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Oz

Sosyobilimsel konular egitim 6gretime ve bireylerin gelisimine 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak toplumda bu konularla karsilasan
farkli kesimlere ydnelik de c¢alismalar yiriitilmemektedir. Bu gerekgeden hareketle c¢alismanin amaci yazilim mihendisligi
dgrencilerinin cep telefonlari ve bilgisayarlarin yaydigi radyasyon hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek, geligimlerini degerlendirmek
ve sosyobilimsel konulara y6nelik tutumlarinin 6gretim yillarina g6re dedisimini ortaya koymaktir. Calisma bir devlet (niversitesinde
yazilim miihendisligi b6liimiinde 6grenim géren 30 6grenci ile yiirditiilmiigtir. Ayni 6§rencilere birinci ve ikinci sinif baslangicinda cep
telefonlari ve bilgisayarlarin yaydigi radyasyona yonelik bilgilerine ve sosyobilimsel konulardaki tutumlarina yénelik iki ayri élcme araci
uygulanmistir. Olugturulan anket igerik analizi ve bagimli t testi ile degerlendirilmistir. Calismada égrencilerin radyasyon konusundaki
bilgi diizeylerinin ve argiimantasyon kalitelerinin diigiik oldugu ve ilk iki yilda degismedigi ortaya ¢ikmistir. Sosyobilimsel konulara
yénelik tutumlar ise Wilcoxon siral igaretler testi kullanilarak analiz edilmistir. Sonugta tutum ve alt boyutlarinda herhangi bir anlamli
fark bulunamamistir. Bu dogrultuda yazilim mihendisligi égrencilerinin ilk yildaki 6§renim yasantilarinda sosyobilimsel konularda
gelisim gbsteremedikleri sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Yaziim Mdihendisligi, Bilgi Diizeyi, Tutum

Abstract

Socioscientific issues have significant contributions to personal growth and education. However, no studies are conducted for different
segments of society that encounter these issues. Based on this paucity, this study aims to determine the level of knowledge of software
engineering students regarding the radiation emitted by cell phones and compulters, evaluate their development and reveal the change
in their attitudes towards socioscientific issues according to their years of education. 30 students from a state university’s department
of software engineering were recruited for the study. Two different measuring tools were used on the same students at the beginning
of the first and second year to identify their attitudes toward socioscientific issues and their understanding of the radiation emitted by
mobile phones and computers. The data were analyzed with content analysis and dependent t-test. The results revealed that students’
knowledge and argumentation quality on radiation was low and did not change in the first two years. Attitudes towards socioscientific
issues were analyzed using the Wilcoxon signed-rank test. As a result, no significant difference was found in the attitude scale and its
sub-dimensions, suggesting that first-year software engineering students could not advance in socioscientific issues.
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Girig
Gunimiz toplumunda bilgi hizla gelismektedir. Bunun sonucunda bazi bilgiler diger alanlara temel olusturarak farkli
calismalarin gelisimine katki saglarken, baz bilgiler ise direkt olarak insanligin kullanimina sunulmaktadir. Ancak bilimsel
bilgi insanigin kullanimina sunuldugunda siklikla tartismalari da beraberinde getirmektedir. Oregin asi calismalari,
genetigi degistiriimis organizmalar, klonlama uygulamalari, niikleer santrallerin ingas! gibi konular genellikle toplumun bir
kesimince kabul edilip desteklenirken farkli bir kesimi tarafindan reddedilmekte ve Uizerinde ciddi tartismalar yapiimaktadir
(Topgu, 2017). Bu érneklerden da anlasilacag lizere sosyobilimsel konular bilimsel galismalar neticesinde kesfedilen ve
toplum tarafindan ciddi tartismalari barindiran alanlardir. Bu dogrultuda sosyobilimsel konularin tanimi en genel olarak
hem sosyal olaylarin, hem de bilimsel ¢alismalarin etkilerine bagli olarak ortaya ¢ikan, tartismali ve kesin cevabi olmayan

konular olarak ifade edilmektedir (Sadler, 2014). Tanimdan da anlasilacagi Uizere sosyobilimsel konularin iki nemli ayagi
fen bilimleri ile iligkili konulari icermesi ve bu konularin toplumsal yasami ilgilendirmesidir (Sadler ve Zeidler, 2005).

Gunimiizde bilim strekli yenilik, degisim ve gelisim igindedir. Bu durum egitim 6gretim faaliyetlerini de etkilemistir. Artik
fen okur-yazarlarinin fen bilimleri ile ilgili kavram, kuram ve ilkeleri bilerek, fen- teknoloji-toplum iligkisini kullanip gunliik
yasamda karsilasilan durumlari ¢dzebilen, bu konularda karar verebilen, dlstinen, fikir yirtten, fikirlerini agiklayabilen ve
bagkalarinin dlsincelerini yorumlayarak tarafsiz olarak kritik edebilen bireyler olmalari beklenir (Cepni, Bacanak ve
Kiigtk, 2003). Egitim 6gretim sonucunda nitelikli fen egitimi teknoloji, bilim, toplum iliskisini kavrayan ve bunu gunlik
yasaminda karar vermede kullanabilen bilimsel okuryazar kisiler yetistirmektir (AAAS, 2015). Vurgulanan fen bilimleri
okuryazari olmada iki 6nemli nokta tanimdan da anlasilacagi gibi fen-teknoloji-gevre baginin kurulmasi ve bunun ginlik
yasantiya aktarilarak irdelenmesidir. Bu dogrultuda egitim ogretim faaliyetlerinde bazi yenileme calismalari yapilmistir.
Yapilan yenileme galismalarinda sosyobilimsel konulara da yer verildigi géralmasttr. Bunun igin ilk olarak 2013 yilinda,
ardindan 2018 yilinda fen bilimleri dgretim programlari revize edilmis ve bu programlarda fen- teknoloji- cevre baglantisi
vurgulanmistir (MEB, 2013; MEB, 2018). Ayrica program igerisinde sosyobilimsel konularin dnemine deginilmis ve her iki
ogretim programlarinda konu gesitli alt bagliklarda yer almistir.

Ogretim programlarina bagli olarak bu tarihten itibaren sosyobilimsel konulara daha fazla énem verilmis ve yiriitilen
calismalar artmistir. Alana verilen énemin artmasinda bir neden fen bilimleri mifredatinda sosyobilimsel konulara yer
verilmesi iken, bir baska neden ise sosyobilimsel konularin bilissel ve sosyal yonden sagladi§i katkilara yoneliktir.
Sosyobilimsel konular yardimi ile 6grencilerin tartisma ve karar verme becerileri gelismekte ve buna bagl olarak fen
okuryazari olma dlizeylerinde artislar yagsanmaktadir (Driver, Newton ve Osborne, 2000; Kolstg, 2001; Sadler ve Zeidler,
2005a). Bunun yaninda kisilerin ahlak gelisimine katki saglamakta ve empati yetenegini gelistirerek erdemli ve karakter
sahibi bireyler olmalarina yardimci olmaktadir (Zeidler, 2014). Ayrica karmasik olaylari incelerken ¢ozim bulmaktan
ziyade, olay! degerlendirme ve analiz etme yetenekleri olarak ifade edilen informal muhakemeleri de gelistirmektedir
(Sadler, 2004; Topgu, 2017).

Sosyobilimsel konularin egitim dgretimde yer almasi ile 6grencilerde gelisen bir diger 6zellik ise argimantasyon alaninda
olmustur. Arglimantasyon kullanimi ile ogrenciler iddia ve veri arasinda baglanti kurarak teorik deliller ortaya sunup
degerlendirmeler yapabilmektedir (Erduran, Jimenez-Aleixandre, 2008). Ogrenciler sosyobilimsel konulari ¢dziimlemede
belirli kanitlar desteklemek icin bilimsel bilgiyi organize edip mevcut kanitlarini ispatiamada bilim adamlarinin izledigi
yollari izleyerek arglimantasyonlar gelistirirler (Topgu, 2017). Argimantasyonlarin gelistirimesinde sosyobilimsel konular
egitim 6gretimde tercih edilebilecek segenekler arasinda yer almaktadir (Sadler, 2006). Sosyobilimsel konularda kullanilan
argimantasyonlar vasitasi ile bireylerin gunliik hayatta karsilastiklari durumlari elestirel bir sekilde degerlendirip bilingli
karar vermelerinin yolu agilabilir. (Sadler ve Zeidler, 2005a). Bu nedenle sosyobilimsel konulardaki arglimantasyon
kalitesinin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Sosyobilimsel konular teknolojinin gelismesi ile oldukga fazla gesitlilik gdstermektedir. Bu konular igerisinde yer alabilecek
orneklerden biri de cep telefonu ve bilgisayarlarin yaydi§i radyasyonun insan sagligina etkileri ydnindeki tartismalardir.
Bu konuda bazi bilim insanlari insan saglhgina bas agrisi, yorgunluk, uykusuzluk gibi cesitli yan etkilerinin oldugu ifade
edilmektedir (Meo ve Al-Khlaiwi, 2004). Bunun yaninda cep telefonlarinin kanser riskine yol actigi yoninde inaniglar
bulunmaktadir (Kiligkap ve Erdis, 2013). Ancak farkli gruplar cep telefonlarinin insanlarin yagamlarinda hayati bir 6neme
sahip oldugunu ve artik gunliik yasamin ayrilmaz bir pargasi haline geldigini belirtmekte ve herhangi bir saglik sorununa
yol agmadigini distinmektedirler. Cep telefonlar, bilgisayar ekranlari, mikrodalga firinlar, televizyonlar ve baz istasyonlari
non iyonize (iyonize olmayan) elektro manyetik dalgalar yaymaktadir (Capkinoglu, 2015; Kiligkap ve Erdis, 2013). iyonize
olmayan radyasyon diisiik manyetik alana ve buna bagl olarak dustik bir frekansa sahiptir. Bu nedenle DNA igerisindeki
kimyasal badlari koparacak gugleri bulunmaz. Bahsi gecen agiklamalar cep telefonlarinin insan saghgina herhangi bir
zarari olmadigini savunan kisiler tarafindan ifade edilerek kullanimi savunulmaktadir.

Sosyobilimsel konulara yonelik yuritilen galismalarin gogunlukla ilkogretim miifredati ile paralel olarak ilkégretim
dizeyinde (Alkis Klglikaydin, 2019; Topgu ve Atabey, 2017; Zengin, Kegeci, Kirllmazkaya, 2012), kismen ortadgretim
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diizeyinde yiiriitildigi (Cetin, 2012) tespit edilmistir. Universite diizeyinde genellikle dreklem olarak dgretmen adaylari
tercih edilmistir (Erkol ve Giil, 2020; Evren ve Yapici, 2016; Yenilmez Tiirkoglu ve Oztiirk,2019). Bazi galismalar ise
ogretmenler ile ylrittimistir (Girbiizkol ve Bakirci, 2020; Han-Tosunolu, irez, 2017, Evren Yapicioglu, 2016). Ancak
oOzellikle mihendislik alanindaki 6grencilerin  sosyobilimsel konulara yénelik goriislerini inceleyen bir calismaya
rastlanmamistir. Oysa fen bilimleri mufredatinda belirtilen sosyobilimsel konular mihendislik ve tasarim becerileri alt
basliginda yer almaktadir. Bu dogrultuda mihendislik faklltesi dgrencilerinin de sosyobilimsel alandaki gelisimlerinin
ortaya konulmasi ve alanda ilerlemelerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu gelisimi saglamanin ilk agsamasi ise miihendislik
fakultesi 6grencilerinin bazi sosyobilimsel konular hakkindaki bilgi diizeylerini ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini
ortaya koymaktir. Literatir konu bazinda degerlendirildiginde farkli konularda galismalar yir(tiilmekle birlikte gogunlukla
cep telefonu ve bilgisayarin yaydigi elektromanyetik dalgalardan ziyade baz istasyonlarinin etkilerine odaklanildigi
gorllmektedir (Evren Yapicioglu, 2016). Sosyobilimsel konularda tutum ve bilginin birlikte incelendigi gelisimsel
calismalara rastlanmamasi alandaki bir diger eksiklik olarak ifade edilebilir. Oysa sreg igerindeki bilginin ve tutumun
dedisimi arasindaki baglanti birbiri ile paralel iki konudur. Bu gerekgeden hareketle galismanin amaci yazilim mihendisligi
ogrencilerinin cep telefonlari ve bilgisayarlarin yaydi§i radyasyon hakkindaki bilgi diizeylerini belirleyerek gelisimlerini
degderlendirmek ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin 6gretim yillarina gére degisimini ortaya koymaktir. Bu ana
amag dogrultusunda alt problem durumlari ise:

1. Yaziim muhendisligi 6grencilerinin cep telefonu ve bilgisayar kullanimina yonelik maruz kaldiklari radyasyon hakkindaki
bilgileri nelerdir?

2. Yazilim mihendisligi 6grencilerinin ilk iki yilda cep telefonu ve bilgisayar kullanimina yonelik maruz kaldiklari radyasyon
hakkindaki bilgileri nasil degismektedir?

2. Yazilim miihendisligi 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari ilk iki yilda nasil degismektedir?

1. Yontem
1.1. Aragtirmanin Modeli

Calismada betimsel arastirma modelinden yararlanilmistir. Betimsel ¢alismalar bir durumu etraflica inceleyip belirli
standartlar dogrultusunda degerlendirmelerde bulunarak olaylar arasindaki iligkileri ortaya gikaran uygulamalardir (Cepni,
2007). Bu calismalarda kullanilan yaklagimlardan biri de tarama modelidir. Tarama modeline yonelik yuritilen
uygulamalar ayni zamanda gelisim arastirmalari olarak da bilinmektedir. Tarama modeli icerisinde yer alan izleme
yaklagimlari, zamansal degisim ve gelisimi belirlemek amaciyla ayni kisi veya birimler tzerinde belirli araliklarla veya
surekli olarak gozlenen galismalardir (Karasar, 2007). Arastirma yazilim mihendisligi dgrencilerinin ilk iki yildaki bazi
sosyobilimsel konulardaki gorlis ve tutumlarindaki degisimi incelemesi agisindan tarama modelinde olan boylamsal bir
calismadir.

1.2. Caligma Grubu

Calisma bir devlet Universitesinde bulunan yazilim mihendisligi égrencileri ile yirGtimUstir. Programa yerlesme puanlari
degderlendirildiginde giris puanlari agisindan en son yerlesen ogrenci Turkiye genelinde 254406. sirada yer almis ve
278,16386 puanla programa yerlesmistir. Bolim, Turkiye’deki diger yazilim muhendislikleri ile karsilastirildiginda giris
puanlari agisindan 25 devlet dniversitesi arasinda 23. Sirada yer almaktadir (Yok, 2021). Calisma verileri programda yer
alan dgrencilerin ilk iki yilinda toplanmistir. ilk yil 41, ikinci yil 52 é§renci uygulamalara katiimigtir. Her iki yildaki 6grencilerin
gorus ve tutumlarinin yillara gore gelisimi incelendigi icin iki yilda da uygulamaya katilan égrenci sayisi 30°'dur ve bu
calismanin drneklem sayisini olusturmaktadir. Katilimcilardan 22 kisi erkek, 8 kisi ise kadinlardan olugmustur. Programda
ilk iki ddnemde dgrenciler Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi |- I, Temel Fizik, Matematik I- Il, Ttrk Dili I- 1l ingilizce [- 11,
Yazilim Mihendisligi Temelleri, Bilgisayar Bilimlerine Girig, Programlamaya Girig, Degerlerimiz, Yazilim Gereksinimi ve
Analizi, Veri Yapilari, Ayrik Matematik ve Kariyer Planlama derslerini almaktadir. Calismada yer alan 6grencilerin etik
agidan gizliliklerinin saglanmasi igin 01, O2... vs. seklinde kodlanmiglardir.

1.3. Veri Toplama Araglari

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla agik uglu anket ve sosyobilimsel konulara yonelik tutum élgegi olarak iki farkli
6lgme aracindan yararlaniimigtir.

1.3.1. Agik Uglu Anket

Arastirmaci tarafindan yazilim mihendisligi 6grencilerinin cep telefonu ve bilgisayar kullanimina yonelik gorislerinin
belirlenmesi igin acik uglu bir anket hazirlanmistir. Ankette ydnergeden sonra cep telefonu ve bilgisayar kullanimina yonelik
tartismalarin yer aldigi bir senaryo yerlestirilmistir. Senaryoda cep telefonu ve bilgisayarlarin olumlu ve olumsuz
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oOzelliklerinden soz edilerek ikilem olusturulmustur. Burada yer alan bilgiler cesitli akademik makalelerden derlenmis ve
gercekei bilgileri igermektedir. Senaryo igerigi biri fizik digeri fizik egitimcisi olan iki 6gretim Uyesi ile tartisilarak son seklini
almistir. Ardindan agik uglu ankete ait sorulara yer verilmistir. Ankette baglangigta 13 adet soru bulunmaktadir. Sorularin
ic gegerliliginin saglanmasi amaciyla ayni 6gretim tyelerinin gorisleri alinmistir. Bu incelemeler sonunda forma son hali
verilmis ve soru sayisi dorde dusUrulmustdr. Gerekli dlizenlemeler sonucunda form dgrencilere uygulanmistir. Anketteki
ilk soru 6grencilerin radyasyon hakkindaki bilgilerini sorgulamaktadir. ikinci, tigiincii ve dérdiincii sorular gelistirebildikleri
argiimantasyonlara yoneliktir.

1.3.2. Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi

Topgu (2010) tarafindan gelistirilen dlgek sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari 8lgmeyi amaclamistir. Olgek 30 madde
ve (i¢ boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta sosyobilimsel konularin yarar ve dnemine yonelik 17 madde bulunmaktadir.
ikinci boyutta sosyobilimsel konulardan hoslanmaya yénelik 7 madde kullaniimistir. Uglincii boyutta ise sosyobilimsel
konulardaki kayglya yonelik 6 madde yer almaktadir. Olgege uygulanan agimlayici ve tanimlayici faktdr analizi neticesinde
i¢ tutarlilik glvenilirlik (Cronbach alpha) katsayisi 6lgegin tamami icin 0.84, birinci boyut igin 0.90, ikinci boyut igin 0.81 ve
iclincli boyut icin 0.70 olarak hesap edilmistir (Topgu, 2010). Olgek 5'li likert tipinde hazirlanmis olup, 1- kesinlikle
katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- kararsizim, 4- katiliyorum ve 5- kesinlikle katiliyorum segeneklerinden olugsmaktadir.
C)Igekte 9 madde (3, 5, 12, 16, 17, 19, 26, 28 ve 29. maddeler) olumsuz anlam tasimaktadir ve bu maddeler ters
kodlanmistir.

1.4. Veri Toplama Siireci

Calisma iki yili kapsayan bir sirede gergeklesmistir. Ayni 6grenci grubu 1. ve 2. siniflarda 1. donem baslangicinin 2.
haftasinda ayni veri toplama aracina cevap vermiglerdir. Her iki uygulamada da 6ncelikle 6grencilere sosyobilimsel
konulara ait kisa bir bilgi verilmis ve uygulama kagitlar dagitiimistir. Ogrencilerden baslangigta yonergeyi ardindan
senaryoyu okumalari istenmis ve sonrasinda sorulari cevaplamalari beklenmistir. Uygulama strecinde 6grencilerin
birbirleri ile bilgi aligverigsinde bulunmamalarina 6zen gosterilmis ve her birinin kendi fikirlerini beyan etmeleri beklenmistir.
Bir ders saati olan 50 dakika sonunda cevap kagitlari dgrencilerden toplanmistir.

1.5. Verilerin Analizi
Arastirmada kullanilan iki farkli 6igme araci igin asagida yer alan analiz suregleri yaritilmGstr.
1.5.1. Acik Uglu Anketten Elde Edilen Verilerin Analizi

Anket verilerinin analizinde icerik analizi ve istatistiksel analiz olarak iki farkli analizden yararlaniimistir. igerik analizde her
bir soruda ilk olarak ham veriden gereksiz bilgiler ¢ikarilmigtir. Her bir soruya verilen cevaplar nitel gruplara ayrilmistir.
Cevaplarin tekrar edilme durumu ve kag kez tekrarlandigi belirlenerek her iki yildaki veriler frekanslandiriimigtir. Veri
analizin sonraki asamasinda elde edilen bilgiler kargilastirmali olarak tablolastiriimistir. Son agamada ise tablolardan
yararlanarak veri yaziya donusturiimus ve gerekli sonuglar cikariimistir.

Calismada yer alan ilk soru igin kullanilan degerlendirme 6lgeginde dogru (3), kismen dogru (2), yanlis (1) ve bos (0)
kategorileri olugturulmus ve bu kategorilere verilen cevaplar alt bagliklar halinde sunulmustur. ikinci, tigiincti ve dérdincii
sorularda ise dgrenciler tarafindan olusturulan argtiman kalitesinin belirlenmesi amaciyla “iddia, veri ve gerekge” adinda
u¢ temel ve “niteleyici, destekleyici ve ¢uritlcl” adinda ug yardimei 6geden olusan Toulmin argimantasyon modelinden
yararlanilimistir (Toulmin, 2003). Bu model yardimiyla arglimantasyonlarin degerlendiriimesinde bazi zorluklarin
yasanmas! nedeniyle Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan arglimanlar bes dizeyde siniflayan bir dlgek
gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcek argliman kalitesi dikkate alinarak 5 diizeye ayrilmis ve tablo 1.de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyobilimsel konulara yonelik ariimantasyon degerlendirme 6lcegi

Diizeyler Diizey icerikleri

Diizey 1 Basit bir iddia sunulmasi veya sunulan basit bir iddiaya karsilik basit bir iddia ortaya konulmasi

Diizey 2 Basit bir iddia yaninda baska bir iddia, veri, gerekge yada destekleyiciler sunulmasi ancak cliritliclilerin olmamasi
Diizey 3 iddia ve kars! iddia yer almasi yaninda veri gerekce, destekleyiciler ile zayif ciiritiiciilerin bulunmas!

Diizey 4 iddia veya iddia serileri yaninda veri, gerekge, destekleyiciler ve net bir ciiriitiiciiniin olmasi

Diizey 5 iddia ve iddia serileri, veri, gerekce, destekgiler ve birden fazla iiriitiiciiniin yer almasi

Kaynak: Erduran, Simon ve Osborne (2004)

Her iki yilda da elde edilen veri farkli bir arastirmaci tarafindan da incelenerek degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bunun
icin arastirmaya katilan égrenciler Microsoft excel programina aktariimis ve bu égrencilerin %20'lik kismina denk gelen 6
dgrenciye ait iki yildaki verilerin ikinci bir arastirmaci tarafindan yeniden analiz edilmesi istenmistir. ikinci arastirmaci
tarafindan elde edilen verinin ilk veri ile karsilastirimasinda Miles ve Huberman (2002) tarafindan énerilen [Gorts birligi /
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(Goéris birligi + Gorts ayrilig) x 100] formliinden yararlaniimistir. Bu hesaplama sonucunda puanlayicilar arasi uyum
%87 olarak hesap edilmistir. %70 ve Uzeri mikemmel uyum olarak ifade edildigi dikkate alinarak kodlamanin glvenilir
olduguna karar verilmistir.

Yukarida yer alan bilgiler dogrultusunda her bir 6grencinin radyasyon hakkindaki bilgi ve arglimantasyon dlzeyleri
belirlenmis ve ilk iki yilda aldiklari puanlar hesaplanmistir. Bu agsamada son olarak dgrencilerin ilk ve ikinci yillarindaki
basarilari karsilastirlmistir. Bunun icin istatistiksel yontemlerden yararlaniimistir. On ve son test puanlarinin normal
dagilim gosterip gdstermedigi incelenmis ve carpiklik ve basiklik kat sayisi birinci sinif iin sirasiyla -0,021ve -0,326, ikinci
sinificin -0,509 ile 0,626 olarak hesap edilmistir. Ayrica Kolmogorow Smirnow degerleri sirasiyla 0,200 ile 0,095 ve Saphiro
Wilk degerleri de 0,707 ile 0,246 olarak tespit edilmistir. Burada p degeri p>0,05 olarak bulunmustur. Bu durumda verinin
normal dagilim gosterdigi kabul edilerek bagimli 6rneklemler icin t testi kullaniimistr.

1.5.2. Tutum Olgeginden Elde Edilen Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programindan yararaniimistir. Burada (5) kesinlikle katiliyorum, (4)
katiyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum ve (1) kesinlikle katiimiyorum olarak kategorilendirilerek her iki yildaki
ogrencilerin aldiklari toplam puanlar hesap edilmistir. Ardindan elde edilen verinin normal dadilim gdsterip gostermedigine
bakilmistir. Bunun sonucunda garpiklik ve basiklik degerleri birinci ve ikinci siniflar iin sirasiyla -1,115, 2,172 ve -1,566,
3,345 bulunmustur. Yine Kolmogorow Smirnow degerleri sirasiyla 0,200 ve 0,001 ile Saphiro Wilk degerleri de 0,400 ve
0,001 olarak tespit edilmistir (p<0,05). Veri normal dagilim gdstermediginden non parametrik testlerden Wilcoxon sirali
isaretler testi kullaniimigtir.

Calisma icin Giimiishane Universitesinden 28/07/2022 tarih ve 2022/5 sayili etik kurul izni alinmistr.

2. Bulgular
Bulgular alt problemler dogrultusunda Gg¢ ana baglik altinda sunulmustur.
2.1. Bilgi diizeyleri

Bu kisimda 6grencilerin radyasyonun tanimina verdikleri cevaplar ve gelistirdikleri argimantasyonlar her iki yil dikkate
alinarak kategorilendirilip karsilagtirmali olarak sunulmustur. Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde her iki
yilda da iki 6grencinin dogru cevap verdidi, birinci sinifta 18, ikinci sinifta 24 6grencinin kismen dogru kategorisinde yer
aldigi ve birinci sinifta 9, ikinci sinifta dort 6grencinin yanlis cevabinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Soru yalnizca birinci
sinifta bir 6grenci tarafindan bos birakilmistir.

Tablo 2. Ogrenciler Tarafindan Radyasyonun Tanimina Verilen Cevaplarin Yillara Gére Degisimi

1. sinif 2. sinif

Dogru Belli bir kaynaktan dalga veya parcacik halinde salinan enerji 2 2
Kismen Organizmaya yan etkileri olan dalga 1 6
dogru Yiksek frekansli zararli dalgalar 2

Elektronik esyalardan yayilan zararli dalgalar 2 8

Elektrikli cihazlarin yaydigi elektromanyetik dalgalar 4 3

Gozle gorlilmeyen manyetik dalgalar 2 1

Cep telefonu, bilgisayar gibi cihazlardan yayilan zararli iginlar 7 5

Gorilmeyen isinlar 1
Yanlig Elektronik cihazlardan yayilan zararli bir durum 4

Organizmanin yapisina zarar veren bir durum

Elektrik alan

Elektronlarin hareketi

N NI EN

Bos

Tablo 2 incelendiginde kismen dogru cevap veren ogrenciler kendi icerisinde degerlendirildiginde verilen cevaplarin
organizmaya yan etkileri olan dalga, yiiksek frekansl zararli dalgalar, elektronik esyalardan yayilan zararli dalgalar,
elektrikli cihazlarin yaydigi elektromanyetik dalgalar, gézle gérilmeyen manyetik dalgalar, cep telefonu, bilgisayar gibi
cihazlardan yayilan zararli iginlar, gérilmeyen isinlar radyasyonun genellikle zararli bir dalga veya isin ve elektronik
cihazlardan yayilan bir dalga turd oldugu belirlenmistir. Yanlis cevaplarda ise elektronik cihazlardan yayilan zararli bir
durum, organizmanin yapisina zarar veren bir durum, bir elektik alan kaynakli ve elektronlarin hareketi sonucu olusan bir
durum oldugunun ifade edildigi gérilmektedir. Asagida bu kategoride yer alan bazi 6grencilere ait cevaplar yer almaktadir.

“Cep telefonu, bilgisayar gibi cihazlardan yayilan zararl bir tiir dalga tiiridiir.” (Kismen dogru cevap, 1. Sinif 030)
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“Hem faydasi hem zarari olan, ancak faydasindan ¢ok zararinin oldugunu dsdinddgim, canlilarda birgok hastalija sebep
olan seydir.” (Yanlis cevap (1 puan), 1. Sinif 012)

“Gunlik hayatta kullandigimiz pek ¢ok teknolojik aletin bize fayda saglamasiyla birlikte zararlari da vardir. Radyasyon
bunlardan biridir. Kullanmakta mecburi oldugumuz aletler nedeniyle radyasyonu minimum seviyede olan aletler daha iyi is
gorir ve mecburidir.” (Yanhs cevap (1 puan), 2. Sinif O4)

“Yaydigi iinlar ile insan viicudunda olumsuzluklara sebep olan dalgalardir. Ayrica bu dalgalar gesitli teknolojik aletlerden
de yayilabilmektedir.” (Kismen dogru cevap (2 puan), 2. Sinif O6)

Asagida 6grenciler tarafindan olusturulan arglimantasyonlara ait bilgi diizeyleri her bir soru igin sinif diizeyleri dikkate
alinarak sonuglar karsilagtirmali olarak yer almaktadr.

14
12

10

0 ‘ll lI |I ‘ll l“ II ‘I Il |I

1. sinif 2. sinif 1. sinif 2. sinif 1. sinif 2. sinif

(o]

[e)]

S

N

2.soru 3. soru 4, soru

m 1. dlzey m2.dizey 3.dlzey m4.dlizey m5.dlzey

Sekil 1. Sosyobilimsel Konulara Yonelik Gelistirilen Argiimantasyon Diizeyleri

Sekil 1 incelendiginde sosyobilimsel konulara yonelik gelistirilen arglimantasyon diizeylerinde dgrencilerin genellikle 2, 3
ve 4. diizeyde dlizeylerde olduklari 1. ve 5. dlizeyde digerlerine gdre daha az dgrencinin oldugu gérilmektedir. Tim grupla
icerisinde yalnizca 4. soruda ikinci sinifta bulunan bir 6grenci tarafindan soru bos birakilmistir. Kalan tim &égrenciler
sorulara yanit vermislerdir. Bunun yaninda 2. soruda ve 3. soruda 1. diizeyde bulunan égrenci bulunmazken 3. soruda da
5. diizeyde 6grenci yer almamistir. Ogrencilerin elektronik cihaz hakkindaki yanitlari incelendiginde ise birinci sinifta 4,
ikinci sinifta 5 égrencinin elektronik cihazlarin radyasyon yaydigi ve bunun insanlarin saghigina zararli olmadigina kalan
ogrencilerin ise bu cihazlarin zararlarina inandiklari gériimustir. Asagida bazi dizeylere ait ornekler yer almaktadir.

“Ben bu konuda net bir bilgiye sahip degilim ancak zararli oldugunu disiiniiyorum” (1. Diizey, 1. Sinif 012)

“Evet, zararli oldugunu disciniyorum, ancak faydalari zararindan ¢ok oldugu igin insanlar igin vazgegilmezler. Belirli bir
kullanim saati ile zararinin minimuma indirilebilecegini diigtintiyorum.” (2. Duzey, 1. Sinif, O8)

“Cok fazla kullanildiginda zararli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin ok fazla bilgisayar ekranina bakmak gbzlere zarar
verebiliyor. Ama glinimizde gogu alanda elektronik cihazlar kullaniliyor. Bunun éniine gegilemeyecegini digtintyorum.
Elektronik cihazlarin zararli radyasyon yayidini insanlara zarar verdigini de diigtiniiyorum” (3. Duizey 2. Sinif 016)

“Cep telefonlarinin yaydigi radyasyonunu zararli oldugunu diigtinmdyorum. Ciinkii bu cihazlarin yaydigi radyasyon miktar
insan bedeninin etkileyecek miktarin ¢ok altinda. Bir makalede okumustum, insan bedeni 6 SAR civarindaki radyasyona
kadar zarar gérmeden rahatlikla yasama devam edebiliyordu. Cep telefonu ve bilgisayarlardan ise en fazla 2 SAR
radyasyon aliyoruz.” (4. Diizey, 2. Sinif, 014)

“Ben radyasyonunun zararl oldugu kanisindayim. Yapilan arastirmalar da zaten bunu desteklemektedir. Kanser
tedavisinde kullanilan 1gin tedavisi bir tiir radyasyona maruz birakarak hiicrelerin éldirilmesine dayanir. Yani radyasyon
viicudumuzdaki hiicrelere zarar veriyor. Bunun yaninda kisa vadede de etkileri vardir. Ornegin telefonla uzun siire
konustugumuzda yanakta kizariklik ve yanma meydana geliyor. Buda zararli iginlarin bir etkisi. Ayrica katarakt, sag
dékiilmesi gibi etkilerinin de oldugunu biliyorum.” (5. dlizey, 1. sinif, 029)
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2.2. Bilgi diizeyi degisimi

Bu kisimda cep telefonu ve bilgisayarlarin yaydigi radyasyona yonelik &grenciler tarafindan verilen cevaplar
dederlendirilerek istatistiksel olarak sunulmustur.

Tablo 3. Birinci ve ikinci Sinif Ogrencilerinin Cep Telefonu ve Bilgisayarlarin Yaydigi Radyasyon Konusundaki
Sosyobilimsel Bilgi Diizeylerine Yonelik Istatistikler ve Bagimli t Testi Sonucu

Testler N X S sd t p
1. sinif 30 11,1 1,88 2,68 0,816 0,421
2. sinif 30 11,5 243

Tablo 3den de gorlldigu gibi yapilan istatistiksel analiz neticesinde muhendislik fakiltesi yazilim mihendisligi
ogrencilerinin iki yillari arasinda anlamli bir farklii§in olmadigi ortaya gikmaktadir (p>005). Yani birinci sinif dgrencilerinin
ikinci yillarinda da elektronik cihaz kullaniminin yaydidi radyasyon hakkindaki bilgi diizeylerinden ve argimantasyon
kalitelerinden almis olduklari puanlar genel olarak ayni kalmis ve dedismemistir. Ogrencilerin her iki testten aldiklari
puanlarin ortalamalarina bakildiginda ise 1. Sinifta (X=11,1), 2. Sinifta (X=11,5) degerleri ile birbirlerine yakin puanlar
olduklar gériilmektedir.

2.3. Tutumlara yonelik degisim

Bu kisimda 6grenciler tarafindan sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar verilen cevaplar degerlendirilerek istatistiksel
olarak sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Tutumlarinin ilk iki Yildaki Degigimine iliskin
Istatistikler ve Wilcoxon Sirali Isaret Testi Sonuglan

Alt boyutlar 1. sinif- 2. sinif N Sira ortalamasi Sira toplami z p
Tutum élgegi Negatif sira 12 16,92 203 0,00 1,000
Pozitif sira 16 12,69 203
Esit 2
Sosyobilimsel Negatif sira 14 16,39 2295 -0,62 0,951
konularin  yarar ve Pozitif sira 16 14,42 2355
onemi Esit 0
Sosyobilimsel Negatif sira 12 18,17 218 0,11 0,991
konulardan hoglanma  Pozitif sira 17 12,76 217
Esit 1
Sosyobilimsel Negatif sira 14 14,96 209,5 -0,866 0,386
konulara yonelik kaygr  Pozitif sira 12 11,79 141,5
Esit 4

Tablo 4 degerlendirildiginde anketin timine yonelik tutumda p=1,000, sosyobilimsel konularin yarar ve énemine yonelik
tutumlarda p= 0,951, sosyobilimsel konulardan hoglanma alt boyutunda p= 0,991 ve sosyobilimsel konulara yénelik
kaygida p= 0,386 olarak tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonuglar incelendiginde birinci ve ikinci siniflar arasinda
sosyobilimsel konulara yonelik tutum bakimindan 6grencilerde anlamli bir farkliligin olusmadigi gortiimektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Calismada yazihm mihendisligi 6grencilerinin ilk iki yildaki cep telefonu ve bilgisayarlarin yaydigi radyasyon hakkindaki
bilgi dizeylerinin ve tutumlarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu ana amag dogrultusunda ilk alt problemde 6grencilerin
radyasyon hakkindaki bilgileri degerlendirilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde cogunlugun radyasyonu zararli bir 1gin
olarak tanimladigi gortimistir. Bu bulgu alanda ydrdtilen benzer calismalarla uyum icerisindedir. Literatirde de
ogrencilerin radyasyon hakkindaki duygu ve dusUncelerinin arastirildigi calismalarda radyasyonun gogunlukla olumsuz
durus ve duygulara neden oldugu belirlenmistir (Henriksen 1996; Neumann ve Hopf 2012 ). Morgil, Yiimaz ve Uludag
(2004), lise 2 égrencileri ile yurittikleri calismada; 6grencilerin radyasyonun faydalarindan hi¢ haberdar olmadiklarini,
yalnizca hafizalarinda kalan kisimlarin olumsuz yanlari oldugunu tespit etmislerdir. Yine radyasyonla ilgili yapilan bagka
bir calismada Ayaz, Karakas ve Sarikaya (2016), sinif 6gretmen adaylari ile kelime iligkilendirme testi yGritmis ve
ogrencilerin radyasyonu kotu dalga olarak adlandirdiklari orta cikmistir. Calismada ortaya ¢ikan bagka bir sonug ise
bulgulardan da anlasilacadi gibi dogru cevap veren birkag dgrenci disinda higbir 6grencinin radyasyonu pargacik olarak
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ifade etmedigi, genelde dalga oldugunu belirttikleridir. Bununla birlikte verilen cevaplarin gogunlukla yanlis ve kismen
dogru kategorilerinde yer almasi radyasyon hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar seklinde yorumlanabilir. Mevcut
bulgu ile paralel olarak incelenen calismalarda da 6grencilerin radyasyon konusunda bilgi eksikliklerin oldugu ortaya
konulmustur (Morgil, Yiimaz, Uludag, 2004; Ozdemir ve Yarar, 2021). Yine radyasyon konusunda bir diger yanilgil fikir
ogrencilerin radyasyonu yalnizca elektronik cihazlarin yaydidi, organizmaya zarar veren isin ya da dalga olarak
tanimlamasidir. Literatlirde de dgrenciler tarafindan gogunlukla elektronik cihazlarin radyasyon kaynagi olarak gésterildigi
bilinmektedir (Ayaz, Karakas ve Sarikaya 2016). Oysa radyasyon genis bir dalga boyu araliginda yayilmakta, iyonize ve
iyonize olmayan seklinde iki kategoride siniflandirimaktadir. Ogrencilerin bilgileri ise yalnizca iyonize radyasyona
yogunlagsmakta, radyasyonunun olumlu 6zellikleri goz ardi edilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda liselerdeki
derslerde radyoaktivite konusunun ytizeysel islenmesi, ders kitaplarinda bu konuya iligkin yeterince bilginin yer aimamasi,
bu eksikligin ise diiz anlatim yoluyla 6gretmenler tarafindan giderilmeye ¢alisiimasi gdsterilebilir (Morgil, Yilmaz, Uludag,
2004).

Yine birinci alt problemle iligkili olarak o6grencilerin radyasyon konusundaki bilgilerinin degerlendirimesi amaciyla
kendilerine cesitli sorular sorulmus ve radyasyon konusundaki argiimantasyon yeterlikleri degerlendirilmistir. Konu ile ilgili
argiimantasyon kalitelerine bakildiginda dgrencilerin cogunlukla her iki sinifta da 2, 3 ve 4. dlizeylerinde cevaplar verildigi
ortaya ¢ikmistir. Calismada 5. Diizeyde olusturulan argiimantasyonlarin az oldugu dikkat cekmektedir. Ogrencinin én
bilgisinin bulundugu, mevcut bilgi birikiminin fazla oldugu konularda daha kaliteli argimanlarin gelistirildidi, bilgi birikiminin
yeterli olmadigi durumlarda daha dlstik dizeylerde argiimantasyonlarin ortaya konuldugu bilinmektedir (Capkinoglu,
2015; Demircioglu ve Ugar 2014, Sadler ve Zeidler 2004). Bu dogrultuda argiimantasyon kalitesinin artmasinin alan bilgisi
ile iligkili oldugu dustnulmektedir. Ogrencilerin radyasyon hakkindaki bilgi diizeylerinin de ok iyi olmamasi argimantasyon
kalitesi, alan bilgisi iliskisini desteklemektedir. Argimantasyon kalitesinin distk olmasinin bir baska nedeni olusturulan
curdtict sayisindan anlagilabilmektedir (Demircioglu ve Ugar 2014). Mevcut ¢alisma guclii ve birden fazla gurticuntn
geligtirilemedigini ortaya konulmustur. Olusturulan argiimantasyonlar bu yénilyle yalnizca iddia ve gerekgelerin gogunlukta
oldugu cevaplarin ortaya ¢ikmasini agiklayan bir baska neden olarak karsimiza gikmaktadir. Bununla birlikte bazi
ogrencilerin elektronik cihazlarin yaydigi radyasyonunun zararli olduguna inandiklari, bazilarinin ise insanlara herhangi
bir zararinin olmayacagini ifade ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin bunun gibi sosyobilimsel konularda farkii fikirler ileri
strmeleri, bunlari farkli sekilde iddia, veri, gerekge ve ¢uritlictlerle sunmalari bu tir tartismali konularin tek bir dogrusunun
olmadigi ve toplumun ilgisini ¢ektigi icin bir fikir sahibi olduklari yoniinde yorumlanabilir (Aydin ve Karigan, 2021).
Calismalarda genellikle 6grenciler tarafindan cep telefonlarinin ve bilgisayarlarin yaydigi radyasyonu zararli olarak
algilamalarinin nedeni gevresel faktorlerden kaynaklanabilir. Glnkd Khishfe (2012) sosyobilimsel konularda, toplumlarin
sahip oldugu genel kaninin kisilerin fikirlerini etkiledigini vurgulamistir. Bu yonuyle égrencilerde de bdyle bir kaninin
olugmasi beklenen bir durumdur. Olusturulan argimantasyonlardan dgrencilerin ylksek dlizeyde puan alamamalarinin bir
baska nedeni okullarda tam olarak 6gretimeyen bilgilerin farkli kaynaklardan 6grenilmesinden olabilir. Bu kaynaklarin
basinda dzellikle yazilim mihendisligi 6drencileri icin internet gelmektedir. Yetersiz bilgi ile karsilasan bireylerin
dogrulugunun kontrol edilmedigi internet ortamlarindan bilgiye ulagmasi ise son zamanlarda siklikla karsilagilan bir
durumdur. Ancak bu ortamlardan elde edilen bilgi derinlemesine incelenmeyen, bilgi arama yontemlerinde ¢esitli
eksikliklerin bulundugu, amagsiz ve yizeysel taramalardir (Yalginalp ve Askar, 2003). Olusturulan birkag kaliteli
argimantasyon ise bu 6grencilerin ilgi alanlarina yakin olmasindan kaynaklanabilir. Ciinku 6grencilerden beklenen bilgi
ve argimantasyonlar kendi ¢alisma alanlarina yakin bir konudan ve onlarin ilgilerini ¢ekebilecek bir alandan tercih
edilmistir. Ogrencilerin yakin gevrelerinden, ilgi ve ¢alisma alanlarindan segilen sosyobilimsel konularda daha rahat
arglimanlar Cretebildikleri distintlmektedir (Alkis Kugukaydin, 2019). Dolayisi ile iyi argliman gelistiren 6grencilerin
basarilarinin bundan kaynaklandigi disuntimektedir.

Ogrencilerin ilk iki yildaki sosyobilimsel konular hakkindaki gériisleri incelendiginde birinci ve ikinci sinif arasinda bilimsel
bilgi ve argliman kalitesi agisindan herhangi bir farkliliga rastlanmamistir. Bu durum ilk olarak dgrencilerin Universite
yasamlarinda sosyobilimsel konularda formal bir egitimle karsilagmadiklarini, bu konuya yonelik bilgi almadiklarini
dusundurmektedir. Oysa ilk yilda yaziim mihendisliginin temel dersleri verimekte ve alaninin tanitimasi
amaglanmaktadir. Bu konular icerisinde alanla ilgili sosyobilimsel konularin da yer almadidi gelistirilen argiimantasyon ve
bilgi duizeylerinden anlasiimaktadir. Bu durumun bagka bir kaniti Turksever, Karigan Korucu ve Yenilmez Tirkoglu (2020)
tarafindan fen bilimleri alanindaki derslerin cok fazla sosyal ve tartisma icermeyen dersler olmasina baglanabilir.
Muhendislik alaninin strekli hesap ve sayisal islem olarak algilanmasi dgrencilerin argimantasyon kalitesinde herhangi
bir gelismenin olmamasina neden olmustur. Bir bagka neden ise ders iceriklerinde 6gretim elemanlarinin sosyobilimsel
konulardaki tartismal iceriklere kendilerini glivende hissetmedikleri igin girmek istemesinden kaynaklanabilir (Albe, 2008).
Bu iliskilendirmeyi yapmaya ¢alisan dgretmenlerin bile sosyobilimsel konularda yeterli olmadiklari ézellikle bu konularin
fen bilimleri ile iligkilendiriimesinde yetersiz kaldiklari bilinmektedir (Aydin ve Karigan, 2021). Herhangi bir uyarana maruz
kalmayan ve sosyobilimsel konularla kargilagsmayan dgrencilerin bilgi diizeylerinin ve asinaliklarinin digik diizeyde olmasi
beklenen bir durumdur. Bu veri literatlirde de farkli calismalar tarafindan desteklenmistir (Atasoy, 2018; Ayvaci, Bllbil ve
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Tiirker, 2019). Ogrenciler tarafindan olusan bu bilgi yoksunlugu ise muhtemelen ders disi farkli kaynaklar tarafindan bir
temel (izerine oturtulmus ve sonrasinda herhangi bir gelisme gdsterememistir. Bunun sonucunda ise ilk iki yilda herhangi
bir intiya¢ duyulmamasi neticesinde gelisimin yasanmamasi ve mevcut bilgi birikimi ile 6grencilerin devam etmesine neden
oldugu distlmektedir.

Calismanin son alt probleminde 6grencilerin ilk iki yil icerisindeki sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari incelenmis ve
bu yillar arasinda anlamli bir farklili§in olmadidi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma ile uyumlu olarak Cebesoy ve Dénmez Sahin
(2013) fen bilgisi &gretmenligi programindaki dort farkli sinif diizeyindeki adaylarin tutumlarinin degismedigini ortaya
koymuslardir. Yine Ozkul (2022) yiiriittiigii kesitsel calismada sinif 6gretmen adaylarinin 1, 2, 3 ve 4. siniflarda
tutumlarinda bir degisiklik olmadigini saptamistir. Yeniceli ve Hastlirk (2021) (i¢ ve dérduncl sinifta 6grenim géren fen
bilgisi, sinif ve sosyal bilgiler 63retmen adaylarinin sinif diizeyine gore tutumlarinin birbirine yakin oldugunu ifade etmistir.
Ancak mevcut calismanin aksine Tlrksever, Karisan ve Tirkoglu (2020) fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
siniflar arasinda tutumlarinda anlamli farkliliklar tespit etmis, (st siniflarda daha olumlu tutumlar gelistigini ifade etmislerdir.
Ayvaci, Bllbal ve Tlrker (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siniflar ilerledikge tutumlarin da arttigi tespit etmislerdir.
Cepni ve Gegit (2020) de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif dizeyine gore ilerleyen siniflarda tutumlarinda bir artma
meydana geldigini ortaya koymustur. Olgekten elde edilen sonug alt boyutlar i¢in de benzerlik géstermektedir. Ogrenciler
sosyobilimsel konularin yarar ve 6nemi, hoslanma ve kaygi boyutlarinda her iki yilda da ayni dlizeylerde kalmistir. Bu
sonuglar dgrencilerin tutumlarindaki duraganhigin bir baska géstergesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla hem genel olarak
tutum, hem de tutumu etkileyen alt basliklarin diistik gikmasi alanda olusan eksikligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Erkol ve Giil (2020) sosyobilimsel konularla ilgilenen, bunlarla ilgili bilimsel yayinlari takip eden kisilerin tutumlarinin da
yuksek olacagini belirtmigtir. Yani kisi ne kadar sosyobilimsel konuya maruz kalirsa tutumu da o 6lglide etkilenecektir. Bu
yontiyle yazilim miihendisli§i dgrencilerinin sosyobilimsel konularla dgrenimlerinin ilk iki yillarinda karsilasmadiklari farkli
bir kanitla ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak yirGtilen ¢alismada yazilim mihendisligi 6grencilerinin sosyobilimsel konulara bakis agisi irdelenmis ve
elektronik cihazlarin yaydigi radyasyon ve sosyobilimsel konulara yonelik tutum agisindan alanin yeterince farkinda
olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Gerek yuritulen bu calisma, gerekse alan yazinda yer alan diger kaynaklar incelendiginde
miihendislik fakltelerinde égrencilerin sosyobilimsel konularda herhangi bir egitimle karsilasmadigi ve bu alanda yeterli
calismalarin yrittlmedigi gértimektedir. Yaritilen galismalar gogunlukla 6gretmen, égretmen adayi veya dgrencilere
yoneliktir. Oysa unutulmamasi gereken konulardan biri de sosyobilimsel konular alaninda bilgi alinabilecek uzmanlardan
birinin de mihendisler oldugudur. Toplumda bu tir tartismali konularda ilgilenecek kesim yalnizca egitimciler degildir. Asil
bu tlir konularin gelisimine katki saglayacak kisilerin mihendisler ve bilim insanlari olmasi gerekmektedir. Bir alandaki bilgi
ve olumlu tutumun gelismesi ise o alanin gelisimini kuvvetlendirecek en dnemli iki kaynaktir. Dolayisi ile sosyobilimsel
konulara miihendislik temelinde de yer verilmesi hem gelecegin mihendislerinde kesin bilgi yargisini yikacak, hem de
sosyobilimsel konulara ilginin arttirimasini saglayarak daha fazla bilimsel galismanin ortaya g¢ikmasina ve alanin
gelismesine katki saglayacaktir. Alanda bundan sonra yiritilecek galismalar i¢in sosyal bilimler 6grencilerinin de dahil
edilerek karsilastirmali caligmalarin y(rGtilmesi dnerilmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Socioscientific issues are controversial and unresolved areas that arise as a result of the effects of both social events and
scientific studies (Sadler, 2014). As can be understood from the definition, the two significant constituents of socioscientific
issues are science and social life (Sadler & Zeidler, 2005). Involving these issues in the lessons will improve the quality of
argumentation of individuals and lead them to critically evaluate the situations they face in daily life and make conscious
decisions (Sadler and Zeidler, 2005a). There are socioscientific studies and debates about the radiation emitted by cell
phones in different fields. Some individuals believe that using a cell phone might lead to a variety of negative side effects,
including headaches, exhaustion, and sleeplessness (Meo and Al-Khlaiwi, 2004) and even cause cancer risk (Kiligkap
and Erdis, 2013). However, some argue that they do not cause any damage to living cells. A limited number of studies
have investigated the radiation emitted by cell phones as a socioscientific issue. In terms of field sampling, no application
has been made for engineering faculty students. The lack of developmental studies in which attitudes and understanding
of socioscientific issues are examined together is another deficiency. After these considerations, this study aimed to
determine the level of knowledge of software engineering students about the radiation emitted by cell phones and
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computers, evaluate their development and reveal the change in their attitudes towards socioscientific issues according
to their years of education. In line with this main objective, the sub-problems are as follows:

1. What do software engineering students know about the radiation they are exposed to when using cell phones and
computers?

2. How does the knowledge of software engineering students about the radiation they are exposed to regarding the use
of cell phones and computers change in the first two years of faculty?

2. How do software engineering students’ attitudes towards socioscientific issues change in the first two years of faculty?
Methods

The longitudinal research method was used in the study based on the scanning model. The applications were carried out
with software engineering students at a state university. The data were collected at the beginning of the first- and second
years. The sample of the study consisted of 30 people who participated in the study in both years. An open-ended
questionnaire and an attitude scale towards socioscientific issues were used as data collection tools. After the instruction,
there is a scenario in the questionnaire, including discussions about mobile phone and computer use. In the scenario, a
dilemma was created regarding the positive and negative features of mobile phones and computers. The first item in the
questionnaire questions students' knowledge about radiation. The second, third, and fourth questions are about the
argumentations they can develop. In the second stage, students’ attitudes towards socioscientific issues were measured
with the scale developed by Topcu (2010). The scale consists of 30 items and three dimensions. In the first two years, the
applications were carried out at the beginning of the semester in a 50-min lesson. Content analysis and t-tests for
dependent samples were used in the analysis of the survey data. Wilcoxon sign rank test was used for the attitude scale
data.

Findings

According to the results, the number of students who define radiation correctly is very low. In partially correct answers,
radiation is defined as waves with adverse effects on the organism, high-frequency harmful waves, harmful waves emitted
by electronic equipment, electromagnetic waves emitted by electrical devices, invisible magnetic waves, harmful rays
emitted from devices such as mobile phones and computers, and invisible rays. In wrong answers, radiation was defined
as a harmful situation emitted by electronic devices, a situation that damages the structure of the organism, a situation
caused by an electric field, and a situation resulting from the movement of electrons. Regarding arguments produced for
socioscientific concerns, the students are often in the second, third, and fourth levels. As a result of the statistical analysis,
no significant difference was found between the success of the students in the two years (p=0,421, p>005). The mean
scores of the students in both tests are close to each other in the first year (X=11,1) and second year (X=11,5). The p-
value was determined as p= 0,951 for the relevance and significance of socioscientific issues, p= 0,991 for being
enthusiastic about socioscientific issues, and p= 0,386 for anxiety about socioscientific issues (p>005). These results show
that there is no significant difference between the first and second- year students in terms of attitudes towards
socioscientific issues.

Conclusion

The majority of the responses given for the definition of radiation fell into the mostly partially correct and incorrect
categories which can be interpreted as the students did not have sufficient knowledge. Analysis of the arguments showed
that no quality arguments could be formed. It is known that students develop better quality arguments about subjects that
they have prior knowledge and a high level of knowledge (Sadler and Zeidler 2004; Demircioglu and Ugar 2014;
Capkinoglu, 2015). Therefore, it is thought that the increase in the quality of argumentation is related to content knowledge.
Statistically, no difference was found between the first and second year in terms of scientific knowledge and argument
quality, indicating that the students did not receive any training on this subject during their university life. There was no
significant difference between the years in the attitudes of the students towards socioscientific issues in the first two years.
The more socioscientific issues people are exposed to, the more their attitudes toward the issue are affected. In this regard,
a distinct piece of evidence showed that students did not encounter socioscientific issues throughout the first two years of
their education. One of the issues that should be noted is that one of the experts from whom information can be obtained
on socioscientific issues is engineers. Accordingly, giving priority to socioscientific issues on the basis of engineering would
overcome future engineers' judgment of certain information and raise interest in socioscientific issues, thus contributing to
the emergence of more scientific studies and the development of the field.
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