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Program Formatlar1 Arasinda Onemli Ol¢iide Benzerligin Tespiti
Yontemleri ve Fikir/ ifade Ayriligi Doktrini

Methods for the Determination of Substantial Similarity Between
Program Formats and the Idea/Expression Dichotomy Doctrine

R. Eda Giray
N N

oz

Program format benzerliklerinden dogan uyusmazhklarin tiim diinyada tst siralarda oldugu
goriilmektedir. Yapimcilarin yeterli yasal koruma elde edemedikleri yoniindeki elestirileri ile de
formatlarin eser niteligi, formatlarin telif hukuku cercevesinde koruma kapsami ve iki format
arasindaki benzerligin tespiti noktasinda farkli yontem ve doktrinlerin olugmasmna saglamustir.
Incelememiz format uyusmazliklarinin ilk olarak 1930’larda ortaya giktigi Amerikan ve Ingiliz Hukuku
ozelinde, mahkeme ve doktrin goriislerini Tiirk yarg: kararlari ile mukayese ederek, objektif kriterlerin
ve yontemlerin uygulanmasini 6nermeyi amaglamaktadir. Zira incelememiz sirasindaki tespitimiz,
yabanci mahkeme kararlarinda format benzerliklerinde kullanilan Scénes A Faire doktrinin ve Merger
doktrinin uygulanmadigi, formatlarin arasindaki 6nemli 6lgiide benzerligin tespiti noktasinda objektif
yontemlere yer verilmedigi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Format, Televizyon Formatlari, Fikir - ifade Ayriligl, Digsal Test, h;sel Test,
Scénes A faire Doktrini, Merger Doktrini, Soyutlama, Filtreleme, Karsilagtirma, AFC

ABSTRACT

It can be seen that the disputes arising from similarities in program formats are at the top of the list
all over the world. The criticism of the producers that they cannot obtain sufficient legal protection
has led to the formation of different methods and doctrines in terms of the nature of formats as the
scope of protection of the formats within the framework of copyright law and the determination of the
similarity between the two formats. Our review aims to propose the application of objective criteria and
methods by comparing with Turkish judicial decisions the opinions of courts and scholars, in particular
in American and English Laws where format disputes first emerged in the 1930s. Our determination
during our review is that the Scénes A Faire doctrine and the Merger doctrine, which are used in format
similarities in foreign court decisions, are not applied, and that objective methods are not included in
the determination of substantial similarity between formats.

Keywords: Format, Television Format, The Idea/Expression Dichotomy, Scenes A faire, Merger Doctrine,
Abstraction, Filtration, Comparison, AFC, Extrinsic Test
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I. KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Televizyon kanallar arasindaki rekabetin artmasi, tiiketici tarafindan begeni toplayan programlarin
benzerlerinin tiiremesine ve bubenzer igeriklerden dogan uyusmazliklarin artmasina neden olmustur.
Yapimcilarin yeterli yasal koruma elde edemedikleri yoniindeki elestirileri ile formatlarin eser niteligi,
formatlarin telif hukuku gercevesinde koruma kapsami ve iki format arasindaki benzerligin tespiti
noktasinda farkli yontem ve doktrinler olusmustur. Calismamizda format uyusmazliklarinin ilk
olarak 1930’larda ortaya ¢iktigi Amerikan ve Ingiliz Hukuku 6zelinde mahkeme kararlari ve doktrin
gortsleri incelenecektir. Tespitlerimiz Tirk yarg: kararlari ile mukayese edilecektir. Amacimiz,
format uyugmazliklari 6zelinde standart ve sistematik yontem onerilerinde bulunabilmektir.

Telif hukuku uyusmazliklar1 dikkate alindiginda, televizyon format benzerliklerinden dogan
uyusmazliklar tiim diinyada {ist siralarda oldugu goriilmektedir. Hatta Tiirkiye agisindan formatlarin
korunmasi, dizi ihracatinda diinyanin en gok ihracat yapan 5 {ilkesinden biri haline gelmesiyle de ayr1
bir boyut kazanmistir. Ger¢ekten de sadece Tiirkiye acisindan degil, tiim diinya agisindan formatlar
ticarette 6nemli bir kalem haline gelmistir. Bu a¢isindan formatlarin fikirlerin pazarlanmasi, bir
tilkenin kiiltiiriiniin diger iilkeye kismen aktarilmasi oldugu da sdylenebilir. Ornegin; televizyon
formatlarinin pazarlandigit MIPCOM ( Marché International des Programmes de Communication,
International Market of Communications Programmes)! fuarinda her yil yiizlerce program formati
gosterilmekte ve satig1 gerceklesmektedir. 1985 yilindan itibaren her Ekim ayinda 4 giinliik bu fuar
televizyon endiistrisinin yer almak istedigi ve takip ettigi bir etkinlik haline gelmistir. Etkinlik yeni
program ve formatlarin uluslararasi dagitimini amagladig: icin yapimcr temsilcilerinin katildig:
en biiytik etkinlik olma 6zelligini tasimaktadir. Tiirkiye 2015 yilinda bu etkinligin onur konugu
olmustur. Onemli diger bir organizasyon ise 1963 yilindan itibaren devam eden NATPE? (The
National Association of Television Program Executives) fuaridir.

Giiniimiiz kogullar1 diisiiniildiigiinde basit bir televizyon formati degil, mobil telefonlara uygun
icerikten, 248-in¢ biylikliigiinde 8K ekrana uygun programlara kadar ¢ok genis bir yelpazede dizi,
film, belgesel gibi yapimlar ile formatlar gesitlenmektedir. Ozellikle de streaming olarak ifade edilen
ve bir yayinin internet ortaminda indirilerek izlenmesi anlaminda kullanilan kavram ve bununla
ilgili formatlar ayr1 bir inceleme konusu olmay1 hak etmektedir. Hatta sadece bu konuya 6zel NATPE
Streaming olarak anilan ayri bir etkinlik de bulunmaktadur?.

Bu kadar biiyiik bir endiistri, siiphesiz yaninda 6zel olarak korunmas: gereken bir degeri de
getirmektedir. Devredilebilen ve lisans verilebilen* televizyon program formatlarinin degeri
diistintildiiglinde benzerlerinin tiiremesi de kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle giiniimiizde bir

<https://www.mipcom.com/en-gb/conferences-events/diversity-inclusion.html.> Erigsim Tarihi 15.7.2022

2 <https://www.natpe.com/about/ >Bunun diginda uluslararasi baska fuarlar da bulunmaktadir. Ornegin Singapurda
ATF (Asia TV Forum& Market) <https://www.asiatvforum.com/en-us.html>; <https:// www.discop.com /
johannesburg#about-johannesburg> Erisim Tarihi 15.07.2022

3 <https://www.natpe.com/category/press-releases/> Erisim Tarihi 15.07.2022

4 Televizyon program format lisans hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unsal Dénmez ve Bengi Sargin, “Televizyon Program
Format Lisans Sézlesmesi’ (2021) 7(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 69, 69 vd.
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televizyon kanalindaki programin ¢ok benzerinin diger bir televizyon kanalda yayinlanmasi veya

herhangi bir yapimciya 6nceden sunuldugu iddia edilen formatin izinsiz gogaltilmasini konu
alan uyusmazliklarin sayis1 olduke¢a yiiksektir. Buna ragmen mahkemeler tarafindan format
benzerliginden dogan uyusmazligin ¢oziimiinde objektif yontemler kullanilmadigr goriilmektedir.
Oysaki aragtirmamizda format benzerliklerinin tespitinde diinyada farkli yontemlerin ve doktrinlerin
kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Caligmamizda televizyon program formatlar: kavramsal olarak incelendikten sonra Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu(FSEK) cergevesinde eser niteligine sahip olup olmadiklari®, s6z konusu program
formatlarinin benzerligin tespitinde yontem ve yaklagimlar, son olarak da Yiiksek Mahkeme
tarafindan kullanilan kriterler incelenecektir.

Il. PROGRAM FORMATLARI

Medya diinyasinin terimi olan format®, mevzuatlarda yer almayan bir kavramdir. Bu nedenle de hangi
mevzuat ve hitkiimler ¢ergevesinde tanimlanacagi ve hangi sartlarla korunmasi gerektigi konusunda
tam bir fikir birligi bulunmamaktadir’. Televizyon formatinin tanimina iliskin uluslararasi alanda da
bir birlik bulunmamaktadir®. Shalley Lane “her bir béliimii sekillendirip, degisen icerige bakilmaksizin
izleyicinin TV programimin dizisini kolayca algilamasini saglayan karakteristik ozelliklerinin tamami”
olarak tanimlamugtir®. Jessica E. Bergman tarafindan ise format, “Akis icerisindeki ana karakterler ile

5  Televizyon program formatlarinin korumasi telif hukuku disinda, haksiz rekabet hitkiimleri ve Paris Sozlesmesi
hiikiimleri ¢ergevesinde de tartisiimakla birlikte ¢aliymamuz telif hukuku gergevesindedir.

6  Tugce Karabag Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Televizyon Programlari ve Ozellikle Televizyon Program
Formatlar: (Segkin 2012) 29; Tlker Erdogan ve Leyla Budak, Anglo-Amerikan Eglence Endiistrisinde Televizyon Program
Formatlari (Kalkedon 2016) 25.

7 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser Sahipligi (Adalet, 2007) 28; Ugur Colak, ‘Televizyon Program Formatlarinin Korunmasr’
(2004) 4 (3) Ankara Barosu Fikir Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 11, 23; Yalgin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser
Sahibinin Haklar: (XII Levha 2013) 173; Karabag (n 6) 39,50; Mustafa Arikan, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon
Program Formatlarinin Korunmast (XII Levha 2012) 13; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (XII Levha 2012)
62.

8 Albert Moran and Justin Malbon, Understanding the Global TV Format, (Intellect Books London, 2006) 19; Joppich,
Brigitte, ‘Alternative Dispute Resolution under WIPO Rules for TV Format Protection Right Issues’ < https://www.wipo.
int/export/sites/www/amc/en/docs/article.pdf> accessed 13 July 2022; Chebet D. Koros ‘Protection of TV Formats:
Legal vs Non-legal Approaches’ (2019) 10(7) Queen Mary Law Journal 7, 7; Mahkeme kararlar: arasinda da tam bir
birlik bulunmamaktadir. Opportunity Knock davasinda (1988) mahkeme format igin performans birligi aramistir, dava
hakkinda ayrintil bilgi i¢ib bkz Shelley Lane, ‘Format rights in television shows: Law and the legislative process’ (1992)
13(1), Statute Law Review 24, 25; Koros (n 8) 16; Fransiz Mahkemesi televizyonda yayinlanan bir oyun formatini oyunun
atmosferini ve felsefesini, gelisimini, atilan puanlarin sayimini, sorularin igerigini ve formilasyonlarini tanimlayan
kesin kurallar olarak tanimlamigtir. Moran and Malbon (n 6) 20; Alman mahkemeleri ise daha detayli bir tanim vererek
formati her bir bolumii sekillendiren, tim karakteristik 6zelliklerin verildigi genel bir kalip olarak tanimlamustir. Jean K
Chalaby, “The Making of an Entertainment Revolution: How the TV Format Trade Became a Global Industry’ (2011) 26
European Journal of Communication 293, 296; Alman mahkemelerinin baks agis1 i¢in ayrica bkz. Gunnar W.G. Karnell,
‘Copyright to Sequels — With Special Regard to Television Show Formats IIC - International Review of Intellectual
Property and Competition Law’ < http://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-IIC-B-2000-S-886-N-1> accesed 07
Temmuz 2022.

9  Koros (n 8) 8; Farkli tanimlar igin bkz. Louis A. Day ‘A Copyright Dilemma: The TV Format’ (1978) 22(2) Journal of
Broadcasting 249, 250.
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¢izilen cercevede siirdiiriilen ve bu cercevenin sahne, tema, fikir veya bu dizide planlanan ana hikdye
veya epizodik diziler ve ayirt edilebilir akis icerisindeki ana karakterlerde, detayli kategorizasyon
yapilmis ve etkilesim kurulmus birtakim karakterler bakmmindan her boliim tekrarlanmasinin
hedeflendigi boliimler birlesimidir. Ayrica her bir boliim igin bir veya daha fazla hikdye onerisi igeriyor
olabilmektedir” seklinde tanimlanmigtir'®. Lisa Logan formati, bir programda, tek bir béliimiin
degisken dgelerinin iiretildigi degismez dgeler kiimesi olarak adlandirir'!. Bagka bir tanimda ise
format, televizyon sovlarinin plan yapisi seklinde ifade edilmistir'2. Dolayisiyla formatlar okunmak
i¢in degil, tiretilmek i¢in olusturulmustur.

Program formatlari, olay orglsiinii takip eden kurgusal dizilerin boéliimleri gibi senaryolu
programlari ve farkli program tiirleri olan yemek sovlari, flort sovlar: gibi senaryosuz programlari da
icermektedir. Eglence sektorii izleyiciye belli periyodlarla yayinlanan, ayirt edilebilen, belirli bir olay
orgiisiine sahip ve dramatik anlar1 barindiran bir program yapist sunar. Bu baglamda olusturulan
yapi cercevesinde yetenek gosterileri, bilgi yarismalarinda sorulan sorular gibi ¢esitli unsurlar yer
almaktadir. Dolayisiyla format kendine 6zgii bir yapr igerir. Karakter gelisimi, tema, olay o6rgiisii
ve olay oOrglisiinii igeren karmasik format yapisi, kagida dokiilmiis genel bir fikirden fazlasidir. Bu
baglamda igerik hafta-hafta veya belli periyodlarla degismekle birlikte ana yap: ayn1 kalmaktadur.

Uygulamada ¢itkan uyusmazliklar ve ihtiyaglar her somut olaya gore degismektedir. Bu nedenle
gerceve kriterler belirlenerek formatlar arasindaki uyusmazliklari ¢6zme noktasinda yontemler
ortaya ¢ikmigtir. Konu kapsamli olarak Tiirkiye ve diinyada haksiz rekabet hiikiimleri, sinai
miilkiyet haklar1 ve telif hukuku gercevesinde tartisilmis olmakla birlikte, incelememiz telif hukuku
kapsaminda benzerlik yontemleri ile sinirl olacaktir.

Format bir televizyon programi degildir'®. Hatta belli bir formata uygun olarak tespit edilen televizyon
programlarinin her bir boliimiiniin temel yapis: diginda, farkli oldugunu ve her bir béliimiin kendi
yapisi igerisinde ayr1 bir fikri miilkiyet korumasindan yararlandigini sdylemek gerekir!4. Belirtildigi
gibi formatin olusturulma amaci formata uygun programinin iiretilmesidir.

Format, televizyon programin nasil yapilacagin: tarif edildigi kismen sabit bir yapidir. Incelendiginde
uzun bir siirece yayildigi, asli ve tali unsurlarmin tespit edilmesinin olduk¢a zor oldugu
goriilmektedir'®. Ayrica program formatlarina iliskin unsurlarin belirlenmesi, bu unsurlarin telif

10 Jessica E. Bergman ‘No More Format Disputes: Are Reality Television Formats The Proper Subject Of Federal Copyright
Protection?’ (2011) 4(2) Journal Of Business, Entrepreneurship & The Law 244, 245; Ayni1 yonde; Day (n 9) 250.

11 Bir iskelet yapisi olarak ifade edilen formatin ana fikri: bir hikaye, bir dizi olay veya 6ge, tanimlanmis karakterler, ad,
ozel set / sahneler, slogan veya diger tekrarlanan 6gelerdir. Lisa Logan, “The Emperor’s New Clothes? The Way Forward:
TV Format Protection under Unfair Competition Law in the United States, United Kingdom and France: Part 1’ (2009)
20(2) Entertainment Law Review 37, 37.

12 Lane (n 8) 25.

13 Arikan, eserinde televizyon programlarinin ve program formatlarinin karigtirmaya miisait kavramlar olduguna dikkat
¢ekmektedir. Arikan (n 7)14 vd.; Bengi Sargin, Yabanc: Unsurlu Televizyon Program Formatlarinin Korunmas: (Yetkin
2020) 33.

14 Lane (n 8) 26.

15 Netalie E Gottlieb, ‘Free To Air? — Legal Protection For TV Program Formats’ (2011) 51(2) The Intellectual Property Law
Review 211, 215; Ayn1 yéonde Donmez ve Sargin (n 1) 71 vd.
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hukuku anlamindan korunabilecegi anlamina da gelmemektedir. Dolayisiyla oncelikle unsurlarin

tespiti, akabinde bunlardan hangilerinin korunmasi gerektigi tespit edilmelidir.

Yukarida yer verdigimiz program format tanimlar1 incelendiginde; en énemli unsurun programin
“tekrarlanabilen” karakteristik ozelliklerinin tespiti ile miimkiin oldugu gértilmektedir. Programin
tekrarlanabilen karakteristik 6zelliklerini somut uyusmazliklardan bagimsiz siirli ve tam olarak
belirtilmesi ise miimkiin degildir. Ancak yine tanimlardan yola gikarak; programin adi, sunucunun/
oyuncularin veya katilimcilart konumu, stiidyo tasarimi, dekor, siire, sunucunun konumu, sahne
tasarimi ve kameranin konumu, izleyicinin konumu, programin akigini, anahtar ifadeleri, yarigmaci
veya katilimcilarin konumu, sunucularin yerlesik deyimleri veya sunucularin sergilemesi gereken
davranig modelleri gibi 6zellikler én plana gikmaktadir. Ornegin “Kim 500 Milyar Ister?” Isimli
yarigma programinda sunucunun program boyunca yarismaciyla sohbet etmesi, yarigma sonuna
kadar adeta bir yol gosterici ve yonlendirici gibi davranmasi ve onun daha fazla 6diil kazanmasini ister
bir yaklagim sergilemesi, programin tiim diinyada sabit format &zelligi olarak benimsenmektedir?®.

Bunlar diginda yazili format metninden, ¢ok ayrintili bilgi icermesi beklenmemektedir. Uzun ve
karmasgik ciimleler seyirci goziinde “formatin bir biitiin olarak algilanmasini” zorlagtiracagindan!’,
kisa ciimleler tercih edilmektedir. Bu nedenle format, senaryo kadar ayrintili bilgi icermemektedir!®.

Ancak agagida incelenecek olan yargi kararlarindan da anlagilacag: tizere, ne kadar ¢ok ayrinti
verilirse metnin hususiyet tasiyip tasimadig1 o kadar rahat tespit edilmektedir. Ayrica yine programda
kullanilacak teknik usullerin de asli unsurlar gibi program metninde yer almasi beklenmektedir.
Programdaki katilimcilar, sorulan sorular ve sonuglar ise tali unsurlari olusturur. Bu unsurlarin
tali unsurlar olarak nitelendirilmesinin nedeni ise, her bir béliimde yeniden degerlendiriliyor ve
program i¢inde sekil aliyor olmasidir.

Format ticareti neticesinde farkli iilkeler ve kanallardaki gosterimlerde asli unsurlara sadik
kalinmaktadir. Bu nedenle format ticareti sirasinda degistirilemeyen unsurlarin asli unsurlar oldugu,
tilkeden iilkeye degisiklik gosteren unsurlarin tali nitelikte oldugu da soylenebilir. Degismeyen
cerceve formati olusturur; tali unsurlar ise doneme, yayinlanacag: iilkedeki gereksinimlere veya
hedef kitleye gére degisebilir mahiyettedir. Igerik degisse de format seyircilerce taninabiliyorsa,
kaynak belirlenebiliyorsa ¢erceve ¢izilmis demektir.

Dolayisiyla herkes tarafindan kabul goren tam bir tanimin olugturulamamasimin nedeni, format:
meydana getiren sektoriin talepleri, gelismeler ve hedef izleyicilerdeki degisikliklerdir. Her daim
gelisen bir yap1 i¢in tek bir tanim vermek veya mevzuata bu tanimi eklemek, gelisimi ve degisimi
engelleyecektir. Ornegin bazi yazarlar!® tarafindan “program adinin” formatin asli unsuru olarak

16  Ercan Balcy, ‘Televizyon Program Formatlari, Carkifelek ve Kim 500 Milyon Ister’ Uzerine Bir Inceleme’ (2009) 12(2)
Kiiltiir ve letisim Dergisi 47, 73.

17 Ziya Ozgiir ve Halim Esen, TV Egitim Programlarinda Etkili ve Yaratict Senaryo Yazimi’ (Agik Ogretim Fakiiltesi
Uygulamalar1 22 Ekim 2019) <https://aof20.anadolu.edu.tr/bildiriler/Aydin_Ozgur.doc.> Erigsim Tarihi 8 Temmuz 2021

18  Sargin (n 13) 33 vd.; Arikan (n 7) 23 vd.

19  Karabag (n 6) 50, 52; Tosun (n 7) 173.
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sayildig1 goriilmektedir. Ancak kanaatimiz program adinin formatin asli unsuru olmadigidir. Hatta
uygulamada program formatlarinin satisinda program adlarmin degistirildigi gérillmektedir. Program
ads, hedef kitlesinin yaklagimlar1 dikkate alinarak yapimcilar tarafindan farkli farkl belirlenmektedir.
Ornegin; Mense-i iilkesinde “Who Wants To be A Millonaire?” olarak adlandirilan program, Tiirkiyede
once “Kim Bes Yiiz Milyar Ister?” daha sonra da “Kim milyoner olmak ister?” seklinde yayinlanmugtir?°.

Benzer sekilde formatlara iligkin program adinin kullanim hakkinin bir kanalda, formatin ise bagka bir
kanalda kaldig1 uyusmazliklar da bulunmaktadir. “Bu Tarz Benim” ve “Iste Benim Stilim” yarigmalarinin
yayinlandig1 iki kanal arasindaki program ismine iligkin uyusmazlik 6rnek gosterilebilir?.

Format, genellikle ses ve goriintii nakline yarayan araglarla iletime uygun hale getirebilen yazili
bir metindir. Bu metnin uygun teknik kullanilarak “televizyon programi” haline gelmesi ile gorsel
medyadaki nihai iiriin?? olusmustur. Ancak televizyon program formati ve televizyon programlari
arasindaki teknik ayrimin, mahkeme kararlarinda incelenmedigi goriilmektedir. Hatta sadece kagit
tizerinde yer alan kurgu, televizyon endiistrisi i¢in yeterince cazip olmadigindan, formatlara uygun
hazirlanan deneme g¢ekimleri(demolar) de formatlara iligkin kavram kargasasini arttirmaktadir.
Yine Yiiksek Mahkemenin formatlara iligkin uyusmazliklarda formatlar arasindaki iltibasin
objektif bir yontemle degerlendirilmedigi de gozlenmektedir. Ancak incelememizde bazi yontem
ve yaklasimlarin format benzerliklerinin tespiti noktasinda yardimei olabilecegi kanaati olusmustur.

A. FORMATLARIN ESER NITELIGi VE FiKiR iIFADE AYRILIGI (THE iDEA/EXPRESSION
DICHOTOMY) DOKTRINI

I. Formatlarin Eser Niteligi

Yukarida belirtildigi tizere mevzuat hitkiimleri arasinda 6zel bir diizenlemeye sahip bulunmayan
format, seyirci tarafindan programin algilanis seklidir. Format sayesinde, seyirci programin diger
boliimleri hakkinda fikir sahibi olur, zira format akisi degisken degildir. Bu nedenle format ayni

20 Balci(n16) 71.

21 “...Bélge Adliye Mahkemesince, dava konusu ISTE BENIM STILIM’ ibareli marka tescil bagvurusu ile davaciya ait ‘BU
TARZ BENIM’ ibareli markamn asil ve ayirt edici unsurun ibarelerin biitiiniinden olustugu, ortalama tiiketici nezdinde,
sunulan hizmetler de nazara alimarak yapilan karsilastirmada isaretlerin iltibasa yol agmayacag, bilirkisi raporunda,
taraflarin marka olarak kullanmak istedigi ‘iste’ ve ‘bu’ ibareleri ile ‘stil’ ve ‘tarz’ ibarelerinin es anlamli oldugu gerekgesiyle
markalarin benzer bulundugu sonucuna varilmigsa da, bu gortise istirak edilmedigi, zira aksi gerek¢enin kabulii halinde,
ozellikle taraf markalarinin kullamlacagr anlasilan televizyon yaymciligi hizmetlerinde, birgok markamn kullanim
imkansiz hale gelecek, benzer igerikli televizyon programlarinda bir kisinin lehine tekellesmeye yol agilacagi, davalinin
televizyon yaymnlarindaki kullaniminin davaciya yaklagsmak iradesini gosterdigine iliskin tespitin de isbu davanin konusu
olmadig, yine davaci tarafga miivekkili ile dava disi I¢ Yapimlar A.S. arasindaki ‘BU TARZ BENIM’ markasimn kullanim
hakkindaki sézlesmenin amlan sirketce haksiz sekilde feshedildigi, hemen ardindan davali tarafca ‘BU TARZ BENIM’
ismiyle televizyon yayinciligina baslandig, bu konuda da taraflar arasimdaki davanin siirdiigii bildirilmigse de, bu durumun
amlan marka ile tamamen farkl bulunan isbu davanin konusu ‘ISTE BENIM STILIM’ ibareli marka tescil basvurusu
icin kotii niyet olusturmayacag: gerekgesi ile davallar vekillerinin istinaf isteminin kabuliiyle Ilk Derece Mahkemesinin
kararvun kaldirilmasina, davanin reddine karar verilmistir... ONANMASINA... Yargitay 11 HD, E 2019/258,K 2019/7133,
13.11.2019 < https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Haziran 2021.

22 Arikan (n 7) 15; Sefa Er, “Televizyon Program Formatlarinin ve Televizyon Programlarinin Telif Hukuku Kapsaminda
Korunmasi’(2019) 23(3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 239, 255.
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zamanda programlarin karakteristik 6zelliklerini olusturur. Bu kapsamda program formatlarinin

fikri bir ¢abanin tiriinii olduguna, formatlarin hususiyet tasityacak sekilde yazi veya goriintii olarak
tespit edilmesi ile eser niteligine kavusacagina siiphe yoktur. Ancak hangi unsurlarinin koruma
kapsaminda degerlendirileceginin tespiti gereklidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu(FSEK) 1/B “tanimlar” kenar bashg: altinda eseri; “sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmaya ¢alisilmistir ki, Hirsch?? tarafindan hakli olarak
belirtildigi tizere her durumda eser kavramini karsilayacak bir tanim vermek oldukga giictiir. Hirsch
tarafindan 1948’lerde yapilan bu tespit giiniimiizde kendini ispat etmis, eser tiirlerinin mevzuatta
nasil kargilik bulacagi ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikmistir?%.

FSEK 1/B maddesinin metninden yola ¢ikarak eserin temel unsurlarinin; kanundaki eser tiplerinden
birine dahil olmak ve sahibinin hususiyetini tasimak olarak belirtmek miimkiin ise de?> bu iki temel
unsur bir Girtiintin eser olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Fikri gaba sonucu ortaya ¢ikan iiriin;
hususiyet barindirarak, FSEK’te ongoriilen eser tiirlerinden birine d4hil edilmek sartiyla sahibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmek zorundadir?®. “Sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde
sekillenmis olmak” gartinin Bern Sozlesmesi 2/2 de de “maddi bir form icinde tespit edilmeleri”
seklinde ifade buldugunu®’ belirtmek gerekmektedir. Ayni yonde Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlasmasi (TRIPS)?® “Fikir hakkinin korunmasi, diisiinceleri, yontemleri, uygulama esaslarini yada
matematik kavramlar: degil, diisiincelerin ifade bicimini kapsar” ifadesi de fikri tirtintin “sekillenmis”
olma sartinin karsilamasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Eserin “sahibinin hususiyetini yansitacak
diizeyde sekillenmis olmas1” unsuru konumuz agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Zira formatin
eser niteligine sahip olabilmesi igin sekillenmesi gereklidir. Eserin sekillenmesi; fikrin soyutluktan
siyrilarak amacina uygun algilanmasini saglayan somutluga ulasmasidir. Dolayisiyla eserin niteliginin
kazanilmasi i¢in beklenen diizeyde “algilanabilir” olmas: gerekmektedir.

Konumuz agisindan 6nemle tizerinde durulmasi gereken diger bir unsur ise “hususiyet” kavramidir.
Bu kavram da o6zellikle formatlar agisindan c¢ok tartisilabilecek bir kavramdir. Zira hususiyet ve
yenilik kavrami, ozellikle de sinai haklarla kiyaslandiginda karigtirilmaya misait iki kavramdir.
Halbuki her hususiyet tastyan eser yeni degildir, olmak zorunda da degildir?®. Formatlar agisindan

23 Ernst E. Hirsch, Fikri ve Stnai Haklar (Ar 1948) 126.

24 FSEKde belirtilen eser tiplerinden birinin kapsamina girmeyen bir fikri tiriniin eser olarak kabul edilemeyecegi
yoniinde; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan Kitapevi 2008) 91; Ates (n 7) 120-121. Safak Erel, Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku (Yetkin 1988) 29; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (Seving Matbaas1 1981) 38 vd.

25  Ates (n7)28,29.

26 Ayniydnde Colak (n 7) 25; Bozbel (n 7) 33; lhami Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku (Seckin 2008) 66; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012) 97; Ates (n 7) 58.

27 ‘Bununla birlikte, maddi bir arag iizerine tespit edilmedikge korunamayacak olan genel veya agik¢a belirtilen herhangi bir
kategorideki eserlerin tanimlanmasi, Birlik icindeki iilkelerin mevzuati tarafindan diizenlenecektir.  Bern Sozlesmesi 2/2.

28  Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS)

29 Hususiyet kavramu ile ilgili detayl agiklama ve 6gretideki goriisler igin bkz. Ciineyt Bellican, ‘Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Agisindan Hususiyet Kavramr’ (2008) 7(1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67, 80 vd.;
Hayri Bozgeyik, ‘Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet’ (2009) 15(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 167, 175-176; Ates
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“hususiyet” degerlendirirken daha 6nce yapilmamis - goriilmemis bir metin aranmamaktadir.
Ancak alisilmig ve siradan bir metnin de hususiyet tasimas: zorlagacaktir. Bu nedenledir ki fikir ve
sanat eserleri agisindan “yenilik” eser tiirii agisindan degil, eserdeki diisiincenin ifade edilis sekli
olarak degerlendirilmektedir®®. Formatlarin eser niteligi tagimasi icin fikirlerin bir eserde viicut
bulmasi ve harcilem niteligi asarak eser sahibinin hususiyetini tagimasi gerekmektedir. Formatlar
acisindan hususiyet genellikle; genel kurallarda, sunucunun sunma stili, sahneye gelisi, stratejiler,
sahne dekoru, miizigin nerede kullanilacag, stiidyodaki konuklarin programa katilimi-rollerde
aranmaktadir’!. Formattaki hususiyetin, televizyon programlarinin her béliimiinde degildir,
biitiiniinde olmast yeterlidir. Zaten de bu kabul ile program formatlar1 hem Tiirkiyede hem de yurt
disinda devredilebilmekte, lisans yolu ile farkli televizyon kanallarinda kullanilabilmekte, format
ticaretine konu olabilmektedir.

2. Fikir - ifade Ayriligi ( The Idea/Expression Dichotomy) Doktrini

Bu baglamda fikir - ifade( The idea/expression dichotomy)3? ayriligi da formatlarin koruma
kapsaminda olan kistmlarmin tespiti agisindan 6nemlidir. Fikirlerin telif hukuku korunmasindan
yararlanamadig diisiinitildiigiinde; fikirlerin aynen veya esinlenme yoluyla aliabilmesinin miimkiin
oldugu, koruma kapsaminin ise somut bir fikrin yazar tarafindan hususiyet tasiyan sekilde ifade
edilmesi halinde miimkiin oldugu séylenebilecektir. Fikirden kasit, sekillenmemis soyut fikirlerdir>.

Telif hukukunun temelini teskil eden fikir-ifade ayriligi, formatlar agisindan kesin bir sekilde
uygulanabilecek midir? Ornegin metne gegen, ancak ayrintili sekilde metinde yer almayan, &diil
olarak bir yiiksek lisans programi ticretinin 6dendigi hukuk fakiiltesi 6grencileri arasinda bilgi
yarigmast konulu format telif hukuku anlaminda koruma hak edecek midir? Matthew Bunker®*,

(n7) 74 vd.

30  ‘Roportaj; radyo ve TV habercisinin arastirma ve sorusturma sonucunda hazirlamis oldugu program, miilakattir. Bu
nitelikteki bir program ve miilakat, muhabir ile goriisiine basvurulan davetli veya katilimci arasinda soru-cevap bigiminde
gergeklestirilmekte olup, ¢ogunlukla tartisma ve elestiriyi kapsamaz. TVide yayimlanan bir tartisma progranuinda da,
tartismay: yoneten ve soru soran bir muhabir olmasina karsin, roportajdan farkli olarak, baska kisilerin de katidigi,
karsit goriislerin ileri stirtildiigii bir tartisma ve elestiri ortami mevcuttur. Boyle bir tartisma programina katilan davacinin
agiklama ve goriislerinin ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi icin gerekli ‘hususiyet’ unsurunun belirlenmesinde,
agiklamalardaki biitiinliik, anlatim tarzi, program ile uyumlu bir bicimde ve akici bir sekilde ifade edilmesi gibi sahibine
ozgii ve orijinallik, iceren hususlarin varligi goz oniine alinmalidir. Bu belirleme yapilirken hakim, HUMK nun 275, maddesi
uyarinca, uyusmazhgin ¢oziimii konusunda uzman bu bilirkisi veya isin niteligine gore bilirkisi kurulunun ozel ve teknik
bilgisinden yararlanmak zorundadir’ Bkz. Yargitay 11. HD, E 2006/934 K 2007/4555 13.3.2007; Tekinalp (n 26)100 vd.;
Ates (n 7) 75; Bozbel (n 7) 36.

31 Karabag (n 6) 53.

32 Day(n9) 251; Koros (n 8) 7; Edward Samuels “The Idea-Expression Dichotomy in Copyright Law’ (1989) 56 The University
of Tennessee Tennessee Law Review 325 ff.; Mazer v. Stein March 8, 1954 - Supreme Court of the United States - No. 228 347
U.S. 201, 98 L. Ed. 2d 630, 74 S. Ct. 460, 1954 U.S. LEXIS 2679, SCDB 1953-048 < https://cite.case.law/us/347/201/#p217>
accessed 12 Temmuz 2022; Baker v. Selden Oct. 1879 - Supreme Court of the United States 101 U.S. 99, 25 L. Ed. 841, 1879
U.S. LEXIS 1888, SCDB 1879-074 < https://cite.case.law/us/101/99/#p102> accessed 13 Temmuz 2022.

33 Matthew Bunker, ‘Reality Bites: The Limits of Intellectual Property Protection for Reality Television Shows™ (2018) 26(1)
UCLA Entertainment Law Review 1, 5.

34 Bunker (n 35) 6 ff.
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bir fikrin koruma kapsamina alinmasinin, iiretilecek eserler bakimindan bir kisitlama getirecegini,

dolayisiyla bu kadar genis kapsamda bir korumanin dogru olmadigin: savunmaktadir. Buna karsilik
Karnell® fikir - ifade ayrihginin formatlar agisindan keskin bir gekilde uygulanmasini elestirmis,
fikirlerin korumasiz birakilmasinin formati olusturan eser sahibinin korumasiz kalmasina yol
actigini belirmistir. Yazara gore gordiigiimiiz kelimeler, davranislarin temeli fikirlerdir. Formatlarin
ilk defa olusturulmalari ve yeni olmalar1 durumunda bagarilarinin arttig1 sabitken, fikir-ifade ayrilig
doktrini ile koruma kapsaminin daraltilmasinin elestirilmesi tabidir.

Fikirsiz bir ifadenin, ifadesiz bir fikrin olmayacag: diisiiniildigiinde*® formatlar agisindan fikir/
ifade ayrilig1 doktrini 6greti ve mahkemelerce bir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Zira
fikirlerin her ifade edilig sekli telif hukuku korumasindan yararlanamamaktadir. Sid & Marty Krofft
Television Productions, Inc. v. McDonald’S Corp®” davasinda da mahkeme tarafindan ifade edildigi

>«

tizere, prensip olarak ifadelerin korunmasi gerekse de “ifade” “fikir” iizerinde yeni veya ek bir sey
saglamadiginda ortiismektedir ve bu ortiisme ifadeyi de korumasiz birakacaktir. Mahkeme burada
ileride agiklayacagimiz Merger doktrinini uygulamistir. Fikir ve ifadenin o6rtiismesi durumunda
birebir kopyalama disinda format korumasiz kalmaktadir. Bu nedenle aslinda formatlar agisindan
telif korumasi ifadenin fikirden ayrildig1 6lgiide artmaktadir. Davada Kroff tarafindan olusturulan

¢ocuklar i¢in fantastik diinya fikri korunmamaktadir. Korunan Kroff’un bu diinyanin ifade edis
seklidir.

Fikir-ifade ayrilig1 doktrini benzer icerikteki formatlar agisindan farkl yaklagimlar barindirmaktadir.
Bunlar sinirlayici yaklagimlar olarak nitelendirmemiz de miimkiindiir. En 6nemlisi Scénes A Faire3®
doktrini olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tkincisi Merger doktrini ve digeri de Derleme doktrinidir.
Inceleyecegimiz bu prensiplerin hepsi formatlarin eser niteliginde olan ve korumadan faydalanacak
kisimlarinin tespitinde yol gosterici olmaktadur.

a. Scénes A Faire Doktrini

Scénes A Faire bir formattaki fikirler dikkate alindiginda dogal olarak akan sahneleri, durumlari,
olaylary, yerleri, konugmalar1 ve karakterleri ifade etmektedir®. Format konusundan beklenen sekilde
akan sahneler telif korumasindan yararlanamamaktadir. Zira bir eserde yer almalari esere hususiyet
kazandirmayacaktir. Ornegin bir seyahat programinda, sunucunun sehirleri, iilkeleri gezmesi,
buralarda yasayan halk ile konugmasi, yemeklerini tatmasi Scénes A Faire olarak adlandirilir. Tki
seyahat programinda bu unsurlarin benzer olmas1 dogaldur.

35 Karnell (n 8) 894 ff.

36  Yazar daha az telif hakki korumasi ile daha gok eserin olusacagini, tiim ifadelerin korunmayacaginy, tiim fikirlerin de
korunmasiz olmamasi gerektigini savunmaktadir. Richard H Jones, “The Myth of the Idea/Expression Dichotomy in
Copyright Law’ (1990) 10 Pace Law Review 551, 564-565.

37  Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. v. McDonald’S Corp Oct. 12, 1977 - United States Court of Appeals
for the Ninth Circuit - Nos. 75-1203 and 75-1202 562 F.2d 1157 < https://case-law.vlex.com/vid/sid-marty-krofft-
television-893652062> accessed 12 Temmuz 2022.

38  Yabanci kaynaklarda da Scénes A Faire ibaresi kullanilmakta oldugu icin, ¢alismamizda ayn1 terminolojiyi kullanmay:
uygun buldugumuz belirtilmelidir.

39 Bergman (n 10) 253.
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Metcalf v. Bochco®® davasinda uyusmazlik iki format arasinda meydana gelmistir. Iki format da Los
Angeles1n fakir bir mahallesinde, daha ¢ok siyah doktorlarin yer aldig: bir hastanede gegmektedir.
Hastane icindeki iliskiler ayni fikirler etrafindan sekillenmistir. Metcaft tarafindan dissal testin
uygulanmasi gerektigi, formatlara temel tegkil eden fikrin ayn1 oldugu, Bochco tarafindan yaymlanan
formatin tecaviiz olusturdugu iddia edilmistir. Gergekten de dissal test yerine formati teskil eden
fikirler tek tek ele alindiginda, somut olayda hastane iliskileri, siyah doktorlar, fakir bir mahalle...,
tiim bu fikirlerin bireysel koruma elde etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Bochco tarafindan
savunma olarak fikirlerin korunmayacag, ifadelerin telif korumasindan yararlanacagi ve Scénes A
Faire doktrinin uygulanmasini talep edilmistir. Gergekten de Scénes A Faire doktrini geregince esere
temel teskil eden fikirler korunmayacag: gibi, bu fikirlerin dogal akisina yarayan ifadeler de koruma
kapsaminda degildir. Ancak mahkeme ilk olarak digsal testi uygulamis ve formatlarin oriintiisiiniin
ayni oldugunu tespit etmistir. Benzerlikler o kadar fazladir ki mahkeme Scénes A Faire doktrinini
uygulamamaya karar vermistir.

See v. Durang! davasinda da davacinin(See) mahkemenin Scénes A Faire doktrinini yanls
uyguladigr ve formati korumasiz biraktigi yonitindeki iddialar1 kabul etmemigtir. Mahkeme soz
konusu doktrinin sadece stok sahneler ya da korunamaz fikirlerden kaynaklanan zorunlu sahnelerin
varliginda uyguladigini belirtmistir. Mahkeme kararinda davacinin benzerlik iddiasinda bulundugu
sahnelerinin ¢ogunun Scénes A Faire doktrinine gore koruma dist oldugunu, geri kalaninin ise

benzer olmadigina karar vermistir.

b. Merger Doktrini (Birlesme Prensibi)

Merger doktrini fikir-ifade ayrilig1 doktrinine kismen istisna getirmektedir. Fikir-ifade ayriligi doktrini
fikirlerin degil ancak ifade edilis sekillerinin korunmasini 6ngérmekteyken, Merger doktrini bir fikri
ifade etmenin sinirli sayida yolu oldugunun tespit edilmesi durumunda ifadenin de korunmamasi
gerektigini belirtmektedir. Fikir-ifade ayriligi doktrini baghgimizin altida da agiklandigi*? tizere,
burada fikir ve ifade birlesmistir. Bu birlesme neticesinde korumadan faydalanamayacaktir. Bu
sekilde fikri ilk ifade eden kisi de korumasiz kalmakta, ilk olmasina ragmen kendisine tekel hakki
verilmemektedir. Hatta realite sovlarda fikirler ile ifadelerin birlestigi bu nedenle koruma kapsaminin
ok dar oldugu iddia edilmistir®3. Zira realite sovlar hayatin iginden, insanlarin giinliik hayatta
karsilasabilecegi konular1 ve ifadeleri ele almaktadir.

40  Metcalf v. Bochco June 12, 2002 - United States Court of Appeals for the Ninth Circuit - Nos. 01-55811, 01-56249, 01-
56250 294 F.3d 1069 < https://cite.case.law/f3d/294/1069/> accessed 18 Temmuz 2022.

41  See v. Durang July 22, 1983 - United States Court of Appeals for the Ninth Circuit - No. 82-6102 711 E2d 141 < https://
cite.case.law/f2d/711/141/#p143> accessed 13 Temmuz 2022; Dava, formati John William SEEe ait olan “Fear of Acting”
ile Christopher DURANG tarafindan yayinlanan “The Actor’s Nightmare” Isimli yayinlar arasindadur.

42 Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. v. McDonald’S Corp Oct. 12, 1977 - United States Court of Appeals
for the Ninth Circuit - Nos. 75-1203 and 75-1202 562 F.2d 1157 < https://case-law.vlex.com/vid/sid-marty-krofft-
television-893652062 > accessed 12 Temmuz 2022.

43  Kent R. Raygor and Edwin Komen ‘Limitations On Copyright Protection For Format Ideas In Reality Television
Programming’ 97, 104 ff. <http://www.medialaw.org/Template.cfm?Section= Home&Template=/MembersOnly.
cfm&ContentID=7929.pdf > accessed 22 June 2022.
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c. Derleme Doktrini(Compilation)

Derlemelerin FSEK 1/B bendinde “Gzgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler
ve antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticihigi sonucu olan
eser” oldugu belirtilmistir. FSEK 6'da da “belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin se¢ilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bicimdeki veri
tabanlar1” olarak ifade edilmistir. Ancak bir format yapisinin veya bir sinema eserlerinin derleme eser
olarak nitelendirmeye uygun olup olmayacag: diizenlenmemis ve Tiirk 6gretisinde tartigilmamigtir.
Ancak fikirlerin ve olaylarin belli bir 6zgiinliik derecesine ulasarak bir araya gelmesi neticesinde
olusturulan derlemelerin eser korumasindan faydalanacagi sdylenebilecektir.

Feist Publications Inc. v Rural Telephone Service Company Inc. davasinda®* konu ele alinmistr.
Mahkeme, bir derlemenin telif hakki korumas: potansiyelini kabul ederek, ti¢ sartin karsilanmasi
gerektigini belirttilmistir. Bunlardan birincisi 6nceden var olan materyal, olgu veya verilerin
toplanmasi ve birlestirilmesi; ikincisi bu malzemelerin se¢imi, koordinasyonu veya diizenlenmesi ve
sonuncusu ise hususiyet tastyan bir yazarlik ve diizenleme ile olusturulmasidir. Ancak mahkeme aym
zamanda derlemenin temel bilesenlerinin farkli bir “secim veya diizenleme” yapildig: siirece rakipler
tarafindan kullanilmasinin serbest olacaginin da altini ¢izmistir.

Formatlar dikkate alindiginda ise Bergman*® formatin bilegenlerinin derleme olarak nitelendirilmeye
uygun oldugunu belirtmektedir. Zira yazara gore formati olugturan bilesenler, 6rnegin karakterler,
yerler, konusmalar belli bir bigimde diizenlendikleri, diger bir deyisle derlendikleri durumda formati
olusturmaktadir. Bagka bir yapimcinin ayni bilesenleri farkli bir bicimde derlemesi miimkiindiir, telif
hakki korumast ile sinirlandirilamaz.

B. PROGRAM FORMATLARININ SEKILLENMESI

Tilirk hukukunda program formatlarinin FSEK kapsaminda korunup korunmayacagini tespit ederken;
hususiyet tagiyan fikri bir ¢abanin tirtinti oldugunun tespitinden sonra tizerinde durulmasi gereken
konu; ne zaman sekillenmis olarak kabul edilecegi ve hangi eser kategorisine dahil oldugudur.

Program formatlarinin korunmasi i¢in 6ncelikle soyutluktan kurtulmas: gerekmektedir. Bir fikrin
soyutluktan kurtulmasi tamamlanmasi anlamina gelmemektedir’®. Gelistirilen programlarin
TV formatlar1 icin mevcut olan koruma tiirlerini, heniiz tiretilmemis programlar i¢in mevcut
olanlardan ayirmak gerekir?’. Iste bu noktada, formatin somutlagmasinin nihai iriin olan programin

44 Feist Publications Inc. v Rural Telephone Service Company Inc Feb. 19, 1992 - United States Court of Appeals for the Tenth
Circuit - No. 90-3254 957 F2d 765 < https://cite.case.law/f2d/957/765/> accessed 13 Temmuz 2022.

45 Bergman (n 10) 253.

46  ‘Kural olarak telif ticretine hak kazanilabilmesi i¢in eserin tamamlanmis ve teslim edilmis olmas: gerekir. Bazi hallerde,
eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini tasiyorsa, FSEK 1/B ve 5. Maddesi
anlaminda ‘eser’ olarak kabul edileceginden; eser sahiplerinden olan yonetmek de telif ticretine hak kazanacaktir’
Yargitay 11. HD, E 2005/354, K 2006/915, 03.02.2006, Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu I (Segkin 2013) 80.

47  Koros (n 8) 18.
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uygulanmasini saglayacak ayrintida olmasi, diger bir deyisle okundugunda kisinin zihninde bir
program algis1 yaratmasi gerekmektedir®®. Bir televizyon programi olusturmak igin yeterli olmayan
bir format metni yeterince somutlasmamistir®®. Her ne kadar formatlarin yazil bir hale gelmesinin
tek basina sekillenmesi/somutlasmast ve eser olarak degerlendirilmesi igin yeterli olmadig1 goriisii®®
bulunsa da kanaatimiz yazili hale gelmesi ve program hazirlanmasina uygun icerige sahip olmasi
sartiyla sekillenmis/somutlagsmis oldugunun kabul edilmesi gerektigi seklindedir. Ancak bu ifademiz,
“yazili halde bulunan formatin eser sayilabilmesi i¢in gerekli olan hususiyet sartin1 kendiliginden
tasidiginin kabul edildigi® seklinde anlagilmamalidir. Stiphesiz agiklama sadece sekillenme/
somutlasma kavramina iligkindir.

Format sekillenmesi ve sahibinin hususiyetini tagimasi ile “eser” niteligine sahip olacaktir. Ancak bu
sefer de FSEK kapsaminda hangi tiir eser kapsaminda degerlendireceginin belirlenmesi gerekmektedir.
Program formatlar1 FSEK kapsaminda agik¢a sayllmamugtir ancak uygun sekilde kabul®! ile i¢ hukukta
gecerlilik elde eden Bern Sozlesmesi 2. Maddesinde “ifade sekli ne olursa olsun edebiyat ve sanat
alamindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar’in eser kapsaminda degerlendirilebilecegi, devaminda
ise “..gibi biitiin iiriinler” diyerek genis bir tanim yapildigin1 unutmamak gerekmektedir. Tosun>2,
bizim de katildigimiz goriisiinde formatlar1 FSEK 2. Maddesindeki “ilim ve edebiyat eserleri” ifadesi
kapsaminda degerlendirildiginde “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler” kapsamina
girdigini — heniiz program ¢ekilmeden 6nceki hali - eser niteliginde kabul etmekte ve formatlarin
televizyon programi olarak tespitlerinin yapilmasinin ardindan FSEK 5. Maddesinde ifadesini bulan
“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit
eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik
veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gortintiiler dizisidir”
kapsaminda eser olarak nitelendirmektedir.

Cogu uyusmazlikta formatin, izinsiz olarakislenmesisuretiyle televizyon programina doniistiiriildiigii
goriilmektedir. Formatin islenmesi neticesinde olusan televizyon programi FSEK 6 geregince isleme
eser, FSEK 5 geregince sinema eseri niteligindedir. Ger¢ekten de FSEK 6 geregince “ilim ve edebiyat
eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alimmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir
sekle sokulmasi” isleme olarak belirlenmistir. Ancak meydana getirilen televizyon programinin FSEK
5 gercevesinde “tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi” olmas1 nedeniyle sinema
eseri olarak nitelendirilmesi sabit olsa da isleme eser olarak nitelendirilmesi ve format sahibinin
haklarinin devreye girebilmesi icin baglantinin tespit edilebiliyor olmasi gerekmektedir. Iste
degerlendirme de bu noktada zorlagmaktadir. Zira isleme hakkinin ihlal edildigini séyleyebilmek

48  Arikan (n 7) 35; Karabag (n 6) 45, 59

49  Arikan (n 7) 38.

50 Yazar formatin yazili hale gelmesi durumunda bile igeriginin belirsiz oldugunu ifade etmistir. Yazar formatlar1 ‘is yapma
yontemlerine’ benzetmekte ve eser olarak korunamayacagi kanaatini tagimaktadir. Colak (n 7) 28.

51 Tiirkiye 07.07.1995 tarih ve 4117 sayili ‘Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina {liskin Bern Sézlesmesinde Degisiklik
Yapan ve 1979'da Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun’ ile de
Bern Sozlesmesinin en son haline taraf olmustur (RG:12/07/1995 tarih ve 22341 sayl).

52  Tosun (n7) 187,188.
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i¢in, sinema eseri olarak kabul edilen televizyon programinin, ilim ve edebiyat eseri olan formattan

bagimsizlasmamasi, aradaki baglantinin kopmamis olmasi gerekmektedir. Isleme ile mevcut eser,
bagka bir bicime biiriinmektedir.

Son olarak bazi uyusmazliklarda televizyon programlarina temel teskil edecek yazili bir format metni
bulunmamaktadir. Bunun yerine, belli periyodlarla hazirlanan bir dizi televizyon programindan,
format belirlenmekte ve belirlenen unsurlarin uyusmazliga konu olan diger televizyon programinda
varlig incelenmektedir. Bu durumda ise iki sinema eserinin birbirinden kopyalanip kopyalanmadig1
degerlendirilmektedir.

1lIl. FORMATLAR ARASINDA ONEMLIi OLCUDE BENZERLIiGiN TESPITi

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlagilacag: tizere, format odakli uyusmazliklar: bu kadar
tartismali kilan, telif hukukunda koruma kapsamini belirlemede dikkate alinan fikir-ifade(idea/
expression dichotomy) ayriligi doktrininin formatlar agisindan uygulanmasindaki zorluklardir.
Dogrudan fikir ve diistincelerden yararlanmanin serbest oldugunu, fikrin ifade edilis sekline katilan
hususiyetin izinsiz olarak alinmasinin yasak oldugunu belirttigimiz prensip, formatlar agisindan her
zaman gegerli degildir. Uyusmazlik konusu televizyon program formatlar: oldugunda, fikir ve ifade
arasindaki sinirin tespiti daha da belirsizlesmektedir. Zira Merger doktrinine gore fikrin ifade edilis
sekli sinirl ise ifadelerin de hususiyet kazanmasi zorlagmaktadir. Ornegin, bir program formatinda
“yarismacilarin bekar veya evli olmasi, kadin veya erkek olmasi” fikrinin format metnine yazilmast,
ifadeye doniigmesi korumay: saglamayacaktir. Bunun gibi bir flért programi, 9-11 yas ¢ocuklarin
yer aldig1 bir yemek programi, yeni evlenenlerin evlerinin gezildigi bir program, hukuk fakiiltesi
ogrencileri arasindaki bir yarigma... biitiin bu disiinceleri dikkate alarak herkes tarafindan bir
format olusturulmasi miimkiindiir. Demek ki korunan, formattin temelinde yatan fikir, diger bir
deyisle konusu degildir. Tekinalp de ayni yonde, ditgiince yapisinin yansitilmasinin serbest kullanim
oldugunu belirtmektedir>®. Béylelikle fikirlerin tekellesmesi énlenmis ve yaraticilik tesvik edilmis
olmaktadir.

Formatlar acgisindan fikir ve ifadeler arasindaki ayrimin zor oldugunu, mahkemelerin hayatin olagan
akust igerisinde fikirlerin ifade edilis sekillerindeki sinir1 dikkate aldigini séylemek gerekmektedir. Bir
fikrin ifade edilis sekilleri sinirli ise ifade de korunmayacaktir. Stiphesiz bu sekilde amaglanan, daha
¢ok materyalin kamuya ait olmasi ve daha fazla kisi tarafindan sekillendirilmesine imkan saglamaktir.
Bu doktrinin, maddi degeri ¢ok yiiksek olan formatlar: kismen korumasiz hale getirmesi nedeniyle
formatlar arasindaki benzerligin tespiti noktasinda farkli yontem ve yaklagimlar olugmustur.

Formatlara iliskin hukuki ihtilaflar genellikle iki noktada toplanmaktadir. Bunlardan ilki, format
metninin sahibinin izni olmadan iglenerek tespitinin yapilmasi, ses ve goriintii nakline yarayan bir
vasita ile yaymlanmasi, diger bir deyisle FSEK 5 ve 6 kapsaminda sinema eseri haline getirilmesidir.

Ikincisi ise formatin ses ve goriintii nakline yarayan bir vasita ile islenmesinin ardindan, meydana

53  Tekinalp (n 26) 135.
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gelen sinema eseri kategorisindeki eserin yine sahibinin izni olmadan kopyalanarak baska bir sinema
eseri olarak umuma iletilmesidir. Birinci ihtimalde formatin izinsiz islenmesinden(iiretilmesinden)
bahsetmek gerekmektedir. Bu eylemin FSEK 21 geregince format iizerindeki eser sahibinin haklarini
ihlal ettigi agiktir>*. Siiphesiz ki buradaki kriter asil eserle isleme eser arasindaki baglantinin
algilanabilir nitelikte olmasidir®. Ikinci ihtimal ise daha sik yaganan bir uyusmazlik konusudur.
Zira program formati sahibinin izni ile sinema eseri haline getirilmesinin ardindan, hedef kitle
tarafindan algilanabilir olmasi ve talep gérmesi, formatin tigiincii kisilerce kopyalanmas: ihtimalini
de arttirmaktadir. Cogunlukla bagka bir kanalda, bagka bir isimde, bagka sunucu ve katilimcilarla
ayni/benzer formatta yayinlar yapilmaktadir. Bu gibi durumlarda yargi kararlar1 agisindan konuyu
tartigmali hale getiren; sinema eserleri iizerindeki birlikte hak sahipligi®® nedeniyle daha fazla
hak ihlalinin olusuyor olmasidir. Boylelikle bazi uyusmazliklarda formatin tamaminin degil de
sunucularin sunum sekillinin, oyuncularin davraniglarinin, miiziklerin segilis seklinin, yarismacilarin
ozel kiyafet veya makyajlarinin, formata konu programin adinin veya diger yan unsurlarin taklit
edildigi gortilmektedir.

a. Formatlar Arasindaki Benzerligin Tespiti - Onemli Olgiide Benzerlik (Substantially Similarity) ilkesi

Formatlar arasindaki benzerligin tespitinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Ancak hepsinin
temelinde “Onemli dlgiide benzerlik (substantially similarity)” ilkesi yatmaktadir. Farklilik kendini,
onemli 6lgiide benzerligin hangi yontem ile tespit edilecegi noktasinda gostermektedir®’.

Berkic v. Crichton®® davasinda bir televizyon formatinin telif hakk: ihlaliyle ilgili bir tecaviiz iddiasinin
lehine sonuglanabilmesi i¢in, eser sahibinin(davacinin) iki 6geyi ispat etmesi gerektigi belirtilmistir.
Bunlardan ilki gegerli bir telif hakkina sahip oldugu, ikincisi ise eserin korunan unsurlarinin 3.
kisi tarafindan kopyalandigidir. Gegerli bir telif hakkinin ispat1 kismen kolayken, eserin koruma
kapsamindaki kisimlarinin tespiti oldukea giigtiir.

Ihtilaf konusu olan formatlar arasinda énemli benzerlik bulunup bulunmadiginin tespiti noktasinda
farkl1 yontemlerin kullanilmast miimkiindiir. Zira “Onemli benzerlik” ancak telif hukuku a¢isindan
korunacak kisimlar i¢in gegerlidir ve uyusmazlik incelenirken ihlal olusturdugu iddia edilen yapatta
kullanilan ifadelerin, eser sahibinin fikirlerinin kétitye kullanilmas: niteliginde olup olmadiginin

54  Arikan (n 7) 53; Colak (n 7) 26; Karabag, formatin televizyona uyarlanmas: neticesinde isleme eserden bahsedilemeyecegi,
televizyon programlarmin sadece dublaj veya alt yazi islemi gordiiklerinde isleme eser sayilacagi kanaatindedir. Karabag (n 6) 48.

55  Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta Isleme Eserler (Besam 2001) 84 vd.

56 FSEK 1/B maddesi ‘Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin
ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarimin sahip olduklar: haklarr baglantili haklar olarak tanimlamigtir. FSEK 80 eser
sahibine komsu haklar1 ve hak sahipligini diizenlemistir. Yine sinema eserler agisindan FSEK 8/3 ‘Sinema eserlerinde;
yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma teknigiyle
yapilmzs sinema eserlerinde, animator de eserin birlikte sahipleri arasindadir’ $eklindeki diizenleme birlikte eser sahipligini
diizenlemektedir.

57 Bergman (n 10) 247-248.

58 Davada davaci Berkic “Reincarnation” isimli eserinin 54 sayfalik formatinin, Crichton tarafindan “Coma” isimli filmde
kopyalandigini iddia etmektedir. Berkic v. Crichton March 11, 1985 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit
- No. 84-5733 761 E.2d 1289 (1985) < https://cite.case.law/f2d/761/1289/#p1293> accessed 13 Temmuz 2022.
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da tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkemelerin, eser sahibinin korunamayan fikirler tizerine

olusturdugu hususiyet tasiyan ifadelerinin, aynen olmasa da kétiiye kullanilip kullanilmadigin: ayirt
etmesi oldukea zordur.

Mahkemeler tarafindan ikili bir analiz yapilarak, oncelikle eser sahibi(davaci) tarafindan formata
hususiyet katan ve eser olarak nitelendirmesini saglayan “kurucu(olusturucu) unsurlarin” tespit
edilmesi gerekmektedir. Boylelikle ihlal olusturdugu iddia edilen yapita ait formatta, davacinin
koruma talep ettigi kurucu(olusturucu) unsurlarin, korunmayan fikirler olarak mi iglendigi yoksa
kurucu(olusturucu) unsur olarak mi islendigini incelenebilecektir. Diger bir deyisle kopya oldugu
iddia edilen formattaki kurucu(olusturucu) unsurlarin, benzer olmakla birlikte, orijinal format
sahibinin temelde yatan ve koruma kapsami disinda olan fikirleri olarak islev goriip gérmedigi
onemlidir. Her somut olayda farklilasacak bu degerlendirme, incelememizde ifade ettigimiz {izere
birbiri ile uyumlu kararlarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Onemli olgiide benzerlik olup olmadigmnin tespitinde iki temel test kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki digsal test(extrinsic test), digeri ise i¢sel testtir(intrinsic test). Asagida belirtilen
“soyutlama(abstraction)” yontemi, “parcalara ayirma(disseksiyon) veya filtreleme( the dissection or
filtration)” yontemi, “6riintii yontemi (the pattern test)” ve “biitiinsel bakis ve his (the total concept
and feel test)” yontemi bu iki ana metot {izerine kurulmustur.

Dissal test, olay orgiisii, temalar, diyalog, ruh hali, ayar, bosluk, karakterler ve olaylar dizisi arasindaki
anlagilabilir benzerliklere odaklanan objektif bir testtir. Igsel test ise siradan, makul bir seyircinin ihlal
olusturdugu iddia edilen formati ve hak iddia eden formati nasil algilandigina odaklanan 6znel bir
testtir. I¢sel test ayn1 zamanda fikirlerin ifade edilis sekillerini de degerlendirmektedir. inceledigimiz
Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. v. McDonald’S Corp* davasinda, sonrasinda Berkic
v. Crichton® davasinda ve sonraki kararlarda da belirtilen ilkeler uygulanmaya devam etmistir®’.

1. Soyutlama Yontemi‘?:

Soyutlama yontemi, eserde yer alan genel fikri bir tarafa, bu genel fikre iligkin ifadeleri diger tarafa
ayrrmaktadir. Eserde korunabilecek ifadeler belirlendikten sonra, bu ifadeler arasinda “6nemli
ol¢iide” benzerlik olup olmadig: tespit edilebilecektir. Ayrica yontem, fikirlerin ne zaman ve ne
sekilde ifadeye dontistiigiini de analiz etmeyi kolaylagtirmaktadir. Boylelikle formatta korunan
ifadelerin 6nemli bir kisminin alinmig olmasi durumunda ihlal ger¢eklesmistir.

59  Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. v. McDonald’S Corp Oct. 12, 1977 United States Court of Appeals for
the Ninth Circuit - Nos. 75-1203 and 75-1202 562 F2d 1157 < https://cite.case.law/f2d/562/1157/#p1162> accessed 12
Temmuz 2022.

60  Berkic v. Crichton March 11, 1985 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit - No. 84-5733 761 F.2d 1289
(1985) https://cite.case.law/f2d/761/1289/#p1293 accessed 13 Temmuz 2022.

61  Litchfield v. Spielberg July 6, 1984 - United States Court of Appeals for the Ninth Circuit - No. 83-6045
736 F2d 1352 https://cite.case.law/f2d/736/1352/#p1356 accessed 12 Temmuz 2022.

62 Bergman (n 10) 249.
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Soyutlama yontemi ilk olarak fikir — ifade ayriligin da dikkate alindig1 1930 tarihli Nichols v. Universal
Pictures Corp®® davasinda ele alinmistir. Davaci “Abie’s Irish Rose” isimli oyun yazar1 olarak, Universal
Pictures tarafindan yayinlanan “The Cohens and The Kellys” isimli oyunun tecaviiz olugturdugunu
iddia etmektedir. “Abie’s Irish Rose” isimli oyunun konusu Yahudi bir ailenin kizinin Irlandali
bir adamla evlenmesi {izerine kuruluyken, The Cohens and The Kellys isimli oyun da Yahudi ve
frlandali iki aileyi benzer iliskiler ekseninde konu almaktadir. Mahkeme Yahudi ve Irlandali aileler
arasindaki iligkilerin konu alinmasinin serbest olduguna, ifadelerin kargilastirilmasinda ise 6nemli
olgiide benzerligin bulunmadigina karar vermis ve davay: reddetmistir.

Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc.v. McDonald’S Corp®* davasinda Sid and Marty Krofft'un
gerceklestirdigi agaclarin hareket ettigi, kitaplarin konustugu fantastik bir bolgede(Living Island)
yasayan Jimmy adli bir gocugun konu alindig bir program McDonald’s tarafindan kopyalandig: iddia
edilmistir. Gergekten de McDonald’s fantastik bir diinyanin yer aldigi McDonaldland isimli programu
yayina sokmustur. Mahkeme soyutlama testini uygulamis; soyutlama testinin ayni zamanda digsal bir
test oldugunu, duygulara dayanmadiginy, fikir-ifade ayriligini benimsedigini belirtmigtir. Mahkeme
fantastik bir diinyada gegen bir ¢ocuk programu fikrinin korunup korunmayacagini tartigmigtir.
Akabinde korunanin bir ¢ocuk programi i¢in fantastik diinya fikri olmadigi, bu diinyanin ifade
edilis sekli oldugu ve somut olayda McDonalds'in Krofft programina erisimi®® konusunda da siiphe
bulunmadigini ifade ederek tecaviize karar vermistir.

2. Parcalara Ayirma(Disseksiyon) veya Filtreleme Yéntemi:

Disseksiyon® medikal bir terimdir. Pargalara ayirarak inceleme anlaminda kullanilmaktadir.
Bu yéntem telif hukukunda da kabul gérmiistiir®”. Mahkeme &ncelikle eserde korunmayan
unsurlar(fikirler) ile korunan unsurlari(ifadeleri) parcalara ayirarak belirlemekte ve boylelikle
korunan unsurlart filtrelemektedir. Filtreleme neticesinde de elde kalan korunan unsurlar iizerinden
bir degerlendirme yapilmasini 6ngérmektedir. ihlal olusturdugu iddia edilen eser ile 5nemli 6lgiide
benzerlik analizi bu gercek degerler tizerinden gergeklestirilmektedir. Boylelikle telif hakk: iceren
unsurlarin dogru karsilastirmasi yapilabilmektedir.

63 Nichols v. Universal Pictures Corp Nov. 10, 1930 - United States Court of Appeals for the Second Circuit - No. 4 45 E2d
119 < https://cite.case.law/f2d/45/119/> accessed 12 Temmuz 2022.

64  Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. v. McDonald’S Corp Oct. 12, 1977 United States Court of Appeals for
the Ninth Circuit - Nos. 75-1203 and 75-1202 562 F2d 1157 < https://cite.case.law/f2d/562/1157/#p1162> accessed 12
Temmuz 2022.

65 Somut olayda Krofft, yaptig1 anlasma ile McDonald hamburgerlerini de igine alarak yeni bir program olusturma fikrini
McDonalds’a gotiirmiis ve taraflar kisa stireli bir anlagma saglamuslar, akabinde Krofft sozlesmeyi feshetmistir. Oct. 12,
1977 United States Court of Appeals for the Ninth Circuit - Nos. 75-1203 and 75-1202 562 F.2d 1157 < https://cite.case.
law/f2d/562/1157/#p1162> accessed 11 Temmuz 2022.

66 <https://tr.wikipedia.org/wiki/Diseksiyon#:~:text=Diseksiyon%2C%20anatomizasyon%20veya%20
kesay%C4%B1r%3B%20herhangi,amac%C4%B1yla%20yap%C4%B1lan%20yard%C4%B1mc%C4%B1%20bir%20i%-
C5%9Flemdir.>

67 Bergman (n 10) 249.
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Goriildigl tzere filtreleme yontemi ile soyutlama yontemi, neredeyse ayni basamaklar: asarak

degerlendirme yapmaktadir. Ancak aralarindaki kiigiik farklilik; soyutlama yéntemi hem koruma
talep eden hem de ihlal olusturdugu iddia edilen format iizerinde gerceklesmekteyken, filtreleme
yontemi koruma talep eden format {izerinde gerceklesmekte ve daha sonra filtrelenen unsurlarin
ihlal olugturup olusturmadig tartigilan formattaki benzerlikleri incelenmektedir.

3. Oriintii Yontemi(Patern)

Oriintii yéntemi mahkemenin hem eser sahibi hem de ihlal olusturdugu iddia edilen formatta belirli
bir kalip olusturan ifadeleri listelemektedir. Yukarida belirttigimiz iki yontemden farkli bir metot
izlemektedir. Bu listelemede neticesinde; eserin diizeni, olaylar dizisi, karakterlerin etkilesimi, diger
bir deyisle formatin &riintiisii belirlenmektedir. Tki format ayni anda degerlendirmeye alinmakta,
formatlarin ayni oriintiide ilerleyip ilerlemedigi incelenmektedir. Bu yontem digerlerine nazaran
koruma kapsamini genisletmektedir.

Ancak kanaatimiz sadece bu yontemin neticesine gore ihlal oldugunun belirlenmesi miimkiin
degildir. Scénes A Faire doktrini unutulmamalidir. Zira olaylarin dogal akisi nedeniyle meydana
gelen oriintii benzerlikleri telif korumasindan faydalanamayacaktir. Bu nedenle 6riinti yonteminin
soyutlama ve filtreleme yontemiyle birlikte kullanilmas: gerekmektedir.

Metrcaft v Bochco%, davasinda formatlarin akigt aynidir. Her iki formatta da agirlikli olarak siyah
doktorlar ile Los Angeles'taki il¢e hastanelerinde kurulmus, yoksulluk, irk iliskileri ve kentsel yaniklik
konulari ele alinmustir. Her ikisinde de ana karakterler, hastanelerle ayni mahallede biiytimiis geng,
siyah cerrahlardir. Mahkeme yargilama sirasinda 6nemli dl¢iide benzerligin tespiti i¢in digsal test ve
igsel test yontemlerini® kullanmugtur.

4. Biitiinsel Bakig ve His Yéntemi( Genel intiba)”?

Biitiinsel bakis ve his yontemi ise oriintii yontemine benzerligi ile dikkat cekmektedir. Bu yontemde
mahkemeler ifadeler ile korumasiz fikirleri ayirmamaktadir. Bunun yerine, mahkeme formatlar:
biitiinsel bakis acisi ile degerlendirir ve formatlarin uyandirdig: algiyr karsilagtirir. Dolayisiyla bu
test igsel bir testtir. Koruma talep eden format ve ihlal olusturdugu iddia edilen formata iliskin
genel hissin — hem ifade unsurlar1 hem de korunamayan fikirler de dahil olmak iizere - ne kadar
benzediginin ortaya konulmasina ¢alisilmaktadir. Bu nedenledir ki bu degerlendirme 6znel bir
yaklagimla yapilmaktadir.

68  Metrcaft v Bochco United States Court of Appeals for the Ninth Circuit - Nos. 01-55811, 01-56249, 01-56250 294 E3d
1069 (2002) <. https://cite.case.law/f3d/294/1069/> accessed 18 Temmuz 2022.

69 “We employ a two-part analysis — an extrinsic test and an intrinsic test — to determine whether two works are
substantially similar” United States Court of Appeals for the Ninth Circuit - Nos. 01-55811, 01-56249, 01-56250 294 F.3d
1069 (1994) <https://cite.case.law/f3d/294/1069/> accessed 18 Temmuz 2022.

70  Total consept and feel test; Bergman (n 10) 249.
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Hatta bu degerlendirme sistemindeki 6znel yaklasim elestirilmistir. Bizim de katildigimiz tizere, bir
caligmanin biitiin konseptine duygusal bir koruma getirmenin, telif hukuku ilkelerine aykir1 oldugu
ve benzerligin ¢agristirma olgusuna indirgenmesinin hatali sonuglara gotiirecegi belirtilmigtir”!.

Yukarida agiklanan yontemlerden her biri tek basina koruma saglanacak unsurlari belirlemede
ve formatlar arasindaki onemli ol¢tide benzerligin degerlendirmesinde yetersiz kalmaktadir.
Soyutlama ve filtreleme yontemi daha objektif kriterler ortaya koyarak; iki formattaki konu,
tema, diyalog, olaylar dizisi, karakterler arasindaki benzerliklere odaklanilarak degerlendirme
yapilmasina olanak saglamaktadir’2. Oriintii ve biitiinsel bakig yontemi ise formatlarin konseptini,
birbirine olan ¢agrisimi, formatlardaki algiyr 6n plana alarak daha subjektif bir yontem ile analiz
gergeklestirmektedir. Dolayisiyla her yontem, format ihlalini konu alan uyusmazliklarda farkh
sonugclarin olusmasina neden olmaktadir.

Bu nedenledir ki ideal olan, tiglii test olan soyutlama, filtreleme, kargilastirma (Abstraction-Filtration-
Comparison(AFC)) yontemini 6ncelikle uygulamak olmalidir. Ancak bunlardan sonra somut olaya gore
oriintii ve biitiinsel bakis yontemi devreye girmelidir. Interactive Network, Inc. v. NTN Communications,
Inc.”3 davasinda, ki bazi kaynaklarda’ Sheehan v MTV Networks davasi olarak amilmaktadir, davact
Sheehan MTV vyetkililerine sozIii sunumlar yapmus, yazili kurallardan olusan formati, programda
kullanilacak aksesuarlarin ve diger detaylarin yer aldigi sematik cizimleri vermis ve ii¢ ay sonra
davali MTV, davacinin formatina ¢ok benzeyen kendi programimi baglatmistir. Mahkeme, MTYV,
davacilarin yaklasimindan 6nce hi¢bir zaman bir yarisma programi hazirlamamig veya yayilamamig
olmasini, MTV yetkilileri ile toplantilar gergeklestirmesini ve daha 6nce higbir yarisma programinda
kullanilmamus olan bir lazer silahi kullanimini da dikkate alarak degerlendirme yapmustur.

CBS Broadcasting Inc v ABC Inc’® arasindaki “Survivor” ve “I'm a Celebrity Get Me Out of Here”
programlarina iliskin uyusmazlikta CBS Broadcasting Inc tarafindan biitiinsel yaklagim ve his testinin
uygulanmasi gerektigini savunmasma karsin, mahkeme soyutlama, filtreleme ve kargilagtirma
yontemi sonrasi biitiinsel yaklasim ve his testini incelemis; benzerliklerin korunma kapsaminda
olmadigini, Survivor programinin ciddi bir program hissiyat1 verdigine, oysa ki 'm a Celebrity Get
Me Out of Here isimli programin mizah programi oldugunu belirtmistir.

IV. YUKSEK MAHKEMENIN YAKLASIMI

Tiirk mahkeme kararlari incelendiginde formatlara iliskin uyusmazliklarin ¢6ztimiiniin yerlesmis bir
yontem ve doktrin dahilinde gergeklestigini séylemek miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme her ne

71  Benzerligin taraflarin ruh haline 6zgiilenmesi hatali sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktur.

72 Bunker (n 35) 7.

73 Interactive Network, Inc. v. NTN Communications, Inc. United States District Court for the Northern District of California
- No. C-93-20432-RMW (PVT) 875 E. Supp. 1398 (1992) < https://cite.case.law/f-supp/875/1398/> accessed 12 Temmuz
2022.

74  Raygor and Komen (n 43) 104; Bergman (n 10) 248 ff.

75  CBS Broadcasting Inc v ABC Inc United States District Court for the Southern District of Florida - No. 98-2651-CIV276
E Supp. 2d 1237 (2003) < https://cite.case.law/f-supp-2d/276/1237/> accessed 12 Temmuz 2022.
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kadar 05.04.2005 tarihli kararinda formatlarin eser niteligin koklesmis ictihatlarla kabul edildigini

belirtmis olsa da aslinda bahsi gegen koruma formatin televizyon programi haline getirmesinden
sonraki agamay1 kastetmektedir. S6z konusu kararda’®, formatlarin eser niteliginde oldugunu,
dairenin koklesmis i¢tihadinin bu yoénde oldugunu su ifadelerle belirtmistir “5846 say:li Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayil yasa ile degisik 5 nci maddesine gore “Sinema eserleri, her nevi
bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema
filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir” denilmek suretiyle,
gortintiilii eserlerden hangi tiir programlarin eser sayilacagi hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tiir
programlar normatif ve tahdidi olarak smirlandirilmamistir. Buna gore, program yayin formatlarinin
da amlan yasa kapsaminda eser sayilmast ve korunmasmin gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim
Dairemizce verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayili ilamlarda da program formatlari,
anilan yasa kapsaminda degerlendirilmistir” diyerek hem format: sinema eserlerinin altinda kabul
etmis, hem de kararlarinin bu yonde istikrar kazandiginin altini ¢izmistir. Yargitay'in 31.10.2000
tarihli kararinda bir¢ok hususu tartigmis olmakla birlikte, konumuz a¢isindan onemli olarak; dava
konusu ad ve formattaki TV yapiminin FSEK 5. Maddesi geregince eser sayilmasidir’’. Yine Yargitay
20.09.2011 tarihli kararinin, “Dart Show” isimli programin eser niteligine sahip oldugunu ve FSEK
kapsaminda korunmas: gerektigini, formatin davali tarafindan izinsiz olarak kullanildigina karar
vermistir. Yargitay bu kararinda ilk derece mahkemesinin kararini tazminat miktarmin hangi para
cinsinden 6denmesi gerektigi konusu netlestirmedigi gerekgesi ile bozmustur’®. Belirtilen kararlarin
hi¢birinde Yargitay, formatlar arasindaki belli bir analiz yontemi benimseyerek incelememistir.

Yargitay “Who Wants to Be a Millionarie (Kim Milyoner Olmak Ister)” isimli program formatinin
eser niteliginde oldugu ve “Milyoner Veto” isimli programin ufak degisiklikler tasidigi, ayni ya da
¢ok benzer sekillerde kullanildig, bu sebeple dava konusu programin isleme, umuma iletim mali
haklarin ihlal edildigi kanaatine ulagmistir’®.

[k derece mahkemesi tarafindan “televizyon program formatlarimin yazili bir metin halinde ve sabit
olarak tekrarlanabilir sekilde tespit edilmesi, 0zgiin olmast ve buna bagl olarak hususiyet tasimasi
kosullariyla FSEK’nin 2. maddesi anlaminda bir ilim ve edebiyat eseri sayilabilecegi, somut olayda
davaci tarafindan metin haline getirilerek olusturulmus yazili bir format belgesinin bulunmadig,
dolayisiyla davacimin televizyon program formatina dayali olarak eser sahipligi iddiasiyla talepte
bulunamayacag...davacimin dayandigi unsurlarin bir kisminin, haber biiltenlerinde jenerik olarak
ve yaygin sekilde kullamilan, 6zgiin olmayan anonim unsurlar niteliginde olup, bir kismi ise programi
hazirlayan ve sunan kisilerin kisisel ¢caba ve ozelliklerinden kaynaklandigi, “Habere Hos Geldiniz”,
“Haber Merkezinden lyi Aksamlar” gibi soz dizilerinin televizyon haber kanallarinda sik¢a kullamldig,
bu ibareler iizerinde davacimn hak iddia etmesinin miimkiin olmadigi, ayrica davacimn “Haberin
Merkezi” ibaresi iizerinde hak sahibi oldugunu ve bu sloganinin kendisi tarafindan ilk kez yaratilip

76  Yargitay 11 HD, E 2004/6612 K 2005/3278, 5.4.2005 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2022.

77 Yargitay 11 HD, E 2000/6049 K 2000/8439 31.10.2000, Yavuz, Alica ve Merdivan (n 46) 153.

78  Yargitay 11 HD, E 2009/11339 K 2011/10555, 20.09.2011 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2022.
79  Yargitay 11 HD, E 2011/12280 K 2013/12047, 10.06.2013 <hukukturk.com> Erisim Tarihi 25 Haziran 2022.
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kullamlmaya baslandigimi ispat edemedigi...” seklindeki karar Yargitay tarafindan onanmigtir®’.
Goriildiigii tizere kararda, fikirlerin sinirli ifade sekline koruma verilmemistir.

Yargitay 28.06.2013 tarihli karara konu olayda “Ah Su Kadmmlar Ah Su Erkekler/Atesle Barut” isimli
kadin erkek iligkileri {izerine bilimsel anlayis ve giilmeceyi birlestirerek, ¢6ziim Onerilerinin de
sunuldugu televizyon programinin formatinin eser niteliginde oldugu ve davali tarafindan eser
haklari ihlal edilerek “Ademler ve Havvalar” isimli programin olusturuldugu iddia edilmistir. ilk
derece mahkemesi tarafindan davaciya ait program formatinin eser kogullarini tagidigr ve FSEK’nin
&inci maddesi kapsaminda korunmasinin gerektigi, davali kurumca davaci tarafindan iretilen
formattan izinsiz olarak serbest yararlanma 6lciilerinin 6tesinde benzerlikler tasiyan Ademler ve
Havvalar adli programin iiretilmesi ve yayinlanmas: suretiyle davacinin haklarinin ihlal edildigine

«

karar verilmesine karsin Yargitay tarafindan ..FSEK hiikiimleriyle eser sahibine saglanan fikri hak
korumas fikrin bizatihi kendisine dair olmayip onun ifade edilis bicimine iliskindir. (Dairemizin
03.12.2007 tarih ve 12890/14256 sayil ve 23.06.2008 tarih ve 6510/8309 sayili kararlar1) Ote yandan,
sozii edilen fikri hak korumas: hangi bigimde agiklandigina bakilmaksizin fikir, usul, yontem, isletme
metodu, kavram, prensip, bulus ve kesifleri de kapsamaz. Mahkemece yukarida yazili gerekge ile
davacimn dayandigi TV program formatinin, sahibinin hususiyetini tasiyan ilim ve edebiyat eseri oldugu
kanaatine varilmissa da, yukarida yapilan agiklamalardan 11. HD., E. 2011/12577 K. 2013/13823 T.
28.06.2013 Sayfa 2/3 da anlasilacag: iizere karara dayanak bilirkisi raporlar: davaciya ait program
formatinin eser niteliginde olup olmadigina iliskin yeterli aciklamalar: icermekten uzaktir. ...davacinin
dayandigi TV formatinda yer alan ve program yayim ve akisina iliskin oldugu ifade edilen detayl
agiklamalarin esasen bir yontem, is yapma metodu veya benzeri bir usule iliskin agiklama mahiyetinde
olup olmadig1 ya da bu agiklamalar da dahil olmak iizere anilan TV program format: metninin bir
biitiin halinde FSEK 1/B-(a) ve 2/2 maddeleri anlaminda sahibinin hususiyetini tasiyan bir ilim ve
edebiyat eseri olup olmadigi hususlarinda, iglerinde TV program yapimciligi alaninda uzman bir
bilirkisinin de bulundugu yeni bir bilirkisi heyetinden goriis alimarak hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanmin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis”
ve ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur®!. Yargitay serbest yararlanma élgiileri iizerinde
durmustur. Thlal olusturdugu iddia edilen formatta davaci eserinin ne kadarinin alindig1, benzerlik
tastyan kesimin serbestce yararlanilacak fikirler ve bunlarin yine koruma kapsami disinda bulunan
ifade sekilleri olup olmadiginin tespitini gerekli gormiistiir. Acik bir sekilde belirtilmese de aslinda
Yitksek Mahkeme fikir-ifade ayrilig1 doktrininden yararlanmus, soyutlama testini ve Scénes A Faire
doktrinine yaklagan bir yontem uygulamustir.

15.05.2015 tarihli kararinda Yargitay .. yazili program formatlarmmin FSEK md. 8/III uyarinca
“senaryo” olarak korunabilecekleri, fakat davaci tarafindan dosyaya metinlerin bu nitelikte olmadiklari,
zira amlan metinlerde tarif edilen programa iliskin detayl bir program akisina ve onu benzer
programlardan ayiracak karakteristik sabit unsurlara yer verilmedigi, soz konusu metinlerde zaten
ayni tiir yarismalarin tamaminda teknik agindan var olmas: gereken ve hususiyet tasimayan sabit

80 Yargitay 11 HD, E 2011/8810 K 2013/11841, 06.06.2013 <hukukturk.com> Erisim Tarihi 25 Haziran 2022.
81 Yargitay 11 HD, E 2011/12577 K 2013/13823, 28.06.2013 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2022.
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program unsurlarinin agiklandigi, program cekimlerinde kullanilabilecek bir planlama icermedigi, tam

ve diizenli bir program formati olmayip, herkesge bilinen bir genel yarisma formatimn “altin giinii”
temastyla gekilmesine iliskin ham fikirlerden ibaret bulundugu, bu metinlerin ‘e.” niteliginde olmadiklari,
yapimi ve yaymni davalilarca gerceklestirilen “A. G isimli TV Yarisma Programu ile davaci tarafindan
dosyaya sunulan metinlerde tarif edilen program arasinda hususiyet tasiyan herhangi bir program
unsuru agisindan bir benzerlik bulunmadigi, ham fikirler i¢in “kopyalamadan soz edilemeyecegi, bu
tiir fikirlerin TTK md. 55/1 bent (c) anlaminda “is iiriinii” olarak da kabul edilemeyecekleri, davali
eyleminin haksiz rekabet de olusturmadigi gerekgesiyle, davanin reddine” dair ilk derece mahkemesinin
kararini onamistir®2. 2015 tarihli bu kararda, artik Yargitay fikir - ifade ayriligina dikkat ¢ekmis,
fikirlerin ve siradan ham ifadelerin, her formatta bulunan sabit program unsurlarinin hususiyet
tasimadigini belirtmistir. Dikkat edilmesi gereken diger nokta da Yargitay'in yazili formati senaryo
ile kiyaslamasidir. Ancak format senaryo kadar ayrint1 tasimak zorunda degildir. Buna kars1 olayda
davaci formati, program ¢ekimlerinde kullanilabilecek bir planlama da igermektedir. Bu durum da
formatin algilanabilir sekilde somutlagsmasini ve hususiyet kazanmasini engellemistir.

Yargitay 22.12.2015 tarihli diger bir kararinda “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve
dosya kapsamina gore, davalinin .... isimli programi ihbar olunan firma ile yaptigi sozlesme uyarinca
yayinladigi, programin orijinal isminin ... oldugu, aym gorseller, jenerik, miizik ve yayin akisinin
kullamldigi, sadece genel kiiltiir sorular1 yerine habere dayali sorularin soruldugu, davacimin
iiriiniiniin hususiyet icermedigi, benzerlerinden aywt edilmesini saglayacak ozgiin unsurlar
bulunmadigi, haber icerikli soru sorma formatimn bir kisinin tekeline birakilamayacagr”
gerekgesiyle, davanin reddine iliskin ilk derece mahkemesi kararini onamistir3. Gergekten de soru
sorma fikri ve soru sormaya iliskin ifadeler haber icerikli bir format i¢in koruma elde edemeyecektir.

Yargitay 29.03.2016 tarihli kararinda “Mahkemece, asil dava yoniinden Dairemizin bozma ilamina
uyularak, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, 249 sayfalik format metninde televizyon
yarisma programinin bastan sona biitiin detaylariyla tiim akisinin belirlendigi, cercevesinin ¢izildigi,
program sirasinda yarismacinin ve sunucunun oturacagi yerden, reklam arasi verirken kullanacag
sozciige, kamera isiklarindan cekim tekniklerine, seyirci, sunucu ve oyuncularin konumundan
soru sayist ve Odiillere, sunucunun ne sekilde davranacagindan, internet ve ...baglantilarina,
sorularin ekranda goriintiileme biciminden kullanilan renklere kadar tiim ayrintilar 6ngoriilerek
anlatildif, davacimin dayandigi televizyon program formatina iliskin 249 sayfalik metnin, .... 2.
maddesi anlaninda bir ilim ve edebiyat eseri oldugu, davaci sirketin eser sahipliginden kaynaklanan
tiim mali haklara sahip bulundugunun kabul edilebilecegi, manevi haklarin ise davaciya ait olmadi,
dava konusu program formatinda tiim ayrintilariyla anlatilan bir takim unsurlarin davali tarafindan
baslangicta ... adiyla, daha sonra ise... adiyla yayinlanan yarisma programinda birebir ya da ¢ok biiyiik
benzerlik yoluyla kullanildigi, gerek davaciya ait program formatindaki agiklamalar ve tamimlamalar,
gerekse bu formatin uygulanmasini gosterir program goriintiilerindeki sunucunun oturdugu platform,
yarisma ya da yarismacilarm bulundugu yer, programin...adiyla yayinlanan ilk boliimlerinde kullanilan

82  Yargitay 11 HD, E 2015/443 K 2015/7009, 15.05.2015 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2022.
83  Yargitay 11 HD, E 2015/1179 K 2015/13762, 22.12.2015 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2022.
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isiklandirmadaki mavi renk hakimiyeti gibi unsurlar bakimimdan dava konusu yarisma programi ile
biiyiik benzerlikler ve ayniyet oldugu, tiim bunlara ilave olarak davali taraf program sunucusundan
kaynaklandigini iddia etse de, yarismacilar cevap verdikten sonra program sunucusunun... diye soracagi
hususu dahi formatin 235, 236, 237, 238. sayfalarimda oldugu gibi format metninde ayrintili olarak yer
aldigindan yarisma programinin en ¢ok dikkat geken boliimlerinden birisi olan bu béliimde dahi ayniyet
bulundugu, yapilan kiiciik onemsiz degisikliklerin, eser sahipliginden kaynaklanan mali haklarin ihlal
edilmesi durumunu ortadan kaldirmadig, dava konusu yarisma programinin, davacimn..’te yazili
isleme, cogaltma, yayma, umuma iletim, temsil gibi mali haklara sahip bulundugu, televizyon program
formatindan yararlamilarak meydana getirilmesi nedeniyle davacinin televizyon program formatina
bagl eser sahipliginden kaynaklanan isleme ve umuma iletim mali haklarimi davalilarca ihlal edildigi...”
oniindeki ilk derece mahkemesi kararini onamigtir34.

« .. « »

Yargitay 09.05.2016 tarihli kararinda davacinin “..miivekkilinin ... isimli programin 0zgiin
formatini, boliimlerini, akis plamm ve dekorlarmi hazirlayip VIR ve demo g¢ekimlerini yaparak
yayina hazir hale getirdigini.... davalimin ¢ekiminin sahne, dekor, ¢ekim plani, logolar, alt yazilar,
renkler, grafikler gibi tiim sekli unsur ve detaylara iliskin miivekkili tarafindan olusturulan demo

»

cekiminin birebir taklidinden ibaret oldugunu ileri...” siirmesine ragmen, ‘ayrintili agiklamalar
icermeyen program formatimn sahibinin hususiyetini tasimadigi, bu itibarla FSEK kapsaminda eser
korumasindan yararlanamayacagi” gerekgesi ile programin eser niteligine sahip olmadigina dair ilk

derece mahkemesinin kararini bu yénden kismen onamigtir®”.

Her ne kadar davaci tarafindan “formatin 20.09.2010 tarihinde notere onaylatildigini, ...min ilk
asamasimin Tiirkiyede haftanin, aym ve yilin kisa filmcilerini belirleyen bir TV programi olusturmak
olup kisa film ceken amator ve profesyonel herkesin www.....com adli siteye gektigi kisa filmleri yiikleyerek
izlenme oranlarima gore derece kazanarak haftanin kisa filmcisi olacagini, sonrasinda aym birinci, ikinci
ve tigiincii kisa filmcisi segilerek bu kisilere 0diil verilecegini, ayni formatta tinlii bir yonetmen, senarist
ve oyuncudan olusan jiirinin olacagini, olusturulan internet sitesinde program hakkinda ayrintili
bilgi verildigini, Kisa Film Diinyastnin eser niteliginde bulundugunu” iddia edilmis olsa da Yargitay
tarafindan “davacimn dayandigi program taslagimn ozgiin olmadigi, herkesce bilinen, kullanilan
unsurlar tasidigi, davacimn dayandigi program taslagi ile davaya konu programin formatlarindaki
belirleyici unsurlarin birbirinden farkli oldugu, davacinin ¢alismasi ile davalinin programi arasindaki
benzerliklerin davaya konu programin ozelliginden ve isin mahiyetinden kaynaklandigi, daha onceki
tarihlerde benzer nitelikte yapimlarin gerceklestirildigi, cesitli yarismacilarin kisa filmlerinin gosterimi ve
tanitimi ile bir jiiri tarafindan degerlendirme yapilmasindan olusan bir televizyon yarisma programinin

84  Yargitay 11. HD, E 2015/7276 K 2016/3447, 29.03.2016 < https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 22 Haziran 2022.

85 .ayrintil agiklamalar icermeyen program formatinin sahibinin hususiyetini tasimadigi, bu itibarla FSEK kapsaminda
eser korumasimdan yararlanamayacag, ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilecegi, dosyadaki belgeler ve tanik
beyanlari degerlendirildiginde dava konusu TV programinin meydana getirilmesi siirecinde davacimin emegi, ¢abasi ve
katkistnin bulundugu, formatin olusturulma siirecinde davact ile davali S.. A.m birlikte hareket ettikleri, anilan taraflarin
TV programi hazirlama ve pazarlama hususunda anlagtiklari, bu hukuki iliskinin sekli sarta bagl bulunmayan, taraflarin
ortaklik kurma amaciyla gerekli unsurlarin birlesmesi hususunda anlasmasini yeterli kabul edildigi adi ortaklik niteligi
arzettigi, davalt Seranin bu ortaklik iliskisi sona ermeden diger davallara sozlesme ile pazarladigi, bu eylemin haksiz
rekabet olusturdugu,... Yargitay. 11 HD, E 2015/10650 K 2016/5199, 09.05.2016 < https://www.kazanci.com.tr/> Erigim
Tarihi 22 Haziran 2022.
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« » « »

.0 degil, .7 niteliginde oldugu, soyut diisiincelerin telif hukuku kapsaminda korunamayacagi ve soyut

diistincelerin eser sahipligini ortaya ¢ikarmayacagi, 6zgiin olmayan bu tiir soyut tasarimlarin herkesge
farkly sekilde, farkli bir anlatim bigimi ile ifade edilebilecegi, davali tarafin davaya konu programinin
da bu soyut diisiincenin farkl bir bicimde anlatimi niteliginde oldugu, daval tarafin dayandigi soyut
diisiincenin ozgiin olmayip, iltibasin da soz konusu olmadig, davaci tarafin eser sahipligi iddias:
yerinde olmadigi gibi haksiz rekabet de bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine” iliskin ilk derece
mahkemesinin karar1 onanmistir®,

Yargitay 12.03.2018 tarihli kararinda ilk derece mahkemesinin “davacinin “Bir Yonetmen Doguyor”
adli televizyon program formatinin hususiyet ve ozgiinliik kriterini tasimamasi sebebiyle eser niteliginde
olmadigi, davali yamin televizyon programimin davaci formatindan esinlenerek olusturuldugu, ancak
esinlenmenin iktibas serbestisini asmadigi, iceriginin GOrtiismedigi, formattaki yarisma basvuru
kosullarinin, yarismacinin segiminin, jiirinin islevinin, program icerigi olarak kisa film iiretim stirecinin
ve siiresinin, kisa film iiretiminde ... siireci ve film biitcesinin, puanlama/sms kullamiminin, eleme
sisteminin ve odiiliin davaci formatindan farkl olmasi sebebiyle davali programinin davaci programina
tecaviiz olusturmadigi gerekgesiyle davanin reddine” dair verdigi karar1 onamistir®”.

10.06.2019 tarihli kararindan davaciya ait 2001 yilinda notere tasdik ettirilmis “Eldeki Kus mu?
Teldeki Kus mu?” isimli yarisma program formatini olusturuldugunu ve davalinin “Cevap Soruda”

«

programinin taklit oldugunu iddia etmis olmasina karsin; ilk derece mahkemesi kararinda “..davac
tarafa ait yarisma programi formatimn FSEK kapsaminda eser niteliginde olmadigi, taraflara ait
yarisma programi formatlarinin birebir ayni olmadigi, yalmizca yarismamn tizerine kurgulandigi esas
fikir olan, cevabin soru metninin iginde gizli olmasi fikri bakimindan benzestigi...” gerekgesi ile davay1

«

reddetmistir. Bu karara uygun olarak Bolge Adliye Mahkemesinin “..mahkemenin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirihk bulunmadigi, taraflarm dava konusu
yarisma programi formatlarinin her ikisinin de eser niteligini tasumadigu... davaci vekilinin istinaf

basvurusunun esastan reddine” karar vermis, Yargitay tarafindan karar onanmugtir®s,

Yargitay’m hem 12.03.2018 hem de 10.06.2019 tarihli kararinda ayrintilari ile formatin unsurlarini
inceledigi, program formati temelinde yatan fikrin benzesmesinden bagimsiz olarak yarigma
basvuru kosullar, yarigmacinin se¢imi, jiirinin islevi, program igerigi olarak kisa film iretim siireci
ve siiresi, kisa film tiretiminde ... siireci ve film biitgesi, puanlama/sms kullanimi, eleme sistemi ve
odul bakiminda formatlarin benzemedigine karar vermistir.

29.06.2020 tarihli kararinda Yargitay “Bu Tarz Benim” isimli televizyon programina iliskin ilk derece
ve Bolge Adliye Mahkemesinin “davaya konu formatin son derece basit ve diinyanin bir ¢ok yerinde
uzun yillardir yapilagelen genel nitelikte bir format oldugunun 4 bilirkisi raporu ile siibuta erdigi,
5846 Sayili FSEK hiikiimleriyle eser sahibine saglanan fikri hak korumasinin fikrin bizatihi kendisine
dair olmayip onun ifade edilis bigimine iliskin oldugu, davacimn noter tespitinin yapilan yargilama

86  Yargitay 11 HD, E 2015/2356 K 2016/577, 21.1.2016 < https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 22 Haziran 2022.
87 Yargitay 11 HD, E 2016/8864 K 2018/1893, 12.03.2018 < https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 22 Haziran 2022
88  Yargitay 11 HD, E 2018/2799 K 2019/4180, 10.06.2019 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2022.
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sonucunda FSEK 1/B-(a) ve 2/2 maddeleri anlaminda sahibinin hususiyetini tasumayan alalade bir
tespit oldugu, noter tespitinin baghginin “Bu Benim Tarzim” seklinde genel ibare igeren isim icermesinin
de davaciya bir hak tesis edemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine iliskin verdigi karar1 onamigtir®.

16.9.2021 tarihli kararinda®® Yargitay kararinda ilk derece mahkemesi davacinin dava konusu “VE
ZAMAN DURDU” ve “HEY TAKSI” programlarinin senaryosu iizerinde FSEK 10. md. kapsaminda
dava dis1 ... ile birlikte eser sahibi oldugu, davacinin FSEK 15. maddesi uyarinca adinin belirlenmesi
ile ilgili manevi hakkinin ihlali sebebi ile manevi tazminata hak kazanacag, davali TRT iyiniyetli
olsa da bu iktisabinin korunamayacagindan davalilarin birlikte sorumlu olduklar: gerekgeleri ile
davaci ... tarafindan davalilar aleyhine agilan davanin kismen kabulii karar verilmistir. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesince uyulan bozma ilamina gore, davacinin, davalr sirket yetkilisi ... ile birlikte
hazirlanan “VE ZAMAN DURDU” adli televizyon programi ile “HEY TAKSI” adli televizyon
programi iizerinde yapimei sifatryla FSEK 80. madde uyarinca baglantili hak sahibi oldugu, FSEK 80.
madde de “Eser sahiplerinin haklari ile baglantili hak sahibi olanlar da eser sahipleri gibi Tecaviiziin
Ref’i, Tecaviiziin Men’i ve Tazminat Davasi haklarindan faydalanirlar hitkmiiniin” diizenlendigi,
baglantili hak sahiplerinin eser sahipleri (FSEK 15/1) ve icraci sanatgilar (FSEK 80/1-A) gibi “adin
belirtilmesi” manevi hakkini kullanabileceklerine dair yasal diizenleme bulunmadigindan, davacinin
manevi tazminat ve manevi hak ihlali sebebiyle hitkmiin ilani talebinin yerinde olmadig: kanaatiyle,
davaci vekilinin istinaf talebinin kismen kabuliine, kismen reddine, davali TRT kurumunun istinaf
isteminin kabuliine, davali GPR sirketinin istinaf isteminin HMK 353/1-b-2 maddesi geregince
kismen kabuliine, kismen reddine, mahkeme kararinin kaldirilmasina, davaci vekilinin istinaf
talebinin kismen kabuliine, kismen reddine, davali TRT kurumunun istinaf isteminin kabuliine,
davali GPR Iletisim sirketinin istinaf isteminin, HMK’nin 353/1-b-2 maddesi geregince kismen
kabuliine, kismen reddine, davali TRT hakkinda a¢ilmig bulunan davanin husumetten reddine karar
verilmistir. Yargitay tarafindan karar onanmustir.

16.02.2021 tarihli Yargitay kararinda davacinin karar diizeltme talebi reddedilmistir®. Karar konu
olayda, davaci tarafindan hazirlandigi iddia edilen ‘Suglu Kim’ adli programin adinin ‘Ipucu Kriminal’
olarak TRT'de yaymlandigini iddia edilmistir. Mahkeme programlarin birbirinin devami olduguna
karar vermistir. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararinin iicretinin tespiti noktasinda bozmustur®2.

V. SONUC

Yiiksek Mahkeme kararlari incelendiginde program formatlarina iliskin herhangi bir tanim
verilmedigi gortilmektedir. Bununla birlikte eser niteliginin bulundugu kabul edilen program
formatlarmin yazili metin olarak sekillenmis olmas: ihtimalinde neredeyse senaryoya ulasan
ayrintiya sahip olmasinin arandig: soylenebilir. Yazili metin igerisinde yer alan bilgilerin, alisgtimigin
disinda daha 6nce yapilmamus bir programa iligkin olmasi gerekmekte olup; genel gecer ifadelerin ve

89  Yargitay 11 HD, E 2019/5193 K 2020/3304, 29.6.2020 < https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi 22 Haziran 2022.
90 Yargitay 11 HD, E 2019/5423 K 2021/5532,16.9.2021 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 20 Agustos 2022.
91 Yargitay 11 HD, E 2019/2881 K 2021/1304, 16.02.2021 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 25 Temmuz 2022.
92 Yargitay 11 HD, E 2017/5008 K 2019/2123, 13.03.2019 < legalbank.com> Erisim Tarihi 25 Temmuz 2022.
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herkes tarafindan 6ngoriilebilir diizenlemelerin eser niteligine kavusmasi miimkiin degildir. Kararlar

gostermektedir ki Yargitay, program formatlarinin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in hususiyet
disinda 6zgiin olmasini da aramaktadir. Bu ise program formatlar: agisindan her zaman miimkiin
degildir. Zira medya enddistrisi hayattan esinlenir ve program formatinin “gocuklara iliskin olmast’,
“yemek programi olmas1’, “soru cevap seklinde kurgulanmasi” tek basina formattaki 6zgiinliige engel
olmamalidir. Stiphesiz sadece bu ana temalardaki benzerlikler de uyusmazlik konusu formatlarin
birbirine benzer oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla kanaatimiz program formatlarinin
Yiiksek Mahkeme kararlarinda belirtildigi kadar 6zgiin olmasi gerekmedigi, hususiyetin ifade

edilisinde kendisini bulabilecegi seklindedir.

Bununlabirlikte Yitksek Mahkeme tarafindan formatbenzerliklerinin tespitinde yukaridabelirttigimiz
Scénes A Faire doktrini ve Merger doktrini de uygulanmamaktadir. Ancak kararlarda fikir - ifade
ayrilig1 doktrini uygulanmaktadir. Format uyusmazliklarinda fikir-ifade ayriligi doktrinin dikkate
almarak 6nemli o6lgiide benzerligin tespiti noktasinda yabanct mahkeme kararlarinda uygulanan
soyutlama - filtreleme ve kargilagtirma yontemi veya biitiinsel bakig ve his yontemi de kararlarda
yer almamaktadir. Bu nedenle kanaatimiz kararlarin hukuki objektiflik ve gerekcelendirilmesi
noktasinda eksik kaldig: seklindedir.

Calismamiz neticesindeki tespitimiz, format uyusmazliklarinin énemli 6lgiide benzerligin tespiti
noktasinda digsal ve igsel testlere odaklanarak ¢éziimlenebilecegi yoniindedir. Onemli 6lgiide
benzerligin tespitinde fikir-ifade ayriligi doktrinin formatlar agisindan Scénes A Faire doktrini
ve Merger doktrini ile sinirlandirildigi unutmadan, tglit yontem olan somutlama - filtreler —
karsilastirma(AFC) yontemini uygulayarak adil ve objektif bir ¢6ziime ulagilabilecektir. Somut olaya
gore, son asama olan karsilagtirma yontemi sirasinda biitiinsel bakis ve his yontemi de 6zellikle
kétiiniyetin tespiti noktasinda uygulanmalidir.
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