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1. Giris baslayacak ve kadim dénemin organik yapisi
Uzerine kurulmus olan dinyadan mekanik
bir dinya gortistine dayali sistemlerin
egemenligine  gecisi ifade  etmektedir.
“Westfalya anlasmasinin wulus devletlerin
zeminini  hazirlamasi, Rusya’nin ulus
kimliginden ziyade imparatorluk olmasi ve
Avrupa devleti olarak gortilmemesi onu

“Yeni Dtinya Dlizeni” denilen kavram her ne
kadar son ceyrek asirdir siklikla kullanilirsa
da esas hakkinin verildigi dénem 1648
Westfalya Anlasmasi ile olusan yeni durumun
izahinda yapilan calismalardir. Zira dinya
daha o6nce medeniyet merkezi olmayan
Avrupa kitasmnin etkisi altina girmeye
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anlasmanin disinda birakmistir” (Ylcedag,
2019:4). Bu anlamda Rusya bir imparatorluk
yapist olmasi hasebiyle daha sonraki
dénemde Osmanli ile ayni kaderi
paylasacaktir adeta. Zira wulus devlet
yapilanmasi Avrupa’da tam manasiyla bir
butunlik yasanmasina vesile olup sayisi
yuzlerce olan Avrupa prenslik ve duikalik tipi
yapilanmay1 bitirip bunlar1 onlarla ifade
edilen siyasi yapilara donUstirmustir. Diger
taraftan Osmanl Devleti ve Rus
Imparatorlugu ise her gecen yuizyil toprak
kaybederek icinden yeni ulus devletler
cikmasina engel olamamaistir. Bu manada her
iki devlette medeniyetsel bir kriz durumu ile
yuzlesmek durumunda kalmislardir. Bu
noktada da her iki devlet Dogu - Bati
ikileminde bocalamalar yasamis aydinlarin
zihni yapilar1 paramparca olmustur. Iste 20.
yuzyll basinda gerek Osmanli devleti icinde
gerekse de benzer zaman dilimlerinde
Rusya’da benzer fikri cabalarin olduguna
sahitlik etmekteyiz. Bugtiin dahi Turkiye ve
Rusya bu Dogu - Bati gerilimini iliklerine
kadar hissederken aydinlar1i da hala
paramparca bir zihin yapis:t ile butunltkten
uzak bir perspektif ortaya koymaya devam
etmektedirler. Bu manada medeniyetsel
kimlik insasi1 ve bu kimligin cekirdegi olan
“ben idraki” meselesi Rusya’da Trubetskoy
Turkiye’de ise gintimutizde Ahmet Davutoglu
tarafindan en etrafli bir sekilde ele
alinmaktadir (Karahan, 2022:256). Her iki
devlette bir taraftan bir zamanlar giclt bir
imparatorluk mirasina sahip olmasi ile Bati
karsisinda surekli kendini ispat c¢abasi
arasinda gidip gelmektedirler. Bu gidip gelme
hadisesi zaman zaman toplumsal ve hatta
devlet boyutunda psikolojik krizlere her an
muisait olmay1 da beraberinde getirmektedir.
Bu manada bolgesel ve ktiresel krizlerde kimi
zaman sorunun kimi zaman da ¢6zUmuUn
parcasi olmaya adaydirlar.

2. Medeniyet Kimligi

Medeniyet kimligi, bir toplumun kulttrel,
tarihsel ve sosyal o6zelliklerinin birlesimiyle
olusan benzersiz bir kimliktir. Bu kimlik, bir
toplumun gelenekleri, dil ve din gibi
unsurlanyla birlikte, sanat, mimari, edebiyat
ve diger kulttrel ifadeleri de icerir
(Huntington, 2003; Said, 1991; Hall, 2014,

Anderson, 2020; Geertz, 2020). Medeniyet
kimligi, bir toplumun gecmisini anlamak ve
gelecekteki yontinli belirlemek icin énemlidir.
Medeniyet kimligi, bir toplumun kulttrel,
tarihsel ve sosyal 6zelliklerinin birlesiminden
olusan bir kimlik oldugu icin oldukca genis
bir kavramdir. Bu kimlik, bir toplumun tarih
boyunca yasadigt deneyimler, cografi
konumu, dil ve din gibi unsurlarin yani sira,
sanat, edebiyat, muizik, dans, mimari ve diger
kulturel ifadeleri de icerir. Medeniyet kimligi,
bir toplumun kendini ifade etme bicimi ve
diger toplumlarla etkilesim kurma sekli
Uzerinde de buyuk bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, medeniyet kimligi, bir toplumun
benzersizligini korumasina ve gelecekteki
yontind  belirlemesine  yardimci  olur.
Medeniyet kimligi konusunda bircok calisma
yapilmistir. Bu calismalarin bir kismi
sosyoloji, antropoloji, tarih, sanat tarihi ve
mimari gibi disiplinlerde yapilmistir. Bu
calismalar, bir toplumun medeniyet
kimliginin nasil olustugunu, nasil
korundugunu ve nasil degistigini anlamaya
yoneliktir. Ayrica, medeniyet kimligi kavrami,
ktiresellesme ve modernlesme gibi stireclerin
psiko-ontik etkisini ve toplumsal tabanda
nasil degistigi konusunda da bircok calisma
yapilmasina vesile olmustur. Bu calismalarin
bazilari, kultirler arasi etkilesim ve kulttrel
cesitlilik konularina da odaklanmaktadir.
Medeniyet kimligi konusunda yapilan
calismalar, bir toplumun benzersizligini
korumasina ve gelecekteki yonunu
belirlemesine yardimci olur.

Medeniyet kimliginin ulus kimligi ile iliskisi
de oOnemli bir arastirma alani1 olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle  Avrupa
merkezli bir siyasi yapilanma olarak
19.ytizyildan sonra neredeyse blitlin diinyaya
en buyuk ihra¢ Giriinu olarak ulus devlet fikri;
imparatorluk tipi yapilanmalarda ciddi
kirilmalara yol agmistir. Bunun en gtizel iki
ornegi Osmanli ve Rus imparatorluklaridir.
Her iki siyasal birlikte benzer surecleri
tecriibe etmis yapilar olarak neredeyse daha
sonraki surecte de benzer dramlara sahne
olmustur. Hatta edebiyat alaninda
Dostoyevski ve Tolstoy'un romanlarinda
islenen medeniyet kimligi ve uluslagsma
sUrecinin sancilar1 ve Avrupa merkezci
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cercevenin elestirisi ile Turk romancilarinin
elestirileri cok benzer noktalar tasimaktadir.
Bu durum her ne kadar konumuz disinda
olsa bile imparatorluk cografyasinda kurulan
ulus devletler ile iligkide nasil bir dis politika
izleneceginden tutun da kulturel politikalara
kadar bircok alani etkileyen ve bir tir kimlik
bunalimi yasanilmasini da gozler Onune
sermektedir.

3. Trubetskoy ve Rus Ben Idraki ve
Medeniyet Kimligi

Trubetskoy, dil bilimi alaninda 6nemli bir
isim olmasinin yani sira, Avrupa merkezcilik
karsit1 dustUncesiyle de taninan  bir
dustnurdur. Trubetskoy, Avrupa merkezci
distncenin tim dUnyaya yayildigina dair
tespitleriyle = dikkat c¢ekmektedir. Bati
medeniyetinin evrensel bir medeniyet olarak
kendini dayatmasina kars: ¢ikmaktadir. Ona
gére, medeniyetlerin birbirinden ayrildig:
noktalar vardir ve medeniyetleri ileri-geri
seklinde siniflandirmak dogru degildir. Bu
nedenle de Avrupa duslincesinin toplumlar:
ileri — geri seklinde siniflandirmasinin hem
dogru olmadiginti hem de bunun bir
somurgelestirme amaci tasidigini  ifade
etmektedir. Medeniyetlerin birbirinden ayrim
noktalari nelerdir? Medeniyetleri birbiri ile
mukayese ederken onlar ileri — geri seklinde
adlandirmak dogru mudur? seklinde elestirel
sorular etrafinda dustncelerini
sekillendirmistir. Trubetskoy'un distnceleri
genellikle dil odaklidir, ancak Ahmet
Davutoglu gibi bir Turk ve Musliman
duistinlr ile Rus Ortodoks bir distnur olan
Trubetskoy gibi birbirinden farkli
distnurlerle benzer sorulara cevap arama
cabas1 icindedirler. Ancak Trubetskoy, dil
odakli bir yaklasimla konuyu ele alirken,
Davutoglu daha cok felsefi-teolojik arka plani
ve dliinya gérusunu dikkate alarak bir siyaset
teorisi ortaya koymustur. Trubetskoyun
ozellikle Avrupa merkezci tezlere kars: siddetli
bir tepki verdigi ve bu tepkisinin Levi-Strauss
ve Edward Said gibi bircok distinur tizerinde
etkili oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle
Trubetskoy'un  duslnceleri, glinumuzde
Avrasyacilik olarak bilinen bir akimin kaynagi
oldugu da dusunuilmektedir. Bu akim,
Davutoglu'nun kavramsallastirmas:1 olan
Afro-Avrasya kavrami gibi, Avrupa merkezci
distnceye alternatif bir bakis acis1
sunmaktadir. Tipk1 Davutoglu'nun
kendisinin kavramsallastirmas1 olan Afro—

Avrasya kavrami gibi Avrupa merkezci
dustnceye alternatif bir bakis acis1 sundugu
gorulmektedir. Trubetskoy ve kendisiyle ayni
dustnceyi paylasan bir grup distntr, 1921
yilinda "Dogu'ya Doéntis" adh bir kitap
yazmislardir. Daha sonra bu kitapta ortaya
konan fikirleri daha da gelistirerek "Avrupa ve
Beseriyet" adli bir kitap yazmislardir. Bu
kitap, Avrasyacilik olarak bilinen fikri ve
siyasi akimin temelini olusturmustur.
Kitapta, Avrupa medeniyetinin barbarlik bir
O0rnegi oldugu ve Roma-Germen birlikteligine
dayandigi, diger kultarlerin ise bu
medeniyetin asli bir parcasi olamayacag: ifade
edilmektedir. Bu manada Bati insanliga
bireycilik, kendi c¢ikarin1 gbzetme, asiri
derecede maddiyata dayali bir toplum ve
devlet sistemi ile teknik olarak ilerlemeyi bir
din gibi algilatan; gtclinin zayifi ezmesini
mesrulastiran bir sistemin adidir (Dugin,
2017:21-22).

“Avrasyacularnn nasu bir diinya tasavvuruna
ve diistince sistemine sahip olduklart, birkag¢
temel husus etrafinda Ozetlenebilir. Her
seyden once, Avrasyaclar evrensel bir
insanliktan bahsetmenin mimkiin
olmadigint séylemekteydiler. O halde ayr
ayrt  medeniyetlerden/ kiilttirlerden  séz
edilebilirdi. Diger bir can alict husus,
Avrasyacdanin iste bu medeniyetlerin
birbirinden d&zellikle de Avrupa’nin/Roma-
Germen klilttirtintin digerlerinden tisttin, ileri
ve gelismis oldugunun objektif ve bilimsel
olarak ispat edilemeyecegi noktasindan
hareket etmeleri idi. Onlar, her medeniyetin
kendi dinamikleri ile gelisebilecegine
inanmaktaydilar’ (Imanov, 2007: 12).

Trubetskoy’un, Avrupamerkezci diistinceye
karst kullandigi ana arglimanlardan olan
“Avrupai Sovenizm ve Kozmopolitizm” kavrami
Richard Falk'un 20001 yillarin hemen
basinda kavramsallastirdig: “sahte
evrenselcilik” kavramina oldukca yakin bir
manay1l barindirmaktadir. Her ne kadar
sovenizm ve kozmopolitizm farkli kavramlar
olarak degerlendirilseler bile Trubetskoy'un
distince cercevesinde aralarinda bir farklilik
olmadig1 gibi ayni1 zamanda bir madalyonun
iki ytzl ~mesabesinde olduklarini da
dustinmektedir (Trubetskoy, 2012:15). Ona
gore sovenist cercevede dlistinen birisi “kendi
kultirintn dinyadaki en iyi kaltar ve ayni
zamanda da en gelismis kulttir olduguna bir
iman meselesi gibi bakarken; kozmopolit,
milletler arasindaki farkliliklar
reddetmektedir. Hatta kozmopolite gore boyle
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bir farklihk var ise bunun ortadan
kaldirilmasi gerektigine inanir (Trubetskoy,
2012:15-16). Kozmopolit kavraminin bu
tanimi ayni zamanda = Davutoglu’nun
eserlerinde cokca atifta bulundugu Arnold
Toynbeenin “Ben Merkezci Yanilsama”
kavramina yakin bir anlama gelmektedir.
Burada sovenist ve kozmopolit ayni
distincenin sadece derece olarak birbirinden
farkli kavramlaridir. Aralarindaki fark:
belirtmek gerekirse; 6ncelikle, "sovenizm" ve
"kozmopolitizm" kavramlarinin anlamlarini
netlestirmek gerekmektedir. Sovenizm, bir
grup veya ulusun kendi kultGrint, etnik
kokenini veya milliyetini digerlerine Ustiin
gordliigli, baskalarin1 asagilladigi = veya
disladig1 bir diistince veya davranis bicimidir.
Kozmopolitizm  ise insanhgn  genelini
kapsayan bir bakis acisidir. Kozmopolitler,
kulttrel, etnik veya milli sinirlamalara baglh
kalmaksizin, tim insanlarin ortak degerlerine
vurgu yaparlar ve evrensel bir insan
dayanismaszi ve birlik fikrini savunurlar.

Bu noktada, Trubetskoyun dustincelerinde
sovenist veya kozmopolit bir egosantrizm
oldugunu iddia etmek dogru degildir.
Trubetskoy'un odaklandigi nokta, Avrupa
merkezci distncenin elestirisidir  ve
medeniyetler arasindaki farkliliklari
vurgulamaktadir. Ona gore, Bat1 medeniyeti
kendini evrensel olarak dayatarak diger
kultarleri dislamaktadir. Ancak
Trubetskoy'un bakis acisi, kiilttirel gesitliligin
degerini ve her medeniyetin kendine 06zgt
niteliklerini vurgulamaktadir.

Trubetskoy'un Roma-Germen  kulttirtine
vurgu yapmasli, Avrupa medeniyetinin
kokenlerini belirtmek icindir ve bu, sovenist
bir yaklasim olarak degerlendirilemez. Onun
amaci, Avrupa medeniyetinin evrensel bir
medeniyet olmadigini ve diger medeniyetlerin
de kendi degerlerine sahip oldugunu ortaya
koymaktir. Bu, kulttrel cesitliligin ve
farkliliklarin kabul edilmesi anlamina gelir.

Sonug¢ olarak, Trubetskoy'un duistincelerini
sovenist veya kozmopolit bir egosantrizm
olarak degerlendirmek yerine, kulturel
farkliliklar1 vurgulayan ve evrensel bir insan
dayanismasi fikrine deger veren bir perspektif
olarak anlamak daha dogru olacaktir.

Avrupa dusuncesinin icinde bulundugu bu
egosantrik psikoloji, kendisini ve
medeniyetini evrenin merkezi olarak géordtgi
gibi yaratilis harikasi ve en kamil sekli olarak

da gérdtigini (Trubetskoy, 2012:19) bilmek
gerekir. Trubetskoy'un cizdigi cerceveye gore,
bir toplumun baska bir medeniyete
katilabilmek icin oOncelikle o medeniyeti
evrensel ve kamil olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Bu, katilmak istenen
medeniyetin Uistinligini ve mtikemmelligini
benimseme anlamina gelir. Bununla birlikte,
L. Strauss ve O. Spengler gibi Trubetskoy'dan
etkilenmis dusUnurler, bu tGr bir birebir
aktarimin mtmkin olmadigini séyleyerek
benzer vurgular yapmislardir. Ornegin,
Spengler Batinin Cokuisti adli eserinde, bir
medeniyetin digerine tamamen
kopyalanamayacagini1 ifade etmistir. Birebir
kopyalama ancak hayranlik iliskisi icinde
olabilecek  bir durum oldugu icin
Trubetskoy’a gére bu hayranlhk dustncesi ya
da egiliminin mucadele edilmesi gereken
hastalikli bir diistince oldugunu (Trubetskoy,
2012:22-23) mealen ifade eder. Bdyle bir
hayranlik duygu veya egiliminin bir toplumun
ontolojik  varhg acisindan mumkin
olamayacagini yani hicbir toplumun kendi
varligini  ortadan  kaldiracak bir ise
kalkismayacagini  ifade eder. Bunun
olabilmesinin yolu olarak ancak zor kullanma
olabilecegini ancak onun bile kesin sonuc
Uretmeyecegini diisinmektedir. Bu noktada
Trubetskoy, 500 Spartali filminde de oldukca
canli bir sekilde resmedilen Kral Leonidas’in
kendisinden kat be kat tistiin olan ve halk:
tarafindan adeta bir Tanr olarak da goértlen
Pers Kral1 ve ordusuna teslim olmayip “gel de
al” diyerek yaptigt c¢ikist  hatirlatir
(Trubetskoy, 2012:23).

Butiin bu olumsuz goértinimlere ragmen
Trubetskoy, Bat1 tipi yasam biciminin diinya
genelinde hizla yayilmasimmi ele alirken,
Bati'nin kendi medeniyetini bir yasam tarzi
olarak nasil bu kadar kolay ve bazen gonulli
bir sekilde kabul ettirdigini sorgulamaktadair.
Ona gore, Bati medeniyeti, kendine 06zgu
kotictl  o6zelliklerini maskelemek  igin
medeniyet kavramini bir ara¢ olarak
kullanarak ve bu sekilde kavramlari
maskeleyerek etkisini yaymaktadir. Benzer
bir aciklamay: bizde de Mehmet Akif Ersoy’un
Istiklal Marsi’'nin bir béliimiinde gecen
“medeniyet dedigin tek disi kalmis canavar”
benzetmesini de kullanarak siirsel bir dilde
anlattigin1  hatirlamak gerekir. Kavramlar
vasitasiyla bu maskeleme isine Trubetskoy
ornek olarak, “kendilerini beseriyet, kendi
ktiltiirlerini  evrensel  medeniyet, kendi
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sovenliklerini kozmopolitizm olarak
adlandiwrarak” maskelemektedirler
(Trubetskoy, 2012:24). Bu durum bize ayni
zamanda Osmanlinin son dénemlerinde ve
Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinden yasanan
“Bati’'nin sadece teknigi alalim” sorunsali
etrafinda yapilan tartismalari da akla
getirmektedir. Bu “evrensellik, medeniyet,
ilerleme” gibi kavramlarla diger toplumlar
tabiri caiz ise aldatilmislardir. Bu
kavramlarin Avrupa merkezci dusincenin
etnosantrik sovenizminin maskelenmis hali
oldugunun go6rtlmesi 6zellikle de aydinlar
tarafindan gortlmesi gerektiginin altim1
Onemle cizer. Ve bu noktada ¢cok 6nemli bir
tespitte bulunarak “bir halkwin, diger bir halk
tarafindan insa edilmis olan kiiltiire tam
olarak katilmasi, bu halklarin antropolojik
olarak  birbiriyle  birlesmesi olmaksizin
gerceklesmeyecegi’ (Trubetskoy, 2012:25)
duistincesini ortaya atar.

Trubetskoy, ilerleme konusunda da 6nemli
tespitler yapar. Batinin bilim, etnoloji,
antropoloji ve kulttrel calismalar araciligiyla
en mukemmel medeniyetin Bati oldugunu
kanitlamaya calisirken, aslinda komik
denilebilecek durumlara dustiklerini iddia
eder. Ona gore, eger ilerleme sUrekli bir
olguysa, o zaman ilerlemenin nereye kadar
devam edecegi ve ne zaman sona erecegi
bilinemez. Fakat Avrupalilarin bu ilerleme
cizgisinin tamamlandigini ileri strerek bir
mucizeye imza attiklarini sdéyler. Avrupa
distincesinin ve  biliminin ve  hatta
ilerlemenin basini ve sonunu bulduklarini
iddia ederek bir mucizeyi gerceklestirdiklerini
(Trubetskoy, 2015:29) alaycit bir uslup ile
ortaya koyar. Zira bilimin ve bilimsel
dustincenin kendisi bizatihi “mucize” fikrini
disarida birakir. Avrupalit bilim insanlarinin
boyle distinmesine sevk eden ana duslnce
ise ona gore, daha 6nce de ifade ettigimiz
egosantrik psikoloji olarak gérdigint ifade
eder.

4.Davutoglu’nda Ben Idraki ve

Medeniyet Kimligi

Davutoglu’nun Toynbee’den alarak kullandig:
“degismeyen Dogu imaji, ben merkezci

yanulsama ve ilerleme  paradigmast”
(Davutoglu, 2002:39-52). Trubetskoyun
O6nemli bir tespiti, Batinin 0zellikle

1950'lerden sonra, ancak Ozellikle de
1990'lardan sonra kendi bilimsel
paradigmasini sorgulamasi gerektigi halde

bundan kac¢inmasina vurgu yapmasidir.
Trubetskoy, 1938 yilinda hayatin1 kaybetmis
olmasina ragmen, gelecegi ve gecmisi
donduran egosantrik bir psikolojinin etkisi
altinda kurulan ilerleme semasinin sorunlu
oldugunu o6ngérebilecek kadar ileri géruslia
bir ddstnirdd. Bati, kendini ve kendi
kulttrint beseriyetin doruk noktasi olarak
kabul ederek adeta tabiat istti bir vahiy almis
gibi bir imaj yaratir. Ancak ilerlemenin akisi,
belirli bir baslangici ve sonu olmadan devam
etmelidir. Kendilerini ilerleme zincirinin
doruk noktasi gérerek insanligin tim gelisme
zincirinin tamamlandigina inaniyorlar
(Trubetskoy, 2012:29-30). Ancak,
Trubetskoy'a goére Avrupalilar, gelistirdikleri
ve adeta kutsal bir gercek gibi kabul ettikleri
ilerleme semasinin bir yanilsama olabilecegi
ihtimalini hi¢ dlistinmezler. Bu durum, onun
gorisliine gore, Avrupalilarin sosyal bilimler
alaninda  gelistirdikleri y6ntemlerin ve
arastirmalarin, insanligin gelisiminin doruk
noktasi olarak kabul ettikleri Roma-Germen
kultirintin UGstinligini varsayma Uzerine
kurulu oldugunu iddia etmektedir. Bu da
"optik yanilsama” ya neden olur ve diger
kulturlere baktiklarinda  bozulmalar ve
carpitmalar kacinilmaz hale gelir. Avrupa
merkezci dlslince cercevesinin Ustlinlik
iddiasinin temel dayanak noktasi olarak kaba
kuvveti goérir ki bu da buglin askeri glc
olarak degerlendirilebilir. Bu halin ortalama
bir Avrupalinin psiko-ontik yapisinda dahi
gomullil oldugunu ileri strer Trubetskoy.
Ornegin Roma askeri geleneginde de yeri olan
ve Keltlerin kulltirtiinde 6nemli bir paya sahip
Latince bir tabir olan “vae victis” (altta
kalanin cani c¢iksin, magluplara vah olsun)
(Trubetskoy, 2012:31) buna en guizel 6rnegi
teskil etmektedir. Bir bilincalt1 sema olarak
Avrupalinin bilincaltinda yer etmis olan
kuvvete dayali “boyun egdirme” en remiz
ifadelerinden birini de F. Bacon’un “vincimus
naturam parendo” (boyun egdirdigimiz tabiata
egemen oluyoruz) (Bacon, 2002:94) séztinde
gorulebilir. Zira bu s6z, Orta Cagdan, Yeni
Caga gecisin yani yeni donemin safaginda
sOylenmis Onemli bir s6z olarak
distntlmelidir. Bu Avrupa merkezci
cercevenin adeta bir mottosu gibidir. Yine
Bacon’in bir baska eserinde, “Kurulumuzun
gayesi olaylarin sebepleri ve gizli saikleri
hakkinda bilgi edinmek, miimktin olan her seyi
yapabilmek icin, insamin tabiat tizerine
hakimiyetinin swurlartnt genisletmektir’
(Bacon, 1966:47) seklindeki sozleri de ayni
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durumu ifade etmektedir. Dikkat edilecek
olursa; Bati, Antik Yunan déneminden beri
dogay1 kontrol etme arzusunu adeta bir
ihtiras haline getirmistir. Bu durumu
Trubetskoy'un perspektifiyle, Avrupalilarin
psikolojilerine  gédmulti  oldugu seklinde
aciklamak mUmkindir. Ayni zamanda,
toplumsal psikolojide yaygin bir kavram olan
"toplumsal bilincalti" kavramiyla da bu
durumu ac¢iklamak mumkutndir. Bu boyun
egdirme ihtirasini ya da toplumsal bilincaltini
“Antik dénemlerde ve orta caglarda sihir ve
btiyti ile; Rénesans’tan itibaren ise bilim ile”
(Biraderoglu, 2013:97) birlikte dustinmek
gerekir. Bati dinyasinin 6zellikle modern
distincenin baslangicinda yer alan
distnurler ve bilim insanlarinin hayat
hikayeleri oldukca ilginctir. Bu kisilerin
yetistigi kultirel ortamdan, aile yapilarina
kadar bircok etken, toplumsal
bilincaltlarinda yatan temel arzulann ve
istekleri  etkilemektedir. Trubetskoy ve
Davutoglu gibi dustntrler, bu psiko-ontik
yapiy1 fark etmisler ve "Ben Idraki" kavramina
odaklanmislardir. Toplumlarin temel ayrim
noktasmnin ben idrakleri ve bu idraklerin
toplumsal, ekonomik, siyasi yapidaki
yansimalar1 oldugunu gérmusler ve bu
konuya odaklanmiglardir. Bu psiko-ontik
sema/cercevenin adeta bir bilincalt1 gibi
degisik zaman dilimlerinde farkli kavramlarla
dahi olsa sureklilik olarak kendini
hissettirdigini distinmektedirler.

Trubetskoy, Dbenlik kavramini; atomun
maddenin en kuicik birimi, hiicrenin ise
canliligin en temel birimi oldugu gibi ele alir.
Ona gobre, bir toplumun veya medeniyetin
hayatiyetini saglayan temel unsurlardan biri
de benliktir. Bu yaklasim, ibn-i Haldun'un
"asabiye" kavramina benzerlik goésterir. Zira
Ibn-i Haldun’da asabiye kavramini bu tanima
cok yakin bir bicimde toplumlara hayatiyet
veren ana unsur olarak kullanir. Benligi,
“béliinemez ve tekrar edilemez” (Trubetskoy,
2020:12) bir yap1 olarak gdren Trubetskoy,
benlik kavramini, insanin duyu organlariyla
algilayabilecegi bir olgu olmayan, boliinemez
ve tekrar edilemez bir unsur olarak tanimlar.
Bu tanima goére, benlik felsefi ve toplumsal
acidan incelenmesi gereken bir olgudur.
Trubetskoy, benligi  yalnizca  bireysel
anlamiyla degil, ayni zamanda bireylerin
toplamindan olusan bir medeniyet benligi
olarak da degerlendirmenin mUuUmkin
oldugunu ifade eder. Bu baglamda, Bati

dtstncesinin 6zellikle bu yoént goéz ardi
ettigini veya carpitarak ele aldigini belirtir.
Davutoglu ve Trubetskoy, benlik kavramini
medeniyetlerin ayiricl ozelligi olarak
vurgulayan dustnurlerdir. Trubetskoy'un
benlik kavramina yaklasimi, salt bir
psikolojik bir alan olarak goérilmese bile,
psikolojik unsurlara yakin tanimlamalariyla
dikkat ceker. Bu noktada, Trubetskoy, Bati
dinyasinin eksik bir noktasi olarak gérdigu
benlik kavramini, muinhasiran belirli bir
alanda incelenmesi gereken bir konu olarak
degerlendirir. Cunkt her toplumun ve
medeniyetin deneyimsel alanda yansiyan bir
benligi ya da benlikleri bulunmaktadir. Bu
nedenle, benlik kavraminin medeniyetler
arasindaki farkliliklarin anlasilmasi icin 6zel
bir alanda incelenmesi gerektigi distnulir.
Iste bunun nedenle de burada multi disipliner
bir calisma yurutulmesi gerektigini ifade
ederek bunun koordinesinin de personoloji
(Trubetskoy, 2020:13) disiplini tarafindan
yapilmas: gerektigini dustnur. Avrupa
merkezci dustnce cercevesinden
kurtulabilmek icin bunun bir 6n sart
oldugunu dustntr. Trubetskoy'un ileri
strdiigd dustnceye gobre, toplumlarin ve
medeniyetlerin benlikleri ¢ok cesitli yonleriyle
var olur ve bu yoénler zaman zaman belirli
yonelimlere bagli olarak toplumsal bir varolus
sergiler. Benlik, Trubetskoy'a gore, bireylerin
mekan ve zaman icinde girdikleri iliskilerin
toplamiyla sekillenen bir kavramdir. Bu
baglamda, Trubetskoy'un déneminde Avrupa

elestirisi  yapildign  ve bu elestirilerin
Husserlin  "Avrupa  Bilimlerinin  Krizi"
eserinde ve fenomenoloji alanindaki
"Yonelimsellik" kavramiyla  benzerlikler

tasidigr soylenebilir. Yonelimsellik, temel
anlamiyla bir seyin kendi 6z bilincine dogru
akilet1 bir hareket olarak gerceklesen bir
strectir. Akli hareket diyebilecegimiz bu
hareket, kendini belli bir zamana ve mekana
bagli olarak gosterir ve bu gésterme bicimi de
benligin dis kabugu diyebilecegimiz kisimlar
olarak degerlendirilebilir. Bu manada sosyal
bilimler de bu kabuk kisimlar: inceleme alani
yapan yonu olsa dahi asil olarak benligin arka
planinda yatan ve bir tir ben idraki diyede
isimlendirilebilecek olan idrak tUrant
dikkate almadiklarn  muddetce  yanlis
cikarimlar yapacaklardir. Burada Trubetskoy
hem bat1 bilimsel yonteminin hem de diger
medeniyet havzalarinda meydana gelen
inceleme turlerinin dutstigd bir ikilem olan
benlik ve fiziki mekan iliskisinde hangisinin
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oncelikli oldugu ya da hangisinin hangisini
belirledigi sorununu beyhude bir sorunsal
olarak gorur ve asil olanin “bu ikisi arasinda
iliski ve bagintiy ortaya koymak” (Trubetskoy,
2020:13) oldugunu soéyler. Bu bagint1 — iliski
ortaya koyulabilirse iste o zaman benlik ile
onun tezahtr ettigi Husserl’in tabiriyle hayat
diinyast arasindaki iliskide ortaya konulmus
olur.

Bu arastirma baglaminda vurgulamak gerekir
ki, benlik kavraminin hem statik hem de
dinamik yonlerinin ayristirilmas: 6énemlidir.
Bu ayrim, benligin zaman ve mekanda nasil
tezahtir ettigini ve toplumun bir parcasi
olarak kendini nasil ortaya koydugunu
anlamamiza yardimci olacaktir. Ozellikle,
benligin ortaya ciktigi anda bireysellesmenin
gerceklestigi ve bireysellesmenin toplumun ve
medeniyetin  cesitli  Ozelliklerinin  belirli
yonlerini yansittig bilinci 6nem tasimaktadir.
Trubetskoy'un  aciklamalarinda, Avrupa
toplumlarinin, farkl etnik unsurlar
icermelerine ragmen Asya ve diger ¢ok etnikli
ve cok benlikli toplumlar: tam olarak anlama
konusunda sinirh kaldigina dikkat cekilebilir.
Her toplumun ve medeniyetin kendi 6zgin
ozelliklerinin oldugu, belirli zaman
dilimlerinde ve mekanlarda bazi 6zelliklerin
daha baskin oldugu, digerlerinin ise daha geri
planda kaldig1 bilgisi énemlidir. Ornegin,
Osmanli'nin ¢ok benlikli yapisindan, zamanla
belirli bir etnik temelli ulus devlete dontistim
yasandigr gortlmektedir. Trubetskoy, cok
benlikli toplumlar icinde belirli bir benlik
tirinin zaman icinde ayrisarak
bireysellesmesi kavramini vurgular. Ornegin,
Osmanli'nin icgindeki c¢ok etnikli yapinin
icinden Turkcultik gibi kurtulus teolojileri,
kendini bireysellestirmis O0rnekler olarak ele
alinabilir. Nasil ki bir bireyin kimligini
olusturmasi icin belli durumlarin hasil olmasi
gerekir ayni sekilde de toplumlarin coklu
benlik yapilarinda bir benlik ttirtintin kendini
bireysellestirmesi belli kosullara baglhdir.
Ancak bu diger vechelerin ortadan kalktigi
anlamina gelmiyor sadece kendine bir hayat
dlinyas: kuramadigi icin geri planda kaliyor.
Psikoloji tabiriyle séyleyecek olursak baskin
karakter ulus etrafinda kenetlenmek olan
Tarkculik olurken, cekinik karakterler ise
hayat alani icinde olan ancak simdi bu
hayatiyetini zaman ve mekan iligkisi icinde
ifade edemeyen Osmanliciik ve Ummetcilik
olarak duistnebiliriz. Trubetskoy'un, cok
benlikli yapilari bu sekilde ele almasi1 ve

Avrasyaciligr gelistirme c¢abalari, Avrupa
merkezli distnce yapisina alternatif bir
kavram sunma c¢abalarinin bir Urdntdur.
Avrasyacilik, onunla 6énemli bir alan bulmus
bir diistince sistemidir. Trubetskoy,
Avrasyaciligt bir dinya gbértisti olarak
degerlendirir. Bu diinya gbériisti, sadece bir
felsefi-duistinsel sistem olmakla kalmaz, ayni
zamanda ampirik deneyimlere dayanan
pratik eylemler dizisini de iceren bir
sistemdir. Dahas1 ayni zamanda manevi yént
de bulunan bir dlUnya  gérusudur
(Trubetskoy, 2020:15-16). Trubetskoyun
calismalari, Rus ben idrakine ait olan ve Turk
etkisini iceren Turani unsurlarn gérmezden
gelmemenin o6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, Trubetskoyun Rus Ben Idraki
calismasi, Avrupa merkezli diistince yapisina
bir itiraz niteligi tasiyan medeniyetci séylemin

esdegeridir. Davutoglu ve Trubetskoy,
yukselen medeniyetci  s6ylemin  farkl
cografyalarda  yukselen sesleri olarak

gorulebilir. Ben idraki kavramina yaptiklari
atiflarla  da medeniyetlerin  karakterini
belirleyen ana unsurun bu oldugunu ifade
etmeleri noktasinda ortak bir noktaya isaret
etmektedirler. Eger bir medeniyet degisim ve
dontisim gecirecekse bu ben idrakinde
meydana getirilecek nufuz ile alakalidir.
Nitekim Davutoglu,

“@Gortildrigti tizere bu degisiklikler, formel
ve kurumsal anlamda bir degisime
sebebiyet verselerdi yeni bir ben idraki
olusturamadigt buraya niifuz edemedigi
takdirle direncle karsiacaktir’
(Davutoglu, 2018:33).

Ben idraki kavrami ile Davutoglu oldukca
icsel bir insa slirecine isaret etmektedir. Yani
bireye bir dayatma neticesinde ortaya c¢ikan
bir konu olarak degil tamamen kisinin ben
farkindaligina dayali ontolojik bilinci ile
alakalidir. Bu anlamda Davutoglu, kimlik ile
ben idraki arasinda ayrim goéz etmektedir.

“Kimlik ile ben idraki arasinda acik bir
fark stirece medeniyetlerin dis diinyaya
yanswan psikolojik ve sosyolojik arka
planint gérmezlikten gelmek demektir.
Bu iki kavram iki farkl bilin¢ diizeyini
gosterir.  Kimlik, sosyal tanminma
dtizeyinde gerceklesen iliski bagimlt bir
bilin¢ olarak iki tarafi gerektirirken; ben
idraki bir karst tarafa ya da sosyal
taninmaya  ihtiya¢ duymayan  bir
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bireysel suur halidir” (Davutoglu,
2018:32).

Davutoglu'nun yaptigt ayrim  oldukca
onemlidir, clinkd insanlar, devletler ve
medeniyetler belli bir degisim veya déntisim
stirecine girdiklerinde, bunu i¢sel bir
motivasyonla mi yoksa dissal fiziksel baskilar
sonucunda mi gerceklestiriyorlar? Bu ayrim
hem bireylerin hem de medeniyetlerin
karakteri tizerinde etkili olmaktadir. Icsel bir
motivasyonla gerceklestiriliyorsa, biling¢li bir
durumdan bahsetmek mumkundur.
Trubetskoy'un ifadesiyle, bireysellesme
firsatini yakalayan bir bireyin, hayat diinyasi
icinde kendisini saglikli bir sekilde ifade etme
yetenegi de artar. Aksi takdirde, hastalikli ve
strekli anormal durumlarla karsilasan bir
hastanin durumuna benzer bir durum ortaya
cikar. Iste bir toplumun ve onun 6rgiitlenmis
hali olan devletin medeniyet seviyesine
ulasabilmesi icin Davutoglu, “Kendi ben
idrakiyle hayat diinyast arasinda iliski
kurabilmis devletler medeniyet olabilme
potansiyeline ulasmis olmaktaduwrlar’
(Davutoglu, 2018:35). Ayrica, bu yetenege
sahip olan toplumlar hem kendi
vatandaslariyla hem de diger toplumlarla
saglikli iliskiler gelistirebilirler. Kriz ve zorlu
durumlarla karsilastiklarinda, saghkh kriz
yonetimi ve ¢O0zUm stratejileri olusturma
kapasiteleri de bulunmaktadir. Davutoglu,
[slam ve Bati ben idrakleri arasinda yaptigi
ayrimda, her ikisi icin de “glcld”
ifadesini/sifatin1 kullanirken, Islam icin ek
olarak "esnek" sifatini da uygun gormekte,
Bat1 icin ise "sert" sifatini kullanmaktadir.
Bunun sebebi, bir medeniyetin sert olmasi
durumunda dis etkilerin zorlu bir sekilde
nufuz edebilecegi, ayn1 zamanda kendisinin
de dislayici bir karaktere sahip oldugu; esnek
olmasi durumunda ise nufuz edilebilir
oldugu, ancak ayni zamanda icsellestirme
kapasitesine sahip oldugudur. Ornegin, 11
Eylul saldirilarindan sonra ABD Baskani
Bush'un "ya bizdensiniz ya onlardan" ifadesi,
bu dislayict karakterin son yillarda oldukca

saldirgan bir sekilde ortaya ciktiginin bir
Ornegidir. Oldukca fazla denilebilecek
diizeyde Uzerinde durulan Huntington’ un
Bati ve digerleri calismasi da bunun
akademik boyutunu temsil etmektedir. Tam
tersi bir érnek olarak Islam medeniyetinin
dzellikle Islam’in ilk yillarina bakildigi zaman
gorulebilecegi tizere hizli yayilis gostermesini
Davutoglu bu esnek ama gucli ben idraki ile
aciklamaktadir. Hz. Omer'in  6zellikle
fethedilen topraklarda kurumsal yapilan
yikmadan sisteme entegre etme yetenegi,
[slam'in ilk dénemlerinden itibaren Iranlh
buirokratlarin devlet icinde tist dlizey gorevler
almasina 6rnek teskil etmektedir. Hz. Omer,
Iran'n devlet deneyiminden ve Iranh
blurokratlarin tecriibelerinden faydalanma
yoluna gitmesinin yani sira, Iran halkinin ben
idrakinde de donltisim saglanmasina katkida
bulunmustur. Bu sayede, Islam gibi tek
tanrili bir din, atese tapma gibi Islam dini
acisindan oldukca radikal bir noktada
bulunan bir medeniyetin insanlar: tarafindan
benimsenebilmistir. Davutoglu'na goére, bu
tur bir déontisim ancak ben idraki degisimiyle
gerceklestirilebilir. Ben idrakinde degisim
saglanmayan herhangi bir degisimin biling
haline gelme veya saglikli bir varolus sansina
sahip olma ihtimali yoktur. Daha 6nce ifade
ettigimiz gibi, Trubetskoy ile ayni dénemde
yasamis ve Batimin c¢6klils doneminde
oldugunu ifade eden Spengler, medeniyetlerin
birbirine aktarilamaz  6zelliklere sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bu dustnce,
medeniyetlerin ben idrakinin atom veya hticre
gibi temel yap1 taslart oldugunu ve bunun
bélinemez ve tekrar edilemez oldugunu
savunmaktadir. Ancak, kanaatimize gore,
medeniyetlerin karakterinde veya toplumsal
bilincaltinda surekli olarak devam eden
unsurlar olsa bile, bu unsurlarin tekrar
edilemez oldugu dusutncesi dogruluk pay1
tasimamaktadir. Zira kosullar ve zaman
degistikce, belirli durumlarin tekrarlanabilir
olmasi, bilimsel diistincenin imkanini da bize
sunmaktadir.
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