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FrIEDRICH W. GOETHERT - HANs SCHLEIF, Der Athenatempel von Ilion
( Deutsches Archdologisches Institut. Denkmdler antiker Architektur, Bd. 10).
Verlag W. de Gruyter u. Co., Berlin 1962, 4°, 42 s. metin, 50 lev.
plan, resim.

Truva-Ilion’daki Athena mabedi, H. Schliemann’in define aramag: géz éniinde
bulunduran tahripkar kazilarim ilmi bir mecraya sokan Alman arkeolog mimar-
larindan W. Dérpfeld’in nesretmis oldugu Troja und Ilion adh iki ciltlik eserinin
birinci cildinde gok muhtasar bir sekilde ele ahnmst1 (s. 217 v. dd.). Bunun da
sebebi bu eserin her seyden 6nce prehistorik kiiltiir tabakalarim incelemek ve bunlari
birbirinden ayird etmek amacindan ileri geliyordu. Dérpfeld’in bu mibed hakkinda
yazmak istedigi monografi meydana gelememistir. Amerikahlar Cincinnati Univer-
sitesi adina C. Blegen’in idaresinde 1931 yilindan itibaren Truva’da arkeoloji ilminin
en modern metodlarina goére bir tabaka kazis1 yapmaga basladikta, Alman arkeolog
mimarlarindan H.Schleif 1932’de bu kazilara katilarak bu mabed ve ona ait mimari
pargalari incelemis, bunlarin plan ve rélevelerini yapmis, o zamanlar geng yaslarinda
bulunan Alman arkeologlarindan F.W. Goethert ise 1932 ile 1935 yillar1 arasinda
keza bu kazilara stajyer olarak katilarak bu arada bu mébade ait mimari ve heykel-
trasi pargalar iizerinde etiidlerde bulunmustu. Mimar Schleif bu galismalarinda
elde ettigi sonuglar gok kisa bir sekilde Forschungen und Fortschritte 11, 1935, s. 53 v.d.
= Archiologischer Anzeiger 1935, s. 314 v.dd. de yaymlamisti. O zamanlar tasarlanan
plana gére mabedin mimarisini Scheif, heykeltrasisini ise zamaninin en biiyiik ar-
keologlarindan G. Rodenwaldt nesredeceklerdi. Fakat Almanya’nin 1945°de ¢okii-
sit ve Rus ordulan tarafindan isgali esnasinda her iki bilginin trajik bir surette
hayatlarina son vermeleri iizerine mabed mimarisinin Schleif’in elde mevcut
notlari, plan ve rdlevelerine gore, heykeltrasisinin ise (Rodenwaldt bu hususta baz
bibliyografik notlardan baska bir sey birakmamis oldugundan) halen Bati Berlin
Universitesi arkeoloji profesérii olan Dr. Goethert tarafindan nesri Alman Arke-
oloji Enstitiisiince kararlastirilmis, Goethert’in 1956’da ve mimar W.Hoepfner’in
1959’da mahallinde baz1 tamamlayici etiidlerde bulunmalar sonunda bu yazimizda
bahis konusu ettigimiz eser Enstitiiniin ‘“Antik mimarhk amitlan serisi”’nde 1o. cilt
olarak yaymlanmugtir. Olmiis bir arkeolog mimarin yillarca énce almis oldugu miinfe-
rit notlara dayanarak yazmis oldugu bir metne ve yapmis oldugu plan ve resimlere
gore boyle bir eseri bir biitiin haline getirmek ve yayinlamak hig siiphesiz ki kolay
bir is degildi. Fakat dostumuz Prof. Goethert ¢ok sabirli ve metodik bir galisma
sonunda bu isi bagarmis ve eski Alman ilim tradisyonunu devam ettiren bu giizel
ve faydali eseri ortaya koymustur.

Bugiin Athena mabedi ve etrafindaki temenos’un temellerinden hemen hemen
hig bir sey kalmamustir. Bu alanda halen gériilen kismen ¢okmiis trangeler hakkinda
lev. 32 bir fikir vermektedir. Her ne kadar burasi uzun miiddet tag ocagi olarak
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kullamlmis, bir kissim mimari pargalar: tahrip edilmis, yahut civardaki mezarlik-
larda mezartasi olarak kullanilmig ise de, daima derinlere inmek ve “Priamos”
devrine ait defineler bulmak sevdasinda olan Schliemann’in mabedin son temel
kahntilarini, kendisinin bizzat bir mektubunda, ayrica bazi notlarinda yazdig gibi
(E.Meyer, Briefe von H.Schliemann, s. 131 no. 34 ; inceledigimiz eser, s. 2 not 7-8), tamamiy-
le ortadan kaldirmak suretiyle, son tahrip darbesini vurmus oldugu séylenebilir.
Truva héyiigiiniin kuzey kismim iggal eden ve dokuzuncu tabakaya ait bulunan
(bk.lev.1) mébedin temellerini Dérpfeld (Troja und Ilion 1, 217 v. dd. 220) esash
bir incelemeden gegirmis ve bu hususta su bilgileri vermisti: Mabedin yapilacagi
yerde devaml iskin sonunda 13 m. yiiksekliginde bir enkaz yigim tegekkiil etmis ve
mimarin saglam toprag: bulmak igin bu kadar derine inmesi gerekmis oldugundan
mimar, derin temel harfiyatim 6nlemek ve fazla masrafa yol agmamak icin g m.
derinlige sahip 16,40 X 35,70 m. eb’adinda dikdértgen seklinde, kisa taraflarinda
3,65, uzun taraflarinda ise 2,60 m. genisliginde bir transe agtirmis (lev.2), bu
transenin kenarlarini, topragin kaymasim 6nlemek igin, kaziklarla takviye etmis,
transenin igini ise 3,50 m. derinliginde kumla doldurmus ve ancak bu kalin kum
tabakasinin iizerine agag: yukar1 5 m. yiiksekliginde tas temelleri oturtmustur (lev.3
a-b; ayrica bk. J. Durm, Baukunst der Griechen3, s. 109 v.d., res. 77). Kisa taraf temel-
lerinin uzun taraflara nazaran daha genis olusu bu kisimlarda alinhgin bulunmasi
dolayisiyle agirhgin daha fazla olmas: ile izah olunmaktadir.

Hig bir pargasi eski yerinde durmiyan bir mabed hakkinda bugiin oldukga
etrafl bir bilgiye sahip bulunuyorsak, bunu esas itibariyle Schleif’in sistematik ince-
lemelerine borglu oldugumuzu séyliyebiliriz. Schleif, eserin 1. fashnda mabede ait
gerek kazi alaninda, gerek civarlarda bulunan gesitli mimari pargalarin, bunlarin
dakik olgiilerini vermek suretile, bir evanterini tanzim etmekte, sonra kaide kade-
meleri, stylobat ve siitunlardan baslamak ve yukariya dogru gitmek suretiyle, bu
mimari pargalar1 esash bir surette tarif etmekte ve bunlarin binada aldiklan
yeri tesbite c¢aliyjmaktadir. Schleif’in hesaplarina gére binada asag yukar 4000
mermer mimari parga ve temeller i¢in de yine o kadar kalker blok kullanilmis ol-
mas1 gerektiginden elde mevcut 85 kadar mimari parga ile mabedin anahatlar
ile dahi terkibini yapmanin ne kadar gii¢ bir is oldugu kendiliginden meydana
¢ikar. Eger bu is inceledigimiz eserde basarilmis ise, bunu Schleif’in bu alandaki
bilgi ve maharetinden bagka, iyi bir tesadiif eseri olarak elde mevcut her parganin
binanin bir kisminin terkibi hususunda bir ip ucu verebilecek mahiyette olmasina
borglu oldugumuzu séylememiz gerekir. Mesela bir alinlik kése pargas: ug gergeve-
lerin meylini vermis, triglif frizleri peristasis (sella’min etrafindaki galeri) siitun-
larinin yerlerini tesbite yaramis, bilhassa gok sayida bulunmus olan peristasis tava-
nma ait kaset’li levhalar, mabed planinin yukariya aksetmis sekli olarak kabul oluna-
bileceginden, peristasis’in genigligi, dolaysile sella’nin planminin tesbitinde ve mabe-
din genel planinin terkibinde énemli bir rol oynamustir.

Burada Schleif’in dakik ve bazan da oldukga karisik hesaplarinin teferruatina
girismeksizin mabed hakkinda elde edilen sonuglan §éyle ézetliyebiliriz: Dor niza-
minda olan mabed ii¢ kademeli bir platform iizerinde yiikseliyor (s. 10, lev. 4 b-c),
kisa taraflarinda altigar, uzun taraflarinda ise onikiser siitun kapsityordu. Stylobat
sathim1 meydana getiren kare levhalarin yan uzunlugu 1,33 m. dir (s. 11, lev. 4 a).
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Bunlarin iizerinde oturan siitunlarn taban gaplan ise 1,25 m. yi bulmaktadir (s.11).
Hellenistik devirden itibaren siitunun yiiksekligi alt g¢apin en asag alti mislini
buldugundan bu yiikseklik, baghk ta dahil olmak iizere, 7,50 - 8 m. olarak kabul
olunabilir. Gévdelerdeki yiv sayisi 20 idi. Siitun baghklar ve bunlarin profilleri hak-
kinda lev. 5 bir fikir vermektedir (ayrica bk. s. 11 v.d., lev 24, 50). Bir siitun eksenin-
den digerine kadar uzanan arsitrav’lar, arka arkaya duran iki tag hatildan ibaretti
(s. 12, lev.6). Dogu cephesinin ortasindaki arsitrav iizerinde ise ithaf kitabesi yer ah-
yordu (lev. 25). Triglif frizinden baz1 6énemli pargalar mevcuttur ki (s. 12 - 13)
bunlar lev. 7 - g’da biitiin 6lgiileri ile birlikte teker teker gosterilmistir (ayrica bk.
lev. 26). Genel olarak bir triglif bir metopla ayn1 pargadan islenmis bulunmaktadir.
En 6nemli parga Helios metop’unu kapsayan (lev.7,34-40) kése pargas: olup koseler-
den yanlara dogru metop’larin aym genislikte devam ettigini gostermekte, aym
zamanda peristasis siitunlarinin yerlerinin tesbitinde énemli bir rol oynadig: gibi
siitun eksenleri mesafelerinin genel olarak 2,875 m. oldugunu agiga vurmaktadir.-
Kaset’lerinin sekli ve olgiileri bakimindan iki grupa ayrilan ve sella’nin etrafindaki
galeriyi (peristasis) orten tavan levhalarinin élgiileri ve 6zellikleri s. 13-15’te (ayrica
bk. s. 10 ve lev. 27 v. d.) gésterilmistir ki bu tavan hargsiz kesme tas iggiliginin bir
saheseri olarak kabul olunabilir. Kalinliklan 0,35 ile 0,50 m. arasinda degisen, bina-
enaleyh mutaddan ¢ok daha mukavemetli olan bu tavan levhalari, altlarinda destek
vazifesini goren herhangi bir tas hatila ihtiyag gdstermeksizin, yeknasak bir satih
seklinde tavam meydana getirmektedir. Bu levhalar bir uglan ile arsitrav’in tizerinde
yer alan rozetli bir frizin, diger uglan ile ise sella duvarlarinin iizerinde oturmaktadir.
Mesela bunlardan AD 2 pargasinin bir ucunun iizerinde THKO(Z) (sekos) = sella
seklinde bir yazitin yer almasi bu kismin sella duvan iizerinde durdugunda siiphe
birakmamaktadir. Schleif birtakim ince hesaplar sonunda yan galerilerde 4, 6n
galerilerde ise 6 kaset genisliginde tavan levhalann kullamilmis oldugunu ortaya
koymus ve mevcut kaset’li levhalarin mabeddeki yerlerini de tesbite muvaffak olmus-
tur (lev. 13). Bu hususta tavanin konstriiktif sistemini agiga vuran AD 1 (lev. 10 a,
27) ile galeri kogelerinin ne sekilde ortiildiigiinii ve yukarida zikrettigimiz iki grupa
ait kaset’lerin birbiriyle ne sekilde birlestigini gosteren, bir zamanlar 5,10 m uzun-
lugunda ve 8 ton agirhginda oldugu anlasilan AD 2 ig kése pargas: (lev. 10 b. 28)
6nemli rol oynamistir. Bu kaset’li levhalarin yan taraflarinda meyilli, kama vazife-
sini goren birlesme satihlar1 ve kenetlemeler ile temayiiz eden olduk¢a kangik bir
sistem sayesinde bunlarin saglam fakat aym zamanda yeknasak ve ahenkli bir suret-
te galeri (peristasis) mekidnim ortmeleri miimkiin olmustur. Dérpfeld tarafindan
temel dortgeninin iginde agilan transede meydana ¢ikan temel kalintilarinin pro-
naos’un temellerine ait oldugunu kabul eden Schleif pronaos’un oniindeki galeri
genisligini 4,25 m. olarak hesaplamistir ki bu rakam 6 kaset genisligine tamamile
uymaktadir. Ayrica lev. 13 de goriildiigii gibi, peristasis’in tavani uzun taraflarda
43 kaset uzunlugunda ve 4 kaset genisliginde, cephelerde ise 18 kaset uzunlugunda
ve 6 kaset genisliginde idi. Enteresan olan husus bu levhalarin, yukarida da isaret
ettigimiz gibi, dogrudan dogruya arsitrav’lar ve sella duvarlarinin iizerinde otur-
may1p rozetlerle siislii 0,32 m. yiiksekliginde bir frizin iizerinde yer almis olmalari-
dir (s. 16-17, lev. 14, 31). Pronaos’un 8niinde yeknasak bir satth halinde bir tavana
sahip galerinin mekan tesiri hakkinda lev. 20°deki restitiisyon resmi giizel bir fikir
vermektedir.

Belleten C. XXVIII, 35
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Maibedin geison’una ait ancak birka¢ par¢a mevcuttur. Bunlar yarim siitun
cksenine uygun olarak, 1,44 m. uzunlugunda olup pervazin altinda, triglf’lerin
iizerine gelmek suretiyle, via’lar tarafindan aynlmis mutulus’lara sahip bulunmak-
tadir (s. 17, lev. 14 c-d). Gerek yan uzun taraflarda, gerek alnliklar izerindeki
sima’lar kabartma bezemeler kapsamakta, uzun taraflarda aslanbas seklinde corten-
lerden baska kivrik dal motifi (lev. 15, 33) alinhik iizerinde ise palmet’ler ve lotiis’ler-
den ibaret bir anthemion seridi ile siislenmis bulunmaktadir (lev. 16, 32). AR 10-11
pargas: bize alinhk meylini vermesi dolayssile biiyiik bir énem tagimaktadir: bu sa-
yede meylin 15 3/4 derece yahut 1: 3,5 oldugunu tesbit etmek miimkiin olmustur
(s. 18). Mabed fasadinin iist kismi hakkinda lev 21’deki restitiisyon resmi bir fikir
vermektedir.

Sella duvarlarindan hemen hemen higbir sey bize kadar gelmemistir. Her ne
kadar elimizde bir hayli yivli siitun pargasi mevcut (s. 19 - 20, lev. 17 - 18) ve bunlar
Schleif tarafindan pronaos ve opistodomos ante’lerinin éniine ve sella’min iginde
uzun taraflar duvarlarinin éniine izafe edilmis ise de (s. 19-20), lev. 2 b) Goethert
biitiin bu pargalan esash bir tetkikten gegirdikten ve bunlarin kaba isciliginin
mabedin diger mimari pargalarmin isciligine uymadigim tesbit ettikten sonra
vakia mermerin cinsi bakimindan bunlarin bir zamanlar méibede ait oldugunu,
fakat sonralan baska bir binada kullamlmak iizere itinasiz bir surette yontulmus
ve yanm siitunlar haline getirilmis oldugunu ortaya koymustur (S. 22). Binaen-
aleyh bunlar sella’dan uzaklastirmak ve lev. 2 b de acaip bir gekil almis olan
sella planim ona goére degistirmek gerekir.

Iste bu suretle Schleif gesitli pargalar: guraya buraya dagitilmis, hatta Schliemann
tarafindan Berlin’e gétiiriilmiis olan binanin saglam temellere dayanan bir restitiis-
yonunu yapmak (lev. 2, 19-21), aym zamanda binamn gesitli kisimlar arasindaki
oranlan tesbit etmek imkanlarim1 bulmustur. Meseld mabed, stylobat késelerinden
olgmek suretiyle, 32,40 m. lik bir uzunluk ve 15,15 m.lik bir genislige sahipti. Sella,
6n ve arka dehliz dahil olmak iizere, 21,60 m. uzunlugunda idi ki bu rakam stylobat
uzunlugunun 2/3 sine tekabiil etmektedir. 7,57 m. olan sella genisligi stylobat genis-
liginin yansint buluyordu. Bu suretle sella’nin sathi stylobat sathinin 1/3 si idi (s.
19 - 20). Biitiin bu oranlar tesadiifi olmayup Schleif’in hesaplarinin dogruluguna bir
delil olarak gosterilebilir.

Eserin II. kismim tegkil eden “mabedin plastik bezemeleri” fash (s. 23 v. dd.)
Goethert tarafindan kaleme alinmigtir. Miiellif burada ilk énce metop’lan tarif et-
mektedir. Schleif’e gore triglif frizinde 64 tane metop bulunuyordu. Yalmz bunlarin
hepsinin kabartmalarla siislii olduguna dair elimizde kesin bir delil yoktur. Kabart-
mali metoplardan bugiin elimizde iyi bir durumda 12 parga mevcuttur. Bunlara
bugiin kaybolmus, fakat fotograflar1 mevcut baz1 fragmanlan ve bunlardan bagka
bazi baslan da ilave etmek gerektir, ki bu suretle Goethert’in tanzim etmis oldugu
katalogdaki eserlerin sayis1 23’ yiikselmektedir. Bu kabartmal levhalar halen
Berlin, Istanbul ve Canakkale miizelerinde saklanmaktadir (lev. 7 v.d.). Kabart-
malarin konularina gegecek olursak, bunlarin biiyiik bir kisminin tanrilarla gigant-’
larin savaglarim tasvir ettigini ve Athena metop’u mabedin kuzeydogu kosesinde
bulunduguna gére, bunlarin, Parthenon’da oldugu gibi mabedin dogu cephesinde
yer aldifn séylenebilir. Bunlardan bagka bir kentavromakhia ve Yunanhlarin
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Barbarlara kargi savagina ait bazi pargalar da vardir (lev. 241v.dd.). Acaba bu son
savas sahneleri Truva’min Yunanllar tarafindan zapt ve tahribine mi aitti ve bu
serinin basinda, yine Parthenon’da oldugu gibi, dort ath arabasinda Helios mu bulu-
nuyordu? Bir koseye ait olan Helios metopu mevcut metop’larin en iyi korunmus
olam olup halen Berlin’de Bergama Miizesinde saklanmakta, Goethert katalogunun
1. numarasi olarak etrafli bir surette tarif edilmekte (s. 24 - 25, lev. 34 v.dd.) ve
birgok el kitaplarinda goriilen genel resimlerinden basgka birgok detay resimleri de
verilmis bulunmaktadir. Bundan sonra miiellif yap: bezemelerine gegmekte, bilhassa
kabartma olarak islenmis olan sima bezemelerini, kaset’leri ve rozetli frizi tarif et-
mektedir (s. 31 v. dd.).

“Mabedin sanat tarihindeki yeri”’nden bahseden III. kissmda Goethert ilk is
olarak mabede ait yazih kaynaklari toplamakta ve en gok Strabon’un (XIII, I, 26
v.d.) llion ve oradaki Athena mabedine dair verdigi tafsilat iizerinde durmaktadir.
Strabon Biiyiik Iskender’in Granikos muharebesinden sonra 1lion’u ziyaret etmis,
fakat burada kiigiik ve fakir bir kasaba ve énemsiz bir Athena mébedi ile karsilagms
oldugunu yazmakta, sehri imar etmek istedigini, fakat bunun igin émriiniin yetmedi-
gini, ancak Lysimakhos’un Iskender’in vasiyetnamesinin icracis1 olarak sehri 40
stadyon uzunlugunda bir surla gevirmis ve yeni bir Athena mabedi yaptirmis oldugu-
nu beyan etmektedir. Fakat bundan sonra Romalilarin, Anadolu’ya ayak bastikta,
burasim etrafinda sur bulunmiyan, iizerleri samanla ortiilii kerpi¢ evlerden ibaret
fakir bir koy olarak bulduklarim séylemekle biraz énce verdigi bilgi ile tezada diis-
mektedir ki bu husus basta Ingiliz tarihgisi Grote olmak iizere birtakim aragtiri-
cilarin goziinden kagmamustir. Bunlara gére Strabon Lysimakhos’un yap: faaliyeti
bahsinde llion ile ondan hemen sonra zikrettigi Aleksandreia Troast (Eski Is-
tanbul) birbirine karstirmistir; Truva’nin etrafinda g km. lik bir sur vardi; 40
stadyonluk bir sur ise ancak Alexandreia Troas igin kabul olunabilir. Goethert de
burada bir karigiklik oldugunu kabul etmekte, béylece Strabon’un, Athena mabedi-
nin M.6. 3. yiizyilda Lysimakhos tarafindan yaptinldigina dair, esash bir kaynak
olamiyacag fikrinde bulunmaktadir. Sehrin Got sefi Fimbria tarafindan zapti,
sonra Sulla tarafindan yeniden fethi esnasinda biiyiik bir yangin sonunda harap
oldugunu, Sulla ve Ceasar’in sehre kars: liitufkar davranmakla beraber burada bir
imar faaliyeti gostermediklerini kaynaklara dayanarak tebariiz ettiren muellif
mabedin cephesinde durdugu anlasilan ithaf yazitlarmna goére (burada st iste
yazilmug iki yazit vardir ki bunlardan ikincisi tung harflerle yazilmist1) méabedin
imparator Avgustus zamaninda yapilmis oldugu noktasi iizerinde durmaktadir.
Bundan sonra Goethert yapi sekillerini, yap: plastigi ve bezemelerini gézden
gegirmekte, bunlarin hellenistik tradisyonu devam ettirmekle beraber Avgustus
zamanma ait olabilecegini ortaya koymaktadir. Su halde simdiye kadar M.6. 3.
yiizyildan ilk imperatorluk devri arasinda gesitli tarihlere izafe olunan bu mébed
(s. XI - XII deki bibliyografyaya bk.) zannimiza gére kesin olarak Avgustus devrine
vazedilmis, bu suretle Anadolu’da Colonia Caesarea (Yalvag) ve Ankara’daki Avgus-
tus mabedleri serisine bir yenisi katilmistir. Hemen sunu séyliyelim ki II. ve IIL
kissmlarda Goethert hig teferruata kagmamis, yalmz liizumlu gordiigii noktalar
iizerinde durmus, agik bir ifade ve kisa, fakat veciz bir yazi iistabu kullanmak suretile
bu hususta érnek teskil edebilecek bir eser viicude getirmistir. Bu vesile ile H.
Schleif’in hatirasim1 hérmetle anarken dostumuz Goethert’i bu basarili eserinden

dolay: tebrik ederiz.
Ord. Prof. Dr. Arir Murir MANSEL
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