Diplomasi ve Strateji Dergisi
The Journal of Diplomacy and Strategy

Yil/Year: 2022
Cilt/Volume: 3
Sayy/Issue: 2

——————————————— "
Makale Gelis Tarihi: 21/11/2022 Makale Kabul Tarihi: 27/12/2022

GUVENLIGIN DONUSUMU VE ULUSAL GUVENLIK

Mustafa CAKIR!

Oz

1990’lar itibariyle uluslararasi sistemin yapisinda meydana gelen doniigiim
gerek devletler gerekse toplumlar icin yeni tehdit tanimlamalarint da beraberinde
getirmistir. Soguk Savas siirecindeki iki kutuplulugun yarattigi simrlandirici
ortamin yerini daha az siirlandirict olan bir yaprya birakmast devletlerin oldugu
gibi devlet duis1 orgiitlenmelerin de manevra alanini artirmigtir. Bunun sonucunda
deviet odakli ve askeri sektor agirlikli giivenlik tamimlamas: yeni tehditlere gore
daha genis ve derin bir alam kapsayacak sekilde doniisiime maruz kalmigtir. Bu
calismada giivenlik ve ulusal giivenlik kavramlarimnin ozellikle Soguk Savas sonrasi
yeniden kavramlastiriimalar iizevinde durulmaktir. Bu baglamda yeni tehditlerin
yeni ulusal giivenlik onceliklerini ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Calismada, bu
veni kavramsallastrmalar ile  uluslararasi  sistemin  doniisiimii  arasimdaki
nedensellik tartisilmakta bunun yam swa Ozellikle yeni wulusal giivenlik
tammlamalarinin degerli referans nesnesinin ne oldugu sorusuna cevap aranmistir.
Ayrica giivenligin doniisiimiiniin ve derinlesmesinin yarattigi ikilemler de ¢alismada
ayrica irdelenmigtir.
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RECONCEPTUALISATION OF SECURITY AND NATIONAL
SECURITY

Abstract

The transformation that has taken place in the structure of the international
system since the 1990s has brought new threat definitions for both states and
societies. The restrictive environment created by bipolarity during the Cold War
period was replaced by a less restrictive structure, which increased the range of
action of non-governmental organizations as well as states. As a result, the
definition of state and military-oriented security has been transformed from new
threats to cover a wider and deeper area. This study focuses on the
reconceptualization of security and national security concepts especially after the
Cold War. In this context, new threats reveal new national security priorities. While
discussing the causality between these new conceptualizations and the
transformation of the international system, the study also answers the question of
what the valuable reference object for new definitions of national security is. In
addition, the dilemmas created by the transformation and deepening of security are
also examined in the study.

Keywords: Security, National Security, Threat, International System, Security
Dilemma.

Giris

Soguk Savas sonrasi siliregte gilivenlik calismalar1 alanina
bakildiginda giivenlikle 1ilgili gerek sektdr baglaminda gerekse
giivenligin  degerli referans Oznesinin ne oldugu konusunda
caligmalara agirlik verildigi goriilmektedir. Bu calismalar, glivenlik ve
ulusal giivenlik kavramlarinin tanimlanigina yenilikler getirirken ayni
zamanda bu kavramlarla ne ifade edildigi yoniindeki sorular1 da
cogaltmaktadir. Bu ¢alismada, savas doneminde ve barig doneminde
yapilan tartigmalarin farkliligindan yola ¢ikilarak giivenligin ve ulusal
giivenligin tanimlanmasi ile uluslararasi sistem arasinda dogrudan
iliski oldugu kabuliinden hareket edilmektedir. Bu baglamda Soguk

Savasg siirecinde oldugu gibi sistemin iki siiper gii¢ tarafindan domine
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edildigi ve pasif bir savas atmosferinin hakim oldugu sinirlandirici
yapilarda giivenligin ve ulusal giivenligin daha dar kapsamda; Soguk
Savas sonrasinda ise bu kavramlarin daha genis kapsamda ele alindigi
gorlisii ¢alismanin 6n kabulii olmakta ve calismada bir anlamda
bunlarin sebepleri irdelenmektedir. Ozellikle 1990°1ar itibariyle enerji
giivenligi, iklim giivenligi, ¢evre giivenligi gibi konularin giindemde
daha fazla yer edinmesi, 11 Eylil 2001°de ABD’de gerceklestirilen
teror saldirisinin  ardindan dogrudan devlet kaynakli olmayan
tehditlerin yeni bir boyut kazanmis olmasi geleneksel giivenlik
yaklagimina yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu
baglamda Soguk Savas bitimiyle sonlanan iki kutuplu sistem yerini
devletlerin manevra alanlarinin genisledigi bir sisteme birakirken, yeni
tehdit tanimlamalarna gidilmesi de kagimilmaz olmustur. Ornegin 11
Eyliil saldirilarinin ardindan 6zellikle ABD, terdrii oncelikli tehdit
olarak tanmimlarken bunun sonucunda ulusal giivenlik gerekgesiyle
bireysel 0zglirliik alaninda da yeni diizenlemelere gitmistir. Ulusal
giivenligin yeniden kavramsallastirildigi bu siireg, yarattigi ikilemler

nedeniyle yeni tartismalara da zemin hazirlamistir.

Ulusal gilivenlik kavraminin dogru bir sekilde anlayabilmek igin
oncelikle gilivenlik kavramini tiim boyutuyla anlamak gereklidir. Bu
durumda akla gelen ilk soru giivenligin ne oldugudur. Latince
“securitas” olarak tanimlanan giivenlik, ilk olarak Cicero ve Lucretius
tarafindan siyasi bir kavram olarak kullanilmistir. 17. yiizyil itibariyle
degisen devlet yapisina paralel olarak giivenlik kavramina da farkli
anlamlar yiliklenmistir. Bu baglamda Hobbes giivenlik olgusunu i¢
giivenlik ve dis giivenlik olarak ayirmis ve i¢ glivenligi Leviathan

olarak belirttigi egemenin yani giiniimiiz modern devletinin temel bir
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gorevi olarak gormiistiir (Brauch 2008, 4-5). Giivenlik alanindaki
kavramsallastirmalardan biri de Wolfers’in objektif giivenlik ve
stibjektif glivenlik ayriminda goriilmektedir. Wolfers, giivenligi ilkinde
tehdit tizerinden degerlendirirken ikincisinde tehdidin algisal boyutu
iizerinden degerlendirmektedir (Wolfers 152, 484-485). Kavram
iizerindeki diger bir tartigma da giivenligin referans nesnesinin ne
oldugu fizerinedir. Buna gore giivenlik kapsamina alinan, yani
korunmaya deger olan birey mi, devlet mi yoksa uluslararasi toplum
mudur? Bu soru giivenligi birey, ulusal ve uluslararast olmak tizere ii¢
diizeyde ele alinabilecek bir kavram olarak karsimiza c¢ikarmaktadir.
Diger bir tartisma konusu ise giivenligin sektdrel dagilimi konusudur.
Giivenlik yakin bir tarihe kadar askeri sektdrle sinirlandirilmis ve
devleti merkeze alan bir kavram olmustur. Bu duruma yonelik ilk
ciddi meydan okuma Buzan’in 1983°de kaleme aldig1 People, States
and Fear adli ¢alismasi olmustur. Buzan, giivenligin sadece askeri
baglamda ele alinamayacagini, ¢evresel, politik, ekonomik ve sosyal
sektorlerden dogacak tehditlerin de bireyin, devletin ya da sistemin
giivenligini tehlikeye atabilecek kapasitede olduklarini ileri stirmiistiir
(Buzan 1983, 73-83). Dolayisiyla kiiresel 1sinma, iklim krizi, siber
saldirt gibi konular geleneksel giivenlik anlayisiyla {istesinden
gelinemeyecek tehditler olarak devletlerin karsisina ¢ikmaktadirlar.
Ullman ise yine 1983’de yayimmlanan Redefining Security adli
makalesiyle Buzan’a benzer sekilde giivenligin salt askeri anlamda
tanimlanmasinin sakincalarini ifade etmekte ve giivenligin yani sira
tehdidin de yeniden tanimima gitmektedir. Ullman ayrica ulusal
giivenligin saglanmasinda ulusun diger ortak degerlerinin de goz

oniinde bulundurulmasi gerekliligine dikkat ¢cekmekte ve Hobbes’un
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giivenligi mutlak amac¢ olarak goren yaklasimina karsi ¢ikmaktadir
(Ullman 1983, 129-135). Waver ise Securitization and
Desecuritization adli makalesinde giivenligin Buzan’in ifade ettigi
sekilde genis Olgekte tamimlanmasinin sakincalarmma  dikkat
cekmektedir. Ayrica Waver giivenligin bir s6z edimi oldugu fikrinden
yola ¢ikarak kavramin aslinda olumsuz bir deger tasidigini, bu nedenle
daha fazla glivenligin daha iyi olamayacagin ileri siirmektedir (Waver

2007, 66-74).

Tim bu tartigmalarin yam sira giivenlik konusunda birtakim
sorular halen giincelligini korumaktadir. Ornegin giivenlik amag midir
arag  mudir?  Glivenlik Olgiilebilir mi? Askeri  baglamda
tanimlandiginda, daha fazla askeri gii¢ daha fazla giivenlik saglamakta
midir? Sonraki sayfalarda Oncelikli olarak yukarida bahsedilen
kavramsallastirma tartismalar1 analiz edilecek daha sonra da bu
sorulara cevap aranacaktir. Bunun yani sira, ¢alismanin sonunda
ulusal giivenlik kavramimin revize edilmesinde, kavramin daraltilip
genigletilmesinde uluslararas1 sistemin, catisma egilimlerinin ve

gerilimlerin roliine deginilecektir.
1. Giivenlik Kavraminin Tarihsel Analizi

Giivenlik,  devletlerin  birincil ~ yikimliligi  olarak
zikredilmesinin yani1 sira 1950’lerin ortasindan giiniimiize kadar
uluslararasi politikada baskin konumunu siirdiirmektedir (Booth 1991,
315). Ne var ki gerek alanin smirlarmin ¢izilmesinde gerekse
kavramin tanimlanmasinda bir uzlasidan s6z etmek miimkiin degildir.
Uluslararasi iligkilerin dinamikligine bagli olarak farkli durumlar

ifade etmek amaciyla giivenlik tizerine farkli goriisler dile
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getirilmistir. Bu gorlslerin temeli geleneksel olarak karamsar ve
iyimser olarak tanimlanan realist ve idealist goriise dayanmaktadir.
Hobbesgu yaklasim, insanin kotii, giinahkar ve iliskilerinde giicii 6n
plana alan olumsuz bir dogaya sahip oldugu goriisii lizerinde durarak
icinde yasadigimiz diinyada catigmanin ya da siddetin Otesinde bir
diizenin mimkiin olmadigin1 savunur. Kant¢i yaklagim ise siddete
dayali catismalarinin agilabilecegini ve daha bariscil bir yasamin
miimkiin olabilecegini savunur (Morgenthau 1952, 961-962).
Karamsar ve iyimser goriigler arasinda bir yerde duran Grotiuscu
yaklagim ise yasamin siddetten ve savastan tamamen arindirilmasinin
cok zor oldugunu kabul etmekle birlikte, savag ihtimalinin
azaltilmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir (Baylis 2008, 74).
Savasin temel kaynaginin ulusal giivenlik sorunsali olarak kabul
edilmesi halinde de ulusal giivenlige getirilecek bir ¢oziim aym

zamanda savas riskini de azaltacaktir (Buzan 1991, 2).

Uluslararas1 iliskiler literatiiriinde analizlerin ve tahminlerin
yiirlitiilmesinde genellikle glic ve baris kavramlari iizerinde durulur.
Disiplindeki farkli yaklasimlar, bu kavramlara verdikleri onceliklere
gore de giivenlige farkli tanimlar getirmektedirler. Giicli 6n planda
tutan Realist yaklagimda giivenlik gii¢ ile esdeger kabul edilir. Bu
baglamda, giivenligi saglamanin yegane yolu baskin konuma
ulagabilecek yeterli glice sahip olmaktan gecer. Giivenligi amac olarak
goren Realist yaklasimin aksine, barist 6n plana cikaran Idealist
yaklagim gilivenligi barisin sonucu olarak gérme egilimindedir. Buna
gore tiim taraflarin giivenligi ebedi barisla miimkiindiir (Buzan 1991,
2). Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikim, disiplinde Idealist

yaklagimin popiilaritesini artirirken, igbirligi fikrinin 6ne ¢ikmasini
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saglamistir. Bu ¢ergevede olusturulan Milletler Cemiyeti ile devletler
arasindaki is birliginin artirilmasi, savag riskinin diisiiriilmesi ve barig
ortaminin tesisi hedeflenmistir. Ne var ki bu iyimser hava pek uzun
siirmemistir. Milletler Cemiyeti’nin Ikinci Diinya Savasi’nin ortaya
cikmasi karsisindaki caresizligi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi siiregte
Realist yaklasimin uluslararas: iligkilerin analizinde ©n plana
¢ikmasina neden olmustur. Her bir devletin kendi giivenlik tedbirlerini
savunma gerekcesiyle agiklarken digerlerinin giivenlik Onlemlerini
potansiyel tehdit olarak goren giivenlik ikilemi fikri, ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan John Herz tarafindan disipline kazandirilan
onemli bir kavram olmustur (1950, 157-180). John Herz’in
calisgmasmnin  ardindan giivenlik alanindaki en dikkat c¢eken
caligmalardan biri, Arnold Wolfers’in ulusal giivenligi sinirlar1 belirsiz

muglak bir kavram olarak ele aldig1 makalesi olmustur.

Wolfers, Walter Lippmann’dan yola ¢ikarak bir ulusun giivende
olma halini, temel kazanimlarindan ve yasamsal ¢ikarlarindan 6diin
vermesini gerektirmeyecek durum olarak ifade etmektedir. Bir devlet
yasamsal ¢ikarlarini tehdit eden bir tehlike ile kars1 karsiya kaldiginda
bu tehlikeden kacabildigi ya da bu tehdidi bertaraf edebildigi oranda
giivendedir. Dolayisiyla giivenlik her devletin farkli boyutlarda da olsa
sahip oldugu bir olgudur (Wolfers 1952, 483). Bu baglamda Wolfers
giivenligin, ulusun sahip oldugu maddi varliklarla 6l¢iilen refah ve
digerlerinin eylemleri iizerinde kontrol kapasitesini ifade eden gii¢ ile
benzerligine dikkat cekmektedir. Giivenlik, Wolfers tarafindan objektif
ve siibjektif olmak {izere iki sekilde tanimlanmaktadir. Objektif
giivenlik, kazanilmis degerlere yonelik tehdidin olmamasi seklinde

tanimlanirken  siibjektif giivenlik bu degerlere saldirilacagi
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korkusunun olmamasi seklinde tanimlanmaktadir (Wolfers 1952, 483).
Objektif giivenlikte somut bir tehdidin olmamasi ulusun/devletin
kendini giivende hissetmesi i¢in yeterli goriiliirken, siibjektif anlamda
ulusun/devletin kendini giivende hissetmesi tamamen psikolojik ya da
tarthsel  deneyimlerin  getirdigi  algiya  gore  degiskenlik
gosterebilmektedir. Ornegin, ABD’nin Avrupa’da askeri varligim
artirmas1 Avrupa’daki miittefikleri tarafindan kazanilmis degerlere
yonelik saldir1 korkusu uyandirmazken, ayni eylem Rusya tarafindan

tehdit, hatta saldirganca bir girisim olarak algilanabilmektedir.

Waver, giivenligin geleneksel tanimini kabul etmekle birlikte
giivenligin ayn1 zamanda dinamik bir yapi oldugunu dolayisiyla
zaman igerisinde farkli tanimlamalara yer verilebilecegini ifade
etmektedir (1995, 69). Waver, Wolfers’un giivenlik ¢abalarini yiik
olarak goren ve nihayetinde giivenligi, giivensizlik derdinin olmadig:
negatif bir deger olarak ele alan yaklagimina benzer sekilde giivenlik
kavraminin negatif bir deger oldugu goriisiindedir (Wolfers 1952,
485). Buna gore giivenlik ve giivensizlik kavramlar1 birbirinin karsiti
anlamlar ifade etmemektedir. Waver, Ulmann’la benzer sekilde
Hobbes’un mutlak giivenlik fikrine kuskuyla yaklagmaktadir. Bir
farkla ki, Ullman’a gore giivenligin diger degerlerle denge iginde
olmasi arzu edilir. Ornegin liberal demokrasilerde giivenlik ile
Ozgiirlik arasinda denge gozetilir. Giivenlik olmadan o6zgilirliikten
bahsetmenin bir géz boyama olacagi diisiincesi bu toplumlarda da
kabul gormekle birlikte, giivenligin artirilmasi karsisinda 6zgiirliigiin
lehine olacak sekilde ve makul oranda olmak kaydiyla diger
degerlerden 6diin verilebilir (Ulmann 1983, 130). Ornegin 11 Eyliil

2001 teror saldirilarinin ardindan Amerikan yonetimi benzer terdr
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eylemlerinin Oniine gecgebilmek adina mahkeme karar1 olmadan
Amerikan vatandaslarinin telefon goriigmelerinin dinlenmesi dahil
birtakim diizenlemeleri iceren yasa c¢ikarmistir. Bu yasa ile ulusal
giivenlik daha dar c¢ercevede tanimlanirken bireysel haklar ve
Ozgirliikler ulusun giivenligi lehinde smirlandirilmistir. Waver ise
giivenligi bir s6z edimi olarak tanimlamakta, buradan yola ¢ikarak
birinin mutlak gilivenlik i¢inde yasamasinin imkansizligina dikkat
cekmektedir. Nitekim herhangi bir gilivenlik sorununun olmadig bir
durumu giivenlik {izerinden tanimlamak dogru degildir. O halde
giivenlikle ilintili bir sorun yoksa mevcut hali giivenlik kavrami
iizerinden tanimlamak dogru olmayacaktir (Waver 1995, 74).
Giivenlik sorunu ise Waver tarafindan devletin bagimsizligina ya da
egemenligine kars1 ani ve belirgin bir tehdit olusturan ve devleti
kendini yOnetme kabiliyetinden yoksun birakan gelisme olarak
tanimlanmaktadir (Waver 1995, 72). Benzer sekilde Wolfers da mutlak
giivenligin bir devletin diinya hakimiyetini saglayacak kapasiteye
erismedigi, dolayisiyla olasi tiim tehdit unsurlarindan azade olmadig:
miiddet¢e miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Kaldi ki bu durumda
giivensizligin ve korkularin igsellestirilmesi s6z konusudur (Wolfers

1952, 488).

Gilivenligin diizeysel analizinde Hobbes i¢ giivenlik ve dis
giivenlik olmak tizere iki diizey belirlerken, modern giivenlik
tanimlamalarinda genel olarak birey, devlet (ulus) ve uluslararasi
olmak tizere ili¢ diizeyden soz edilmektedir. Bu baglamda Waver farkli
bir bakis agis1 sunmaktadir. Waver’in giivenlik diizeyi analizinde
ulusal giivenlik, giivenligin odak noktasin1 olustururken, bireysel ve

uluslararas1 diizeydeki dinamikler bu odak noktasinin etkenleri olarak
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ele alinmaktadir. Buna gore ulusal giivenlik esasen uluslararasi
dinamiklere baghidir. Ancak, bu ulusal gilivenlik ve uluslararasi
giivenlik iliskisiyle ayni sey degildir. Waver’a gore giivenlik, ulusal
giivenlik mercegi ile okunmalidir (Waver 1995, 69). Ulusal giivenlik,
devletin dis politikasinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda
referans alinan kavramlardan biri olmakla birlikte, giivenlikle esdeger
Olciide muglak bir yapiya sahiptir. Bu muglaklik, kavramin ulusal
cikar adi1 altinda birtakim ¢ikarlar dogrultusunda kolaylikla
esnetilebilmesine de zemin hazirlamaktadir. Bu durumda akla ilk
gelen soru bu ¢ikarlarin neler oldugudur. Wolfers, ulusal ¢ikar
cercevesinde olusturulan politikanin bireylerin, alt ulusal gruplarin ya
da tiim insanligin c¢ikarlarindan ziyade bizatihi ulusun c¢ikarlarim
gozettigini, destekledigini ifade etmektedir. Bu sekilde olusturulan
politika ile ulusun ¢ikarlar1 karsisinda diger tiim ¢ikarlar ikincil 6neme
sahip olmaktadir (Wolfers 1952, 481). Birincil derecede 6neme sahip
olan ulusal ¢ikarlar ise ulusun i¢inde bulundugu kosullara gore farkli
anlamlar ihtiva edebilmektedir. Bu baglamda, ulusal ¢ikar kimi zaman
ekonomik ¢ikar lehine ¢agrisimda bulunabilirken kimi zaman ulusun
giivenligini c¢agristirabilmektedir. Ulusal sinirlarin digindan algilanan
tehdidin ekonomik kaygilarin 6niine gectigi durumlarda ise ulusal
cikar kavrami ulusal gilivenlik ile esdeger hale gelmektedir (Wolfers
1952, 482). Waver, ulusal giivenlik kavraminin genisletilmesinde iki
hususun dikkate alinmasi gerektigini dile getirmektedir. Ilki, tehdidin
devlet giiclinlin olaganiistii kullanimin1 gerektirecek mahiyette olmasi
gerektigidir. Ikinci ise tehdit devlet egemenliginin alti1 oyarak siyasi
iktidar1 diger sorunlara egilmekten alikoyacak nitelikte olmalidir.

Boylece olas1 tehditler baglaminda herhangi bir sektér herhangi bir
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zamanda en 6nemli odak noktasi haline gelebilmektedir (Waver 1995,

70).

Giivenligin yeni sektor tartismalarindan Once, yani geleneksel
giivenlik anlayis1 olarak tabir edilen siirecte, ii¢ unsurdan soz
edilmektedir: Giivenligin devlet merkezli tanimlanisi, askeri tehdit
odaklilig1 ve statiikoya yonelik bir kavram olmasi (Booth 1991, 318).
Bunun yani sira geleneksel giivenlik kavrami genellikle devletin ya da
ulusun sinirlar1 disindan gelebilecek tehditlere karsi korunmuslugunu
ifade etmektedir (Ayoob 1983-84, 42). Giivenligin sadece askeri
baglamla sinirlandirilarak dar ¢er¢evede tanimlanigina elestiri getiren
Nye, aktorlerin degismesinin hedeflerin ve tehditlerin degismesine
neden oldugu kabuliinden hareket ederek askeri giivenligin 6n plana
cikmasini aktor olarak devletin 6n plana ¢ikmasina baglamaktadir.
Dolayisiyla devlet dis1 aktorlerin de 6nem kazanmasiyla ekonomi ve
cevre sektdrlerinin de giivenlik meselesi haline gelmeye basladigi,
bunun da oOzellikle ulusal gilivenlik kavramimi daha da muglak ve
karmagik bir hale getirdigini ifade etmektedir (Nye 1980, 156).
Giivenligin sadece askeri anlamda diisiinlilmesinin olusturabilecegi
kaygilara daha sonra Ullman ve Buzan tarafindan da dikkat
cekilmistir. Bu g¢ercevede Buzan, gilivenligin sadece askeri sektorle
sinirlandirilmasimin  sakincalarint belirttikten sonra siyasi giivenlik,
cevre giivenligi, sosyal giivenlik ve ekonomik giivenlik konularini
giivenligin  yeni sektorleri olarak belirlemistir. Booth, alanin
genisletilmesinde ve giivenlik kavraminin giincellenmesinde iki temel
kaynaktan bahsetmektedir. Ilk etmen olarak, giivenligin geleneksel
olarak askeri sektorle smirli tanimlanisinin oldukga goriiniir hale

gelmesi sayilmaktadir. Ikincisi ise diger alanlarmn giivenlik giindemine
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dahil edilmesi noktasinda gelmistir. Insanlarin yasamlarma ve
refahlarina yonelik tehditler artik klasik askeri glivenligin konusu olan
tehditlerden bagka bir hal almig durumdadir. Gerek bireysel gerekse
ulusal diizeyde tehditler artik etraftaki devletlerin askeri meydan
okumalarindan ziyade, ekonomik daralma, siyasi baski, kitlik, asiri
niifus, doganin tahrip edilmesi, terdr, hastalik gibi faktorlerden
kaynaklanmaktadir (Booth 1991, 318). D1s tehditlerin yani sira, ulusal
karakter, kiiltiir, tercihler ve onyargilar gibi igsel faktorler de benzer
sekilde ulusun giivende olma hali {izerinde etkin unsurlar olarak kabul

edilmektedir (Wolfers 1952, 485).
2. Ulusal Giivenlik ve ikilemleri

Morgenthau, gii¢ i¢in birbirleriyle rekabet eden ve birbirlerine
meydan okuyan egemen uluslarin bulundugu diinyada, beka
meselesinin bu uluslarin birincil dis politika 6nceligi olacagini iddia
etmektedir. Bu nedenle her ulus, diger uluslardan gelebilecek
saldirlara kars1 iggilidiisel olarak fiziksel, siyasal ve kiiltiirel
varliklarin1 koruma egilimi gosterir. Ulus devlet yapisinin yerini yeni
bir orgilitlenme almadig miiddetce dis politika ulusun bekasini temel
almaya devam edecektir (Morgenthau 1952, 970). Bu durum, yukarida
bahsedilen Waver’in ulusal giivenligi temel odak noktasi kabul eden
yaklasimiyla da paralellik gostermektedir. Yukarida, genel olarak
giivenlik i¢in degerlendirilen sektorel kaygilar ulusal giivenlik i¢in de
gecerlidir. Ulusal giivenligi yalmizca askeri baglamda ele almanin
birtakim sakincalar1 vardir. Oncelikle bdyle bir tanimlama devletlerin
askeri olmayan hatta kimi zaman askeri olanlara nazaran daha yikici
olabilecek tehditleri gdzden kacirmasina neden olabilmektedir. Ikinci

olarak, bu yaklasim uzun vadede kiiresel giivensizligi artiracak olan
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yaygin askerilesmeye neden olabilme potansiyeline sahiptir (Ullman
1983, 129). Zaten, ulusal giivenlik yeni bir kavram olarak ortaya
cikarken onu giiclii kilan yonlerden en 6nemlisi savunma kavramina
nazaran daha genis sinirlara sahip olmasidir (Neocleous 2006, 364).
Bu kez akla gelen soru, savunmadan daha genis bir anlam ihtiva eden

ulusal giivenligi glindem konusu yapan tehditler nelerdir?

Ullman’a gore ulusal giivenlik tehdidi geleneksel olmasa da
daha kullanisli bicimde soyle tanimlanabilir: Devleti olusturan
bireylerin yasam kalitesini siddetle ve nispeten kisa bir zaman
zarfinda diisirmekle ya da devletin veya devlete bagl sivil toplum
birimlerinin karar alma araligin1 daraltmakla tehdit eden eylem ya da
olaylar dizisi. ilk kategoridekiler, her gdzlemci tarafindan toplumun
refahim1 diisiirecegi gozlemlenen, savas, isyan, kusatma, ambargo ve
dogal felaketler gibi tehditleri igermektedir. lkinci kategorideki
tehditler ise ilkine gore daha muglaktir. Ullman bunun daha kolay
anlagilabilmesi icin ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’na girmedigi bir
senaryo kullanmaktadir. Bu durumda Bati Avrupa’da hatta diinyanin
diger birgok bolgesinde hakim giic Nazi Almanyasi ya da Stalin
Rusyast olacakti. Konu ABD’nin ulusal giivenligi baglaminda
degerlendirildiginde ABD’li is adamlari i¢in bu bolgelerde ticaret ve
yatirim olanaklar1 olduk¢a daralacakti. Ayni zamanda entelektiiel,
kiiltiirel ve bilimsel etkilesim imkanlar1 kisitlanacakti. izole olmus
hatta kusatilmis bir ABD icin onunla ayn1 degerleri paylasan, savunan
tilkelerde bireysel ve siyasal Ozgiirligiin ortadan kaldirilmasina
yonelik girisimlere karsi koruma saglamak da oldukc¢a zor olacakti. Bu

sekilde daha bir¢ok alanda gerek ABD yoOnetimi i¢in gerekse ozel
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tesebbiisler icin {ilke smirlart disindaki manevra alami oldukca

kisitlanmuis bir halde olacakt1 (Ullman 1983, 132-133).

Manevra alanin1 daraltmayr hedefleyen eylemlerin diisman bir
devletten kaynaklanmasi halinde bunlar1 ulusal giivenlik meselesi
olarak ele almak ve bunlarla miicadele etmek kolaydir. Ancak dnemli
kaynaklarin akisindaki kesintiler, kiiresel arzdaki disiis, terdr
saldirilari, terorle miicadele kapsaminda vatandaslarin
ozgiirliikklerindeki kisitlamalar, yoksul iilkelerdeki catigmalar ve
bunlarin ortaya cikardigi go¢ gibi devletin ve bireylerin hareket
alanim1 kisitlayan birgok eylemi ulusal gilivenlik meselesi olarak
tanimlamak ve bunlara kars1 tedbirler almak ¢ok daha zordur (Ullman
1983, 133-134). Bugiin diinya genelinde insanlar temel degerlerinin,
ulusal bagimsizliklarinin ve teritoryal biitlinliiklerinin korunmasi
noktasinda odiinler vermektedir. Fakat bazi uluslar daha
uzak/olagandis1 degerlerin korunmasini da ulusal giivenlik kavramiyla
iliskilendirebilmektedirler (Wolfers 1952, 485). Giivenlik seviyesini
amaca uygunluk yoniinde belirlemek istedigimizde bunun sinir1 arsa
kadar cikabilir. Giivensizlik, herhangi bir rasyonel karar alicinin
tilkesini kurtarmak istedigi seytani bir sorun degil midir (Wolfers
1952, 488)? Bunun boyle olmadiginin bazi acgik nedenleri

bulunmaktadir.

Oncelikle, giivenlikteki her artis diger degerlerden 6diin vermeyi
gerekli kilmaktadir. Ikinci olarak, giic birikimine dayali ulusal
giivenlik politikalarinda hedefin oldukca yiiksek belirlenmesi giivenlik
politikalarmin kendi amacina zarar vermesine neden olabilmektedir.
Soyle ki, savunma amacli gili¢ artirrmmi saldirt amagh giic

artirnmindan ayirmak oldukg¢a zordur. Bu nedenle, bir devletin kendi
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ulusal gilivenligini gerekce gdstererek gii¢ artirimina gitmesi digerleri
nezdinde tehdit algis1 yaratabilir. Herz’in glivenlik ikilemi olarak
tanimladigi boyle bir durumda, diger devletler gilic dengesinin
korunmasi1 amaciyla baski yoluyla bu devleti gili¢ artirimi
politikasindan caydirabilecegi gibi, kendi kapasitesini artirarak da
cevap verebilir. ikinci yol tercih edildiginde ilk devletin kapasite
artirimi yoluyla elde ettigi goreli kazanci sifirlanabilir. Wolfers, makul
kapasite artirnmiyla diger devletlerin kaygilarinm1 giderecek 1liml
politikalarla bu ikilemin giderilebilecegini iddia etmektedir (Wolfers
1952, 488-489).

Ulusal giivenlik kavraminin karsi karsiya kaldigi diger bir
ikilem ise ahlaki boyuttur. Ulusal giivenlik politikas1 giivenlik
disindaki adalet, Ozgiirlik, barig gibi degerleri goz Oniinde
bulundurmasi nedeniyle oviilebilecegi gibi; ulusal degerlere sahip
cikma noktasinda yetersiz kaldigi icin elestirilebilir de. Benzer
sekilde, ulusal giivenlik politikas1 diger devletlerin ki bunlar genellikle
zayif  devletlerdir, ¢ikarlarnmm da  gozettigi icin  Ovgiiyle
karsilanabilecegi gibi ulusal degerleri riske attifi gerekgesiyle
ihmalkarlikla da suglanabilir. Ulusal giivenlik gergevesinde belirlenen
hedefler hirsli, bencil ve kiskirtict olmasi hasebiyle ahlaki deger
seviyesinin altinda kalabilecegi gibi, yetersiz de olabilir. Yani,
birtakim degerler baglaminda gereksiz 6l¢lide maliyetli goriilebilirken,
yetersiz ve etkisiz olarak da goriilebilir. Deger 6l¢iimiinii etkileyen bu
genis degiskenlerden dolayr ulusal gilivenlik politikasini ahlaki
muhakemeye tabi tutmak ya da genel olarak iyi, koti seklinde
degerlendirmek imkansiz oldugu gibi anlamsizdir da (Wolfers 1952,
493).
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Ahlake¢1 yaklasim, ulusal giivenlik ile ilgili herhangi bir seyi
ulusal bencilligin disa vurumu olarak yorumlayarak ya da giivenlik
politikasinin zorlayict giice dayandigi, bu nedenle de kotii bir giig
oldugunu iddia ederek toplu kinama yoluna bagvurmaktadir. Bu tarz
ahlak¢1 anlayista tliim insanlarin  gilivenliginin ikna, uzlasma,
uluslararas1  Orgilitler gibi normlarla saglanabilecegi fikri yer
almaktadir. Eger bu diislinceye kapilan bir iitopyact varsa ve bu kisi
politika tizerinde etkiye sahip ise tehlikeli bir yanilsama oldugu
kanitlanan bu fikirler konusunda bir an evvel uyarilmalidir (Wolfers
1952, 493). Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte Almanya’ya kars
izlenen yatistirma politikasini ortaya ¢ikaran motivasyon bu kapsamda

degerlendirilebilecek drneklerden biridir.

Neredeyse tiim toplumlar, bireyler, gruplar diger devletlerden
gelebilecek saldirilara kars1 devletten koruma talep ettigi gibi kendileri
de devlete kars1i gilivenlik arayisi i¢indedirler. Devlet yetkilileri,
siklikla disaridaki diismanlarin igerideki muhaliflerden yardim ve
destek aldigt yoniinde ya da tam tersi yonde iddialarda
bulunabilmektedir. Bunun gergekligi bir kenara, bu ithamlar ¢ogu
zaman igerideki rakiplerin bastirilmasint mesrulastirmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu da ulusal gilivenligin sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigi belirsizliginin dogurdugu sonuglardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ullman 1983, 130).
Sonuc¢

Giivenlik kavrami muglak olmanin 6tesinde oldukca degisken
bir kavramdir. Nitekim kavram esas olarak tehdit olarak

tanimladigimiz seylere gore sekillenmektedir. Bizim i¢in giivenlik
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kavrammi muglak kilan neden ise aslinda tehditlerin muglak
olmasidir. Ulusal giivenlik kavraminda ise kavramin sinirlarinin tespiti
noktasinda tartigmalar yasanmaktadir. Bu kavramin tanimlanmasinda
yasanan Onemli bir giiclik de yukaridaki tartigmalardan da
anlasilacagi {izere ulusal giivenligin degerli referans nesnesinin
tanimlanmasidir. Ulus ya da toplum giivenligin geleneksel taniminda
oldugu gibi artik sadece kendi sinirlar1 ardindan gelecek tehditlere
kars1 korunma ihtiyaci giitmemektedir. Bireysel ya da toplumsal ¢apta
insanlar c¢ogu zaman siyasal iktidara karst da korunma talep
edebilmektedir. Diger bir nokta ise ulusal giivenlik kavraminin siyasal
iktidar tarafindan, devlet ya da ulustan ziyade kendi c¢ikarlar
dogrultusunda tanimlanmasidir. Yukarida da bahsedildigi gibi siyasal
iktidar icerideki muhalifleri bastirmak amaciyla toplumun ya da
devletin yasamsal varligina dogrudan tehdit olusturmayan herhangi bir
eylemi, durumu giivenliklestirme yoluna giderek ulusal gilivenlik

meselesi ilan edebilmektedir.

(Calismada hedeflenen noktalardan biri 6zellikle ulusal glivenlik
kavramina tarihsel olarak farkli anlamlar yiiklenilmesinin sebeplerini
irdelemek olmustur. Bu ¢ercevede, uluslararasi catismalarin yaygin,
gerilimin yiiksek oldugu dénemlerde ulusal giivenlik kavraminin daha
cok askeri sektor odakli ele alindigi goriilmektedir. Bu durumda
devletin karsi karsiya kaldigi en oOnemli ikilem askeri kapasite
artinminin  benzer sekilde wulusal giivenlikte de artis saglayip
saglamadig1 tlizerinedir. Nitekim tehdit olarak goriilen ya da algilanan
devletlere karsi askeri kapasite artiriminda bulunmak her zaman
rasyonel bir tercih olmayabilmektedir. Ozellikle bu devletler, askeri

kapasite artirimi1 noktasinda gerek ekonomik gerekse siyasal baglamda
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s0z konusu devletten daha genis manevra alanina sahip ise bdyle bir
yarigl baglatmak ilgili devletin goreli giiclinde diisiise neden
olabilmektedir. Devletin askeri kapasite artirimi arzusu ile ekonomi
alaninda fazla gerilim yaratmasina en iyi ornek olarak ABD ve SSCB
arasindaki silahlanma yarisinin Sovyet ekonomisi iizerindeki etkisi
gosterilebilir. Ikinci ikilem ise devletin giivenlik ve diger degerler
arasindaki dengeyi saglamasinda yatmaktadir. Diger deger kutusunda,
ozellikle o devletin savundugu ahlaki kriterler ulusal giivenligi ya
sinirlandirmakta ya da sorgulanmasina neden olmaktadir. Bunun acik
ornegini ise ABD’nin savundugu ve ugruna miicadele verdigini iddia
ettigi liberal degerlere karst Suudi Arabistan gibi otoriter rejimlerle

gelistirdigi iliskinin siklikla elestirilmesinde gormekteyiz.
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