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Rusya-Ukrayna Savasina Giden Siire¢: “Avrasyacilik” Anlayisi

Cercevesinden Bir Inceleme
Hatice Dénmez*

(04
Rusya’nin giintimiiz dig politikasini dayandirdigi “Avrasyacilik” diisiincesi, Bati tehdidine karsi
Avrasya cografyasinda “yakin ¢evre” iilkeleri ile siyasi, sosyal ve ekonomik alanda bir biitiinlesmeyi
ongormektedir. Bu bakimdan Rusya icin Avrasya’'min merkez iilkesi konumunda bulunan Ukrayna ile
iliskilerin gelistirilmesi biiyiik onem tasimasina ragmen iki iilke arasindaki gerilimli iliski bugiin bir
savasa dontismiistiiv. Rusya-Ukrayna savagini konu edinen bu ¢alismada Rusya 'nin Ukrayna’ya yonelik
politikalart “Avrasyacilik” anlayist ¢ergevesinden incelenmistir. Bu kapsamda ¢alismada iki iilke
arasindaki anlagmazlhiklarin temel nedenlerine ve savasa yol acan bu sorunlarin tarihsel siireg
icerisindeki gelisimine yer verilmigtir.
Betimsel ve tarihsel analiz yonteminin kullanildigr bu ¢alismada Rusya’nin, ABD ve Bati’dan algiladig
tehditlere yonelik yakin cevre doktirinine dayanarak izledigi revizyonist politikalar incelenmekte,
ozellikle Ukraynaya yonelik izledigi saldirgan politikalarimin olasi sonug¢lart dikkate alindiginda
“Avrasyacilik” anlayisinin beklenilen sonuglart vermedigi ortaya konulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Rusya-Ukrayna Savasi, Kirum i Ilhaki, Avrasyacilik.

The Process Leading to the Russia-Ukraine War: An Analysis from the
Framework of “Eurasianism”

Abstract
The idea of "Eurasianism" in Russia's foreign policy requires integration in the political, social, and
economic fields with the "near periphery" countries against the Western threat. In this context, although
the development of relations with Ukraine is of great importance, it has turned into a war between
Russia and Ukraine. So, in this study, Russia’s policies towards Ukraine are examined from the
perspective of "Eurasianism" by using the descriptive and historical analysis method.
It's understood that the revisionist policies followed by Russia against the threats it perceives from the
USA and the West are based on the doctrine of the "near periphery" and it is revealed that the policy of
"Eurasianism" does not give the expected results, especially when the possible consequences of its
aggressive policies towards Ukraine are taken into account.
Keywords: Russia-Ukraine War, Annexation of Crimea, Eurasianism.

1. Giris

Rusya’nin dis politikasini dayandirdig jeopolitik diisiincesi Carlik doneminden beri
yayilmact bir 6zellige sahip olmustur. Rus kimliginin ve medeniyetinin stiinliigiine ve
ayricalikli konumuna her daim vurgu yapilan Rus jeopolitik diisiincesi, uluslararasi sistemde
yasanan gelismelerin de etkisiyle “Uciincii Roma” anlayisindan Avrasyaci anlayisa kadar
birgok slirecten gecmesine ragmen “koruyucu” ve “yayilmaci” karakterini her zaman sakl

tutmugtur. Bu bakimdan mevcut topraklar1 koruma ve daha dnce sahip oldugu topraklar: da
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biinyesine katma misyonuyla hareket eden Rusya’nin giinimiiz dis politikasin1 sekillendiren
Avrasyacilik anlayisi, tiim Avrasya cografyasini kapsayacak bir Avrasya imparatorlugu kurma
diisiincesine dayanmaktadir. Rusya’nin “Avrupali m1? Asyalt mi1? Yoksa Avrasya’da kendine
6zgii bir medeniyet mi?” oldugu konusunda yasadigi gecmisten gelen bir “aidiyet krizi”?
sonrasinda ortaya ¢ikan felsefi diisiincelerin bir iirlinii olan bu diisiince dogrultusunda gerek
jeopolitik konumu itibariyle gerekse de tarihsel baglar1 dolayisiyla Ukrayna, Avrasyaci
politikanin merkez iilkesi konumundadir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ortaya
c¢ikan jeopolitik ve jeoekonomik bosluktan yararlanan ABD’nin uluslararasi sistemde tek hakim
giic olma ¢abas1 Rusya tarafindan 6zellikle Avrasya cografyasi i¢in biiyiik bir tehdit olarak
algilanmistir. Bu nedenle Avrasyaci diisiinceye gore Avrasya’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda biitiinlesmeyi saglamasi, yani “Avrasya Birligi’ni gerceklestirmesi gerekmektedir®.
Ancak kendini Sovyetler Birligi’nin dogal varisi olarak goren ve Avrasyaci politikanin
uygulanmast sorumlulugunu {istlenen Rusya ile Avrasyaci politikanin merkez iilkesi
konumunda bulunan Ukrayna arasindaki iligkiler, bagimsizlik sonrasinda Ukrayna’nin Bati
yonelimli dis politikasi nedeniyle olumsuz bir seyir izlemistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasimin ardindan Ukrayna’nin da diger Sovyet Cumhuriyetleri gibi bagimsizligim
kazanmasiyla bozulmaya baglayan iki iilke arasindaki gerilimli iligkiler, Kirim’in Rusya
tarafindan ilhak edilmesiyle tirmanisa ge¢mistir. Jeopolitik konumu dolayisiyla hem Bat1 hem
de Rusya agisindan kritik bir dneme sahip olan Ukrayna’nin bagimsizligi AB iilkeleri ve ABD
tarafindan desteklenirken, Rusya ise bu bagimsizligi kabullenememistir. Bu bakimdan Ukrayna
ile olan iliskilerinde sik sik sert gii¢ unsurlarina basvuran Rusya’nin bu saldirgan tutumu
Avrasyaci diisiincenin entegrasyon olusturma hedefine ulagsmayi gii¢lestirmektedir.

Rusya ile Ukrayna arasindaki gerilimli iliski Ukrayna’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarinda da catismalar1 dogurmaktadir. Bu bakimdan bagimsizlik sonrasinda Ukrayna’da
yasanan catigmalarin temel kaynagmin Ukrayna’nin cografi yapisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim iilkenin ortasindan ge¢en Dinyeper Nehri Ukrayna’yr dogu ve bati
seklinde ikiye bdlmiis, bu boliinmiisliik iilkenin etnik, dini ve siyasi alanlarinda da etkisini
gostermistir. Rusya’ya yakin olan dogu kesimi Rusya’nin etkisinde, Bati’ya yakin olan bati
kesimi ise Batili iilkelerin etkisinde kalirken, bu durum iki ezeli rakip olan Bat1 ve Rusya’y1

kars1 karsiya getirmistir. Bunun sonucunda Ukrayna bu iki rakibin yeni hesaplagsma alani

2 Gazigil, O. “Rusya’da Avrasyacilik Diisiincesi ve Yeni Alternatif Arayislar1”, Avrasya Etiidleri, Say1: 27-28,
(2005):133-134..

3 S6nmez, S. “Sovyet Sonras1 Dénemde Rus Siyasi Diisiincesinde Ortaya Cikan Akimlar Ve Bunlarin Rus Dis
Politikasina Etkileri”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, Cilt: 47, Say1: 540, s(2010): 51-65, s. 57.
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olmustur. Dogu-bat1 olarak beliren bu boliinmiisliige, Ukrayna’nin hem Bati iilkeleri ile olan
iligkileri hem de Rusya i¢in olduk¢a biiyiik 6nem arz eden jeopolitik konumu da eklenince
iilkede catisma ve gerilimler kaginilmaz olmustur.

Ukrayna’nin i¢ siyasetindeki yapisal 6zelliklerin yol agtig1 basarisizliklar da ¢atisma ve
gerilimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan i¢ faktorlerdendir. Cografi yapisi sonucu dogu ve bati
seklinde ayrilan Ukrayna halki arasinda ortak bir kimlik ve ortak bir tarih veya kader birligi
olugsmamistir. Bunun sonucunda bir ulus kimligi olusmayan iilkenin ulus devlet insa siireci de
basarili olamamistir. Ukrayna’nin ulusal kimliginin gelismemis olmasi, ulus insa siirecinin
tamamlanmamis olmasi ve devletin yeni patrimonyal ozellikler tasimasi, bagimsizligini
kazandiktan sonra 20 yildan fazla bir siire boyunca mesruiyet, otorite ve kamusal hizmet
saglama konularinda basarili olamamasina ve bu konularda zayif kalmasina yol agmistir. Bu
zafiyet krizlerin kisa bir silire icerisinde ¢atismalara doniismesi ve bu catigsmalarin
bolgesellesmesi sonucunu dogurmustur®. Bu durum Turuncu Devrim, Euromeydan ve Kirim
krizinde kendini gostermistir. Bolgesel diizeyde baslayan bu krizler zamanla uluslararas1 bir
sorun haline gelmis ve bugiin tiim diinyay1 etkileyen, dnemli siyasi askeri, ekonomik ve sosyal
boyutlar1 olan bir savasa donlismiistiir. Bu siire¢ boyunca Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
uygulamis oldugu bu saldirgan politikasi, gergeklestirmeyi hedefledigi Avrasyaci politikanin
basariya ulasip ulasmayacagi konusunda soru isaretleri olusmasimna yol agmaktadir. Bu
baglamda Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan savasin “Avrasyacilik” anlayisi ¢ergcevesinden
ele alindigi bu calismada, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik uygulamis oldugu s6z konusu
saldirgan politikanin Avrasyaci diisiincenin temel hedefi olan “Avrasya Birligi’ni saglamada
nasil bir etkisi olacagi tartisilmaktadir. Bu dogrultuda konunun anlasilmasina yardimci olmast
acisindan ¢alismada oncelikle iki iilke arasinda yasanan ve savasa neden olan anlasmazliklarin
temel nedenleri ve temel anlasmazlik konular1 ortaya konmustur. Daha sonra Rusya-Ukrayna
Savasi’na giden siirecin anlasilmas1 amaciyla iilkede yagsanan Turuncu Devrim, Euromeydani
ve Kirim’in ilhaki gibi olaylardan bahsedilmistir. Son olarak Rusya-Ukrayna Savasi Giiniimiiz

Rus jeopolitik diisiincesini olusturan Avrasyacilik anlayisi baglaminda degerlendirilmistir.

4 Bingdl, O. “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongériileri”, Karadeniz
Aragtirmalari, Say1: 41, (2014): 15-38, s. 35.
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2. Rusya-Ukrayna Savasinin Tarihsel Arka Plani

Imparatorluk déneminde Ruslar, Beyaz Ruslar, Ukraynalilar, Tatarlar, Cuvaslar ve
Cecenler gibi farkli etnik kimlikleri ve Katolik, Ortodoks, Protestan, Miisliiman ve Yahudi gibi
farkl1 inang gruplarini bir arada tutmay1 basarabilen Rus Imparatorlugu®, 19. yiizyilin sonlarinda
diinyay1 etkileyen milliyet¢ilik akimlari, ekonomik kirilmalar ve daha pek ¢ok faktoriin etkisi
sonucu yasanan Bolsevik Devrimiyle yikilmistir. Boylece degisiklige ugrayan monarsik yapi,
icinde barmdirdig1 bu farkliliklar1 bir potada eritmeye ¢alismis® ve Rus milliyetciligi dnem
kazanmustir.

Rus milliyet¢iliginin olusumunda Kiev Knezligi araciligiyla olduk¢a 6nemli bir rol
oynadig1 i¢in Ukrayna topraklarinin denetimi, Rus kimliginin korunmasi basta olmak iizere
tarihsel gergeklikler acisindan da Rusya i¢in 6ncelikli bir hedef olmustur’. Bu dénemde “Biiyiik
Rus Ulusu” projesini gergeklestirmeye ¢alisan Rus siyasi seckinleri, tek bir giiglii Rus agacinin
dallar1 olarak gordiikleri Slav irkina mensup Beyaz Ruslar ve Ukraynalilar tek bir cati altinda
toplamay1 amaglamislardir. Buna karsilik Ukraynalilar ise tarihsel ve kiiltiirel olarak Ruslardan
tamamen bagimsiz bir Ukrayna devleti kurma ¢abasindaydilar. Bolsevik Devrimiyle birlikte
daha fazla artan bu ¢abalarin sonucunda 1917 yilinda kurulan ve milli bilincin uyanmasinda
etkili olan Ukrayna Halk Cumbhuriyeti (UHC), 1920 yilinda SSCB isgaline kadar varligini
korumustur®. Bu dénemde 52 milyon niifusuyla Rusya Federasyonu’nun ardindan Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin ikinci biiyilk cumhuriyeti olan ®

ve Rusya
Federasyonu ve Kazakistan ile beraber Sovyet niikleer sanayinin bulundugu cumhuriyetlerden
biri olan Ukrayna bu 6zellikleri ile Birlik igin nemli bir iilke olmustur®.

SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan kendini hem Rus imparatorlugu’nun hem
de SSCB’nin varisi olarak goéren Rusya, Ukrayna’nin bagimsiz bir devlet gibi davranmasina

izin vermemistir. ' Bu nedenle iilkede siyasi ve ekonomik anlamda istikrar bir tiirlii

Dugin, A. Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklagim, ¢ev. Viigar imanov, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 88-93.
6Al, A. Ozdil, B. “Karadeniz’in Uluslararasi Politik Ekonomisi: Rusya ve Ukrayna Iliskilerinin Yeniden Analizi”,
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, (2017): 151-167, s. 155.

"Tiiysiizoglu, G. “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, Giimiishane Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
2, Sayr: 3, (2011): 62-79, s. 63.

8Torbakov, Igor. “Rusya’dan Ayr1 Ya da Rusya’nin Bir Pargasi: Ukrayna-Rusya Iliskilerinin Kederli Bir Destan1”,
Avrasya Dosyasi, (2001): 297-314, s. 299.

9 Armaoglu, Fahir. 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914 1995, Cilt 1-2, 11.bs. Istanbul: Alkim Yaymevi, 2012, s. 470.
10 Sgnmez, A. Sait vd. “Kirim sorunu baglammda Rusya-Ukrayna iliskilerinin Analizi”, International Journal of
Social Sciences and Education Research, Volume: 1(3), (2015): 656-670, s. 659.

1 Torbakov, Igor. “Rusya’dan Ayr Ya da Rusya’nin Bir Pargast”, s. 298.
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saglanamamistir 2. Ukrayna’nin bagimsizligmi kazanmasiyla baslayan!® ve 2014 yilinda
Rusya’nin Kirim’1 ilhakiyla birlikte alevlenen Rusya-Ukrayna anlasmazligi bu giin tiim
diinyay1 olumsuz etkileyen bir savasa doniismiistiir. Bu baglamda Rusya ve Ukrayna arasinda
ortaya ¢ikan savasin en énemli nedenini jeopolitik nedenler ve Ukrayna’nin etnik ve dinsel
anlamda boliinmiis bir goriinlime sahip olan sosyo-politik yapisinin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir'4.
2.1. Jeopolitik Nedenler

Avrupa’nin en genis iilkesi olan Ukrayna’nin Batisinda Polonya, Slovakya, Macaristan,
Romanya ve Moldova, kuzeyinde Beyaz Rusya, kuzeydogu ve dogusunda Rusya Federasyonu,
giineyinde ise Karadeniz yer almaktadir.’® Cografi konumu itibariyle dogu-bati istikametinde
Asya ve Avrupa kara baglantisinin; kuzey-giiney istikametinde ise Baltik ve Karadeniz su
yollar1 baglantisinin kesisim alaninda yer alan iilke bu konumu ile hem Rusya hem de bdlge
iilkeleri agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.!®Ukrayna neredeyse Avrasya ile 6zdeslesecek
kadar biiyiik bir cografyaya sahip olmasiyla birlikte!” bir step iilkesi goriiniimiinde bulunan
Rusya icin glineye agilan bir sinir kapisi konumunda olmasi onu Rusya i¢in vazgegilmez
kilmaktadir. 18

Cografi konumunun yani sira, Mackinder’in “Kara Hakimiyet Teorisinde “Heartland”
olarak tanimladig1 ve Bati ile Rusya arasindaki rekabet sahalarindan biri olan Avrasya’nin bir
parcasit olan Dogu Avrupa’da bulunmasi, iilkeyi jeopolitik agidan onemli kilan diger
unsurlardir. Bu bakimdan Ukrayna, AB/NATO ile Rusya arasinda tampon bir iilke
konumundadir'®,

Giineyi disinda Karadeniz’in neredeyse tamamini kontrolii altina almis olan SSCB’nin
dagilmasi ve bagimsiz Cumhuriyetlerin ortaya cikist ile bu giin gelinen noktada Rusya’nin
Karadeniz tlizerindeki denetiminin sadece Kafkas halklarinin yasadigi kuzeydogu kiyilariyla

sinirlt kaldigr gériilmektedir.

12CIA. The World Factbook, “Ukraine”, https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/ukraine/#geography,
(11. 01. 2023).

3Sandikli vd. Karadeniz’deki Gelismeler ve Tiirkiye, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor No: 62, (istanbul:
BILGESAM Yayinlar), 2014, s. 1.

¥Kurt, S. “Giivenliklestirme Kurami Agisindan Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasimi Anlamak”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 75, No.1, (2020): 1 - 30, s. 3.

® Derman G.S. Ongarova Y. “Ukrayna’da Siyasi Kriz”, Karadeniz Arastirmalari, Say1: 42, (2014): 11-23, s. 13.
16 Davutoglu, A. Stratejik Derinlik Tiirkiye nin Uluslararas1 Konumu, 50. Baski, (Istanbul: Kiire Yaymnlar1), 2001,
s. 176.

" Dugin, A. Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, s. 3.

8 Dugin, A. Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklagim, s. 176.

19 Sgnmez, A.S. vd. “Kirim sorunu baglaminda Rusya-Ukrayna iligkilerinin Analizi”, s. 657.
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Harita 1. Ukrayna Siyasi Haritas1?°

Ancak sik sik etnik ve dinsel temelli ¢atigmalarin yasandigi Kuzey Kafkasya bolgesi olarak
adlandirilan bu bolgede zaman zaman Rusya’ya karsi verilen miicadeleler, Rusya’nin her
istediginde bu bolge iizerinden Karadeniz’e agilabilmesini engellemektedir. Ayrica bolgenin
daglik yapist ve dogal limanlardan yoksun olmasi gibi nedenlerle Rusya, Karadeniz’de
bulundurmak istedigi askeri ve ticari gemileri Ukrayna’ya konumlandirmay1 uygun gérmiistiir.
Hem ¢ok sayida Rus kokenlilerin yasamasi?! hem de Rusya’nin Karadeniz donanmasinin
Kirim’da bulunmasi, Ukrayna’y1 Rusya i¢in cazip hale getiren faktorler olmustur. Dolayisiyla
hem cografi konum olarak daha giineyde bulunmasi hem de jeo-stratejik a¢idan Karadeniz’e
acilan bir kap1 olmas1 Ukrayna’y1 sadece Rusya icin degil, bolgedeki diger giicler i¢in de ¢ekici
hale getirmektedir?2. Ayrica Ukrayna, jeopolitik konumu itibariyle Rusya’nin tarihsel hedefi
olan sicak denizlere agilan bir kap1 olmasi nedeniyle de Rusya i¢in denetim altinda tutulmasi
gereken bir iilkedir®.

Ukrayna’nin jeopolitik konumunun Rusya acisindan dnem arz eden bir baska 6zelligi
de Rusya i¢in Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya agilan bir kapr olmasidir. Nitekim Soguk Savas
doneminde Balkanlar ve Dogu Avrupa’daki miittefiklerle baglant1 ve bu iilkelerin denetimi
Ukrayna tizerinden gergeklestirilirken, Soguk Savas sonras1 ddonemde Rusya’nin giderek artan

yayilmaci politikalarinin gerceklestirilmesi agisindan da Ukrayna cografi konumu dolayisiyla

Dhttps://tasam.org/tr-TR/Icerik/5230/yeni_bir_soguk_savas_icin_ukrayna_mi_kullanildi, (12/01/2021)

2 Tiiysiizoglu, G. “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, s. 64.

2 Al A. Ozdil, B. “Karadeniz’in Uluslararas: Politik Ekonomisi”, s. 158.

2 ()zdal, H. “AB ve Rusya Arasinda Ukrayna: Hayaller ve Gergekler”, USAK Analiz, No: 26, (2013): 1-16. 5.23.

119



IUPS, 2023; 5(1):114-144

International Journal of Politics and Security, 2023: 5(1): 114-144

Rusya i¢in daha da énemli hale gelmistir.>* Sovyet Dénemi’nin en 6nemli dort askeri iissiinden
biri olan Sivastopol limanina sahip olan ve Belarus ve Kazakistan’la beraber Sovyet niikleer
silahlarinin konuglandirildig: bir {ilke olarak askeri agidan da oldukg¢a 6nemli bir yere sahip
olan? Ukrayna’nin jeopolitik 6nemine binaen Brzezinski?®, Ukrayna’nin Avrasya satrang
tahtasinda yeni ve Onemli bir alan oldugunu ifade ederek, bu iilkenin bagimsiz olmasi
durumunda Rusya’nin “Avrasya Imparatorlugu” kurma hayalinin imkansiz olacagini dile
getirmektedir. Bununla birlikte Brzezinski Rusya’nin, 44 milyon niifusa ve zengin dogal
kaynaklara sahip olan ve Karadeniz’e agilan bir kap1 olan Ukrayna’y1 hakimiyeti altina almasi
durumunda ise Avrupa ve Asya lizerinde gii¢lii ve yayilmaci devlet olmasi i¢in gerekli olan tiim
kosullarin kendiliginden saglanmis olacagini belirtmekte ve bu baglamda Ukrayna’nin
jeopolitik bir eksen oldugunu dile getirmektedir. Ancak bu jeopolitik konumu dolayisiyla
Ukrayna bagimsizliktan sonra birgok sorunla karsilasmistir. Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi
nedeniyle bir ¢atisma alani1 haline gelmesi Birinci ve ikinci Diinya Savaslarinda belirgin bir
sekilde ortaya cikmustir. ki savasta da dogu cephesindeki savaslarm &nemli bir boliimii
Ukrayna topaklari tizerinden gerceklesmistir. Dolayisiyla tampon bolge durumunda olmasi o
dénemlerde Ukrayna’ya agir bedeller ddetmistir?’. Jeopolitik nedenler, bagimsizligini elde
ettikten sonra da Ukrayna i¢in sorunlarin devam etmesine yol agmistir. Bagimsizligin1 kazanan
diger Cumhuriyetler gibi Ukrayna da hizli bir siyasi ve ekonomik doniisiim siirecine girmis
ancak Sovyetler sistemi i¢indeki bu ayricalikli konumu nedeniyle bu doniisiim siireci diger bir
deyisle bagimsizliga alisma donemi olduk¢a sorunlu gecmistir. Oyle ki Ukrayna’nin,
bagimsizligii ilanindan bes yil sonra bile bir anayasaya sahip olamadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte gelismis sanayi alt yapis1 ve mevcut maden kaynaklarina ragmen petrol ve
dogal gaz gibi enerji kaynaklarina olan ihtiyact ve bu ihtiyaci da ¢ogunlukla Rusya’dan
karsiliyor olmas1 sorunlu bir dis politikayr beraberinde getirmistir?,

Yiizyillar boyunca Rus egemenliginde yasamis olan Ukrayna’nin bir anda
bagimsizligimi kazanmasi elbette ki bu iilkenin hem toplumu hem de cografyasi iizerinde
tarihsel emelleri olan Rusya tarafindan kolay kabullenilecek bir durum olmayacakt1?®. Ciinkii

Ukrayna’nin bagimsizligi, bir catismaya yol agacak kadar Rus jeopolitigi agisindan tehlike arz

24 Sénmez, A.S. vd. “Kirmm sorunu baglaminda Rusya-Ukrayna iligkilerinin Analizi”, s. 657.

% Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasin1 Etkileyen Unsurlar”, Karadeniz Arastirmalari, Say1: 18, (2007): 115-132,
s. 118.

% Brzezinski, Z. Biiyiik Satrang Tahtas1, ¢ev. Yelda Tiiredi, Istanbul: Inkilap Kitabevi, (2005), s. 57-58.

2" Bingél, O. “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoriileri”, s. 24..

28 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasii Etkileyen Unsurlar”, s. 118-119.

2 Sonmez, A.S. vd. “Kirm sorunu baglaminda Rusya-Ukrayna iligkilerinin Analizi”, s. 663.
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etmekteydi®®. Rusya’nin ¢ikarlar1 agisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan Ukrayna’nin
elden ¢ikmas1 Rusya i¢in en biiyiik kayip olmustur®!. Ukrayna’yr Rusya’nin bir parcasi olarak
goren Moskova, Ukrayna’nin bagimsizligini, Kirim yarimadasi ve Sivastopol sehri tizerindeki
hakimiyetini kabullenememistir. Bagimsizlik sonrasi Ukrayna, hem cografi konumu, hem
Kirim tizerindeki hakimiyeti, hem de niikleer cephanelik ve sanayi alt yapisi gibi nedenlerle
Rusya’nin ulusal giivenligi acisindan énemli bir iilke olmustur. Dolayisiyla Ukrayna’nin dig
politika tercihleri Rusya i¢in 6nem arz etmis, bu baglamda Ukrayna’nin Turuncu Devrim

sonrast AB ve NATO’ya iiyelik hedefi Rusya’y1 endiselendirmistir.32

2.2. Etnik ve Dinsel Boliinmiisliik

Genel olarak Dogu ve Bati seklinde iki bdlge lizerinden incelenen Ukrayna’nin bu iki
bolgeli ayrimi idari anlamda bir ayrim olmayip fiili bir ayrima dayanmaktadir®®. Bu baglamda
iilkenin ortasindan gegen Dinyeper nehri iilkeyi cografi olarak dogu ve bat1 seklinde ayirirken,
tarihsel siire¢ boyunca iilkenin dogusu Rus hakimiyeti altinda, batis1 ise Polonya-Litvanya
Kralligi, isve¢ Kralligi, Avusturya-Macaristan Kralligi ve Alman imparatorlugu gibi batili
milletlerin hakimiyeti altinda yasamislardir. Bu boliinmiisliik siyasi alanda da kendini
gostermis, dogu kesiminde yasayan halk Rus yonetimini isterken bat1 kesiminde yasayan halk
ise Bat1 idaresi altinda yonetilmeyi istemislerdir®. Dolayisiyla bu ayrimin iilkenin tarihsel
gelisiminin bir sonucu oldugu sdylenebilir®®. Bununla birlikte Ukrayna’nin dogu bélgesinde
baslayan sanayilesmenin etkisiyle 19. yiizyilda lilkeye yonelik ger¢eklesen Rus akini ve Stalin
yonetiminin, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Almanlarla isbirligi yaptiklar1 bahanesiyle
Kirim’da bulunan Tiirklerin tamamini Sibirya ve Orta Asya’ya siirlip onlarin yerine Slavlar
yerlestirmesi®®, bahsedilen ayrim1 giiclendiren gelismeler olmustur. Bu ayrimi giiclendiren bir
baska etken ise Ukraynalilarin ylizyillar boyu farkli siyasal ve toplumsal dinamiklerin etkili
oldugu yapilar icerisinde yasadiklarindan dolay1 ortak bir tarihsel deneyim siirecine tabi
olamamalar1 olmustur. Nitekim Ruslarla ortak yasamaya aligmis olan Dogu Ukraynalilar
Ruslarla ortak bir tarihsel deneyime sahip olurken; Ronesans, Reform ve Karsi-Reform gibi
Orta Avrupa tarihinin en 6nemli siireglerini yasamis olan Bat1 Ukraynalilar ise 1917 Bolsevik

Devrimi, 1932-1933 kithigr ve 1938 siyasal temizlik hareketi gibi Rus tarihinin en 6nemli

%0 Dugin, A. Rus Jeopolitigi Avrasyac1 Yaklagim, s. 175-176.

31 Davutoglu, A. Stratejik Derinlik, s. 176.

32 Sandikli, A. vd. Karadeniz’deki Geligsmeler ve Tiirkiye, s. 1.

3 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 116.

3 Kurt, S. “Giivenliklestirme Kurami Acisindan Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasim Anlamak”, s. 14.
% Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasii Etkileyen Unsurlar”, s. 116.

3 Sandikli, A. vd. Karadeniz’deki Geligsmeler ve Tiirkiye, S. 37.
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olaylarina taniklik etmemislerdir. Bunun sonucunda her iki milleti birbirine baglayan ve bir
ulusun en énemli niteligi olan “ortak tarih” olgusu olusmamustir®’. Nihayetinde Ukrayna’nin
s06z konusu cografi boliinmiisliigli bu giin yasanan catismalarin ana kaynagini olugturmustur.
Bunun en belirgin 6rnegi ise Ukrayna’nin dogusunda ve Kirim’da yasanan ve yasanmaya
devam eden etnik temelli ¢atismalarda goriilmektedir3,

Neredeyse tamami Slav kokenlilerden olusan Ukrayna, hem dilsel hem de kiiltiirel
anlamda Ruslarla yakinlik gostermekte hatta Ukraynalilar “kiigiik Ruslar” olarak da
anilmaktadirlar®®. Bununla birlikte yaklasik 44 milyon niifusa sahip Ukrayna, etnik agidan farkli
unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Etnik farkliliklarin niifusa dagilimi incelendiginde,
niifusun % 77.8’ini Ukraynalilarin, % 17.3’linii Ruslarin, % 0.6’s1n1 Belaruslularin, % 0.5’ini
Moldovalilarin, % 0.5’ini Kirim Tatarlarinin, % 0.4’iinii Bulgarlarin, % 0.3’{inii Macarlarin, %
0.3’linii Rumenlerin, % 0.3’{inii Polonyalilarin, % 0.2’sini Yahudilerin ve % 1.8’ini de diger
etnik gruplarin olusturdugu goriilmektedir®®. Veriler iilkedeki boliinmiisliigiin derinligini ortaya
koymakla birlikte en biiyiik azinlik grubunu Ruslarin olusturdugunu da gostermektedir.

Ulkenin dogu-bat1 béliinmiisliigiinii ortaya ¢ikaran en 6nemli etken, uygulanan gog ve
iskan politikalar1 sonucu ortaya ¢ikan bu heterojen niifus yapisi olmustur*’. Asirlarca bati
bolgesinin Avusturya ve Polonya’nin, dogu bolgesinin ise Rusya’nin isgali altinda bulunan
Ukrayna’nin etnik yapisinda olusan bu heterojen goriiniimde, iki iilkenin iskan ve kiiltiir
politikalar1 énemli rol oynamistir*?. Bunlara ek olarak Rus dilini ulus devlet ve devletlerin
kimlik insalarinda bir arag¢ olarak goren SSCB’nin Rus dilini, hakimiyeti altinda bulunan diger
uluslara zorunlu kilmas1 da*® Ukraynalilar ile Ruslar arasindaki ayrimi giiclendiren bir bagka
gelisme olmustur. Nitekim SSCB’nin uygulamis oldugu bu gd¢ ve Ruslastirma politikas,
iilkede asimile olma ve kimligini kaybetme korkusunun yayilmasina yol acarken, bagimsizlik
sonrast Ukrayna’nin Ukraynalilagtirmaya yonelik politikalarint uygulamaya koymalarina
neden olmustur**. Neticede hem Rusya’nn hem de Kiev yonetiminin kendilerine yakin

gordiikleri kesime kimlik duygusu asilamaya yonelik tutum ve politikalar: taraflar arasindaki

37 Bilener, T. “Ukrayna Dig Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 117.

38 Kurt, S. “Giivenliklestirme Kurami Agisindan Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasmi Anlamak”, s. 14-15.
% Bingol, O. “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglan ve Gelecek Ongoriileri”, s. 18.

4 CIA. The World Factbook, “Ukraine”, 2021, https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/ukraine/,
(06/01/2021).

41 Sénmez, A. Sait vd. “Kirim sorunu baglaminda Rusya-Ukrayna iligkilerinin Analizi”, s. 659.

2 Yildirim, Y. “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Faktorii”, (Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Isparta, 2010), s. 70.

4 Oztiirk, S. “Carlikta Ruslastirma Siyaseti Ve Sovyet Sonrasi Dénemde Ruslastirmadan Geriye Doniis
Politikalar1”, AVRASY A Uluslararast Arastirmalar Dergisi, Cilt : 7, Say1: 16, (2019): 1097 — 1110, s. 1105.

4 Kurt, S. “Giivenliklestirme Kurami Agisindan Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasini Anlamak”, s. 14-15.
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ayrimi daha da derinlestirmis ve s6z konusu farkli kimliklerin birbirlerine kars1 tehdit algilarini
giiclendirmistir. Bunun sonucunda bu halklarin toprak biitlinligii i¢inde bir arada yasamalar1
imkansiz hale gelmistir®.

Bununla birlikte iilkenin dinsel ve mezhepsel yapisindaki c¢esitlilik de tilkenin
boliinmiisliigiinii daha fazla derinlestirmektedir. Bu kapsamda iilkede Ortodoksluk, Katoliklik,
Protestanlik, Miisliimanlik ve Yahudilik gibi ¢esitli din ve mezhepler bulunmakta olup,
Ukrayna'nin niifusunun ezici bir ¢ogunlugu kendilerini Hiristiyan olarak tanimlarken; iigte
ikilik gibi biiyiik bir cogunluk ise kendilerini Ortodoks olarak tanimlamaktadir*. Bu baglamda
Ukrayna’nin bat1 kesimi Litvanya Knezliginin etkisi sonucu Katoliklerden olusurken, dogu
kesimi ise Moskova Knezliginin etkisi sonucu Ortodokslardan olusmustur®’. Bu da iilkenin
dogu-bati seklinde boliinmiis olan cografi yapisinin etnik ve siyasi alanlarda oldugu gibi dini

ve mezhepsel alanlarda da etkili oldugunu gostermektedir.

3. Rusya Ukrayna iligkilerinde Anlasmazh@a Neden Olan Konular

Daha once de ifade edildigi gibi Rusya ve Ukrayna arasindaki iligkiler 6zellikle
SSCB’nin dagilmasi ve Ukrayna’nin bagimsizhigini kazanmasi ile bozulmustur. iki iilke
arasinda anlasmazliga neden olan birgok sorun bulunmakla birlikte bu sorunlarin en
onemlilerinden 1ilki, Sovyet doneminden kalan ve Ukrayna’da bulunan niikleer silahlarin
Rusya’ya devredilmesi olmustur. iki iilke iliskilerinde anlasmazliga yol acan bir diger sorun da
Karadeniz donanmasinin gelecegi ve Kirim’1n statiisii konusu olmustur. Ukrayna’nin Bati ile
yakin iligkiler kurmaya yonelik girisimleri de iki iilke arasinda anlasmazlik yaratan bir bagka
konudur. AB ve ABD ile isbirligi anlagmalar1 imzalayan Ukrayna, yeni diinya diizeninde
tercihini Batidan yana yaptigim1 gostermistir. Bu durumdan rahatsiz olan Rusya, bir takim
siyasi, ekonomik ve askeri araclar kullanarak Ukrayna’y1 cezalandirmistir. Bu araclardan biri
ve en Onemlisi de enerji olmustur. Nitekim petrol ve dogal gaz agisindan yeterli kaynaklara
sahip olmayan Ukrayna enerji ihtiyacinin biiylik bir boliimiinii Rusya’dan tedarik etmektedir.
Oyle ki Rusya’nin enerjiyi kesmesi durumunda iilke sanayisi iiretim yapamaz hale gelmektedir.
Dogal olarak Rusya da elindeki enerji kartin1 kullanmaktan geri durmamais ve bunun sonucunda
enerji de iki iilke arasinda anlagmazlik konularindan bir tanesi olmustur. Calismanin bu

kisminda iki iilke arasinda sorun teskil eden bu konular ele alinmistir.

4 Kurt, S. “Giivenliklestirme Kurami Agisindan Rusya Federasyonu-Ukrayna Catismasini Anlamak™, s. 16-17.
46 CIA. The World Factbook, “Ukrayna”, 2021.
47 Yildirim, Y. “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Faktorii”, s. 71.
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3.1. Niikleer Silahlarin Rusya Federasyonu’na Devri

Bagimsizlik sonrasi Rusya ve Ukrayna arasinda sorun teskil eden anlagmazlik
konularindan bir tanesi, SSCB doneminde sahip olunan niikleer silahlarin statiisii olmustur.
SSCB’nin niikleer silah konuslandirdigi dort tlilkeden bir tanesi de Ukrayna’dir (digerleri,

Rusya, Belarus ve Kazakistan). (Harita 2.)

Harita 2. SSCB Déneminde Ukrayna’da Bulunan Niikleer Silahlar ve Tesisler*

\
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Rusya, kendisinin SSCB’nin devami oldugunu iddia etmek suretiyle bolge iilkelerinde bulunan
niikleer silahlarin kendisine verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Silahlarin Rusya’ya teslim
edilmesi Bat1 tarafindan da desteklenmistir. Niikleer silahlara egemenliginin ve giivenliginin
giivencesi olarak bakan Ukrayna ise her ne kadar 1986 tarihli Cernobil faciasindan sonra

niikleer silahlara sicak bakmasa da Rusya’ya karsit bagimsizligini saglamlastirmak ve

8 http://files.abovetopsecret.com/files/img/do53305dd3.jpg, (14/01/2021).
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uluslararasi alanda 6nemli bir aktor oldugunu Batiya gostermek amaciyla Rusya’dan kendi
yararina bazi tavizler koparabilmek i¢in silahlarin sevkiyatini oldukca agirdan almagtir®®.

Bu dogrultuda niikleer silahlarda bulunan uranyumu elektrik {iretiminde kullanmak isteyen
Ukrayna, Rusya’nin uranyumu Batiya satmasi karsilifinda niikleer silah sevkiyatini

durdururken, Batiya satilan uranyuma karsilik da tazminat talep etmistir®°.

Ancak Ukrayna,
ABD’nin girisimleri sonucu 1994°de Niikleer Silahlarin Sinirlandirilmasi Anlagmasi’ni (NPT)
imzalaymca 1996 yilinda silahlarin Rusya’ya sevkiyatin1 tamamlamistir®l, Bu kapsamda 1994
yilinda imzalanan ortak bildiride uranyum konusundaki tazminat talebi ele alinmis ve Rusya
hem tazminatin bir kismin1 6demeyi hem de Ukrayna’daki niikleer santrallere iicretsiz yakit
vermeyi kabul etmistir®?. Dolayisiyla Rusya ve ABD ile esit bir taraf olarak bildiriyi imzalamas1
Ukrayna’nin, ABD tarafindan dikkate alinmasi gereken bir aktér oldugunu ve Rusya’dan
bagimsiz bir dis politika izleyebilecegini gosterdigi gibi uluslararasi hukuka saygili olmasi ve

uzlagmaci tutumuyla da uluslararasi alandaki sayginlhigin artirmig, AB ve NATO ile de iligki

siirecini baslatmistir.>

3.2. Karadeniz Filosu’nun Gelecegi ve Kirim’1n Statiisii

Sovyetlerden kalan askeri mirasin tasfiyesi veya paylasilmasi siirecinde ortaya ¢ikan bir
bagka sorun da Sivastopol’de bulunan Karadeniz Filosu’nun paylasimi ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan Kirrm yarimadasinin aidiyeti olmustur®. Karadeniz Filosu’nun paylagimi sorunu
giindeme geldiginde Kirim’da da bagimsizlik talepleri yiikselise ge¢mis ve Rusya Kirim
iizerinde hak iddiasinda bulunmustur. Aslinda Karadeniz donanmasinin paylasimi sorunu bir
giivenlik sorunu olmaktan ziyade siyasi bir nitelige sahiptir. Zira bu sorunun temelinde,
Kirim’m aidiyeti tartismas1 yatmaktadir®.

1954 yilinda Pereyaslav Anlasmasi’nin 300. yili dolayisiyla Rusya tarafindan
Ukrayna’ya hediye edilen Kirim, 1944 yilinda demografik olarak Rusya’nin miidahalesine

maruz kalmistir. Bu donemde, Nazilerle isbirligi yaptiklar1 gerekcesiyle yarimadadan siirgiin

# Ozdal, H. “Rus Dis Politikasinda Ukrayna (1991-2014)”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas: {liskiler Anabilim Dali, Ankara, 2015), s. 104., Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasini
Etkileyen Unsurlar”, s. 120-121.

%0 Biiyiikakinci, E. “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya iliskileri”, i¢inde Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,
Erhan Biiyilikakinei tarafindan derlendi, 1. bs. 401-436, (Ankara: Phoenix Yayinlari), 2004, s. 410.

°1 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 120-121.

%2 Biiyiikakinci, E. “Bagimsizlik Siirecinde Ukrayna-Rusya Iliskileri”, s. 413.

%3 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasii Etkileyen Unsurlar”, s. 121-122.

5 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 122.

% (zdal, H. “Rus Dis Politikasinda Ukrayna (1991-2014)”, s. 106-107.
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edilen Kirim Tatarlarinin yerine Ruslar yerlestirilmistir. Boylece yarimadadaki Rus niifusun
oran1 yiizde 70’lere ulagmistir®®.

Karadeniz Bolgesi’'nde AB, NATO, ABD ve RF gibi 6nemli giiglerin kavsak noktasinda
bulunmasi ve Orta Asya ve Avrupa arasinda bir gegis bolgesi olmasi, Kirim’in jeo-stratejik
onemini artirmaktadir. Jeo-stratejik konumu itibariyle Kirim’in kontroliinii ele ge¢irmek, hem
dogu-bat1 hem de kuzey-giiney hattinda Karadeniz’de stratejik anlamda iistiin olmak anlamina
gelmektedir. Yani Kirim’a hakim olan giic Karadeniz’deki {stiin konumundan o6tiirii
Karadeniz’in 6nemli bir bdliimiinii gemilerin gecisine veya ugaklarin ugusuna kapatma hakkini
ele gecirmis olacaktir’.

Sonug olarak devam eden ikili goriismeler neticesinde taraflar anlagmaya varmiglar ve
bu kapsamda Rusya Ukrayna’ya odeyecegi tazminat karsiliginda Karadeniz Filosu’nun
%85’ine sahip olmustur. Bununla birlikte anlagsma geregince Sivastopol Limani kira
karsiliginda Rusya’ya verilirken, Ukrayna ise Kirim yarimadasinda yalnizca iki kiigiik limani

askeri iis olarak kullanmay1 kabul etmistir.5®

3.3. Ukrayna’nin Bati Yonelimli Dis Politikas1

Rusya-Ukrayna iliskilerine olumsuz yansiyan bir bagka durum da Ukrayna’nin Bati ile
olan yakin iligkileri olmustur®®. Bagimsizliktan sonra Rusya ile yasanan bazi olumsuzluklar
nedeniyle Ukrayna, Ukrayna’nin Moskova’ya hi¢ de ihtiyac1 olmadigini gosterircesine adimlar
atmistir. Bu ¢ercevede Bati ile yakin iliskiler igerisine girme siyaseti giitmiis ve bu baglamda
da NATO ve AB gibi orgiitlerle iliskilerini derinlestirmeye ¢alismistir®®. Ancak SSCB sonrasi
olusan yeni diinya diizeninde bagimsizliklarini kazanan Sovyet lilkelerini kontrolii altina almay1
milli bir politika haline getiren Rusya, bu iilkelerin AB ve NATO gibi Bat1 menseli kuruluglarla
yakinlagsmalarindan endise duymus ve bu baglamda bu kuruluslarla yakinlasan iilkeleri ¢esitli
yontemlerle cezalandirmistir. Bu kapsamda hem tarihsel hem de jeopolitik 6nemi nedeniyle
Rusya i¢in ayr1 bir 6neme sahip olan Ukrayna’nin Bat1 ile isbirligi igerisine girme ¢abalar1
Rusya’nin tepkisine neden olmustur®. AB ekonomik amaglarla Ukrayna ile yakn iliskiler

kurmay1 hedeflerken olaya giivenlik perspektifinden yaklasan ABD ise Ukrayna ile

% Bilener, T. “Ukrayna Dig Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 122.

5" Dilek, M.S. “Rusya Federasyonu’nun Kirim Hamlesine Analitik Bakis”, International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, (2015): 245-272, s. 261.

%8 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikastm Etkileyen Unsurlar”, s. 122.

% Bingél, O. “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoriileri”, s. 30.

80 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 128.

61 Agir, O. “Rusya-Ukrayna Krizi’nin Avrasya Ekonomik Birligi Baglaminda Degerlendirilmesi”, (2016),
http://www.dergipark.org.tr/tr/download/article-file/264633, (13/0/2021), s, 24-26.
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yakinlagsmay1, Rusya’y1 askeri acidan zayiflatmak amaciyla istemistir. Rusya i¢in ise Ukrayna,
hem ekonomik hem de giivenlik acisindan asla gdzden ¢ikarilacak bir iilke degildir.5

Yiizol¢iimii itibariyle Dogu Avrupa’nin Rusya’dan sonra en biiyiik iilkesi olan Ukrayna,
Soguk Savas sonrasi genisleme siyasetini Orta ve Dogu Avrupa iizerinden gergeklestirmeye
baslayan AB icin dnemli bir iilke olmustur. Iki {ilkenin iliskileri, politik, iktisadi, ticari, bilimsel
ve kiiltiirel konularda ve adalet ve i¢ isleri gibi alanlarda iligkilerin ve igbirliginin gelistirilmesi
amaciyla 1994 yilinda imzaladiklar1 “Isbirligi ve Ortaklik Anlasmas” nin 1998 yilinda
yiriirlige girmesinin ardindan, AB’nin Ukrayna’ya ydnelik baslattigi mali yardim stireciyle
baslamistir. Bu donemde AB, iilkenin siyasal ve ekonomik istikrarinin korunmasi, Avrupa’y1
tehdit eden yasa dis1 gog, uyusturucu madde ve beyaz kadin ticareti gibi tehditlerle miicadelede
isbirligi ve Sovyet mirast olan niikleer silahlarin Rusya’ya teslimi gibi konular tizerinde
durmustur. Ukrayna niikleer silahlarin Rusya’ya sevkiyatini tamamlamasinin ardindan AB ile
iliskilerini gelistirme yolunda yeni adimlar atmis, bu baglamda Ukrayna’nin AB’ye tam tiyelik
hedefinin bulundugunu dile getiren Cumhurbaskan1 Khucma, resmi adaylik bagvurusunun 2011
yilindan 6nce yapilacagimi duyurmustur. AB ise bu konuda temkinli bir durus sergileyerek
Ukrayna’nin adayliginin kabulii veya reddi konusunda kendisini baglayacak sekilde kesin bir
sey soylememistir®,

Polonya, Slovakya ve Macaristan’in 2004 yilinda AB’ye iiye olmasiyla AB ile komsu
olan Ukrayna’nin enerji nakil hatlarmin gegtigi noktada bulunmasi, Avrupa Komsuluk
Politikas1 kapsaminda oncelikli iilke olmasini saglamistir. Bu donemde ayrica AB ile Ukrayna
arasindaki ticari iliskiler daha da giiclenmistir®*.

2014 yilina gelindiginde AB ile Ukrayna arasinda Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret
Alanmi (DCFTA) iceren Ortaklik Anlasmasi imzalanmistir. Tiim AB iiye devletleri tarafindan
onaylandiktan sonra 1 Eyliil 2017 tarihinde resmi olarak yiirlirliige girmis olan anlasma,
Ukrayna ile AB'yi birbirine yakinlastirmanin ana araci olarak daha derin siyasi baglari, daha
gliclii ekonomik baglar1 ve ortak degerlere saygiy1 tesvik etmektedir. AB, 2019'daki ticaretinin
%40'indan fazlasini olusturan Ukrayna'nin en biiyiik ticaret ortagi olmus, bu baglamda iki tilke
arasindaki toplam ticaret 2019'da 43,3 milyar avroya ulasmistir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, Ukrayna'nin AB'ye ihracat1 2019'da 19,1 milyar Euro olarak gergeklesmis
olup 2016'dan bu yana% 48,5'lik 6nemli bir artis yasanmistir. Buna karsilik AB'nin ise

62 Saglam, M. “21. Yiizyilda Kiiresel Rekabetin Zemini Ukrayna”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 69,
Sayi: 2, (2014): 435-444, 5. 436,

8 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasimi Etkileyen Unsurlar”, s. 129-130.

8 Bilener, T. “Ukrayna Dig Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 130.
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Ukrayna'ya ihracati 2019'da 24,2 milyar Euro'nun iizerinde gergeklesmis olup AB'nin

Ukrayna'ya ihracatinda ise 2016 yilindan bu yana % 48,8’lik bir artis yasanmugtr.®®

Tablo 1. AB-Ukrayna arasindaki mal ticareti, 2017-2019, milyar €%

Yil AB Ithalati AB Ihracati Denge
2017 16,2 19,8 3,6
2018 17,4 21,6 41
2019 19,1 24,2 5,1

Ukrayna i¢in Batiy1 temsil eden bir diger kurum ise NATO ve dogal olarak da ABD
olmustur. Ukrayna’nin, Rusya’nin giiciinii dengeleyebilmek i¢in siyasi bir karst dengeye olan
gereksinimini karsilayan gilic genelde Bati iken 6zelde ise sliphesiz ABD olmustur. Zaten
Bagkan Clinton ABD’nin dis politika hedeflerinden birinin SSCB’nin dagilmasinin ardindan
ortaya ¢ikacak olan sorunlarla ilgilenmek oldugunu daha 6nce de dile getirmistir. Bu baglamda
ABD, “Sovyet sonras1 alanda jeopolitik ¢ogulculugun korunmas1”ni Snemsemistir®”. Nitekim
Avrasya’nin tam ortasinda yer alan ve dogu-bati, kuzey-giliney yonlii enerji ve ticaret ulagim
hatlarint kontrol eden Karadeniz Havzasi’na dogrudan etki edemeyen ABD bu durumdan
oldukga rahatsizdir. Ciinkii bu bolgeye hakim olan gii¢ dogal olarak Kafkasya, Balkanlar ve
Hazar cografyalarmin da denetimini ele gegirmis olacaktir®. Bu nedenle Avrasya simir
topraklarinda Rusya’nin semsiyesi altinda olusacak olan herhangi bir biitiinlesme girigimi
Batinin ¢ikarlarina aykiridir. Boyle bir olusumu engellemede ise Karadeniz’in kuzeyinde yer
alan ve Rusya ile simnir komsusu olan Ukrayna, Bati ve ABD igin biiylik bir énem arz
etmektedir.®

Rusya ile uzun bir sinir paylasan Ukrayna, Rusya’nin savunmasinda merkezi bir 6neme
sahiptir. Rusya, Ukrayna simnirindan 500 km mesafede olup aradaki arazi genellikle ovalik ve
savunmasi kolay olmayan bir alandir. Ukrayna ve Kazakistan arasindaki bosluk kapatildiginda,
haritadan da anlasilacagi lizere Rusya, giineye karsi bir savunma alan1 olan Kafkaslar’dan da

ayrilmis olacaktir™.

% European Commussion. “Countries and Regions Ukraine”, 2020, https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-
and-regions/countries/ukraine/, (11/01/2021).

% European Comission, 2020, https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/ukraine/

57 Torbakov, I. “Rusya’dan Ayr1 Ya da Rusya’nin Bir Pargas1”, s. 304.

8 Tiiysiizoglu, Goktiirk. “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, . 66.

8 Torbakov, I. “Rusya’dan Ayr1 Ya da Rusya’nin Bir Pargas1”, s. 305.

° Bingdl, O. “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglam ve Gelecek Ongoriileri”, s. 23.
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Harita 3. Rusya-Ukrayna sinir1’

Bu baglamda ABD’nin Ukrayna {izerinde stratejik olarak oncelikli hedefi, bu tilkeyi NATO ve

AB sisteminin igine alip Rusya’nin fiziki sinirlarina dayanmaktir. Bu hedef gergeklesirse
NATO Moskova’ya 480 km mesafeye gelmis olacaktir. Bununla birlikte savunmasi zor bir
cephe ortaya ¢ikacak, Ukrayna-Kazakistan arasindaki bosluk ortadan kalktiginda da Rusya’nin
Kafkasya ile olan irtibat1 kesilmis olacaktir. Bu olasiliklar Rusya’nin ulusal giivenligi i¢in bir
tehdit algis1 olusturdugundan dolayr Rusya Ukrayna’nin AB ile biitliinlesmesini de kendi
giivenligi i¢in potansiyel bir tehdit olarak gérmekte ve Bati’nin Ukrayna’daki muhaliflere
vermis oldugu destegi Ukrayna’nin i¢ islerine miidahale olarak degerlendirmektedir’?.

ABD’nin Ukrayna tizerindeki ikinci ve en onemli stratejik hedefi ise basta Akdeniz
olmak tizere Rusya’nin diinya ¢apinda stirdiirdiigii ekonomik ve siyasi niifuz alanini genigletme
cabalarmi engellemektir”,

AB ve NATO’nun belirlemis oldugu hedefler dogrultusunda yeniden yapilanmaya
calisan’* Ukrayna’nin NATO ile iliskileri ise 1994 yilinda “Baris I¢in Ortaklik” girisimine
katilimiyla baslamis ve zamanla cesitlilik kazanmistir. Bu kapsamda Ukrayna, NATO’nun

L https://www.sabah.com.tr/galeri/yasam/rusya-ukrayna-haritasi-2022-iki-ulkenin-haritadaki-yeri-ve-konumu-
ne-iste-rusya-ukrayna-haritasi, (12. 01. 2023).

2 Tarakg1, N. “Yeni Bir Soguk Savas I¢in Ukrayna mi Kullamldi?”, 2014, Tiirk Asa Stratejik Arastirmalar
Merkezi (TASAM), https://tasam.org/tr-TR/Icerik/5230/yeni_bir_soguk_savas_icin_ukrayna_mi_kullanildi,
(12/01/2021), s. 3.

78 Tarake1, N. “Yeni Bir Soguk Savas i¢in Ukrayna mi1 Kullamldi?”, s. 4.

"4 Derman G.S., Ongarova Y. “Ukrayna’da Siyasi Kriz”, s. 16.
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diizenledigi bazi baris1 koruma operasyonlarina katilmis, hatta 6rgiite tiye olma talebini de dile
getirmistir. Bu ¢cergevede Ukrayna’nin, Bosna-Hersek ve Kosova, Afganistan, Irak ve Sudan’in
Darfur bolgesinde NATO’ nun gergeklestirdigi operasyonlara destek verdigi goriilmektedir. Bu
operasyonlarda almis oldugu roller ve 6zellikle Irak’in isgalinde kaybetmis oldugu askerler,

Ukrayna’nin ABD’yi kollayan bir dis politika uyguladigini gostermistir.”

3.4. Enerji Konusu

Sovyet topraklarindaki enerji kaynaklarinin Batiya aktarilmaya baslanmasiyla enerji
sektorli Rus ekonomisinde oldukca biiyiik bir 6nem kazanirken, buna paralel olarak bir enerji
koridoru olan Ukrayna’nin stratejik énemi daha da artmistir®. Rusya’nin Ukrayna’nin petrol,
dogalgaz ve elektrik tedarikgisi bir iilke oldugunu belirten Ozdal’’, bu noktada iki iilke
iligkilerini “donor” ve “alici” benzetmesinden yola ¢ikarak agiklamis ve ikili iliskilerde
Rusya’nin temel tedarik¢i olmasinin yol agtigi su ii¢c temel sorundan bahsetmistir:

a) Ukrayna’ya tedarik edilen enerjinin fiyatlandirilmas;

b) Ukrayna’nin RF’ye olan borcunun tutart;

C) Moskova’nin &denmeyen borglar nedeniyle Ukrayna’ya verilen gazi kesmesi
sonucunda Avrupa’ya giden ve transit gecmesi gereken gazin Ukrayna tarafindan
izinsiz olarak tiiketilmesi.

Petrol ve dogal gaz agisindan zengin bir iilke olmayan Ukrayna’8, enerji ihtiyacinin
%380’in1 Rusya’dan karsilamakta olup, Ukrayna sanayisinin 6nemli bir boliimii de Rus
dogalgazindan saglanan enerjiye dayanmaktadir. Dolayisiyla Rusya’nin dogalgazi olmadan
Ukrayna sanayisinin liretim yapmasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ayrica Ukrayna’nin
Rusya’nin en biiyiik gaz sirketi olan Gazprom’a olan yaklasik 1 milyar dolarlik enerji borcu
bulunmaktadir’®. Bu sorunlar iki iilke iliskilerinde sik sik krizlerin yasanmasina yol agmustir.

Rusya’nin enerji kaynaklarinin Batiya transferinde transit bir iilke olmasi soruna bir
baska boyut katmistir®®. Avrupa, petrol ve dogal gaz ihtiyaclarmin biiyiik bir boliimiinii Hazar
Havzasindan saglamaktadir. Bu kaynaklarin Avrupa’ya ulagimi Ukrayna {izerinden
ger¢eklesmekte oldugundan dolay1r Ukrayna, hem enerji kaynaklarina yakin olmasi hem de

jeopolitik konumu itibariyle Avrupa i¢in kilit bir iilke konumundadir®. Fakat Ukrayna’nin Bati

5 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 131-132.

6 Sénmez, A.S. vd. “Kirmm sorunu baglaminda Rusya-Ukrayna iligkilerinin Analizi”, s. 667.
" Ozdal, H. “Rus Dis Politikasinda Ukrayna (1991-2014)”, s. 118.

8 Sénmez, A. S. vd. “Kirim sorunu baglaminda Rusya-Ukrayna iligkilerinin Analizi”, 657.
" Saglam, M. “21. Yiizyilda Kiiresel Rekabetin Zemini Ukrayna”, s. 439.

80 Ozdal, H. “Rus Dis Politikasinda Ukrayna (1991-2014)”, s. 210.

81 Yildirim, Y. “Rus Dis Politikasinda Ukrayna Faktorii”, s. 48.
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ile yakin iligkiler kurmasindan rahatsiz olan Gazprom, Ukrayna’ya sattigi gazin fiyatim
neredeyse bes katina ¢ikarmak istemis, Ukrayna’nin bunu kabul etmemesi lizerine 1 Ocak 2006
tarihinde Ukrayna’ya olan gaz akisini kesmistir®?. Bunun iizerine Ukrayna’nin kamu sirketi olan
Naftogaz’in lilkede olusan bu enerji agigini, Ukrayna’dan gegen ve AB iilkelerine gidecek olan
gaza el koyarak kapatmaya calismasiyla sorun uluslararasi bir boyut kazanmistir. Nitekim
Rusya’nin AB iilkelerine pazarladigi gazin %80’i Ukrayna’dan ge¢mektedir®®. Dolayisiyla
Rusya’nin Ukrayna’y1 kendi etki alan1 dahilinde tutmak i¢in dogal gaz kartini kullanarak boyle
bir girisimde bulunmasi, Ukrayna’nin, Avrupa’ya gaz akisini saglayan transit ililke olmasi
hasebiyle Avrupa iilkelerini de olumsuz etkilemistir®*.

Ukrayna’da baslayan istikrarsizlik ve i¢ savas siirecinde enerji konusunda farkli
stratejileri devreye sokmaktan ¢ekinmeyen Rusya, dncelikle enerjinin pazarlanmasinda transit
iilke olan Ukrayna’yt devre digi birakmak igin girisimlerde bulunmus, bu baglamda
Karadeniz’den Bulgaristan’a enerji gegisini saglayacak olan Giiney Akim projesinin yapimina
baglamistir. Bunun disinda Kirim’mn Rusya’ya katilmasmin ardindan Rusya, Sivastopol
limaninin kullanim siiresinin 2047 yilina kadar uzatilmasi karsiliginda Ukrayna’ya taahhiit
ettigi gaz fiyatindaki %30’luk indirimden vazge¢mistir. Ayrica Ukrayna’nin Rusya’ya olan gaz
borcunun Haziran 2014 sonuna kadar 6denmemesi durumunda gaz akisinin durdurulacagi ve
2009 yilinda oldugu gibi Ukrayna’nin Avrupa’ya gidecek olan gaza el koymas1 durumunda gaz
arzina ara verilecegi, Putin tarafindan gaz alan Avrupa devletlerine gonderilen bir mektup
araciligiyla bildirilmistir. Aslinda bu kararlar ile Rusya, Bat1 ile yakinlasmasi durumunda neler
olabilecegini Ukrayna’ya hatirlatmaktadir.®
4. Rusya-Ukrayna Savasina Giden Siire¢ ve Rus Jeopolitik Diisiincesinde “Avrasyacilik”

Anlayis1
Calismanin bu kisminda Rusya-Ukrayna Savasi’na giden siirecte iki {ilke iliskilerini

etkileyen onemli olaylara yer verilmis ve ardindan Rusya-Ukrayna Savasi Avrasyacilik
diisiincesi baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda Ugiincii Roma Anlayisina dayanan Carlik
Rusya’sindan, Avrasyacilik anlayisina dayanan giinlimiiz Rusya’sina kadar gegen siiregte Rus
jeopolitik diisiincesine, gecirdigi evrelerle birlikte kisaca yer verildikten sonra Rusya-Ukrayna

savast Avrasyacilik anlayis1 baglaminda degerlendirilmistir.

8 Schwarz, P. “The Gas Conflict Between Russia and Ukraine”, 2006, World Socialist Web Site,
https://www.wsws.org/en/articles/2006/01/gazp-j05.html, (07/01/2021).

8 Bilener, T. “Ukrayna Dis Politikasim Etkileyen Unsurlar”, s. 126.

84 Schwarz, P. “The Gas Conflict Between Russia and Ukraine”, 2006.

8 Saglam, M. “21. Yiizyilda Kiiresel Rekabetin Zemini Ukrayna”, s. 440.
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4.1. Rusya-Ukrayna Savasi’na Giden Siire¢

Kardag’a gore Ukrayna krizinin 6ziinde uluslararasi sistemin temel yapitaslarindan olan
toprak biitiinliigi ve smirlarin degismezligi ilkelerinin Ukrayna Ozelinde ¢ignenmesi
yatmaktadir. % 1991-2004 aras1 dénemde inisli ¢ikisl bir seyir izleyen ve ulusal biitiinliigii ve
ekonomik gelisimi i¢in Ukrayna’nin biiyiilk 6nem verdigi Rusya ile olan iligkileri, “Turuncu
Devrim” olarak adlandirilan bir halk hareketi sonucu Bati yanlist Yushchenko’nun
Cumhurbagkanligina ve Timoschenko’nun da bagbakanliga getirildigi donemde bozulmaya
baslamistir®”. Bu devrim her ne kadar secim meselesinin bir sonucu gibi goriinse de esasinda
devrimin Bati ve Rusya destekgilerinin miicadelesi sonucu gerceklestigi asikardir. Halkin
sokaga dokiilmesiyle, Bat1 ile Rusya’nin Ukrayna iizerinden hesaplagmasi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla Ukrayna halki Cumhurbaskanini segerken aslinda Bati ile Rusya arasinda bir tercih
yapmus ve tercihini Batidan yana kullanmistir®. Ancak Turuncu Devrim sonrasinda da iilkede
higbir sey iyiye gitmemistir. Ulkenin icine diistiigii ekonomik kaos 2008 kiiresel ekonomik
bunalimiyla daha da iginden ¢ikilmaz bir hal almis ve iilke iflasin esigine gelmistir®. Ekonomik
bunalimin yan1 sira, “turuncu hiikiimet” olarak adlandirilan iktidarin sahipleri Yuschenko ile
Timoschenko arasinda siirtlismeler baslamistir. Bu donemde Cumhurbagkaninin yetkileri
azaltilarak parlamentonun yetkilerinin artirilmast sonucu parlamentodaki karigikliklar devletin
diger kurumlarina da yansimistir. Bununla birlikte Yuschenko’nun yolsuzluklarla miicadele ve
eski diizenden hesap sorma gibi vaatleri yerine getirmemesi kamuoyunda biiyiik bir hayal
kiriklig1 yarattigr gibi kamuoyunu siyasetten de sogutmustur. Buna bir de AB ve NATO nun
Ukrayna’ya tyelik statiisii vermemesi eklenince, 2010 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi
secimlerini bu defa Yanukovi¢ kazanmistir. Yanukovi¢’in iktidar olmasiyla Rusya ve Ukrayna
iliskileri yeniden ivme kazanmistir. Bu se¢im sonucu aslinda Ukraynalilarin Bati yanlisi
siyasetcilere tepkilerinin bir yansimasidir . Nitekim AB’nin Ukrayna’ya iiyelik statiisii
vermemesi ve ABD’nin de bu konuda AB’ye baski yapmamasi Ukrayna kamuoyunda Batiya

olan giiveni sarsmigtir®.,

8 Kardas, S. “Tiirkiye ve Ukrayna Krizi: Suriye Krizinin Izdiisiimleri”, Ortadogu Dergisi, Cilt: 6, Say1: 62, (2014):
5-6, s. 6.

87 Tiiysiizoglu, G. “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, s. 62.

8 Sar1, G. “AB Yolunda Ukrayna: Avrupa Komsuluk Politikas1t AB-Ukrayna iliskileri”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Atilim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015), s. 3. Kogak, M. “Bélgesel Catismadan Kiiresel
Krize Dogu Ukrayna”, Siyaset, Ekonomi Ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA) Analiz, Sayi: 135, (2015).s. 9.
8 Tiiysiizoglu, G. “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, s. 71.

9 Al Jazeera Turk. “Ulke Profili: Ukrayna”, s. 2-3. Sar1, G. “AB Yolunda Ukrayna: Avrupa Komsuluk Politikasi
AB-Ukrayna iliskileri”, s. 72, 90.

% Tiiysiizoglu, G. “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, s. 71.
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Turuncu Devrimle baglayan siire¢ 2013 yilinda tekrar ortaya cikmustir. Bu siireci
yeniden baslatan sey ise Yanukovi¢’in dis politikada tercihini ortaya koyan adimlar1 olmustur®,
2010 se¢imlerinde iktidara gelen Yanukovig ilk is olarak AB ile iliskilerin siirdiiriilecegi ve
Ukrayna’nin Avrupa’nin énemli bir parcasi oldugu yoniindeki agiklamalariyla Ukrayna’y1 bes
yildir “komsuluk politikas1” baglaminda disarida tutmaya calisan AB’ye Ukrayna’nin
Avrupaliligir konusunda bir mesaj vermekteydi. Bununla birlikte Yanukovi¢ NATO ile ilgili
olarak da, kendi yonetimi doneminde Ukrayna’nin NATO’ya kesinlikle iiye olmayacagini,
ancak NATO ile iyi iliskiler igerisinde olacagini da agiklayarak Turuncu Devrim’in tamamen
sona erdigini ortaya koymustur®. Ancak Yanukovi¢’in doneminde de ekonomik ve siyasi
istikrarsizlik sona ermedigi gibi Yanukovi¢’in Rus yanlist ve Batiyr dislayict politikalari,
umutlarini AB’ye baglamis olan Ukrayna halkinin tepkisine yol agmistir. Bu kapsamda
Avrasya Ekonomik Birligi’'ne Ukrayna’yr da dahil etmek icin biiyiik caba sarf eden
Moskova’nin baskilar1 sonucu Yanukovi¢’in AB ile Ukrayna arasinda imzalanmasi
kararlastirilan ve miizakereleri tamamlanan ortaklik anlagmasindan Ukrayna’nin anlasmadan
tek tarafli olarak ¢ekildigini ilan ederek Rusya’nin “yakin ¢evre” politikasinin bir araci olan
Glimriik Birligi Anlasmasin1 imzalamasi bardagi tasiran son damla olmustur. Bu karar iizerine
muhalefetin de ¢agrisiyla yeniden ayaklanan halk bu kez Avrupa Meydaninda (Euro Meydan)
toplanmistir. AB Ile Ortaklik Anlasmasi’nin imzalanmamasina yonelik baslayan protestolar
zamanla yolsuzluk, baski ve insan haklar1 ihlallerini de icererek hiikiimete yonelik olarak
devam etmistir. 2014 yilina gelindiginde protestolarin siddeti biraz daha yatismisken hiikiimetin
almis oldugu sert yasal diizenlemeler krizin yeniden tirmanisa gegmesine neden olmus ve can
kayiplarmin yasandig bir silahli catismaya doniismiistiir. i¢ savasla burun buruna gelen iilkede
protestolarin siddetini artirmasi sonucu ylizlerce insan hayatim1 kaybederken cogu insan
yaralanmig, Bati Ukrayna’nin diger sehirlerinde kamu binalar1 isgal edilmistir. Yasanan
gelismeler sonucu Yanukovig iilkeyi terk ederek Rusya’ya siginmistir. Bu yasananlar1 mesru
hiikiimete yonelik organize bir hareket olarak degerlendiren ve bu durumdan rahatsiz olan
Rusya Kirim’daki Rus azinhigi kullanarak iilkede yeni bir krize yol agmistir®®. Kirim’da

gerginlik artarken askeri hazirliklarin1 tamamlayan Rusya ise gerekli olursa Kirim’a miidahale

92 Erol, M.S. “Ukrayna-Kirim Krizi Ya da ikinci Yalta Siireci”, Karadeniz Aragtirmalari, Say1: 41, (2014): 1-14.
s. 4.

% Tiiysiizoglu, Goktiirk. “Ukrayna’da Turuncu Devrim’in Sonu”, 75.

% Sar1, G. “AB Yolunda Ukrayna: Avrupa Komsuluk Politikas1 AB-Ukrayna Iliskileri”, s. 33. Gurkov, A.
“Putin’in AB’ye Kars1i Hamlesi”, 2014, https://www.dw.com/tr/putinin-abye-kar%C5%9F%C4%B1-hamlesi/a-
17670256, (13/01/2021). Bing6l, O. “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek
Ongoriileri”, 16. Erol, M.S. “Ukrayna-Kirim Krizi Ya da Ikinci Yalta Siireci”, s. 4-5.

133



IJPS, 2023; 5(1):114-144
International Journal of Politics and Security, 2023: 5(1): 114-144

edilebilecegi yoniinde karar almigtir®™. Avrupa yanlis1 Bati Ukraynalilarin Euro Meydan’da
baslatmis olduklar1 protesto gosterileri zamanla siddete doniismiisken, bu yasananlardan AB ve
ABD’yi sorumlu tutan Rusya ise dnce Kirim’in bagimsizligini, ardindan da Kirim’in Rusya’ya
katilmasini saglamistir. Yanukovi¢ iktidarinin devrilmesinin ardindan yapilan Rus yanlisi
gosterilerin en genis ¢aplis1 Kirim’da gerceklesmistir®®.

Harita 4. Ukrayna’nin jeopolitik konumu®’

-
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Tarihsel siire¢ boyunca Rusya’nin “sicak denizlere inme” hedefini ger¢eklestirmede
hayati bir 6neme sahip olan Kirim, 6zellikle Rusya’nin Karadeniz iizerinden Akdeniz ve
otesinde hakimiyet kurma arzusunun bir sembolii olan Sivastopol limaninin burada bulunmast
dolayisiyla Rusya igin 6nemli bir bolge olmustur®. Ukrayna krizinin Kirim’a sigramasiyla
Rusya’nin devreye girerek Kirim’1 ilhak etmesi, sorunun uluslararasi bir boyut kazanmasina
neden olmustur. Nitekim AB ve ABD’nin Ukrayna’daki muhaliflere verdikleri destekle
baslayan siyasi krize NATO da dahil olmustur. 11 Mart 2014 tarihinde bagimsizligini ilan eden

% Bingél, O. “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek Ongoriileri”, s. 17.

% Koseoglu, B. “9 Soruda Kirrm Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey”, 2014, www.diken.com.tr/9-soruda-kirim-
rusya-isgale-girisir-mi/, (08/12/2020), s. 3.

9 https://tasam.org/tr-TR/Icerik/5230/yeni_bir_soguk_savas_icin_ukrayna_mi_kullanildi, (12/01/2021)

9% Késeoglu, B. “9 Soruda Kirim Hakkinda Bilmeniz Gereken Her Sey”, s. 5.
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Kirim’mn Rusya ile baglayan biitiinlesmesi, 16 Mart 2014 tarihinde yapilan referandumla
resmiyet kazanmig ve referandumdan g¢ikan %97 oraninda oy ile Kirim 6zerk yonetimi
Rusya’ya baglanma kararmi aciklamistir. Ancak ABD referandumu tanimayacaklarini
aciklamigtir®.

Kirim haricinde Ukrayna’nin diger bolgelerinde de sorunlar devam etmistir 1% .
Olaylarin Donbas’a da sigramasi {lizerine yakin ¢evre politikas1 geregi bolgeyi denetimi altinda

101

tutmak i¢in ilk 6nce Kirim’1 ilhak eden Rusya™", Kirim’in ilhakinin ardindan da Ukrayna’nin

dogusundaki ayrilikgr silahli gliglere destek vererek Ukrayna’nin ulusal biitiinligiine yonelik

102

ihlallerine devam etmistir“. Rusya’nin Kirim’la birlikte bu bolgeleri de denetimine almasi,

Ukrayna’nin limanlarinin tamamini1 ele gegirmesi anlamina gelmekte olup bu durum
Ukrayna’nin denize ¢ikist olan tiim noktalarin kapanmasina yol agacaktir'®,

Rusya’nin da destegiyle Ukrayna’nin giineydogusunda bir hakimiyet alani olusturarak
bu sinir hattint Rusya’nin lehine genisletebileceklerini diisiinen silahli ayrilik¢1 giicler,
Ukrayna’nin Donetsk ve Luhansk bolgelerinde kisa siireligine bir hakimiyet saglamislar ve bu
hakimiyeti kurumsal alana da tagimak i¢in girisimlerde bulunmuslardir. Bu baglamda 11 Mayis
2014 tarihinde her iki bolgede de ayr1 ayr1 referandum diizenleyerek iki adet Halk Cumhuriyeti
kurmuslardir. Silahlarin gdlgesinde ve Rus bayraklarinin altinda yapilan se¢imle yonetime
gelen devlet bagkanlari ile bu Cumhuriyetler Ukrayna’nin dogusundaki ¢atigmalarin 6nde gelen
aktorleri olmuslardir. 24 Mayis 2014 tarihinde ise bu iki Cumhuriyet birleserek “Yeni Rusya”
anlamma gelen “Novorossiya” adini almistir. Ancak 2015 yilina gelindiginde Rusya’nin
Novorossiya sdylemine olan destegin azaldigi ve zamanla bu projenin rafa kaldirildig:
goriilmiistiirt®,

Bu gelismelerin ardindan Dogu Ukrayna’da bulunan Donetsk ve Luhansk bdlgelerinde
de Rusya’ya katilmak i¢in gosteriler diizenlenmistir. Ancak bu talepler, mesruiyeti tartismali
bir sekilde yapilan referandumun ardindan silahli milisler ile hiikiimet giicleri arasinda yasanan

105

bir catismaya doniigmiistiir . Boylece 2014-2022 yillar1 aras1 donem boyunca Ukrayna, Rusya

tarafindan desteklenen ayrilik¢1 hareketlerle miicadele ederken, 24 Subat 2022 tarihinde

% Tarake1, N. “Yeni Bir Soguk Savas I¢in Ukrayna m1 Kullanild1?”, s. 1, Uyaniker, H.B. “Kirim Sorunundan
Donbas Savasina Rusya-Ukrayna Uzlasmazligi1”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 15, Sayi: 59, (2018): 137-168, s.
144, Agir, O. “Rusya-Ukrayna Krizi’nin Avrasya Ekonomik Birligi Baglaminda Degerlendirilmesi”, s. 27.

100 Tarake1, N. “Yeni Bir Soguk Savas I¢in Ukrayna m1 Kullanild1?”, s. 2.

101 Uyaniker, H.B. “Kirim Sorunundan Donbas Savagma Rusya-Ukrayna Uzlasmazhg1”, s. 139.

102 Kogak, M. “Bolgesel Catismadan Kiiresel Krize Dogu Ukrayna”, s. 9.

103 Tarake1, N. “Yeni Bir Soguk Savas igin Ukrayna m1 Kullamldi1?”, s. 2.

104 Kogak, M. “Bolgesel Catismadan Kiiresel Krize Dogu Ukrayna”, s. 12-13.

105 Saglam, M. “21. Yiizyilda Kiiresel Rekabetin Zemini Ukrayna”, s. 435-436.
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baslayan Rus isgaliyle sarsilmistir 1%

. Kisa siirede Rusya’nin galibiyetiyle sonuglanacagi
diistintilen bu isgal hareketi, Ukrayna’nin direnisi ve 6zellikle ABD ve AB’nin Ukrayna’ya
sagladig1 destek ve Rusya’ya yonelik uyguladigi yaptirimlar sonucu beklenenin aksine kisa
stirede tamamlanmamis olup hala devam etmektedir.

Isgale kadar yasanan gelismeler ve bu siirecte yapilan agiklamalar diinyanin adeta yeni
bir soguk savas ve kutuplagma siirecine girdigi izlenimini dogurmustur. Dolayisiyla bir i¢
hesaplagsma veya demokrasi arayisi ile yerel diizeyde baglayan kriz, Rusya’nin Kirim’1 ilhak

etmesiyle uluslararasi bir diizeye ulasmis'?’, isgalle birlikte yeni bir diinya savasmin yasanacagi

konusunda endiseler artmistir.

4.2. “Avrasyaciik” Anlayis1 Baglaminda Rusya-Ukrayna Savasi

Rusya’nin dig politikasin1 ve bilhassa Ukrayna’ya karst baslatmis oldugu savasin
nedenlerini anlayabilmek i¢in dncelikle Rusya’nin dis politikasinin felsefi alt yapisini olusturan
jeopolitik diisiincesini ve tarihsel misyonunu kavrayabilmek oOnemlidir. Bu bakimdan
Rusya’nin dis politikasini agiklamada ve anlamada basvurulabilecek en elverisli kavramlardan

biri olan “jeopolitik” kisaca “cografyanin siyasi yorumu” olarak tanimlanmakta®%®

olup, cografi
gerceklikler ile uluslararasi sorunlar arasindaki iliskiyi agiklamayr amaglamaktadir!®®. Bu
bakimdan “toprak” unsurunun her donem belirleyici oldugu ve yayilmaci bir kimlige sahip olan
Rus jeopolitik diisiincesi, Moskova’y1r diinya hakimiyetinin merkezi olarak goren “Ugiincii

Roma Teorisi” anlayisinin hakim oldugu Carlik déneminden°

giinlimiize kadar birtakim
degisikliklere ugramustir. Carlik Rusya’nin yikilmasiyla kurulan Rus Imparatorlugu doneminde
1.Petro (Biiyiik)’nun baglattig1 reform hareketlerinin ortaya c¢ikardigi “Baticilik/Atlantikgilik”
ve “Slavcilik/Slavofilizm” gibi birbirine tamamen zit iki diisiince akimi arasindaki ¢ekisme!!!
1930’lara kadar devam ederken, 1930-1940 yillar1 arasinda etkisini artiran slavofilizm

diisiincesi Rus yayilmaciligimin temel dayanak noktasmi teskil etmistir'*2. Kirrm Savasi’nin

16 Giines, U. “Rusya Federasyonu (RF)-Ukrayna “Savas1”, Bolgesel Giivenlik ve Avrupa Giivenligi ile Giivenlik
ve Silahsizlanma Diizenlemeleri Uzerine Olas1 Etkileri”, 2022, https://tasam.org/tr-
TR/Icerik/69067/rusya_federasyonu_rfukrayna_savasi_bolgesel_guvenlik_ve_avrupa_guvenligi_ile_guvenlik_v
e_silahsizlanma_duzenlemeleri_uzerine_olasi_etkileri, (05/07/2022).

107 Erol, M.S. “Ukrayna-Kirim Krizi Ya da Ikinci Yalta Siireci”, s. 2-3.

108 Tezkan, Y. Tasar, M.M.. Diinden Bugiine Jeopolitik, (Istanbul: Ulke Yayinlar1), 2002, s. 14.

109 Gzey, R. Jeopolitik Tanimlar, Teoriler ve Degisimler, 5. Baski, (Ankara: Pegem Yayincilik), 2019, s. 1.

110 Sapmaz, A. Rusya’nin Transkafkasya Politikasi ve Tiirkiye’ye Etkileri, (Istanbul: Otiiken Yayinlari), 2008, s.
85.

111 Serbest, M.B. “Tarihsel Siirecte Rus Avrasyacihigi: Klasik Avrasyaciliktan Neo-Avrasyaciliga”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3, (2017): 285-307, s. 290.

112 Kaya, S. Isyar, O.G. “Rus Yayilmacilig1 ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi”, OAKA, Cilt: 4, Say1: 8,
(2009): 25-29, s. 30-35.
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yarattig1 milliyetci ortamin da etkisiyle slavofil diisiincenin panslavizme evrilmesiyle birlikte

113 ve bu

slavofilizm artik felsefi bir diisiince olmaktan Gte bir dis politika araci haline gelmis
donemde Rus dis politikasina yon vermistir.

1917 Bolsevik Devrimi’nin ardindan ise yurt disina kacan Rus aydinlarinin ortaya attigi
ve glniimiiz Rus jeopolitik diisiincesinin de temel dayanagini olusturan “Avrasyacilik”
diisiincesi 1**, Soguk Savas déneminde Rusya’nin dis politikasini dayandirdigi jeopolitik
diisiince olmustur. Asya ve Avrupa kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikan “Avrasya”!®,
giiniimiiz kiiresel gliglerinin rekabet ve ¢ikar alanini olusturmakta olup, bugiin diinya

116

hakimiyeti miicadelesinin yasandigi bir satran¢ tahtasi konumundadir**°. Bu miicadelede

Rusya’nin izledigi politikanin ad1 ise “Avrasyacilik” olarak tanimlanmaktadir!!’,

Carlik Rusyasi’na damga vuran Baticilik-Slaveilik diislincelerinin Rusya’nin tarihi
misyon ve kimligi konusundaki tartismalarindan “ligiincii yol” olarak ortaya ¢ikan Avrasyacilik
diisiincesinin'!® baslica amaci, Rusya’nin kendine has tarihi, gelenekleri ve kiiltiirii ile bash
basma bir medeniyet oldugunun ortaya konmasi ve bu 0zgiin yapinin muhafaza edilmesi
olmustur. Bununla birlikte Avrasyacilik diisiincesi, bu medeniyetin giiclenmesindeki en 6nemli

faktoriin Avrasya alt bolgesi oldugunu savunmusturt®

. Rusya’nin kendine 6zgii bir karaktere
sahip olan “Avrasyali” kimligine vurgu yapan bu diisiince Rusya’nin jeopolitik ve kiiltiirel
anlamda ne Asyali ne de Avrupali olmadigim ileri siirmektedir'?®. Bu cer¢evede Rusya’nin
tarthi ve kiiltiirel yapisinin goz Oniinde bulundurularak yeni bir yol haritasinin ¢izilmesi
gerektigini savunan Avrasyaci diisiinceye gore Bati yonelimli politikalar, Rusya’y1 kendi 6ziine
ve kimligine yabancilagtirarak ilerlemesine engel olmustur'?.

Ulus devlet anlayisinin yerine yayilmaci devlet gelenegini benimseyen Avrasyacilar'??,

bir taraftan Rusya’nin Avrasyali kimligine vurgu yaparken diger taraftan da Rusya’nin

113 Serbest, M.B. “Tarihsel Siirecte Rus Avrasyaciligi: Klasik Avrasyaciliktan Neo-Avrasyacilia”, s. 292-293.
114 Cafersoy, N. “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar1”, Avrasya Dosyast, Jeopolitik Ozel, Cilt: 8, Say:
4, (2002): 51-101, s. 66.

115 Ozder, A. “Avrasya Kavrami ve Onemi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), I1/2, (2013): 65-88, s. 66.

116 Brzezinski, Z. Biiyiik Satrang Tahtast, s. 53.

17 Y1lmaz, S. “Yeni Avrasyacilik ve Rusya”, Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar Dergisi, Say1: 34, (2015):
111-120, s. 112.

118 fsmay1lov, M. Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma Tiirkiye ve Rusya Ornegi, (Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlar1),
2011, s. 22.

119 Hasanov, A. Jeopolitik, ¢ev.: Azad Agaoglu-Fuad Sammedov, (istanbul: Bab1 Ali Kiiltiir Yayinciligi: 240),
2010, s. 151.

120 Canikoglu, E. “Rus Giivenlik Diisiincesinin Gelisiminde Jeopolitik Faktorlerin ve Avrasyaciligin Rolii”, Kafkas
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi (KAUIIBFD), Cilt: 1, Say1: 22, (2020): 1137-1164, s.
1151.

121 fmanov, V. Avrasyacilik Rusya’nin Kimlik Arayisi, (Istanbul: Kiire Yayinlar1), 2008, s.5.

122 fsmay1lov, M. Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma Tiirkiye ve Rusya Ornegi, s. 22.
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cikarlarinin “yakin ¢evre” sinde olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Temel giivenlik diislincesini
“ulusal ¢ikarlara” dayandiran Avrasyacilik kavraminin®?® cografi cergevesi Avrasya kitasi olup,
diger bolgeler ¢ikar alanlar1 olarak kabul edilmistir!®*. Trubetskoy’a gore tarihsel olarak
Avrasya tek bir devletin, yani Rusya’nin bulundugu bir cografya olmalidir?®. Bu kapsamda
Avrasyacilar Rusya’nin eski Sovyet {ilkelerinde garantdr ve koruyucu devlet rolii iistlenmesi
gerektigini savunmuglar, bu iilkelerle Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ¢ergevesinde
siyasi, ekonomik ve askeri iliskilerinin gelistirilmesini dnemsemislerdir!?®®. Avrasyacilar bir
taraftan iceride ulusal Rus kimligini gliclendirmek amaciyla yakin ¢evreye yonelirken, ayni
zamanda bolgede niifuz alani kurabilmek i¢in emperyal Rus kimligini kullanmay1 da ihmal
etmemislerdir'?’.

Slavofilizm ve Avrasyaci diisiince Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte “neo-
slavofilizm” ve “neo-Avrasyacilik” adlartyla varliklarini stirdiirmiistiir. Bu iki diisince akimi
cogunlukla ortak goriislere sahip olsalar da, smirli yayilmacilii savunan neo slavofil
diisiinceye karsi neo Avrasyaci diislince tiim Avrasya cografyasin1 Rusya’nin niifuz alani olarak
gormektedir'?®, Neo-Avrasyacilik fikrinin en énemli ismi olan Dugin, Avrasya’nin kapsamim
klasik Avrasyaci diistincedeki gibi Carlik Rusyasi ile sinirlandirmayip daha genis bir alan olarak
tanimlamaktadir. Buna gore Dugin’in anlayisinda tiim Avrasya, Sovyetler Birligi cografyasina
karsilik gelmektedir'?®. Bununla birlikte Dugin’in Avrasya’nin sinirlarii giineyde Miisliiman
devletler ile Cin, Hindistan, Almanya ve Fransa’y1r da igine alacak sekilde genislettigi
goriilmektedir. Rusya’nin Avrasya’nin “Heartland”in1 temsil edecek giic oldugunu ileri siiren
Dugin ¥, Cin, Hindistan, Almanya ve Fransa’yt “Rimland (kiy1 iilkeler)” olarak kabul
etmektedir. ABD’nin tek tarafli diinya hakimiyetini zayiflatmak ve Rusya’nin siiper giice
doniismesini saglamak, neo Avrasyaci diisiincenin temel hedefleridir!®!. Bu kapsamda BDT
iyesi lilkeler arasinda basta ekonomik olmak {izere tiim alanlarda entegrasyon siireglerinin

gelistirilmesine 6nem verilmistir.

128 Canikoglu, E. “Rus Giivenlik Diisiincesinin Gelisiminde Jeopolitik Faktdrlerin ve Avrasyaciligim Roli”, s.
1151-1153.

124 Sergunin, A.A. “Discussions of international relations in post-communism Russia”, Communist and Post-
Communist Studies 37, (2004): 19-35, s. 22.

125 fsmay1lov, M. Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma Tiirkiye ve Rusya Ornegi, s. 58.

126 Sergunin, A.A. “Discussions of international relations in post-communism Russia”, s. 22.

21 Dagy, Z. Rusya’nin Déniisiimii Kimlik, Milliyetcilik ve D1s Politika, (Istanbul: Boyut Kitaplari), 2002, s. 163.
128 Kaya, S. Isyar, O.G. “Rus Yayilmacilig1 ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi”, s. 44-46.

129 Dugin, Alexander. Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, 49.

130 Dugin, Alexander. Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, 3-4.

131 {smayil, E. “Rusya’nin Avrasya Birligi Politikas1”, Avrasya Etiidleri, 49/2016/1, (2016): 125-151, s. 131.
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2013 yilinda Rusya Devlet Baskan1 Putin’in onayladigi Dis Politika Konsepti'nde,
Rusya’nin dis politika dncelikleri arasinda BDT nin giliglendirilmesi ve iiye iilkeler arasinda
igbirliginin artirilarak gelistirilmesi yer almaktadir. Ayrica Asya-Pasifik ve Avrupa arasinda
baglantiy1 saglayacak olan ve diger iilkelere de agik bir ortaklik modeli 6ngdren bir Avrasya
Ekonomik Birligi’nin kurulmasi fikrinin de Rusya’nin dis politika 6ncelikleri arasinda oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte Dis Politika Konsepti’'nde, entegrasyon siireclerinin
ekonomik alanla sinirli kalmayip tiim alanlara yayilmasi gerektigi ifade edilerek, Avrasya
Ekonomik Toplulugu’nun Avrasya Ekonomik Birligi’'ne (AEB) doniisiimiine vurgu
yapilmaktadir. Bu kapsamda BDT igerisinde Oncelikli ortak olan Ukrayna ile iliskilerin
gelistirilmesinin  s6z konusu entegrasyon slireclerine katkida bulunacagina isaret
edilmektedir’3.

Ancak Rusya onciiliiglinde AB’ye karsi olusturulan AEB’nin gelecekteki tiyeleri olarak
diisiiniilen Moldova ve Giircistan ile birlikte Ukrayna’nin AB ile ortaklik anlagmalarini
imzalamalari, bu flkelerin geleceklerini Rusya’dan fakli bir diizlemde sekillendirmek
istediklerini agik¢a ortaya koymustur. '3 Ozellikle de 6nemli ¢ikar alanlarmin bulundugu
Ukrayna’nin boyle bir girisimde bulunmasi elbette ki Rusya’nin kolay kabul edebilecegi bir
durum olmayacaktir. Bu dogrultuda basta Ukrayna olmak iizere, egemenliklerini zayiflatacagi
gerekcesiyle 2015 yilinda kurulan Avrasya Birligi'ne iiyelige yanasmayan ve Bat1 ile yakin
iligkiler kuran tiilkelerin birlige liye olmalar1 konusunda Rusya, basta siyasi, ekonomik ve askeri

olmak iizere birtakim bask1 politikalarini devreye sokmustur!3*

. Bu baski politikalar1 6zellikle
stratejik ve ekonomik olarak Rusya icin biiylik bir dneme sahip olan Ukrayna lizerinde
uygulanmistir. Uygulanan baski politikalar1 sonucu iilke sik sik siyasi ¢atigmalara sahne
olurken, 2014 yilinda Rusya’nin Kirimi ilhak etmesiyle siddetlenen catismalar Subat 2022°de
Rusya’nin iilkeyi isgal girisimiyle kiiresel 6lgekte etki doguran bir savasa donlismiistiir. Sonug
olarak bugiin Ukrayna’da yasanan etnik temelli ¢atigmalar ve Kirim’in Rusya’ya baglanmasi
olay1 ile gelinen noktada Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 baslatmis oldugu savas, Ukrayna’nin
Rusya ile isbirligi yerine Bati ile isbirligi igerisine girerek Rusya’nin planlarini sekteye
ugratmasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Nitekim Rus kokenli niifusu bir dis politika araci

olarak kullanabilen Rusya, Bati ile isbirligi girisimlerinde bulunarak gelecek tercihini Batidan

132 Embass of the Russian Federation. “Concept of The Foreign Policy of The Russian Federation”, 2013,
https://thailand.mid.ru/en/concept-of-the-foreign-policy-of-russia, (06/07/2022).

1383 Tiiysiizoglu, G. “Bolgesel Bir Hegemonya Girisimi: Avrasya Ekonomik Birligi>, 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/bolgesel-bir-hegemonya-girisimi-avrasya-ekonomik-birligi, (13/01/2021), s. 2.
134 fsmayil, E. “Rusya’nin Avrasya Birligi Politikas1”, s. 139.
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yana yaptigin1 ortaya koyan Ukrayna’yr ilk dnce ekonomik araglar1 devreye sokarak
cezalandirmisg, daha sonrasinda da Rus kokenli Ukrayna vatandaslarini 6ne ¢ikararak Kirim’in
Rusya’ya baglanmasini saglamis 13° | bugiin ise baslattig1 savasla Ukrayna konusundaki

hassasiyetini ve ciddiyetini tiim diinyaya gdostermistir.

6. Sonuc¢

Tarihsel siire¢ boyunca i¢ ve dis siyasetinde bagimsizlig1 ve giivenligi agisindan tehlike
yaratacak kritik donemlerden gegen Rusya Federasyonu’nun bu giin izlemis oldugu dis
politikasinin felsefi teorik alt yapisinda tarihsel ge¢misin izleri goriilmektedir. Koca bir
imparatorluktan belirli sinirlar igerisine sikistirilmis bir ulus devlete doniisiimii hazmedemeyen
ve anakronik bir diisiince yapisiyla gegmisin imparatorluk riiyasini kuran Rusya, dis politikasini
da bu misyon lizerine sekillendirmistir. Carlik doneminden giiniimiize kadar gelen siire¢
boyunca kiiresel gelismelerin de etkisiyle ¢esitli evrelerden gegen Rus dis politikasi her donem
topraklarin1 genisletmeyi hedefleyen yayilmaci bir jeopolitik diisiinceye dayandirilmistir.
Glinlimiiz Rus dis politikasini sekillendiren Avrasyacilik diisiincesi de gegmisin kimlik temelli
ve genislemeci siyasetinin izlerini tasimaktadir. Bu bakimdan Sovyetler Birligi cografyasini
icine alan genis bir alan i¢erisinde, Rusya’nin liderliginde “yakin ¢evre” iilkeleri arasinda siyasi,
sosyal ve ekonomik alanlarda birligi ve biitiinlesmeyi hedefleyen Avrasyacilik anlayist
acisindan gerek jeostratejik konumu, gerekse de cografi biiyiikliigii itibariyle 6nemli bir yere
sahip olan Ukrayna ile iliskilerin gelistirilmesi, s6z konusu biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in
biliylik bir onem tasimaktadir. Ancak yasanan gelismeler Rusya ile Ukrayna arasindaki
iliskilerin gergin bir seyir izlemesine yol agmistir. Bunda bagimsizlik sonrasi Ukrayna’nin
izlemis oldugu Bati yonelimli dis politikasinin yani sira, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
saldirgan tutumunun da etkisi olmustur.

Cografi olarak dogu-bati seklinde ayrilan Ukrayna’nin bu cografi durumu {ilkenin i¢
siyasetinde de dogu ve bati yanlisi bir bolinmiisliik dogurmustur. Bu bakimdan bagimsizlik
sonrasi ortaya ¢ikan Bat1 ve Rusya yanlis1 egilimler Ukrayna siyasetini sekillendirirken, dogu-
bat1 seklindeki bu ayrim Ukrayna-Rusya-Bati liggeninde gelisen bir iligki profili yaratmistir.
Tarihsel hedefler ve tarihsel siiregler ile jeopolitik ¢ikarlar, s6z konusu iliskileri belirleyen temel
etkenler olmustur. Bu iliskiler genel olarak Rusya ile Ukrayna’nin dogusu arasinda olumlu
seyrederken Rusya ile Ukrayna’nin batisi arasinda gergin bir seyir izlemistir. Bu durum

Ukrayna’nin Bati ile iligkilerinde ise tam tersi bir sekilde okunmaktadir. Rusya ile Ukrayna

135 Agir, O. “Rusya-Ukrayna Krizi’nin Avrasya Ekonomik Birligi Baglaminda Degerlendirilmesi”, s. 28, 38.
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arasindaki gerginlik aslinda Rusya ile Bati arasindaki ezeli diismanlik ve rekabetin
yansimasidir. Bu ezeli diismanlik ve rekabetin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan Avrasyaci anlayis
genelde Bati’nin 6zelde ise ABD’nin kiiresel alanda tek hakim gii¢ olmasini ve Avrasya
cografyasinda etkinligini artirmasini engellemek amaciyla Avrasya Birligi adi altinda bir
biitlinlesmeyi gerceklestirmeyi hedeflemis olmasina ragmen Rusya, izlemis oldugu saldirgan
dis politikayla bu hedeften uzaklagsmistir. Nitekim Avrasyacilik anlayisi ¢ergcevesinde Avrasya
Birligi'ni gergeklestirmek icin diplomatik yontemler yerine askeri yontemleri ve baski
politikalarini uygulamayi tercih eden, bir baska deyisle yumusak gii¢ yerine sert gii¢ unsurlarin
kullanan Rusya’nin bu konuda Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini saglayarak ve
Kirim’1 ilhak ederek bir dlclide basarili oldugu sdylenebilse de, gelinen son noktada Rusya
adeta bir basarisizligin resmini ¢izmistir. Rusya’ya ragmen Bat1 ile iliskilerini gelistirme ve
AB’ye iiyelik konusunda 1srar eden Ukrayna’in, Rusya’nin isgali karsisinda Bati’dan bekledigi
destegi tam olarak gorememesi savasin uzamasina neden olmustur. Savasin uzamasi hem
Rusya’nin giiclinli zayiflatmasi hem de uluslararasi toplumdaki prestijini sarsmasi acisindan
Bati’nin ¢ikarlarina hizmet ederken, Bat1 bu savasi Rusya’nin uluslararasi toplumun géziinden
diismesi ve uluslararasi toplumdan diglanmasi i¢in kullanmaktadir. Ukrayna’da uzayan savas
bir taraftan Rusya’nin giiclinii zayiflatirken, diger taraftan uluslararasi toplumdan gelen tepkiler
ve uygulanan yaptirimlarla Rusya’nin uluslararasi alanda yalnizlagmasina yol agmustir.
Bununla birlikte Ukrayna savasinin Finlandiya ve Isveg gibi Baltik iilkelerinde yaratmis oldugu
tehdit algis1 bu iilkeleri gilivenliklerini saglayabilmek amaciyla NATO’ya iiye olmak igin
adimlar atmaya sevk etmistir. Bu da Rusya’nin hi¢ de arzu etmeyecegi bir durumdur. Zira daha
once de ifade edildigi gibi Avrasya Birligi projesi 6zl itibariyle genelde Bati’nin ve 6zelde ise
ABD’nin tek tarafli diinya hakimiyetine kars1 tasarlanan bir proje olmasina ragmen Rusya’nin
Ukrayna’yi isgali, siyasi konularda ortak bir durus sergileyemeyen Avrupa’yr Rusya’ya karsi
ortak bir tavir alma konusunda birlestirirken, NATO’nun da yeniden aktiflesmesine ve Avrupa
tilkelerini de gilivenlik semsiyesi altina almasina yol agmistir. Netice itibariyle “Yakin Cevre
Doktrini” dogrultusunda eski Sovyet topraklarin1 Avrasya Birligi catisi altinda birlestirmeyi
tarthsel misyonunun bir geregi olarak goéren Rusya’nin izlemis oldugu saldirgan politikas1 bu
hedefini gerceklestirebilecegi konusunda siiphelere yol agmaktadir. Zira jeostratejik 6neminin
yani sira, hem cografi alan olarak Rusya’dan sonra en fazla Sovyet topraklarina sahip olan hem
de etnik olarak en fazla Rus niifusu barindiran Ukrayna’nin Rus ekseninden tamamen ¢ikmasi
Avrasyacilik anlayisinin biiyiik bir yara almasi anlamina gelecektir. Nitekim jeopolitik konumu

dolayistyla bir denge unsuru olan Ukrayna’nin Rus ekseninden ¢ikmasi, Rusya’nin hem

141



IUPS, 2023; 5(1):114-144

International Journal of Politics and Security, 2023: 5(1): 114-144

Avrupa’daki hem de Karadeniz’deki etkinligini zayiflatmakla beraber, yayilmaci politikasini
da olumsuz etkileyecektir. Bununla birlikte Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirgan politikasi
bir taraftan Ukrayna’y1 Bati’ya daha fazla yaklastirirken, diger taraftan da ¢atismanin sosyal ve
siyasal alanda yarattig1 istikrarsizlik ve kaos ortami Avrasya Birligi projesi agisindan bir ¢eliski
dogurmaktadir. Nitekim siyasi, sosyal ve ekonomik alanda birligi hedefleyen bir biitiinlesme
projesinin istikrarli bir sekilde isleyebilmesinde iiye iilkelerin siyasi alanda istikrari1 saglamasi

onemli bir rol oynamaktadir.
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