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Giincel Bir Yargi Karari Isiginda Tahkim iradesi ve Yorumu
Consent to Arbitration; Interpretation It in Light of an Actual Judicial Decision
Burak Huysal”

Oz

Tahkim uyusmazlik ¢6ziim yolunun 6z, zorunlu tahkim bir kenara birakilirsa, taraf iradelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla
gecerli bir tahkim sézlesmesinden bahsedebilmek igin, taraflarin uyusmazliklarini hakem eliyle gozme konusunda karsihkl
ve birbiriyle uyumlu iradelerinin varligi zorunlu unsur olarak karsimiza gikmaktadir. Ginimuzde oldukga yaygin olarak
kullanilan tahkim uyusmazlik ¢6ztim yolu bakimindan 6nemli bir sorun, taraflarin tahkim iradelerinin agik ve duraksamaya
yer vermeyecek sekilde kesin olmasi yontindeki igtihat ve doktrin gorusleri kapsaminda, uzun bir yargilama siireci sonunda
hakem kararlarinin kolayca iptal edilebiliyor olmasidir. Yine taraflarin tahkim iradesi bakimindan gegersizlik sebebi olarak
kullanilan diger bir durum da asimetrik tahkim kayitlarinda ortaya gikmaktadir. Caismamizda 6ncelikle taraflarin tahkim
iradelerinin yorumu ve asimetrik tahkim sézlesmeleri hakkindaki Yargitay kararlari ve doktrindeki gorisler incelenecektir.
Konuya iliskin yargi kararlari incelendiginde, taraflarca yapilan tahkim s6zlesmelerinde 6zellikle mahkemeler ile tahkim
uyusmazlik ¢6zim yolunun birlikte yetkilendirildigi durumlar ile asimetrik tahkim kayitlarinin gegersiz kabul edildigi
gorulmektedir. S6z konusu yargi kararlarinda bu gegersizlik sonucuna ulasilirken, belirttigimiz bu iki durumda da taraflarin
tahkim iradesinin agik ve kesin olmadigi gerekgesine dayanilmaktadir. Ulasilan bu ¢ikarimin sonucu ise ya verilen hakem
kararinin iptali ya da konu 6nce yargiya taginmigsa tahkim ilk itirazinin reddi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan
Tirk hukuk doktrininin ikiye ayrildigi gorilmektedir. Cogunlukta yer alan ilk gurup mahkeme ve tahkim konusunda yetkiyi
paralel sekilde dlizenleyen s6zlesmelerin tahkim bakimindan gegersiz oldugunu kabul ederken, diger yazalar ise bu tahkim
sozlesmelerinin gegerli oldugunu kabul etmektedir. Calismamizin devaminda ise asil galisma konumuzu olusturan BAM karari
yapmis oldugumuz igtihat ve doktrin incelemeleri de dikkate alinarak degerlendirilmeye galisilacak ve yargi kararlarina esas
alinan ilkelerin yerindeligi ve glinimiz diinyasina uygun olup olmadigi sorulari yanitlanmaya c¢alisilacaktir.
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Abstract

Leaving compulsory arbitration aside, the essence of arbitration as a means of resolving a dispute involves the consent
of both parties. Consequently, in order to be able to talk about a valid arbitration agreement, having reciprocal and
informed consent of the parties for resolving a dispute by means of arbitration appears to be a necessary element.
One important issue faced in contemporary arbitration, which is widely used as a means of dispute resolution, is that
arbitral decisions can be annulled in light of jurisprudence and doctrinal opinions after a lengthy judicial process. Another
issue that is relied upon as a reason for invaliding the consent to apply to arbitration arises out of asymmetrical arbitral
clauses. When examining the judicial decisions on this subject, clauses in the arbitration agreements between the
parties, especially cases where courts and arbitration are jointly authorized to resolve a dispute, as well as in asymmetric
arbitration, are observed to be considered invalid. In order to reach this conclusion in the relevant jurisprudence, the
justification is based on the argument that the consent of the parties is neither clear nor precise in both aforementioned
cases. The result of this inference is either the annulment of the arbitral award or the rejection of the first objection
to arbitration when the issue is initially brought before a judicial organ. Turkish legal doctrine can be observed to be
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divided between two approaches. While the first group, which constitutes the majority opinion, concurs that
the agreements regulating the parallel competence of courts and arbitration are invalid in terms of arbitration,
the second group of authors accepts that these arbitration agreements are to be considered valid. This paper
will firstly examine the judgements of the Court of Cassation and the doctrinal opinions concerning the parties’
consent to submit to arbitration and asymmetrical arbitral clauses. Subsequently and in light of the examined
jurisprudence and doctrinal opinions, the paper will attempt to respond to the appropriateness of the Reginol
Court of Appeal judgement, which constitutes the subject matter of this work, and question it’s conformity to
the contemporary world.

Keywords
Arbitration, Asymmetrical Arbitration, Parallel Jurisdiction Agreements, Consent to Arbitration, Interpretation
of Will

Extended Summary
Arbitration is a method for resolving disputes that is used more and more every day

in Tiirkiye. In addition to the fact that disputes are concluded faster under arbitration
compared to state jurisdiction, government policies that support the widespread use of
arbitration in Tirkiye are an important contribution to the increase in disputes that are
referred to arbitration. However, , the traditional approach of the courts to arbitration
in practice can sometimes through the contribution of lawyers who adopt this same
approach transform arbitration into a mechanism that prolongs disputes rather than
one that provides a quick resolution to the dispute. Mandatory arbitrations aside, the
essence of arbitration is based on the parties’ consent to settle their disputes before the
arbitrators. This is where the problems that have been mentioned appear. In other words,
the established approach regarding the judgments of the Court of Cassation and the
general view adopted by doctrine is that arbitration is an exceptional means for resolving
disputes, and the main authority for resolving disputes belongs to the state courts. Based
on this proposition, arbitration agreements concluded by both parties seek for the consent
to arbitration to be precise and clear and to exclude any grounds for hesitation.

When examining the judicial decisions on this subject, the clauses in the arbitration
agreements made between parties are observed to be considered invalid, especially
in cases where courts and arbitration are jointly authorized to resolve a dispute as
well as in asymmetric arbitration. In order to reach this conclusion in the relevant
jurisprudence, the justification is based on the argument that the consent of the parties
is neither clear nor precise in both aforementioned cases. The result of this inference
is either the annulment of the arbitral award or the rejection of the first objection to
the arbitration when the issue is initially brought before a judicial organ.

When examining the subject in terms of agreements in which both courts and
arbitration are jointly authorized to resolve a dispute, Turkish legal doctrine is observed
to be divided between two approaches. While the first group, which constitutes the
majority opinion, concurs that the agreements regulating the parallel competence of
courts and arbitration are invalid in terms of arbitration, the second group of authors
accepts that these arbitration agreements are to be considered valid.
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The authors who defend the first approach make an interpretation parallel to that
provided by judicial organs, base their justification on the acceptance that the main
place for the settlement of disputes is the state courts, and therefore accept that the
agreements regulating the competence of both courts and arbitration simultaneously
are to be considered invalid in accordance with the acceptance that the consent of
the parties in this direction in arbitration agreements should be clear and exclude all
grounds of hesitation. The opposing approach, on the other hand, accepts that parties
may completely restrict the state judiciary by virtue of an arbitration agreement or
foresee court or arbitration as alternatives to one another. Pursuant to this view, the
consent vis-a-vis arbitration is clear in agreements that provide in parallel the right to
apply for arbitration or to the courts. In such agreements, once the right to choose is
exercised, the authority to which the dispute is initially submitted for the settlement of
the dispute, whether it be the court or arbitration, is authorized to resolve the dispute
as a whole for both parties.

In judicial decisions, asymmetric arbitration agreements are expressed as the other
situation that cripples the consent to arbitration. An asymmetric arbitration agreement
is a general concept used for arbitration agreements that give advantage to one party.
Asymmetric arbitration agreements can basically be divided into two main headings:
(1) agreements that provide one party the right to arbitrate, and (2) agreements that
limit the procedural right of one party to the benefit of the other. When examining
Turkish legal doctrine, the general view in terms of asymmetric arbitration agreements
is that, unlike parallel jurisdiction agreements, to accept asymmetric arbitration
agreements as being invalid from the beginning would be wrong without considering
the circumstances of a specific case. However, to create the perception that asymmetric
arbitration agreements are absolutely to be accepted as valid would also be wrong.
Doctrine accepts that asymmetric arbitration agreements which provide the right to
apply to arbitration to one party should be interpreted according to the circumstances of
the case. In this sense, the most important reservation expressed in terms of the validity
of asymmetrical arbitration agreements involves whether an arbitration agreement
exists that allows only one party to apply to arbitration and whether the other party is
unable to apply either to the courts or to arbitration, the case where both are true would
result in a violation of the right of access to justice, and the arbitration agreement would
be invalid in such a case. A second reservation on the subject is related to situations
where the asymmetry in the agreement is imposed by virtue of the economic advantage
of one of the parties. In such cases, asymmetric arbitration agreements is accepted as
being deemed invalid due to this negative condition and/or apparent inequality against
the weaker party.

In this study’s opinion, the main issue stems from the fact that the relevant
doctrine still accepts the proposition “arbitration is an exception; the main method
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is state jurisdiction” as an absolute truth, in agreement with the Court of Cassation
and jurisprudence. However, in my opinion, defending that this proposition, which
had been accepted decades ago, still maintains its validity is difficult these days.
Arbitration is currently widely used in Tiirkiye’s commercial life. This situation is even
more advanced when dealing with international trade. In fact, the widespread use of
arbitration that has currently been reached is a direct result of state policy. after the
2000s in particular, the reform realized with regard to the arbitration rules regulated
under the International Arbitration Law and the Code of Civil Procedure was reinforced
by foreseeing arbitration clauses in almost all public service concession terms and
agreements and public-private cooperation agreements, and the establishment of the
Istanbul Arbitration Center made disseminating arbitration culture to a much larger
base possible.

During this period in which the world is going through extremely rapid changes and
time is more important than ever, much more beneficial results can be obtained for the
Turkish legal system if the judiciary were to keep up with this process and to adopt
arbitration as an assistive means for reducing the burden on the state judiciary as well
as for providing people with the speed they need, instead of accepting arbitration as
an exception. Adhering to such strict and literal interpretations on the existence of the
consent to arbitrate in particular is seen as a way for parties who’ve concluded they
will ultimately lose a case to prolong the proceedings as much as possible. Having a
more supportive and liberal approach to arbitration in the Turkish legal system, one
that is in line with similar practices around the world and that considers the rules of
interpretation and contract processes prevalent in the field of the law of obligations,
will provide great benefits in overcoming many problems and in preserving the
principle of keeping contracts alive.
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Giincel Bir Yargi Karari Isiginda Tahkim iradesi ve Yorumu

Konunun Takdimi ve Siirlandirilmasi

Tahkim, bazi unsurlarinda farkliliklar olsa da genel olarak taraflar arasinda
dogmus ya da dogacak tahkime elverisli bir uyusmazligin, devlet yargisi diginda
hakem adi verilen ve taraflarca sec¢ilen 6zel kisilerce karara baglanmasi seklinde
tanimlanmaktadir'.

Milletlerarasi ticarette uyusmazliklarin ¢dziimiinde 6nemli bir yere sahip olan tahkim,
so0zlesmenin taraflar1 bakimindan, mahkemelerin bir alternatifi degil esitidir. Devlet
yargisina oranla tahkimin en énemli 6zelligi taraf iradelerine dayanmasidir. frade
serbestisi ilkesi her ne kadar tahkimin 6ziinii olustursa da devletler taraflarin tahkime
yonelik iradelerini cesitli yollarla smirlamaktadir. ilke olarak, devletin bir uyusmazligin
sadece mahkemelerinde goriilmesini saglama yoniindeki hakki saklidir ve devletlerin
kisilerin tahkime basvurmalarini yasaklama ya da sonradan hakem kararlari iizerinde
kamu diizenine uygunluk denetimi yapma haklar1 bakidir?. Ancak gliniimiizde, tahkime
elverislilik sinirlar1 igcerisinde, neredeyse tiim devletlerin 6zel hukuk iliskilerinde
taraflarin uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zmelerine izin verdiklerini gérmekteyiz.

Kanun koyucular tarafindan ulusal ve uluslararasi ticaretin gelismesi amaciyla hizl
ve giivenilir bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi nedeniyle desteklenmesine ragmen,
mahkemelerin ve bazen de konuyu daha tutucu bir yaklasimla ele alan doktrinin, taraf
iradelerini yorum yoluyla kisitlama egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Tahkim s6zlesmesinin maddi gegerliligi ve iradelerin yorumu, patolojik tahkim
sozlesmelerinden genel islem sartlarina kadar bir hayli genis yelpazede tartigilmaktadir.
S6z konusu tartigmalarin tamaminin bir makalede ele alinmasi miimkiin olmadigi
gibi incelmemizin amacini da agmaktadir. Bu ¢alismada amacimiz tahkim ve devlet
mahkemelerini bir arada yetkilendiren tahkim sdzlesmeleri ile asimetrik tahkim
sozlesmelerini ele almaktir.

Calismamizda bahsettigimiz egilimler, konuyu sekillendiren Yargitay ictihatlari
ve giincel bir yargi karar1 1518inda taraf iradelerinin yorumu ve asimetrik tahkim
sozlesmesinin tahkim iradesi {izerindeki etkisi ele alinmaya ¢alisilacaktir. Incelemeye
calisacagimiz bu iki husus bakimindan tahkimin milli ya da milletlerarasi olmas1 diger
bir degisle Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK)? veya Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

1 Rasih Yegengil, Tuhkim (Cezaevi Matbaasi 1974) 7; Cemal Sanh, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1986) 17; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, VI (Yetkin 2001) 5875;
Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari Tahkim (6th edn, Vedat 2021) 5; Yargitay HGK 2005/15-728 E. 2006/1 K. (Bkz: (2008)
Ocak Izmir Barosu Dergisi 255).

2 Burak Huysal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat 2010) 7.

3 Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21/06/2001 RG.: 05.07.2001/24453.
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(HMK)* tabi olarak yiiriitiilmiis olmas1 bir fark yaratmamaktadir. Biz de bu nedenle
konuyu milli ve milletleraras: tahkim ayrimi yapmaksizin ele almayi tercih ediyoruz.

I. Tahkim Sozlesmesinde A¢ik Olmayan Taraf iradelerine iliskin I¢tihat ve
Ogretide Yer Alan Goriisler

A. Tiirk Hukukunda Konuya iliskin Genel Yaklasim

Tahkim kurumunun temeli, zorunlu tahkim bir kenara birakilirsa, taraf iradelerine
dayanmaktadir. Dolayisiyla bir tahkim s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in 6ncelikle
bulunmasi gereken unsur, tim sézlesmelerde oldugu gibi taraflarin karsilikli ve
birbiriyle uyumlu iradeleridir®.

Tirk hukukundaki baskin goriis, tahkim sézlesmelerinin gegerliligi bakimindan
gerekli olan bu irade unsurunun -iradeyi sakatlayan haller yaninda- diger sézlesmelerden
farkli olarak mutlaka ac¢ik olmasi ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde kesin olmasi
yoniindedir®. Bu yaklasimin temelinde ise kisiler i¢in uyusmazliklarin asil ¢6zim
yerinin mahkemeler oldugu ve tahkimin istisnai bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu
goriisii yatmaktadir. Doktrinde” de hakim olan goriigiin temelinde, Yargitay’in bu
yondeki yaklasimi ve igtihatlarinin® oldugu gortilmektedir.

Yukarida agikladigimiz bu yaklagim ayni sdzlesme igerisinde hem tahkimin hem de
devlet mahkemelerinin yetkilendirildigi durumlarda taraflarin tahkim iradelerinin kesin
olmadigini ve ortada gegerli bir tahkim s6zlesmesi bulunmadigini kabul etmektedir.
Ayni1 sekilde tahkim iradesinin kesin olmadigi kabul edilen diger bir durum ise
asimetrik tahkim sozlesmeleridir. Asimetrik tahkim sézlesmesi kavrami, bir tarafi
iistiin hale getiren tahkim kayitlar1 i¢in kullanilan bir iist kavram olmakla birlikte,
tahkim sdzlesmesinin sadece bir tarafina tahkime basvurma hakki veren s6zlesmeler
de asimetrik tahkim s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir®.

4 Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12/1/2011 RG.: 04.02.2011/27836.

5 Tahkim s6zlesmesinin bir usul hukuku s6zlesmesi mi yoksa borglar hukuku szlesmesi mi oldugu konusundaki tartismalar
calismamiz bakimindan bir fark yaratmamaktadir. Tartismalar i¢in bkz.: Cevdet Yavuz, ‘Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi
ve Tabi Oldugu Hiikiimler’, in /1. Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu *“Tahkim” (Marmara Universitesi Yayinlar1, 2009)
142; Krs.: Ergin Nomer, ‘Hakem Kararinin Kamu Diizenine Aykiriligi ve Tahkim Anlagmasinin Gegerliligi’ (1990) 10 (1-2)
MHB (Dog. Dr. Ozer Eskiyurt’un Anisina Ozel Say1) 130.

6 Kuru (n 1) 5954 vd.; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari (7th edn,
Beta 2019) 298 vd.; Akinci (n 1) 152; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlemesi
(istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1973) 86; Hatice Kocasakal Ozdemir, ‘Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin Bir Karari
Cergevesinde Mahkemelere de Yetki Veren Tahkim Anlasmalarinin Gegerliligi ve Bu Gegerliligin Tespitinin Mahkemeler
Tarafindan Yapilip Yapilamayacag1’ Prof. Dr: Hamdi Yasaman’a Armagan (On ki Levha 2017) 531; Hakan Pekcanitez,
“Tahkim Ik Itiraz1’ Makaleler C. 2 (On iki Levha 2016) 825; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi (On Iki
Levha 2017) 157; Nesli Sen Ozgelik, ‘Resmi Yargt ve Tahkimin Ayr1 Ayr1 ve Birlikte Yetkilendirildigi Tahkim Anlasmalarinin
Gegerliligi’ (2016) 36 (2) MHB, 68.

7  Bkz.: asagida I-B-2.

8  Bkz.:asagida I-B-1.

9  Sanli (n 6) 436; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (Beta 2013) 83; Pekcanitez (n 6) 824.
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Tahkim sozlesmesinde taraflar arasinda esitligi bozan hiikiimler ¢ok farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir'?.

Tirk hukukundaki hakim goriis tereddiit halinde tahkim s6zlesmesini gegersiz
saymak yoniinde olmakla birlikte, daha tahkim yanlis1 bir yaklagimi savunan goriisler de
mevecuttur. Ilerleyen béliimlerde daha ayrintili ortaya konulacag iizere bu gériisii savunan
yazarlar, taraflarin tahkim iradesi bulundugu siirece, tahkimi ve devlet mahkemelerini
paralel olarak yetkilendiren sézlesmelerde tahkim sézlesmesinin ayakta tutulmasi
yoniinde bir yorum yapilmasini savunmaktadir'!. Asagida 6nce mahkemeler ve tahkim
birlikte yetkilendiren s6zlesmeler sonra da asimetrik tahkim sdzlesmeleri ele alinacaktir.

B. Mahkeme ve Tahkimi Birlikte Yetkilendiren Sozlesmeler

1. ictihat

Yargitay’in mahkemeler yaninda tahkim heyetinin de yetkilendirildigi s6zlesmeler
bakimindan tutumu incelendiginde, taraflar arasindaki tahkim s6zlesmesinin
duraksamaya yer birakmayacak sekilde acik ve kesin olmasini istikrarli bir sekilde
aradig1 gortilmektedir'.

Yargitay vermis oldugu pek ¢ok kararda; taraflar arasindaki uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢éziilecegi belirtildikten sonra, ayni sdzlesme icerisinde drnegin “Istanbul
mahkemeleri yetkilidir” gibi ibareler yer alan ve devlet mahkemelerini de yetkilendiren
tahkim sozlesmelerini, ortada acik ve kesin bir tahkim iradesi bulunmadig1 gerekgesiyle
reddetmistir!®,

Yerlesik ictihadi yukarida belirttigimiz gibi olmakla birlikte Yargitay, mahkemelere
iliskin yetki ve tahkim kayitlarinin bir arada yer aldig: iki dosyada'¥, davanin
mahkemede agilmasi {izerine ileri siiriilen tahkim ilk itirazi ile ilgili olarak, tahkim

10 Ayrmtil bilgi igin bkz.: Aysegiil Polat, ‘ Asimetrik Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi® (2019) (1) ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1 vd.; Ozan Tok, ‘Patolojik ve Asimetrik Tahkim Anlasmalarinin Degerlendirilmesi’ Tahkim Anlasmast - Tahkim
Okulu Paneller Serisi Cilt - 1 (On iki Levha 2020) 70 vd.; Sumru Akter, ‘Patolojik ve Asimetrik Tahkim Anlasmalarinin
Yorumlanmasi® Tahkim Anlasmasi - Tahkim Okulu Paneller Serisi Cilt - 1 (On iki Levha 2020) 94 vd.

11 Alangoya (n 6) 32-34; Nevhis Deren Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cer¢evesinde
Milletlerarast Tahkimin Esasli Sorunlari (Alkim 2004) 35-36; Berk Demirkol, ‘Mutlak Olmayan Milletleraras: Tahkim
Anlasmalariin Gegerliligi’ (2017) (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 344 vd.; Vahit Dogan, Milletlerarast
Ticaret Hukuku (Savas 2020) 1105.

12 Yargitay 13 HD 521/5446 12.4.2006, “...Hemen belirtmek gerekir ki, kural, bir uyusmazhgin ¢oziilmesi gérevinin yetkili
mahkemelere ait olmasidir. Bunun diginda taraflar bir tahkim s6zlesmesi yapmak veya yaptiklar bir sozlesmeye tahkim
sart1 koymak istediklerini, baska bir anlatimla s6zlesmelerinden dogacak uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesini
istediklerini tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda agik ve kesin olarak belirtmeleri gerekir...” (Karar igin bkz.:
(2006) (7) YKD1099-1100).

13 Yargitay 15. HD, 1438/2153 13.4.2009 “...Bu durumda kesin bir tahkim iradesinden s6z edilemeyeceginden ve kural olarak
mahkemelerin ihtilafi ¢ozmesi gerektiginden, mahkemece tahkim itirazinin reddi ile isin esasmnin incelenip davanin sonuglandiriimast
yerine, dava dilekgesinin gérev yoniinden reddi dogru olmamus. ..”(www.yargitay.gov.tr); Benzer kararlar i¢in bkz.: Yargitay 15. HD,
2680/4137, 18.06.2007 (www.kazanci.com); Yargitay 23. HD, 887/4043, 26.05.2014 (www.yargitay.gov.tr);

14 Yargitay 15. HD, 3330/4607, 1.07.2014; Yargitay 11. HD, 4467/11347, 02.11.2015 (www.yargitay.gov.tr). Kararlarin yorumu
i¢in bkz.: Demirkol (n 11) 341-343; Ozdemir Kocasakal (n 6) 510 vd.
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sOzlesmesini gegersiz saymamuistir. Ancak bu kararlar tek bagina Yargitay’in igtihat
degistirdigi anlamina gelmemektedir'®. S6z konusu kararlarda'® mahkeme iddialar
hakkinda bir karar vermeyip, tahkim s6zlesmesinin gegerliligi hakkinda karar verme
yetkisinin hakemlerde oldugunu belirterek davadan el ¢ekmistir!’.

Baz1 Yargitay kararlarina konu olaylarda ise taraflarin “éncelikle uyusmazhigin
tahkimde ¢oziilmeye ¢alisilacagr ancak burada bir ¢éziime ulasilamazsa devlet
mahkemelerine gidilebilecegi” seklinde tahkim anlagmalar1 yaptiklari goriilmektedir'®.
S6z konusu kararlara konu uyusmazliklarda, esasinda taraflarca tahkime gitmek amaciyla
yapilmis bir sdzlesme yoktur. Uygulamada bazen taraflar 30 giin igerisinde tahkimden
bir sonug alinamazsa mahkemeye gidilecektir seklinde kayitlar kullanmaktadir. Bu
sozlesmelerde taraflar gogu zaman ya tahkimin ne oldugunu bilmemekte ya da uzlagsma
veya arabuluculuk gibi diger alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarini kastetmektedir. Bu
Ornekler taraflarin bir tahkim iradesi bulunmadigindan, asimetrik tahkim ve paralel yetki
Ongoren tahkim kayitlarindan farklidir ve ¢alismamizin konusu digindadir'.

2. Doktrinde Yer Alan Goriisler

Tiirk hukuk doktrini incelendiginde konu hakkinda iki temel goriis oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki mahkeme ve tahkim konusunda yetkiyi paralel sekilde
diizenleyen sozlesmelerin tahkim bakimindan gegersiz oldugunu kabul ederken,
ikincisi ise bu sdzlesmelerin gecerli oldugunu savunmaktadir.

Yukarida belirttigimiz iizere Tilirk hukukunda ictihat tarafindan, uyusmazliklarin
asil ¢dzlim yerinin mahkemeler oldugu, tahkiminse ancak istisnai durumlarda kabul
edilebilecegi goriisii temel alinmaktadir. Ilk goriisii savunan yazarlar igin, s6z konusu
yaklagim, tahkim sozlesmelerinin taraflarin bu yondeki iradelerinin duraksamaya
neden olmaksizin agik sekilde anlasilmasi gerektigi seklinde bir yoruma yol agmakta
ve bu da mahkemelerin yetkisi ile tahkimi ayn1 anda diizenleyen sdzlesmelerin gegersiz
oldugu sonucuna ulagmaktadir®.

15 Demirkol (n 11).

16 Yargitay 15. HD.’nin T. 15.9.1994 E. 1994/722, K. 1994/4938 “... Gergekten yanlar arasindaki sézlesmenin 13.
maddesinde bu sézlesmeden dogacak ihtilaflara hakemde bakilacagi kabul edilmisse de ayni madde de ihtilafin bu sekilde
¢bziimlenememesi halinde Kozakli Mahkemelerinin gérevli olacagi benimsenmistir.” (Erol Karatas and Izzet Ertekin,
Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanct Hakem Kararlarimn Tenfizi, Taninmast (Yetkin 1997) 66); Yargitay 15. HD,
2198/275, 08.05.2015 “taraflar arasinda meydana gelecek ihtildflarin oncelikle taraflarin her birinin ayri ayri tayin edecegi
birer hakemden olusan iki kisilik hakem heyetince ¢oziilmesi esastir. 30 giin i¢inde bu yolla anlagma saglanamamast
durumunda ihtilaflarin hallinde Istanbul Mahkemeleri ve Icra Daireleri yetkilidir” (www.yargitay.gov.tr).

17 Kanaatimizce dogru ve hem MTK hem de HMK ’nin ilgili hiikiimlerine uygun olan Yargitay’in bu kararlartyla ilgili elestiriler
i¢in bkz.: Ozdemir Kocasakal (n 6) 526.

18  Yargitay 11. HD, 1050/3012, 31.03.2003; 2015/2758; Yargitay 15. HD, 769/1572, 13.03.2007 (kararlar i¢in bkz.: www.yargitay.
gov.tr); Yargitay 11. HD, 6686/360012.05.2005; Yargitay 15. HD, 2198/2758, 22.06.2015 (kararlar i¢in bkz.: www.kazanci.com).

19 Aymi yonde bkz.: Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi
(Giincel 2008) 2048; Ayse ipek Sari6z Biiyiikalp, ‘Uluslararasi Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya
Icrasmnin imkénsiz Olmasi Kavramlart® (2014) XVI DEUHFD (Ozel Sayi: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.11) 2048.

20 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz.: Sanli (n 6) 454; Akinci (n 1); Ozdemir Kocasakal (n 6) 531; Yavuz (n 5) 137;
Pekcanitez (n 6) 825-827; Aydemir (n 6) 165 ve 401; Mine Tan Dehmen, ‘Tahkim Oncesi Miizakere ya da Uzlastirma
Yollarinin Tiiketilmemis Olmasinin Tahkim Yargilamasina Etkisi’ (2005-2006) C. 25 (1-2) MHB (Prof. Dr. Aslan Giindiiz’tin
Anisina Armagan) 457; ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarinin Temyizi (Yetkin 2004) 184
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Doktrinde, ancak uyusmazliklarin ¢er¢evesinin tereddiide yer vermeyecek sekilde
¢izildigi hallerde, mahkeme ve tahkime iliskin yetki kurallarinin aym s6zlesmede
diizenlenmesinin miimkiin olabilecegini belirten bir goriis de yer almaktadir*'. Bu goriis
kanaatimizce bir 6nceki goriisten farkli degildir. S6zlesmelerde yer alan “s6zlesmenin
feshi ve sona ermesine iliskin uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢éziilecektir, bu iki
konu diginda kalan uyusmazliklar da Istanbul mahkemeleri yetkilidir” gibi ifadeler
kullanilarak akdedilen kismi tahkim anlagmalarinin gegerli olacagi konusunda herhangi
bir tartisma mevcut degildir®2. Bu baglamda s6z konusu goriis de bir 6nceki baglik
altinda yer almaktadir.

Mahkemeler ve tahkim icin paralel yetki diizenlemesi iceren sdzlesmeler hakkinda
savunulan ikinci goriis ise bu s6zlesmelerin gecerli oldugu yoniindedir. Alangoya
tarafindan ortaya konulan bu goriis uyarinca, taraflar tahkim sdzlesmesiyle devlet
yargisint tamamen devre dis1 birakabilecekleri gibi, her iki yargi yolunu alternatifli
olarak birbirlerinin yaninda da kabul edebilirler. Taraflara tahkime veya mahkemeye
basvurma hususunda hak taniyan s6zlesmeler, tahkim iradesi bakimindan agiktirlar
ve gegerli kabul edilmelidir. Bu gibi s6zlesmelerde, uyusmazligin dogumuyla birlikte,
se¢me hakki kullanilip kendisine ilk basvurulmus olan makam (mahkeme ya da
tahkim), uyusmazIig1 bir biitiin olarak ¢6zme yetkisine kavusur. Bu anlamda taraflarin
mahkeme ya da tahkime bagvurma hakkinin, bir se¢imlik hak olarak diizenlendigi
kabul edilmelidir®.

Yaklagik yarim ylizyil 6nce ortaya konulan ve kanaatimizce taraf iradelerinin
ayakta tutulmasi bakimimdan 6zel hukuk sistemimizin genel ruhuyla paralel bu goriis,
1980°1i ve 1990’11 yillarda tilkemizdeki tahkim karsitt havanin da etkisiyle igtihat
tarafindan gormezden gelinmistir. Yargitay tarafindan benimsenen tahkim iradesini dar
yorumlayan bu kisitlayici yaklasimin, 6ncelikle yukaridaki belirttigimiz tahkime iligkin
temel eserlerde ve akabinde diger ¢calismalarda uzunca bir siire doktrin tarafindan
tartigmasiz olarak kabul edildigi gézlemlenmektedir.

Gegtigimiz son 10 yilda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise tahkimin
istisnailiginden hareket eden ve irade konusunda ufacik bir siiphe halinde dahi tahkim
sozlesmesinin gegersiz olacagini kabul eden bu goriisiin, yeni ¢calismalarda tahkim
yanlis1 bir tutum ve iradenin ayakta tutulmasi yoniindeki egilimlerle terk edilmeye
baglandigin1 ve Alangoya tarafindan ortaya konulan yaklagimin benimsendigini
gormekteyiz?.

21  Eksi(n9)96.
22 Deren Yildirim (n 11) 35; Yavuz (n 5) 137; Demirkol (n 11) 330 vd.
23 Alangoya (n 6) 32-36; Benzer yonde bkz.: Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku (Seving 1978) 750.

24 Deren Yildirim (n 11) 36; Yesilova Bilgehan (n 19) 540; Ozgelik (n 6) 72; Demirkol (n 11) 347; Dogan (n 11) 1105; Mustafa
Serdar Ozbek, ‘Tahkim ilk itiraz1 Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi’ (2019) (2) ASBU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225.
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C. Asimetrik Tahkim Sézlesmeleri ve Tahkim iradesi 1. i¢tihat

Bu baslik altinda Yargitay’in asimetrik tahkim sozlesmelerine bakisi ele alinacaktir.
Asimetrik tahkim sozlesmeleri denildiginde anlagilmasi gereken, bir tarafa tistiinlitk
saglayan anlagmalardir. Asimetrik tahkim s6zlesmeleri temel olarak iki ana bagliga
ayrilabilir; tek tarafa tahkime basvuru hakk: tantyan sézlesmeler ve bir tarafin lehine
olacak sekilde diger tarafin usuli olarak hakkini sinirlayan sézlesmeler®. Usuli anlamda
taraflar arasinda esitsiz kosullar diizenlemek yoluyla adil yargilanma hakkini ihlal
eden tahkim sdzlesmelerinin gecersizligi konusunda bir tartisma olmadig: gibi bu gibi
sozlesmeler ¢alismamizin kapsami digindandir®.

Yargitay tarafindan kabul edilen “tahkim iradesinin varlig1 bakimindan duraksamaya
yol agacak sekilde diizenlenen tahkim s6zlesmelerinde taraflarin tahkim iradesi yoktur
ve bu nedenle de s6zlesme gegersizdir” seklindeki yaklasim, kendisini asimetrik tahkim
sozlesmelerinde de gostermektedir. Yargitay’in konuyu giindeme tasidigi ve pek ¢ok
incelemeye konu olan K1yt Emniyet Genel Miidiirligii kurtarma yardim sdzlesmeleri
hakkindaki kararinda®’; “...gecerli bir tahkim sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in
uyusmaziigin mutlaka hakemde ¢oziimleneceginin taraflarca kararlastiriimig olmasi
gerektigi sarti duraksamasiz olarak aranmaktadir. Ciinkii tahkim kurumu, istisnai
hallerde basvurulacak bir ¢éziim yoludur ve asil olan uyusmazligin mahkemeler
eliyle ¢oziimlenmesidir... Ayrica dkit taraflardan sadece birisine tahkim yoluna
basvurma hakki taniyan bu hiikiimden ¢ikan bir baska anlam da, kurtarma yardim
alacaginin tayinine iliskin uyusmazlikta, sozlesmenin diger tarafina mahkemeye
bagvurma hakkinin taninmis oldugudur. Yukarida aciklandigi iizere ayni uyusmazlik
igcin hem tahkim hem de mahkemeye gitme yolunun kararlastirilmis bulunmasi halinde
tahkim sarti gegersiz oldugundan, somut uyusmazliktaki tahkim sarti bu nedenle de
gecersizdir.” tespitinde bulunduktan sonra bu durumu, bir paralel yetki sart1 olarak
degerlendirmis ve bu nedenle de tahkim kosulunun gegersiz olduguna hitkmetmistir?.

25 Tok (n 10) 71 vd.

26 Bu gibi sozlesmeler i¢in en sik rastlanilan hallerden bir tanesi s6zlegmenin bir tarafinin hakemlerin tamamini ya da
¢ogunlugunu se¢me hakkina sahip oldugu sozlesmelerdir. Bu gibi asimetrik tahkim sozlesmeleri Yargitay tarafindan
ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz kabul edilmektedir. “...Tahkim sozlesmesi veya sart1; borglar hukuku anlaminda bir
sozlesme oldugu i¢in, sdzlesmeler igin genel sartlarin tahkim sézlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Tahkim
sozlesmesinin ahlaka aykir1 olmasi halinde gegerliginden séz edilemez. Bu hal genellikle tahkim s6zlesmesinde bir tarafin
digeri tizerinde ekonomik ve sosyal iistiinligiinii kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar
kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasini veya tamaminin segme imkaninin verilmesi hallerinde
kendini gosterecektir...” Yargitay 22. HD, 6529/11095 18.04.2016. Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 9. HD, 14507/18315
05.06.2014; Yargitay 20. HD, E. 1955/27912 08.03.2002; Yargitay 13. HD, 8778/44922 05.04.1991; Yargitay HGK,
13-606/56 12.02.1992 (www.kazanci.com.tr). Konuyla ilgili ayrica bkz.: Polat (n 10) 19 vd.; Akincr (n 1) 253; Bu gibi
sozlesmelerin kamu diizenine aykiri kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.: Ergin Nomer, ‘Yabancit Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Kamu Miidahalesi’ (1999-2000) 19 (1-2) MHB 561.

27 Yargitay 11. HD, 3257/1675 15.02.2011. (www.kazanci.com).

28 Karar hakkinda detayli bir inceleme igin bkz.: Emre Esen, ‘Taraflardan Sadece Birine Tahkime Miiracaat Hakki Taniyan
Tahkim Anlasmalarmin ve Ozellikle K1yt Emniyeti Genel Miidiirliigii’niin Kurtarma Yardim Sozlesmesi’nde Yer Alan
Tahkim Sartinin Gegerliligi’ (2010) 9 (2) istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 145 vd. Ayrica bkz.: Polat
(n 10) 50 vd.; Ozbek (n 24) 238 vd.
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2. Doktrinde Yer Alan Goériisler

Tiirk doktrini incelendiginde asimetrik tahkim sdzlesmeleri bakimindan genel goriis,
paralel yetki sézlesmelerinden farkli olarak, azinlikta kalan iki kars1 goriis hari¢®,
somut olaydaki kosullar dikkate alinarak asimetrik tahkim sdzlesmelerinin bastan
itibaren gegersiz oldugunu kabul etmenin hatali olacagi yoniindedir®.

Bu noktada asimetrik tahkim sozlesmelerinin mutlak olarak gegerli kabul edilecegi
yoniinde bir alg1 olugmasi hatal1 olacaktir. Doktrinde, tek tarafa tahkime bagvuru hakki
taniyan asimetrik tahkim soézlesmelerinin somut olaya goére yorumlanmasi gerektigi
ifade edildikten sonra, gegerliligi etkileyecek bazi durumlar drnekleme yoluyla ortaya
konulmustur.

Asimetrik tahkim s6zlesmeleri bakimindan ileri siiriilen en 6nemli ¢ekince, tek tarafa
tahkime bagvuru hakki taniyan bir tahkim s6zlesmesinin varlig1 halinde diger tarafin
hem mahkemeye hem de tahkime bagvuramamasi durumunda adalete erisim hakkinin
ihlali sonucu dogacagi ve bu durumda tahkim s6zlesmesinin gegersiz olacagidir’!.
Ancak doktrinde bu sorunun ¢6ziimii i¢in tahkim s6zlesmesini bagtan gegersiz saymak
yerine, asimetrik tahkim sdzlegsmesinde tahkime basvurma hakki taninan taraf¢a tahkim
davasi a¢ilmasina ragmen, diger tarafca ayni konuda mahkemede bir dava agilirsa bu
davanin tahkim ilk itiraz1 iizerine reddedilmesi; tek tarafli olarak tahkime bagvurma
hakki taninan tarafca tahkimde dava agilmaz ancak diger taraf tahkimde dava agarsa,
tahkime bagvurma hakki taninan tarafin agtig1 davada mahkemenin, diger tarafin
tahkim ilk itirazin1 reddedip davaya bakmasinin daha dogru olacag: ifade edilmektedir.
Boylece sozlesme kapsaminda uyusmazligin hangi yolla ¢oziilecegi, once tahkime
veya mahkemeye basvurulmus olunmasina gore belirlenecek ve taraflar bakimindan
adalete erigsim noktasinda bir engel ortaya ¢ikmayacaktir®2,

29 So6z konusu goriis uyarinca, “Taraflardan sadece birisinin uyusmazlik hakkinda tahkime basvurabilecegi yoniindeki
sozlesme, taraflardan birisine {istiinliik tanimasi yaninda, tahkim s6zlesmesinin iki tarafi da kapsamamasi nedeniyle
hiikiimsiiz sayilabilir. Bu, ayn1 zamanda taraflardan birisi tahkime gidebilirken diger tarafin mahkemeye gitmek zorunda
birakilmasini gerektirmektedir. Bu ise, taraflar arasinda agik bir esitsizlik olarak kabul edileceginden tahkim sozlesmesi
gegersiz sayllmalidir.” Bkz.: Pekcanitez (n 6) 824.; Bu gibi s6zlesmelerin hak arama hiirriyeti ve hukukun genel ilkeleriyle
bagdasmadig1 yontindeki goriis i¢in bkz.: Aydemir (n 6) 135-136.

30 Esen (n28) 155; Eksi (n 9) 87-93; Hiiseyin Afsin ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi (Adalet 2016) 221; Polat (n 10)
56 vd.; Siileyman Y1ilmaz and Gokge Filiz Cavusoglu, ‘Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmelerinin Gegerliligi ve Asimetrik
ve Patolojik Tahkim Klozlar1® (2020) 69 (3) AUHFD 1488 vd.; Ozbek (n 24) 241 vd.; Ozgelik (n 6) 72; Tok (n 10) 72.

31 Esen (n28) 153; Polat (n 10) 48; Benzer bir sonug ancak farkli bir bakis agisi igin bkz.: Yilmaz and Cavusoglu (n 30) 1492.

32 Esen (n 28) 153-154; Ozbek (n 24) 241. Ancak kanaatimce “tek tarafli olarak tahkime basvurma hakk: taninan tarafca
tahkimde dava agilmaz ancak diger taraf tahkimde dava agarsa, tahkime basvurma hakki taninan tarafin agtigi davada
mahkemenin, diger tarafin tahkim ilk itirazim reddedip davaya bakmasinin daha dogru olacagr” yoniindeki goriis bu
olasilikta, tahkime bagvuru hakki olmayan tarafin agtig1 tahkim davasinda hakemlerin, tarafin tahkime basvuru hakki olmadigi
gerekgesiyle, yetkisizlik karari verebilecegini dikkate almamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere hakemler yargilama
konusundaki yetkisini taraflardan almaktadir. Bir sozlesmede, taraflar ortak bir iradeyle ve irade serbestisi kapsaminda
bir tarafin tahkime bagvurmayacagi konusunda anlastiklar1 noktada, hakemlerin yorum yoluyla ya da kendiliginden bir
yetki tesis etmeleri sonraki asamalarda hakem kararinin iptali veya taninmasi ve tenfizinin reddi sonucu dogurabilecektir.
Dolayistyla bu gibi durumlarda, Tiirk hukukunda aksi yonde bir i¢tihat olugmadikga, tahkime bagvuru hakki olmayan taraf
icin boyle bir sozlesme yapmis olmanin yaratacagi belirsizlik ve riskler varligini korumaya devam edecektir.

221



Public and Private International Law Bulletin

Asimetrik tahkim sozlesmelerinin gegerliligi bakimindan ortaya konulan ikinci
¢ekince, asimetrinin taraflardan biri tarafindan ekonomik iistiinliik kullanilarak kabul
ettirildigi durumlarda kendisini gostermektedir. Bu gibi so6zlesmelerde zayif taraf
aleyhine olusan bu olumsuz kosul ya da esitsizlik nedeniyle asimetrik tahkim kaydinin
gegersiz sayilmasi gerektigi belirtmektedir®®. Ancak s6zlesmede meydana gelen
esitsizligin zayif taraf Iehine olustugu durumlarda ise asimetrik tahkim sézlesmesinin
gecersiz kabul edilemeyecegi, bu durumun her somut olaya gore ayri ele alinmasi
gerektigi de hakli olarak ifade edilmigtir.

II. Bursa BAM 7. HD’nin 28.04.2022 Tarih ve 2021/1 E. 2021/2 K. Sayih Karar

A. Incelemeye Konu Kararin Ozeti ve iptal Kararina
Dayanak Olusturan Gerekgeler

Incelememizin konusunu olusturan olayda, 2021 yilinda ii¢ kisiden olusan bir
hakem heyeti 2013 yilinda taraflar arasinda imzalanmis olan yiiklenici sdzlesmesi
kapsaminda is sahibi tarafindan ac¢ilan ve HMK hiikiimlerine tabi olarak yiiriitiilen
tahkim davasi sonucunda davay1 kabul ederek tazminata hilkkmetmistir. Karar tizerine
davali yiiklenici, Bursa Bolge Adliye Mahkemesinde hakem kararmin iptali talebiyle
dava agmustir. Agilan iptal davasi sonucunda Bursa BAM 7. HD, 28.04.2022 tarihli ve
2021/1 E. 2021/2 K. sayil1 karart ile yiiklenicinin gegersizlik iddiasini kabul ederek
hakem kararinin iptaline hitkmetmistir®. Kararn ilgili kismu soyledir:

“...Her ne kadar tahkim sarti ya da sozlesmesi yargilamanin devlet mahkemelerinde
mi yoksa hakemde mi goriilecegine iliskin oldugundan usul sézlesmesi niteliginde
ise de, bu sozlesmenin diizenlenmesi ve gegerliligi maddi hukuk islemi olup, diger
sozlesmeler gibi yapiimas: Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Tahkim sozlesmesi
veya tahkim sarti, bor¢lar hukuku anlaminda bir sozlesme oldugu i¢in sozlesmeler i¢in
gerekli genel sartlarin tahkim sézlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir......
Somut olayda hakem dosyasimin davacisi olan is sahibi sirket, hakem dosyasinin
davalisi olan yiiklenici sirketin eser sézlesmesini geregi gibi yerine getirmedigi
iddiastyla maddi ve manevi tazminatin hiikiim altina alinmasi icin tahkim yoluna
basvurmus, is sahibi sirket, ikinci hakemin segilmesi igin ig sahibinin agtigi 2018/121
Esas sayili dosyaya verdigi cevap dilek¢esinde, tahkim yargilamasinin baslamasindan
sonra hakem heyetine verdigi cevap dilek¢esinde ve ig sahibinin hakem heyetine karst
actigr davada verdigi cevap dilekgesinde sozlegsmede tahkim ya da yargilama yolunun
secilebilecegi ve bu konuda se¢cim haklkinin isverende olduguna iligkin tahkim sartinin
gecersiz oldugunu savunarak itirazda bulunmus, hakem heyeti kararmmn iptali icin

33 Alangoya (n 6) 86; Esen (n 28) 153; Aydemir (n 6) 362; Polat (n 10) 20.
34 Eksi(n9)87.

35 Karar yaymlanmamustir.
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actig1 birlesen davada da, tahkim sartinin gegersiz oldugunu, tahkim veya yargi yolunu
se¢me hakkinin igverene tamndigin, uyusmazilikta devlet mahkemelerinin gérevli
oldugunu ileri siirmiistiir. Yukarda da agiklandigt iizerve kural olarak bir uyusmazhigin
¢oziimlenmesi gorevi deviet mahkemelerine ait olup tahkim istisnai hallerde
basvurulacak bir ¢éziim yolu oldugundan tahkim iradesinin agik ve kesin olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde tahkim sarti ya da anlagmasi gegersiz olacaktir.
Sozlesmenin 30.maddesinin ikinci bendindeki “Sulh yolu ile ¢oziimlenemeyen sozlesme
ile ilgili veya sozlegmeden kaynaklanan her tiirlii anlasmazlik, asagida belirtilen
sekilde atanan ii¢ hakemden olugan bir tahkim kurulunun gegici kabulden sonra
olusturulmast ile nihai olarak tahkim yoluyla veya yargi yoluyla ¢oziilebilecektir. .....”
seklindeki diizenleme sozlegmenin tarafina devlet mahkemeleri ile tahkim mahkemesi
arasinda se¢imlik ya da terditli basvuru imkant tanidigindan, ayrica sézlesmenin
30.4. maddesindeki tahkim veya yargi yolunun segilmesi konusundaki karar igveren
tarafindan verilecektir” seklinde asimetrik tahkim sézlesmelerine iligkin diizenleme
dikkate alindiginda sozlesmedeki tahkim sartinin uyusmazhigin kesin olarak tahkimde
¢oziimlenecegine iliskin bir irade beyani icermemektedir

... Taraflarca kararlastirilan tahkim sartinda “sulh yoluyla ¢oziilemeyen
uyusmazligin nihai olarak tahkim yoluyla veya yargi yoluyla” ¢éziilebilecegi ifade
edilmis olup bu sekliyle uyusmaziigin ¢oziimiinde hakem kurulu tek yetkili olarak kabul
edilmemigtir. Devlet mahkemeleri ile tahkim heyetini ayni anda yetkilendirven dava
konusu sozlesmede taraflarin iradesinin uyusmaziigi tahkim yolu ile ¢6zmek oldugunu
kesin olarak kabul etmek miimkiin olmadig: icin gegerli bir tahkim anlagmasinin
varligindan soz edilemeyecektir. Sozlesmede tahkim ve yargi yolunu se¢me hakkinin
is sahibine taninmasi nedeniyle asimetrik tahkim sarti niteligindeki hiikiim nedeniyle
yiikleniciye mahkemede dava a¢ma yetkisi verildiginden soz konusu diizenlemede
mutlak bir tahkim iradesi bulunmadig gibi taraflar tahkim sartint agik ve kesin olarak
belirlemediklerinden tahkim sarti gecersiz olup 6100 sayilt HMK 'nun 439. maddesinin
2.a ve 2.¢ bentleri geregince hakem kararmmin iptali gerekmektedir...”

Bursa BAM 7. HD tarafindan ortaya konulan gerekgeler 6zetle sunlardir;

1. Bir uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gorevi devlet mahkemelerine ait olup tahkim
istisnai hallerde bagvurulacak bir ¢6ziim oldugundan tahkim iradesinin acik ve kesin
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

ii. Taraflar arasindaki sdzlesmenin 30. maddesinin ikinci bendindeki “uyusmazlik
nihai olarak tahkim yoluyla veya yargi yoluyla ¢oziilebilecektir” seklindeki ifade,
s6zlesmenin taraflarina devlet mahkemeleri ile tahkim mahkemesi arasinda se¢imlik
ya da terditli bagvuru olanagi tanidigindan, hakem kurulu tek yetkili olarak kabul
edilmemistir.
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iii. Taraflar arasindaki so6zlesmede tahkim ve yargi yolunu segme hakkinin is
sahibine taninmasi nedeniyle bir asimetrik tahkim sartt mevcuttur ve yiikleniciye
mahkemede dava agma yetkisi verildiginden s6z konusu diizenlemede mutlak bir
tahkim iradesi bulunmamaktadir.

B. Coziilmesi Gereken Hukuki Sorunlar

Yukarida aktardigimiz Bursa BAM 7. HD’nin verilen hakem kararinin iptali
yoniindeki hiitkmii bakimindan asagida yer alan {i¢ sorunun cevaplanmasi
gerekmektedir.

1. Somut uyusmazliga konu sézlesmede taraflarin tahkim yoluna bagvurma iradesinin
bulunup bulunmadigi,

ii. Sozlesmede tahkime basvurma hakkinin tek tarafa birakilip birakilmadig,
sozlesmenin asimetrik bir tahkim kaydi icerip i¢ermedigi ve bu durumun adil
yargilanma hakk: bakimindan bir ihlal olusturup olusturmadigi,

iii. Tahkim kararmin iptalini talep eden davacinin tahkim s6zlesmesinin gegersizligi
ve tahkim iradesi bulunmadig1 gerekgelerine dayanarak iptal davasi agmis olmasinin
diiriistliik kuralina uygun olup olmadigidir.

BAM tarafindan gecersiz oldugu kabul edilen s6zlegmenin ilgili bolimii su sekildedir:

“30.2 Sulh yolu ile ¢oziimlenmeyen Sozlesme ile ilgili veya Sozlesmeden kaynaklanan
her tiirlii uyusmaziik, ihtilaf veya iddia agsagida belirtilen sekilde atanan ii¢ hakemden
olusan bir tahkim kurulunun Gegici Kabulden sonra olusturulmasi ile nihai olarak
tahkim yoluyla veya yargi yolu ile ¢oziilebilecektir. Tahkim yolu secilen konularda,
tahkimin baslamasin miiteakip otuz (30) giin i¢erisinde, her bir taraf birer hakemi
tayin edecek ve bu sekilde tayin edilen iki hakem, on dort (14) giin igerisinde iigtincii
hakemi belirleyecektir. Taraflardan herhangi birisinin, diger tarafin yazili talebini
miiteakip on dort (14) giin igerisinde hakem tayin etmemesi halinde, s6z konusu tarafca
tayin edilmesi gereken hakem, Edremit Ticaret Mahkemeleri tarafindan segilecektir.
Uciincii, hakemin belirlenmesi konusunda herhangi bir anlasmaya varilamamasi
durumunda tigtincii hakem, Edremit Ticaret Mahkemelerince tayin edilecektir. Tahkim
yeri Edremit 'dir. Hakem karart nihai olup iizerinde baglayict olacaktir.

30.3 Tahkim islemlerine ait tiim masraflar taraflarca esit olarak karsilanacak ve
her bir taraf s6z konusu islemle ilgili kendi masrafini kendisi karsilayacaktir.

30.4 Tahkime gidilmesi tercih edilmeyen konularda Edremit Ticaret Mahkemeleri
yetkili olacaktir. Sulh yoluyla ¢oziilemeyen davalar i¢in tahkim veya yargi yolunun
secilmesi konusundaki karar isverene aittir”
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C. Karara lliskin Degerlendirmemiz

1. Tahkim iradesi Bakimindan Degerlendirme

Inceledigimiz kararda acikca ortaya konuldugu iizere BAM’1n hakem kararini iptal
ederken dayandig1 gerekgelerden bir tanesi, taraflar arasindaki sézlesmede yer alan
“asagida belirtilen sekilde atanan ii¢ hakemden olusan bir tahkim kurulunun gegici
kabulden sonra olusturulmasi ile nihai olarak tahkim yoluyla veya yargt yoluyla
coziilebilecektir” seklindeki ifadedir.

Yukarida inceledigimiz lizere gerek Yargitay’in gerekse doktrindeki pek ¢ok yazarin
goriisii, mahkemelerle birlikte hakemleri yetkili kilan tahkim sozlesmelerinde taraf
iradelerinin duraksamaya yer vermeyecek sekilde ac¢ik ve kesin olmasidir. Diger
taraftan, BAM kararinda da belirtildigi iizere, hem Yargitay kararlarinda hem de
doktrinde taraflar arasindaki tahkim sézlesmelerinin gegerliligi ve iradelerin varlig
konusunda s6zlesmelere ait genel yorum ilkelerinin kullanilmasi gerektigi kabul
edilmektedir®®.

Gergekten de bir tahkim s6zlesmesinde taraflarin tahkim iradesinin kesin ve baglayici
olup olmadig, sézlesmeyle ortaya konulan iradelerinin yorumuyla anlasilabilecektir.
Esast itibariyle bu yorum BAM kararinda da vurgulanmis ve tahkim sdzlesmesinin
gegerliligi ve olugsmasinin Tirk Borglar Kanunu (TBK)?*” kurallarina tabi oldugu ifade
edilmistir. Bu noktada ¢alismamiz kapsaminda uygulama alani1 bulacak kural TBK
madde 19°dur®. S6z konusu madde kapsaminda yapilmasi gereken oncelikle taraflar
arasindaki tahkim s6zlesmesini incelemek ve taraflarca baglayici bir tahkim sézlesmesi
yapilmak istenip istenmedigini yorumlamaktir.

Karara konu olayda, s6zlesmeden de anlasildig iizere taraflar; sulh siireci sonunda
tahkime gidilecegi, hakem heyetinin {i¢ kisiden olusacagi, hakemlerin nasil se¢ilecegi,
hakemini segmeyen taraf i¢in hakemin nasil ve hangi mahkeme tarafindan atanacagi,
tahkim yerinin neresi olacagi, tahkim ve hakem iicretlerinin nasil karsilanacagi,
hakemlerce verilecek kararin taraflar i¢in baglayici olacagi konularini son derece
detayli sekilde diizenlenmistir. Somut olayda taraflarin uyusmazhgin ¢6zimi
bakimindan mahkeme ve tahkimi yetkilendirmis olmas1 bir soru isareti yaratabilecektir.
Ancak s6zlesmenin sonraki maddelerine bakildiginda, sadece tahkime gidilmeyen
konular i¢in mahkemelerin yetkilendirildigi de acik¢a belirtilmis ve tahkim yolu tercih
edilecek uyusmazliklar bakimindan, hakem kararmin taraflar i¢in baglayici olacagi
konusunda da anlasilmastir.

36 Eksi(n9) 87 vd.; Dogan (n 11) 1120; Ejder Yilmaz and Ramazan Arslan and Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku
(Yetkin 2020) 767; Yilmaz and Cavusoglu (n 30) 1478; Aydemir (n 6) 140 vd.; ilhan (n 30) 128.

37 Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG.: 04.02.2011/27836.

38 TBK madde 19 “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya
gercek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklari s6zciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir™.
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Tiim bu degerlendirmeler yaninda, hukukumuzda mahkeme ve tahkim yolu
bakimindan se¢imlik bir hakkin kullanilmasini engelleyen ya da bdyle bir tahkim
s0zlesmesinin gegersiz olacagini diizenleyen yasaklayici bir hiikiim de mevcut
degildir®. Nitekim doktrinde de hakli sekilde ifade edildigi tizere, tahkim s6zlesmesini
diizenleyen 6zel kurallarin varligi, tahkim sézlesmesinin borglar hukukuna 6zgii
kurallara tabi olma niteligini ortadan kaldirmaz ve bu anlamda 6zel ve genel
gegerlilik kosullar1 disinda kanunlarda yer almayan kosullar getirilerek s6zlesmenin
gecersizligine hitkmedilemez*’. Uygulamada karsilasilan pek ¢ok tahkim s6zlesmesine
gore, alisilmisin disinda detayli sekilde bir tahkim kosulu diizenleyen taraflar
bakimindan, kanaatimce BAM’1n tahkim iradesinin bulunmadig1 ya da iradenin belirsiz
oldugu seklindeki yorumu hatali oldugu gibi, TBK m. 19°da diizenlenen hukuki yorum
kuralina da aykir1 olmustur. Somut olayda taraflarin tahkim iradesi agik ve kesindir.
Sozlesme kapsaminda is sahibi tarafindan tahkime bagvurulmasiyla birlikte, artik
taraflarin tahkim yoniindeki iradesi mutlak hale gelmis ve sdzlesmenin her iki tarafi
icin de uyusmazligin ¢6zlimii icin hakem heyeti tek yetkili mercii halini almistir*'.

2. Asimetrik Tahkim Sézlesmesine iliskin Degerlendirme

Yukarida yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri kapsaminda agikladigimiz {izere
bir tarafa listlinliik taniyan tahkim sozlesmeleri asimetrik tahkim sézlesmesi olarak
adlandirilmaktadir. Asimetrik tahkim sézlesmeleri bakimindan, genel olarak bir
gecersizlik hali kabul edilmemekle birlikte, taraflardan birine tahkim yoluna izin
verirken diger tarafa izin vermeyen kayitlar ile tahkimde bir tarafa yargilamay1
etkileyecek derecede iistiinliik saglayan tahkim s6zlesmelerinin gegersiz olduklar
kabul edilmektedir*>.

BAM tarafindan verilen iptal kararinda dayanilan gerekgelerden bir digeri taraflar
arasindaki sozlesmede yer alan “Sulh yoluyla ¢éziilemeyen davalar i¢in tahkim veya
yargt yolunun se¢ilmesi konusundaki karar isverene aittir.” seklindeki kosuldur. S6z
konusu diizenlemenin, tahkim kaydinin gecersizligine sebep oldugunun kabulii i¢in,
bir tarafin dava agma hakkini elinden alacak sekilde diizenlenmis bir asimetrik tahkim
kaydi niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Oncelikle s6z konusu s6zlesmede sadece tahkim ya da devlet yargisina bagvurulacak
uyusmazliklarin belirlenmesi yetkisi isverene birakilmigtir. Bdylece igsveren tarafindan
bu se¢im yapildiktan sonra, taraflarin her ikisi i¢in de uyusmazligin ¢éziimii i¢in

39 Alangoya (n 6) 34; Demirkol (n 11) 345; Dogan (n 11) 1105.
40 Nomer, ‘Tahkim Anlagmast’ (n 5) 130-131.

41 Doktrinde de taraflardan birinin se¢im hakkini kullanmasiyla, tahkim iradesi konusundaki belirsizligin son bulacag, tahkim
yolu secilmigse uyusmazligin hakem heyetinin yetkisine girecegi ve diger uyusmazlik ¢6ziim yolunun her iki taraf i¢in de
ortadan kalkacag kabul edilmektedir. Bkz.: Alangoya (n 6) 32 vd.; Deren Yildirim (n 11) 35 vd.; Ozgelik (n 6) 70; Demirkol
(n 11) 346.

42 Bkz.: yukarida dn. 33.
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bagvurulacak yol aynidir. Bu durum karsisinda bir taraf i¢in digerine gore bir tistlinlik
saglandigini ya da tahkime basvuru hakkinin sadece bir tarafa ait oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Tiim bu veriler 15181nda kanaatimce sézlesme bir asimetrik tahkim
kaydi igerse de taraflarin adalete erisimi bakimindan esitligi bozucu bir durumun
ortaya ¢itkmamakta ve silahlarin esitligi ilkesi korunmaktadir. Belirttigimiz gerekceyle,
sozlegsmenin gecersizlik sonucu doguracak bir asimetrik tahkim kaydi olarak
yorumlanmasi hatali olmustur.

BAM tarafindan yapilan yorum dogru kabul edilse dahi, asimetrik tahkim
sozlesmelerinin gegersizligi bakimindan ele alinan bir diger durum, bir tarafin
ekonomik istiinliigiinii kullanmasi ve bu yolla kendisi lehine yargilamada esitligi
bozacak olanaklar saglamasidir. Karardan anlagildigi izere sdzlesmenin her iki tarafi
da tacirdir ve tahkim iradesinin agik olmadigini iddia eden yiiklenici hem igveren
sirketin pay sahibi hem de ytiklenici sirketin hakim ortag: ve isveren konumundaki
sirkette miinferiden temsil ve ilzam yetkisini haiz miidiirdiir. Boyle bir durumda taraflar
arasinda baskiyla imzalatilmis bir s6zlesmenin bulundugunu sdylemek hayatin olagan
akigina aykiri olacag gibi, hangi uyusmazliklar i¢in tahkime bagvurulacagi konusunda
karar verme yetkisinin bir tarafa birakilmasimin da diger taraf aleyhine usuli anlamda
olumsuz bir kosul olarak degerlendirilmesi kanaatimizce hatalidir®. Zira taraflar nihai
olarak ister hakem heyeti dniinde isterse mahkeme oniinde uyusmazliklarini ¢6zmiis
olsunlar, her iki yargilamada da hukukun dogru uygulanmasi ve daha da dnemlisi
adil yargilanma ilkelerine uygun davranilmasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak
da mahkeme veya tahkimin, bu dl¢iitler kapsaminda, digerine gore daha {istiin oldugu
diistinilmemelidir.

3. Gegersizlik iddiasimin Diiriistlik Kurah Bakimindan Degerlendirilmesi

Tahkim sozlesmelerinin gegersizligine iliskin itirazlar bakimidan degerlendirilmesi
gereken en 6nemli unsurlar bir tanesi de kanaatimizce Medeni Kanun m. 2’ye ve
diirtistliik kuralina uygun olup olmadigidir.

Yukaridaki boliimlerde inceledigimiz kararlarin neredeyse tamaminda sézlesmenin
taraflarinin tacir oldugunu ve sézlesmeye tahkim kosulunun karsilikli anlagsmayla
eklendigi goriilmektedir. Inceledigimiz karar ve benzer davalarda tiim hukukgular
tarafindan diiriist bir sekilde cevaplanmas1 gereken soru, gecersizlik iddiasinda
bulunan tarafin asil diisiincesi; s6z konusu sozlesmelerde yer alan tahkim kayitlarina
eklenmis mahkemelere iligkin yetki diizenlemesi nedeniyle tahkim iradesinin olmadigi
ve uyusmazligin devlet yargisinda goriilmesinin daha giivenli olmas1 midir, yoksa
yargilama siirecini uzatmaya yonelik hukuki bir manevra yapma ¢abast midir?

43 Yargilamada esitlik ilkesinin ihlali, asimetrik tahkim kosulunun varhigiyla degil, yargilama sirasinda taraflarin usuli haklarmin
ihlaliyle ilgilidir. Buna bagli olarak ancak yargilama sirasinda taraflardan birinin usuli haklarinin ihlal edilmesi halinde
asimetrik tahkim kosulunun gegersizligi giindeme gelebilir. Bkz.: Polat (n 10) 39.
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Ozellikle tacirler arasinda diizenlenmis olan tahkim sdzlesmeleri diisiiniildiigiinde
-basiretli tacir ilkesiyle birlikte- iradelerin yorumunda tahkim sart:1 yaninda
mahkemelere iligkin hiikiimlerin de bulunmasi nedeniyle, gercekte tahkime bagvurma
iradesi bulunmadigini kabul eden Yargitay’in, tahkim karsiti bir yorumla hareket
ettigini sdylemek abartili bir yorum olmayacaktir. Ornegin tacir olmaya bagh cezai
sartta indirim isteyememe ya da tacir oldugu icin agirlagtirilmig 6zen borcu gibi
pek ¢ok kurali rahatlikla maddi meselelerde uygulayan mahkemelerimizin, tahkim
konusuna gelindiginde, son derece detayli diizenlenmis tahkim sdzlesmelerinde dahi
tacir olmaya bagl sonuglar1 dikkate almamasi ve sanki tahkimi ilk defa duyan ya da
tahkim konusunda higbir bilgisi olmas1 beklenmeyen is¢i ve tiiketici gibi kigilerle ayni
diizlemde diistinmesi kanaatimce dogru bir yorum tarzi olusturmamaktadir.

Tahkim iradesinin varligina iligskin bu yiizeysel ve sadece s6zlesmede yer alan
kavramlarla sinirli lafzi bir inceleme yapildiginda, ister milli isterse milletlerarasi
bir tahkim s6z konusu olsun, uzun bir siire¢ sonucunda verilen hakem kararlarinin
tereddiitsiiz iptal edildigi goriilmektedir. Bu gibi kararlarin hi¢birinde ne taraflar
arasindaki iligkiler ve ortaklik yapilari ne de sozlesmenin kimin tarafindan hazirlandig:
gibi konular dikkate alinmaktadir. Hatta uygulamada bazi sirketlerin bilingli olarak
bu sekilde mutlak ifadeler igermeyen tahkim s6zlesmeleri hazirladiklari ve bir sorun
yasandiginda bu muglak durumdan faydalanarak yargi siirecini uzatma yoluna gittikleri
de yasanan bir gergektir. Yargitay’in ¢eligkili davranma yasagi kapsaminda bazi
gegersizlik iddialarin1 reddeden kararlari** mevcut olsa da bunlar konu bakimindan
yasanan sorunlar1 ¢ozmekten uzaktir.

Tim bu agiklamalar 1s1831nda 6zellikle ticari s6zlesmelerde ¢ogu zaman esit bir
miizakere siireci ile gerceklestirilen ve 6zellikle de tahkim yoluna bagvurma disinda,
tahkim usuliine iliskin de detayli hiikiimler iceren sézlesmeler bakimindan, tahkim
iradesinin bulunmadig1 yoniindeki taraf itirazlarinin, diirtistliik kuralina aykiri oldugu
ve bu tip itirazlarin reddedilmesi gerektigini diislinmekteyiz.

Sonu¢

Yargitay’in ¢eliskili davranma yasagi kapsaminda bazi gegersizlik iddialarini
reddeden kararlart mevcut olsa da bunlar konu bakiminda yasanan sorunlar1 ¢g6zmekten

44  “Mahkemece taraflar arasinda diizenlenen 17.04.2009 tarihli diizenleme seklindeki arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesinin
K-1 maddesi uyarinca taraflar arasindaki tiim uyusmazliklarin hakem yoluyla ¢6ziilmesinin kararlastirildigs, taraflarca
atanan iki hakem ile mahkemece belirlenen ticiincii hakemin katilimiyla hakem heyetinin toplandigi gerekgesiyle, davanin
usul yoniinden reddine dair verilen kararin davaci vekilince temyiz edilmesi lizerine Dairemizin 2014/9731 E., 2015/5113
K. sayili ilamu ile taraflar arasindaki sozlesmede belirtilen tahkim sart: kesin nitelikte olmadigindan gecersiz oldugu, fakat
davali yan tahkim ilk itirazinda bulunduktan sonra s6zlesmenin belirtilen hitkmii sebebiyle hakeme bagvurdugu ve davact
yanin hakem belirledigi, taraf hakemlerinin tigiincii hakemin se¢imi konusunda uyusmamalari sebebiyle mahkemece tigiincii
hakemin atandig1 ve davaya konu uyusmazlhigin olusturulan hakem heyetince goriilerek karar verildigi, bu itibarla, artik
tahkim sartinin gegersiz oldugunun savunulmast, ¢eligkili davranma yasagina aykiri oldugu gibi MK’nin 2. maddesine de
aykirt oldugundan tahkim sart1 sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek sonucu itibariyle
dogru olan hitkmiin onanmasina karar verilmistir.” Yargitay 23. HD, 8611/5219 12.12.2016 (www.kazanci.com).
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uzaktir. Kanaatimizce temel sorun, Yargitay’in ve i¢tihadin goriisiine katilan doktrinin
tahkim i¢in halen “tahkim istisnadir, asil olan devlet yargisidir” seklindeki 6nermeyi
mutlak bir dogru olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Oysaki, bundan onlarca y1l 6ncesinde kabul edilen bu 6nermenin, gliniimiizde halen
gecerliligini korudugunu sdylemek kanaatimce zordur. Bugiin i¢in tahkim iilkemiz
ticaret hayatinda son derece yaygin olarak kullanilmaktadir. Milletlerarasi ticarette bu
durum daha da ileri diizeydedir. Esasinda tahkimin yayginlagmasi anlaminda gelinen
bu asama devlet politikasinin da bir sonucudur. Ozellikle 2000°1i yillardan sonra
Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve HMK nin tahkime iligkin kurallarinda gerceklestirilen
reform hareketi, neredeyse tiim kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma ve sézlesmeleri ile
kamu-6zel igbirligi anlasmalarina tahkim kayitlart konularak pekistirilmis, ISTAC 1n
kurulusuyla da tahkim kiiltiiriiniin ¢ok daha genis bir tabana yayilmasi saglanmistir.

Diinyanin son derece hizli bir degisim gegirdigi, siirelerin her zamankinden daha
da 6nemli oldugu bu dénemde, yargimizin da bu siirece ayak uydurmasi, tahkimi ¢ok
istisnai bir yol olarak kabul etmek yerine, kisilerin ihtiya¢ duydugu hiz1 saglamak
yaninda devlet yargisindaki yiikii de azaltan bir yardimci olarak benimsemesi,
hukukumuz i¢in ¢ok daha faydali sonuglar doguracaktir. Tahkim iradesinin varligt
konusunda bu derece siki ve lafzi yorumlara bagl kalinmasi, 6zellikle davada
haksiz ¢ikacagini diigiinen taraflar i¢in yargilama siire¢lerinin uzatilmasi i¢in bir
yol olarak goriilmektedir. Artik hukukumuzda da diinyadaki benzer uygulamalara
ayak uydurularak, TBK m. 19’da yer alan yorum kurallar1 ve sdzlesme siiregleri de
dikkate alinarak tahkime daha destekleyici ve liberal bir bakis agisiyla yaklagilmasi,
karsilagilan pek ¢ok sorunun agilmasinda ve sdzlesmelerin ayakta tutulmasi ilkesinin
korunmasi noktasinda biiyiik faydalar saglayacaktir.
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