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Obsesif giivensizlik, romantik iliski ve partner odakli obsesif-kompulsif belirtilerin ek bir alani
olarak kavramsallastirilmistir. Bu arastirmanin amaci, obsesif giivensizlik belirtilerinin degerlendi-
rilmesine olanak verecek olan Obsesif Giivensizlik Olceginin dilimize uyarlanmasi ve Tiirk¢e for-
munun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Arastirmanin érneklemini 18-59 yas araliginda,
devam eden romantik bir iligki igerisinde olan 420 katilimci (227 kadin ve 193 erkek) olusturmak-
tadir. Internet araciligiyla ulagilan katilimcilardan, Obsesif Giivensizlik Olgegi, Obsesif Kompulsif
Envanteri-Gozden Gegirilmis Form, Obsesif Inanglar Anketi-9, Romantik Iligki Obsesyon ve Kom-
pulsiyonlar1 Olgegi ve Partnere iliskin Obsesif-Kompulsif Belirti Olgegini igeren dlgek setini dol-
durmalari istenmistir. Dogrulayici Faktdr Analizi sonuglaria gére, Obsesif Giivensizlik Olgeginin
faktor yapisinin orijinal 6l¢egin tek faktorlil yapisi ile uyustugu bulunmustur. Yapilan diger analiz-
ler, 6lgegin tatmin edici diizeyde bilesen ve ayirt edici gegerlige sahip oldugunu gostermistir. Ayni
zamanda i¢ tutarlilik katsayisi, iki yari test korelasyonu ve Spearman Brown katsayisi 6l¢egin ori-
jinal 6l¢ekle paralel diizeyde giivenirlik degerleri olduguna isaret etmistir. Bu arastirma, Obsesif
Giivensizlik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aracinda olmas1 gereken nitelikleri tagidigini
ve kiiltiirlerarasi karsilastirmaya olanak verecek sekilde Tiirkiye 6rnekleminde kullaniminin uygun
oldugunu gostermistir.

Abstract

Adaptation of the Obsessive Distrust Inventory to Turkish and investigation of its psycho-
metric properties

Obsessive distrust is conceptualized as an additional domain of relationship and partner-oriented
obsessive-compulsive symptoms. The aim of this study was to adapt the Obsessive Distrust Inven-
tory designed to assess symptoms of obsessive distrust into Turkish and investigate its psychomet-
ric properties. The study sample consisted of 420 (227 females and 193 males) participants aged
between 18-59 and stated that they were in an ongoing romantic relationship. Participants were
asked to fill the scale set containing the Obsessive Distrust Inventory, Obsessive Compulsive In-
ventory-Revised Form, Obsessive Beliefs Questionnaire-9, Relationship Obsessions and Compul-
sion Inventory, and Partner-Related Obsessive-Compulsive Symptoms Inventory via the internet.
According to the results of the confirmatory factor analysis, the factor structure of the Obsessive
Distrust Inventory was found to be compatible with the one-factor structure of the original scale.
Other analyzes showed that the scale had a satisfactory level of convergent and discriminant valid-
ity. At the same time, the internal consistency coefficient, the split-half test correlations, and the
Spearman-Brown coefficient showed that the scale had reliability values consistent with those of
the original scale. This study demonstrated that the Obsessive Distrust Inventory meets the require-
ments of a valid and reliable measurement instrument and is suitable for use in the Turkish sample,
allowing for cross-cultural comparison.
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Obsesif-Kompulsif Bozukluk (OKB), bireylerin ya-
sam kalitesi ve psikososyal islevselligini 6nemli dere-
cede etkileyebilen kronik seyirli bir bozukluktur
(Grabe ve ark., 2000; Hollander ve ark., 1997; Koran
ve ark., 1996; Macy ve ark., 2013). Kisilerarasi iligki-
lerde de ortaya ¢ikabilen OKB belirtilerinin (Wetter-
neck ve ark., 2020) yakin iligkilerde bozulmalara yol
acgabilecegi pek c¢ok arastirmada rapor edilmistir
(Bystritsky ve ark., 2001; Walseth ve ark., 2017). Bu-
nunla paralel bir sekilde, OKB belirti siddeti arttik¢a
romantik iligkilerde yakinlik, kendini agma ve iligki
doyumunun azaldig1 belirtilmektedir (Abbey ve ark.,
2007).

Klinik deneyimler dogrultusunda OKB’nin hetero-
jen goriiniimlii bir bozukluk oldugu, basta kirlenme-
bulagsma, temizlenme, siliphe, kontrol, zarar verme,
dinsel ya da cinsel igerikli belirti gruplari olmak iizere
birgok farkli semptom igerigine sahip olabilecegi bi-
linmektedir (McKay ve ark., 2004). Son dénemdeki
calismalar OKB’nin romantik iligkilere odaklanan
yeni bir belirti goriiniimii olabilecegini 6ne stirmiistiir
(Doron ve ark., 2012a, 2012b). S6z konusu romantik
iligki temal1 ve partner odakli obsesif-kompulsif belir-
tiler temelde iki farkli alandan olusmaktadir. Bunlar-
dan ilki, partnere duyulan sevgi, partnerin kisiye olan
sevgisi ya da iligskinin dogruluguna ydnelik obsesif dii-
siince ve kompulsif davraniglarla karakterize olan ro-
mantik iliski merkezli obsesif-kompulsif belirtilerdir
(Doron ve ark., 2012a). Digeri ise partnerin fiziksel
goriiniimii, ahlak diizeyi, mesleki basarisi, sosyal be-
cerileri, zekas1 ya da duygusal istikrarma iliskin algi-
lanan ya da gercek kusurlarina yonelik obsesif dii-
siince ve kompulsif davraniglara isaret etmektedir
(Doron ve ark., 2012b). Her iki belirti grubunda da ob-
sesyonlarin yol a¢tig1 kaygiy1 azaltmak amaciyla part-
nerin istenilen dzelliklere sahip olup olmadigini tekrar
tekrar kontrol etmek, giivenilir kisilere ayni fikirde
olup olmadiklarim sorarak stirekli onay almak, partne-
rin davranislarin1 kontrol etme ve partneri potansiyel
partnerlerle karsilagtirma gibi iglevselligi olduke¢a bo-
zan kompulsif davraniglar yer alabilmektedir (Doron
ve Derby, 2017; Doron ve Szepsenwol, 2015). Ro-
mantik iliski temali ve partner odakli obsesif-kompul-
sif belirtilerin depresyon, kaygi ve stres belirtileri ile
iligkili oldugu belirtilmektedir (Doron ve ark., 2012a,
2012b). Bunlarin yani sira belirti siddetinin artmasiyla
iliski doyumu ve cinsel doyumun azalmasi gibi ro-
mantik iligkinin kendisine yonelik olumsuz sonuglar
da gorilmektedir (Doron ve ark., 2012a, 2012b; Doron
ve ark., 2014b).

Yakin zamanda, partner odakli obsesif-kompulsif
belirtilerin ek bir alan1 olabilecek obsesif giivensizlik
kavrami tanimlanmigtir (Brandes ve ark., 2020). Bran-
des ve arkadaslarmin (2020) klinik deneyimlerinden
yola cikarak one siirdiikleri bu kavram partnerin di-
ristligli, dogrulugu ya da giinliik yasama iliskin go-
revlerde tutarl bir sekilde iyi performans gosterme ka-
pasitesi hakkinda siiphe etme egilimi ile karakterize-

dir. Romantik iligki ve partner odakli obsesif-kompul-
sif belirtilerle siklikla birlikte goriildiigll belirtilen ob-
sesif giivensizlik, iliskinin dogrulugu ya da partnerin
ozelliklerine iliskin siipheleri takiben de ortaya cika-
bilmektedir (Brandes ve ark., 2020). Ayn1 zamanda,
partnerin giivenilirligi ile ilgili mesguliyetlerin partne-
rin algilanan diger kusurlariyla Ortiisebilecegi ve ro-
mantik iliski temal1 belirtilerin gelisimine yol acabile-
cegi ifade edilmektedir (Szepsenwol ve ark., 2016).
Obsesif giivensizligin kiskanglik ile benzer bir kav-
ram olabilecegi diisliniilmiis ancak biligsel ve davra-
nigsal kiskanglikla obsesif giivensizlik arasinda bulu-
nan diisiik korelasyon, bu iki kavramin birbirinden
farkli alanlar temsil ettigine isaret etmistir (Brandes
ve ark., 2020). Davranigsal kiskanclikta birey algila-
nan tehdit sebebiyle partnerinin esyalarini kontrol
etme gibi davraniglar sergilerken, biligsel kiskanglik
rasyonel ya da irrasyonel diisiinceleri, endiseleri ve sa-
dakatsizlige yonelik stipheleri ifade etmektedir (Rod-
riguez ve ark., 2015). Obsesif giivensizlik ise sadakat-
sizlige yonelik diislincelerin Stesine gegerek partnerin
dogrulugu, diiriistliigii ve giindelik yasamdaki gorev-
lere iliskin becerilerine yonelik siiphe ve mesguliyet-
leri igermektedir (Brandes ve ark., 2020). Ornegin,
giindelik yagsamdaki gorevlere iligkin olarak baglayan
stipheler, partnerin bu alandaki diiriistliigiine ve ardin-
dan sadakatsizligine iligkin siiphelere doniisebilir ve
bu da giinliik yasamdaki gorevlerini kontrol etme bigi-
minde goriilen kompulsif davraniglara yol agabilir
(Brandes ve ark., 2020). Bir diger onemli farklilik ise
romantik kiskanglikta algilanan tehdit, partner ve po-
tansiyel rakip arasindaki gerceklesirken (Rodriguez ve
ark., 2015); obsesif giivensizlik kisi ve kusurlu olarak
algilanan partner arasinda gergeklesmektedir (Brandes
ve ark., 2020). Buna ek olarak, obsesif glivensizligin
genel endiselerle de benzerlik gosterebilecegi belirtil-
mektedir. Ancak, romantik iligki merkezli ve partner
odakli obsesif-kompulsif belirtiler ile genel endigeler
icerik ve bicim olarak birbirinden farklilasmaktadir
(Doron ve ark., 2014a). Genel endiseler ile arasinda
bulunan kiigiik diizeyde iliskiler de bu farkliligi des-
teklemektedir (Doron ve ark., 2013). OKB’de oldugu
gibi romantik iliski ya da partnere yonelik obsesyonlar
genel endigelerden farkli olarak sadece diislince bigi-
minde degil benlige yabanc1 diirtii ve imgeler seklinde
de ortaya ¢ikabilmektedir (Coles ve ark., 2001; Doron
ve ark., 2014a). Buna ek olarak, genel endiseler gercek
durumlarin gelecek sonuglarina yonelik olmakla bir-
likte, iligki ve partnere iliskin obsesyonlar ise temelde
iligki ve partnere yonelik var olan duygularla iligkilidir
(Brandes ve ark., 2020; Doron ve ark., 2014a).
Obsesif gilivensizligin, biligsel ve davranigsal kis-
kangliktan olan farklarini bu iki yapinin birbiri ile hig-
bir baglantis1 olmadig1 seklinde yorumlamanin dogru
olmadig: diisiiniilmektedir. Olumsuz ve karmagik bir
romantik iligkinin varliginda bilissel ve davranigsal
kiskangligin bir uzantis1 olarak obsesif glivensizligin
gelisebilecegi ileri siiriilmiistiir (Brandes ve ark.,
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2020). Brandes ve arkadaslarina (2020) gore, her za-
man olmasa bile partnerin belirtilen konularda glive-
nilmezligine iligkin siirekli mesguliyet, partnerin dav-
raniglarina yonelik kompulsif kontrol etme davranisla-
rina yol agabilmektedir. Bireyin zihninde yer alan
partnerin dogrulugu, diirtistliigii ve gtinliik yasam be-
cerilerini yeterli bir sekilde yerine getirebilecek bece-
rilere sahip olup olmadigma iliskin obsesif ugrasi
azaltmay1 hedefleyen bu kontrol etme davranislar
partnerler arasinda siddetli duygusal catisma ve stres
ile sonuglanabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu problem-
lere, 6tke ve hayal kirikliginin eslik etmesi durumunda
oldukca travmatik bir deneyim olabilen partnere yone-
lik siddetin faili ya da magduru olma olasilig1 ortaya
cikabilmektedir. Ayrica, siirekli olarak giivenilir olup
olmadig1 sorgulanan bir partnerde 6z yeterligin diige-
bilecegi, terk edilme korkusunun artabilecegi, partne-
rinin kendisine olan baglilik ve sadakatinin diisiik ol-
mas1 nedeniyle boyle bir sorgulamaya girdigine yone-
lik inancinin artabilecegi ya da iliski icerisinde giive-
nirligi tekrar kazanmaya yonelik yogun kaygimin ce-
sitli psikolojik zorlanmalara yol agabilecegi belirtil-
mektedir (Brandes ve ark., 2020).

Biitlin bunlarla tutarl olarak, son yillarda yapilan
arastirmalar, romantik iliski ve partner odakli obsesif-
kompulsif belirtilerin birgok olumsuz sonug ile iligkili
oldugunu gostermistir (Doron ve ark., 2012a, 2012b;
Doron ve ark., 2014b). Ulkemizde romantik iliski mer-
kezli ve partner odakli obsesif kompulsif belirtiler
lizerine arastirmalar da benzer sonuglar ortaya koy-
mustur. Bu arastirmalarda romantik iliski ve partner
odakli obsesif-kompulsif belirtilerin erken dénem
uyum bozucu semalar (Bahgepinar, 2019; Sentiirk
2021; Toroslu ve Cirakoglu, 2022 ); ebeveynlere ilis-
kin &zellikler ve baglanma bigimleri (Ozel, 2021;
Trak, 2016; Yildirim, 2018); benlik hassasiyetleri
(Trak ve Inozu, 2019); mukemmeliyetcilik ve belirsiz-
lige tahammiilstizliik (Toroslu ve Cirakoglu, 2022;
Yilmaz, 2021); ruminatif diisiinme stili, beden algisi
ve sosyal goriiniis kaygist (Abak ve Giizel, 2021);
iliski doyumu ve aldatmaya yonelik niyet (Balct,
2021) ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Buradan hare-
ketle, romantik iligski ve partner odakli obsesif-kom-
pulsif belirtilere yonelik ¢aligmalarda, partner odakli
belirtilerin bir alt alan1 olan obsesif giivensizligin in-
celenmesinin, lilkemizde bu konuya yo6nelik anlayisin
artmasina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. OGO,
cesitli ruh sagligi belirtileri ve ciddi iliskisel problem-
lere yol agabilen bu kavrami degerlendirmek amaciyla
gelistirilmis, gegerli ve giivenilir bir dl¢giim aracidir.
Dolayisiyla, obsesif giivensizlik kavrammin Tirkiye
ormekleminde degerlendirilmesine olanak taniyacak
bu 6lglim aracinin dilimize kazandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda, mevcut aragtirmada
OGOr’niin Tiirkceye uyarlanmasi ve olusturulan for-
mun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesini hedefle-
mektedir. Olgegin Tiirkiye 6rneklemine uygun hale
gelmesinin lilkemizde yapilacak ¢aligmalarin yam sira

kiiltiirleraras1 arastirmalara da katki saglayacag: diisii-
nulmektedir.

YONTEM
Orneklem

Olgek bataryasi, kolay ulasilabilir drnekleme yonte-
miyle 18-59 yas arasinda, mevcut romantik bir iligkisi
bulunan 459 katilimciya ¢evrimigi platformlar aracili-
g1yla ulastirilmistir. Psikiyatrik bir tanis1 bulunan (n =
27), Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan (n = 4),
olgekleri okumadan tamamladigi belirlenen (n = 5) ve
18 yasin altinda oldugunu belirten (n = 3) katilimcilara
ait veriler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Boylece arastir-
maya 420 katilimcidan elde edilen veriler ile devam
edilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarim yaslar
18-59 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 26.05
(SS = 7.33)’tir. Katilimcilarin %54’ (n = 227) kadin,
%46’s1 (n = 193) erkeklerden olugmaktadir. Katilim-
cilarin %77.2’si (n = 324) medeni durumunu bekar,
%22.6’s1 (n = 95) evli ve %0.2’si (n = 1) ise ayril-
mig/bosanmis olarak belirtmistir. Katilimeilarin iligki
stiresi y1l cinsinden hesaplanmis ve ortalama iliski sii-
resinin 4.44 yil (kadinlar i¢in 3.76, erkekler i¢in 5.25)
oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclart

Demografik Bilgi Formu Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen form, katilimcilara iligkin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, medeni durum, iliski siiresi gibi demog-
rafik bilgilere ek olarak fiziksel ya da psikiyatrik ra-
hatsizliklara iligkin bilgilerin alinmas1 amaciyla kulla-
nilmstir.

Romantik Iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlari Ol¢egi
(RIOKO) Doron ve arkadaslar1 (2012a) tarafindan ge-
listirilen Olcek, romantik iligkinin kendisine yonelik
obsesif-kompulsif belirtileri degerlendirmeyi amagla-
maktadir. 5°1li Likert tipinde (0. Bana hi¢ uygun degil,
4: Bana ¢ok uygun), 12 maddesi bulunan 6lgegin, Part-
nere Duyulan Sevgi, iliskinin Dogrulugu ve Partner
Tarafindan Sevilme isimli 3 alt boyutu bulunmaktadir.
Analizler 6l¢egin tatmin edici gegerlik ve gilivenirlik
diizeylerine sahip olduguna isaret etmektedir. Trak ve
Inézii (2017) dlgegin Tiirkceye uyarlama caligmasini
gerceklestirmis ve 0lgegin Tiirkiye 6rnekleminde kul-
laniminin uygun oldugunu gdsteren gegerlik ve giive-
nirlik degerlerine ulasmislardir. Olgegin biitiiniine ilis-
kin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, bu ¢aligma
icin .89 olarak hesaplanmistir.

Partnere Iliskin Obsesif-Kompulsif Belirti Olcegi
(PIOKBO) Partner odakli obsesif kompulsif belirtileri
degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek 24 madde-
den olusmaktadir (Doron ve ark., 2012b). 5’1i Likert
tipinde (0: Bana hi¢ uygun degil, 4: Bana ¢ok uygun)
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derecelendirilen 6l¢ek Ahlaklilik, Sosyallik, Duygusal
Istikrarlilik, Yeterlilik, Goriiniis ve Zeka olmak lizere
6 alt boyuttan olugmaktadir. Yapilan analizler netice-
sinde 6lgegin tatmin edici diizeyde gecerlik ve giive-
nirlik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir (Doron ve
ark., 2012b). Olgegin Tiirkceye uyarlamas: Trak ve
Inézii (2017) tarafindan yapilmistir. Yapilan analizler,
6lcegin Tiirkce formunun orijinal dlgegin alt1 faktorlii
yapistyla uyumlu oldugunu ve gecerli ve giivenilir bir
oleiim araci oldugunu gostermistir. Olgegin toplam
puanina iliskin i¢ tutarlilik katsayisi bu aragtirmada .93
olarak hesaplanmustir.

Obsesif Inanclar Anketi-9 (0IA-9) Obsesif-Kompul-
sif Biligsel Calisma Grubu (Obsessive Compulsive
Cognitions Working Group [OCCWG], 2001) tarafin-
dan gelistirilen 6l¢ek, OKB’ye iligkin islevsel olma-
yan inanglar1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bas-
langi¢ta 87 maddeden olusan 6l¢egin ilerleyen yillarda
9 maddelik kisa formu da olusturulmustur (Gagné ve
ark., 2018). Olgek, Sorumluluk/Tehdit Algisi, Mii-
kemmeliyetgilik/Kesinlik ve Diislincelerin  Kont-
rolii/Onemi olmak iizere 3 alt 6lgekten olusmaktadir
(Gagné ve ark., 2018; OCCWG, 2003). 7°1i Likert tipi
(I: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Tamamen katiliyorum)
maddelerden olusmakta ve artan puanlar obsesif
inanglardaki yiikselmeye isaret etmektedir (Gagné ve
ark., 2018). Olgegin Tiirkgeye ceviri ve uyarlamasi
Yorulmaz ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gergekles-
tirilmistir. Sonuglar, orijinaline uyumlu bir faktor ya-
pist oldugu tespit edilen dlgegin yap1 ve es zaman ge-
cerliligi ile birlikte tatmin edici giivenirlik degerlerine
sahip oldugunu gdstermektedir. Bu ¢alismada ise i¢ tu-
tarlilik katsayisi dlgegin biitiinii igin .75, Sorumluluk
/Tehdit Algis1 alt dlgegi icin 0.38, Milkemmeliyetgi-
lik/Kesinlik alt 6l¢egi i¢in 0.72 ve Diislincelerin Kont-
rolii/Onemi alt &lgegi icin 0.70 olarak hesaplanmustir.

Obsesif Kompulsif Envanteri Gozden Gegirilmis
Form (OKE-GG) Olgek, obsesif-kompulsif belirti sid-
detini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Foa ve ark.,
2002). 5’li Likert tipinde (0: Hig, 4: Aswr1 Derecede)
18 maddeden olusmaktadir. Yikama, Kontrol Etme,
Obsesyon, Nétralizasyon, Dilzenleme ve Biriktirme
olmak tizere alt1 alt boyuta sahiptir. Yapilan arastirma-
larda Glgegin tatmin edici gegerlik ve giivenirlik de-
gerlerine sahip oldugunu sonucuna ulagilmistir (Foa
ve ark., 2002). Olgegin Tiirkgeye uyarlamasini gergek-
lestiren Yorulmaz ve arkadaslar1 (2015) 6lgegin tatmin
edici diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip
oldugunu rapor etmiglerdir. Bu ¢aligmada, Glgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak hesap-
lanmistir.

Obsesif Giivensizlik Olgegi (0GO) Kisinin romantik
partnerinin algilanan giivenilmezligine odaklanan Ob-
sesif Giivensizlik Olgegi, romantik iliski obsesif-kom-
pulsif belirtileri degerlendirmek amaciyla Brandes ve
arkadaglar1 (2020) tarafindan gelistirilmistir. Klinik

olmayan drneklem ile gergeklestirilen orijinal c¢alig-
mada 6l¢egin faktor yapisi Agimlayici Faktor Analizi
ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucu dlgegin tek
faktor altinda toplanan sekiz maddeden olustugu go-
rilmiistiir. 5°1i Likert tipi (0: Hi¢ Degil 4: Cok) bir de-
recelendirmeye sahip olan maddeler, obsesif gliven-
sizlik ile ilgili sliphe, endise, kontrol etme ve gilivence
arama davraniglarini icermektedir. Cronbach alfa ic
tutarlilik katsayisi .96 olarak hesaplanmistir (Brandes
ve ark., 2020). Gegerlilik degerlendirmeleri kapsa-
minda yapilan analizler sonucunda ise, demografik de-
giskenler, romantik iliskiye yonelik degiskenler (kis-
kanglik, baglilik ve kaygili-kagingan baglanma), OKB
ve depresyon belirtileri ile iligkileri incelenmis ve ge-
cerligi destekleyen sonuglara ulasilmistir (Brandes ve
ark., 2020).

Islem

Calismaya, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonun-
dan 16.11.2020 tarihli ve 35853172-300 sayili karar
ile alinan iznin ardindan baslanmistir. Ardindan oriji-
nal Ol¢egin gelistiricilerinden e-posta yolu ile Turk-
ceye uyarlama ¢alismasi igin izin alinmistir. Olcek
uyarlama ¢alismasinin ilk asamasi ¢eviri-geri ¢eviri-
den olugmaktadir (Savasir, 1994). Bunun ig¢in 6nce-
likle OKB konusunda uzman ve her iki dile de hakim
olan 3 klinik psikolog birbirinden bagimsiz bir sekilde
Olcegi Tiirkceye cevirmistir. S6z konusu ii¢ ceviri
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve yargicilar arasi
uzlagim yontemiyle orijinal maddeleri en iyi sekilde
yansittig1 diigiiniilen maddeler se¢ilmistir. Bu yolla, ilk
Tiirk¢e form olusturulmustur. Ardindan pilot ¢aligma
asamasina ge¢ilmis ve olusturulan Tiirk¢e form ile ori-
jinal 6l¢ek formu her iki dile de hakim olan alan dist
10 katilimer tarafindan doldurulmustur. Katilimeilar-
dan Turkce formun anlasilirligi ve kabul edilebilirligi
tizerine geri bildirim vermeleri istenmistir. Elde edilen
geri bildirimler dogrultusunda, yeterince anlasilabilir
olmadig diisiiniilen maddeler {lizerinde diizenlemeler
yapilmistir. Ardindan, diizenlenmis form alaninda uz-
man baska bir klinik psikolog tarafindan ingilizceye
cevrilmistir. Formlar lizerinde yapilan karsilagtirmalar
neticesinde 6l¢egin Tiirk¢e formuna son hali verilmis-
tir (bkz., EK 1).

Cevrilmis form elde edildikten sonra veri toplama
asamasina gegilmistir. Arastirmanin verileri internet
tabanli bir anket platformu (Jotfrom) kullanilarak elde
edilmistir. Sosyal medya platformlarinda (Instagram,
Facebook ve Twitter) duyurulan 6lgek setine iliskin
erisim adresine katilimcilar ¢evrimigi olarak ulagmis-
tir. Olgek seti, katilimcilarm Bilgilendirilmis Onam
Formunu onaylamalarini takiben 6l¢eklere ulasabile-
cekleri sekilde diizenlenmistir. S6z konusu onam
formu, katilimin gontilliiliikk esasina dayandigi ve kati-
Iimcilarin istedikleri takdirde arastirmadan cekilme
hakkina sahip oldugu bilgilerini igermektedir. Olgek
setinde katilimcilara iliskin herhangi bir kisisel bilgi
istenmemis bdylece katilimcilarin gizliligi korunmustur.
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Arastirmada yer alan tiim Olg¢eklerin tamamlanmasi
yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Yeterli katilimci sayi-
sina ulasilmasinin ardindan veri toplama agsamasi son-
landirilmis ve elde edilen verilerin analizine gecilmis-
tir. Alanyazin incelendiginde Dogrulayici1 Faktor Ana-
lizi (DFA) i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigiine iliskin
farkli kaynaklarda farkli kriterlerin yer aldigi goriil-
mektedir. Gerekli drneklem biiyiikliigii i¢in bir grup
arastirmaci kisi sayist temelinde kriterler belirlerken
(6rn., Anderson ve Gerbing, 1984; Boomsma, 1985;
Jackson, 2001), diger bir grup arastirmaci degisken ve
parametre basina diisecek minimum 6rneklem sayisini
kriter olarak ele almistir (6rn., Joreskog ve Soérbom,
1996; Muthén ve Muthén, 2002). Orneklem buyikIi-
giiniin minimum degerinin ne olmasi gerektigine ilis-
kin Comrey ve Lee (1992) 300 kisilik 6rneklem bii-
yiikliigiintin “iyi”, 500 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin
“cok 1yi” ve 1000 kisilik 6rneklem biiyiikliigliniin ise
“miikemmel” olarak kabul edilebilecegini belirtmek-
tedir. Modeldeki serbest parametre sayisina iligkin kri-
ter belirleyen arastirmacilar, parametre sayismin 5-10
kat1 kadar (Bentler ve Chou, 1987; Bollen, 1989; Mut-
hén ve Muthén, 2002; Tanaka, 1987) katilimc1 olmast
gerektigini belirtmektedirler. Mevcut arastirmada, or-
neklem sayisinin parametre sayisi dikkate alinarak be-
lirlenmesinin daha yaygin bir kabul oldugu dikkate
alinarak, parametre basina en az 10 katilimci kriteri
gereklilik olarak belirlenmistir. Buradan hareketle 19
parametre sayisinin 10 kati olarak dérneklem sayisinin
en az 190 olmas1 gereklilik olarak belirlenmistir. An-
cak orneklem biiylikliigline iliskin de “iyi” kriterini
karsilayacak en az 300 veriye ulagilmasi hedeflenmis-
tir.

Istatistiksel Analizler

OGO’niin tek faktorlii yapisinin Tiirkiye drneklemin-
deki gegerligini sinamak adina faktdr yapisi incelen-
mistir. Bunun i¢cin Analysis of Moment Structures
(AMOS) program1 kullanilarak DFA gerceklestiril-
mistir. DFA, dlglim aracinin gelistirildigi kiiltiirde in-
celenen faktor yapisinin daha farkli 6rneklemlerde de
ayn1 sekilde gecerli olup olmadigini test etmek ama-
ciyla kullanilmaktadir (Byrne, 1998). Bununla bir-
likte, genel olarak A¢imlayic1 Faktdr Analizinin 6lgek
gelistirme, DFA’nin ise 6l¢egin orijinal formunun di-
ger dillere uyarlandig1 caligmalarda kullanildig belir-
tilmektedir (Glingdr, 2016). Bu nedenle faktor yapisi-
nin sadece DFA ile incelenmesinin yeterli olacag: du-
siiniilmiistiir. Gegerlilik degerlendirmeleri kapsa-
minda yapilan diger analizler bilesen gegerligi ve ayirt
edici gecerligin incelenmesinden olugmaktadir. Bile-
sen gegerligi icin ilk olarak, 6lgegin Tiirk¢e formunun
ilgili dl¢limlerle olan korelasyonlar1 Pearson Moment-
ler Carpimi1 Korelasyon katsayisi hesaplanarak deger-
lendirilmistir. Bilesen gecerliligi i¢in yapilan bir diger
analizde ise yliksek ve diigiik risk belirti gruplarinin
obsesif giivensizlik diizeyi bakimindan farklilasip

farklilasmadigi Bagimsiz Gruplar igin t Testi ile ince-
lenmistir. Ayirt edici gegerlik i¢in obsesif glivensizli-
gin genel obsesif kompulsif belirti diizeyi ve obsesif
inanglarla olan iligkisi ile romantik iliski ve partner
odakli belirtilerle olan iligkisi bagimli gruplar igin z
testi analizi yapilarak karsilagtirilmistir. Obsesif gii-
vensizligin demografik degiskenlerle olan iligkisi Ba-
gimsiz Gruplar i¢in t Testi ve Pearson Momentler Car-
pimi Korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.
ANOVA analizi ger¢eklestirmek i¢in olusturulan
gruplarda yer alan katilimer sayilarmin saglikl kargi-
lagtirmaya olanak vermeyecek diizeyde farklilastigi
goriilmiis, bu nedenle cinsiyet disindaki demografik
degiskenler korelasyon analizi yapilarak incelenmis-
tir. Giivenirlik analizleri dogrultusunda ise Cronbach
alfa i¢ tutarlhilik katsayisi, Spearman Brown katsayisi
ve iki yari test arasindaki korelasyon katsayisi hesap-
lanmistir. Analizler, SPSS 26.0 yazilim1 kullanilarak
gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Olgek Puanlarinin Demografik Degiskenler
Bakimindan Incelenmesi

OGO’ niin demografik degiskenlerle olan iliskisini de-
gerlendirmek amaciyla ilk olarak obsesif giivensizli-
gin cinsiyetler arasinda farklilasip farklilagsmadigi in-
celenmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(p =.11). Buna ek olarak yapilan korelasyon analizle-
rinde yas (r = -.11 p =.026), iliski siiresi (r =-.18 p =
.000), egitim diizeyi (r = -.13 p =.006) ve gelir duzeyi
(r=-.10 p=.033) azaldikga obsesif giivensizlik belirti
siddetinin arttig1 sonucuna ulagilmigtir, ANOVA ana-
lizi gergeklestirmek i¢in olusturulan gruplarda yer alan
katilimer sayilarinin saglikli karsilastirmaya olanak
vermeyecek diizeyde farklilastigi goriilmiis, bu ne-
denle diger degiskenler korelasyon analizi yapilarak
incelenmistir.

0GO’niin Gegerlik Bulgulart
Yapi Gegerligi

Orijinal 6lgekteki tek faktorli yapinin Tirkiye 6rnek-
lemine uygunlugu Dogrulayici Faktor Analizi ile test
edilmistir. Ilk adimda yapilan analizler neticesinde, 61-
¢egin uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar ige-
risinde olmadigi bulunmustur (bkz., Tablo 1). Modifi-
kasyon indeksleri ve madde icerikleri g6z 6niinde bu-
lundurularak 5. (Partnerime guvenebilme becerim ile
ilgili siiphelerimin olmasi beni rahatsiz ediyor.) ile 6.
(Partnerime giivenip glivenemeyecegim sorusu beni
rahatsiz ediyor.) ve 4. (Partnerime glivenebilme bece-
rimi sorgulamaktan kendimi alamiyorum.) ile 5.
madde ¢iftlerinin hatalar1 iligkilendirilmistir. Madde
igeriklerinin degerlendirilmesi sonucunda, bu madde-
lerin farkli anlamlar ifade ettigi fakat ayni bigimde an-
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Tablo 1. 0GO’niin Tek Faktorlii Yapisimin Uyum Indeksleri

7 sd sd D AGFI GFI CFI NFI RMSEA
Model 1 2105 20 10.52 .000 80 89 94 93 15
Model 2 121.9 19 6.41 .000 .88 94 97 .96 11
Model 3 81.8 18 4.54 .000 91 96 98 97 .09

Not. AGFI: the Adjusted Goodness of Fit Index, GFI: the Goodness of Fit Index, CFI: the Comparative Fit Index, NFI: the
Normed Fit Index, RMSEA: the Root Mean Square Error of Approximation. Model 1: Diizeltme yapilmayan model, Model
2: 5. ve 6. maddelerin hatalarmin iliskilendirildigi model, Model 3: 4. ve 5. maddelerin hatalarinin iligkilendirildigi model.

Sekil 1. 0GO’niin Dogrulayic1 Faktér Analizi Sonuglar

lagilabilecegi diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle soz
konusu maddelerin hata varyanslart iligkilendirilmistir.
Eklenen iligkilerin ardindan model yeniden test edilmis
ve uyum indekslerinin kabul edilebilir degerlere sahip
oldugu goriilmiistiir (bkz., Tablo 1, Sekil 1)

Bilesen Gecgerligi

OGO’niin bilesen gegerligini degerlendirmek ama-
ciyla yapilan ilk analizde, dis 6l¢iit olarak belirlenen
degiskenlerle olan korelasyonlar1 Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak incelen-
mistir. Obsesif-kompulsif belirti siddeti (OKE-GGF),
obsesif inang diizeyi (OIA-9) ve alt boyutlari, roman-
tik iliski merkezli (RIOKO) ve partner odakl1 belirtiler
(PIOKBO) dis 6lciit olarak arastirmada yer almistir.
Sonuglar obsesif giivensizligin, obsesif inanglarin mii-
kemmeliyetgilik/kesinlik alt boyutu digindaki tiim de-
giskenlerle pozitif yonde anlaml iligkiler sergiledigini
gostermistir (bkz., Tablo 2).

OGO’niin bilesen gegerligini degerlendirmek igin
yapilan bir diger analizde, diisiik ve yiiksek romantik
iligki merkezli ve partner odakli obsesif-kompulsif be-
lirtiler ve obsesif-kompulsif belirti gruplar1 olusturul-
mus ve gruplarin obsesif giivensizlik diizeyleri baki-
mindan farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu
amag dogrultusunda, RIOKO, PIOKBO ve OKE-GGF
toplam puanlari kullanilarak alt ve tist %25°1ik dilim-

ler olusturulmus ve Bagimsiz Gruplar igin t Testi ana-
lizi yapilmustir. ilk olarak, RIOKO icin olusturulan
%25’lik dilimler dogrultusunda, yiiksek (n = 106; 15
puan ve lizeri) ve diisiik risk (n = 131; 3 puan ve alt1)
gruplart olusturulmustur. Analiz sonuglari, romantik
iliski merkezli obsesif-kompulsif belirti diizeyi yiksek
olan grubun (Ort. = 12.60, SS = 9.72), diisiik olan
gruba (Ort. = .94, SS = 3.16) gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha yiiksek obsesif giivensizlik be-
lirti siddetine sahip oldugunu gdstermistir [t(123.02) = -
11.85, p = .000]. Benzer sekilde PIOKBO i¢in yiiksek
(n =106; 25 puan ve tizeri) ve diisiik risk (n = 127; 7
puan ve alt1) gruplarn olusturulmustur. Bulgulara gore,
partner temal1 obsesif-kompulsif belirti diizeyi yuksek
olan grubun (Ort. = 12.74, SS =9.13) diisiik olan gruba
(Ort. = .75, SS = 2.77) gore daha yuksek obsesif gu-
vensizlik belirti siddetine sahip oldugunu goriilmiistiir
[taz1.13 =-13.02, p =.000]. Son olarak, OKE-GGF igin
yuksek (n = 105; 33.75 puan ve iizeri) ve disiik (n =
108; 14 puan ve alt1) risk gruplari olusturulmus ve ob-
sesif-kompulsif belirti dizeyi yuksek olan grubun
(Ort. =7.60, SS = 8.79) diisiik olan gruba (Ort. = 3.34,
SS =6.12) gore daha ylksek obsesif glivensizlik belirti
siddetine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir [t(18s.01) =

-4.09, p = .000].

Ayt Edici Gegerlik

OGO’ niin ayirt edici gegerligi, romantik iliski ve part-
ner odakli obsesif-kompulsif belirtiler ile olan korelas-
yonu ile genel obsesif-kompulsif belirti diizeyi ve ob-
sesif inanclar ile olan korelasyonlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilagmalarin olup olmadig: incele-
nerek degerlendirilmistir. Bulgular, obsesif giivensiz-
ligin romantik iliski merkezli obsesif-kompulsif belir-
tiler ile olan iligkisinin (r = .63, p = .000) obsesif-kom-
pulsif belirtiler ile olan iligkisinden (r = .16, p = .001)
anlamli olarak daha yiiksek olduguna isaret etmistir (Z
=9.09, p <.001). Buna paralel olarak, obsesif gliven-
sizligin partner odakli belirtiler ile olan iligkisindeki
korelasyonun (r = .66, p <.001) obsesif-kompulsif be-
lirtiler ile olan iliskisinden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmistiir (Z = 10.15, p <.001). Son olarak
obsesif giivensizligin partner odakli (Z = 9.67, p <
.001) ve romantik iliski merkezli belirtiler (Z =9.22, p
<.001) ile olan iliskisindeki korelasyon degerinin ob-
sesif inanglarla olan iligkisindeki korelasyon degerin-
den (r =.17, p = .001) daha yiiksek oldugu goriilmiis-
tar.
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Tablo 2. 0GO’den Alinan Puanlarin OiA-9, OKE-GGF, RIOKO ve PIOKBO Olceklerinden Alinan Puanlarla
Korelasyonu

Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8
1.0GO .67 .98
2.01A-9 3.90 1.06 A7
3.Sor/Teh 4.07 1.26 147 JI5FF*
4.Dus/Kon 2.90 1.50 VA Kaiaie .80*** B2FF*
5.Muk/Bel 4.75 1.36 .04 JI5F*E Y G 39F**
6.0KE-G 1.36 73 16** S1FF* 38F** A2 36***
7.RIOKO .80 7 63*** 20%** 15** 207> 10* 257 **
8.PIOKBO .75 .63 .66*** 247 217 2T .06 29Fr* .68***

Not. OGO: Obsesif Giivensizlik Olgegi; OIA-9: Obsesif Inanglar Anketi-9; Sor/Teh: Abartilmis Sorumluluk ve Tehdit Al-
gis1; Diig/Kon: Diisiincenin ve Kontroliiniin Onemi; Miik/Bel: Miikemmeliyetgilik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik; OKE-
G: Obsesif-Kompulsif Envanteri-Gézden Gegirilmis Form; RIOKO: Romantik Iliski Obsesif Kompulsif Ol¢egi; PIOKBO:

Partnere liskin Obsesif Kompulsif Belirti Olgegi; Ort.: Ortalama SS: Standart Sapma

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

OGO niin Giivenirlik Bulgulart

OGO’niin giivenirlik degerlerini incelemek amaciyla
i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmugtir. Belirtilen 6rneklemde
olgegin (Ort. = 5.39, SS = 7.86), Cronbach alfa i¢ tu-
tarhilik katsayisi .94 bulunmustur (n = 420). Olgegin
iki yar1 test glivenirligi Spearman Brown katsayisi ve
iki yar1 6lgek arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanarak incelenmistir. Bulgular, OGO’ niin Spe-
arman Brown katsayisinin .96, iki yar1 form arasindaki
korelasyon katsayisinin ise .93 oldugunu gostermistir.

TARTISMA

Bu aragtirmada partner temali obsesif-kompulsif belir-
tilerin bir alt alan1 olarak tanimlanan obsesif giivensiz-
lik kavramini degerlendirmeyi amaglayan OGO’niin
Tiirkgeye uyarlama calismas1 gerceklestirilmistir. Ol-
cegin faktor yapisini degerlendirmek amaciyla Dogru-
layic1 Faktor Analizi yapilmis ve yapilan ilk analizler
modelde degisiklikler yapilmasi1 gerektigini goster-
mistir. Hatalarin iliskilendirilmesini takiben modelin
kabul edilebilir degerlere sahip oldugu goriilmiistiir
(Schreiber ve ark., 2006; Schumacker ve Lomax,
2015). Bu sonuglar, OGO’niin tek faktorlii yapisinin
Tiirkiye 6rnekleminde de gecerli oldugunu gostermis-
tir.

Gegerlilik analizleri kapsaminda yapilan bir diger
analizde OGO’niin ilgili yapilarla olan iliskileri ince-
lenerek bilesen gecerligi degerlendirilmistir. Buna
gore, obsesif giivensizlik puanlariin obsesif inangla-
rin mitkemmeliyetgilik/belirsizlige tahammiilsiiz bo-
yutu disindaki alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli
iligkiler sergilemis olmasi alanyazin ile tutarli olarak

Olcegin bilesen gecerligini desteklemistir (Brandes ve
ark., 2020; Doron ve Derby, 2017). Arastirmalar,
uyumsuz mukemmeliyetcilik ve belirsizlige taham-
miilstizliigiin romantik iligki ve partner temal1 obsesif-
kompulsif belirtilerle iligkili oldugunu gostermektedir
(Toroslu ve Cirakoglu, 2022; Yildirim, 2018). Bu-
nunla birlikte, mitkemmeliyetc¢iligin duygu durum be-
lirtileri kontrol edildiginde romantik iliski merkezli
belirtileri yordadig: fakat partner temali belirtiler i¢in
bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi raporlanmistir
(Melli ve ark., 2018). Obsesif giivensizligin spesifik
olarak partner odakli belirtilerin alt boyutu olarak ta-
nimlandig1 géz oniine alindiginda, bu bulgunun 6lge-
gin bilesen gecerligini destekler nitelikte oldugu diisii-
niilmektedir. Bilesen gecerligi kapsaminda yapilan di-
ger analizde, romantik iliski merkezli belirtiler, part-
nere yonelik belirtiler ve genel obsesif-kompulsif be-
lirti duzeyine gore diisiik ve yiiksek risk gruplari olus-
turulmus; bu gruplarin obsesif giivensizlik diizeyi ba-
kimindan farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. So-
nuclar, yiiksek risk grubunun obsesif giivensizlik di-
zeyinin diisiik risk grubuna gore anlamli olarak daha
yiksek oldugunu gostererek 6lgegin bilesen gecerli-
gini desteklemistir. Bu bulgu, obsesif gilivensizligin
romantik iligki ve partner odakli obsesif-kompulsif be-
lirtiler ile OKB belirtileri agisindan risk tastyanlari ta-
simayanlardan anlamli olarak ayirt ettigine isaret et-
mekte ve obsesif glivensizligin s6z konusu belirtilerle
iligkili oldugunu gdsteren alanyazin bulgulari ile tutar-
lilik gostermektedir (Brandes ve ark., 2020). S6z ko-
nusu belirtiler acisindan risk tasiyan bireylerin daha
yuksek obsesif givensizlik diizeyine sahip olmalari,
bu belirtilerin siddetinin artmasinda obsesif giivensiz-
ligin anlaml1 bir roliiniin olabilecegine isaret etmekte-



92

KPD 2024,8(1):85-100

dir. Buradan hareketle, obsesif giivensizligin bu belirti
tiirleri i¢in tanilar iistii bir rol {istlenerek her {i¢ belirti
tiirtiniin de gelisiminde ve slirmesinde rol oynuyor ola-
bilecegi diigiiniilmistiir. Obsesif giivensizlik, bireyin
partnerine giivenip giivenemeyecegine iligkin sliphe-
leri ve bu stipheleri tekrarli bir sekilde kontrol ettigi
davranislari i¢eren bir siireg ile karakterizedir. Obsesif
siiphe ve kompulsif kontrol etme davraniglarinin
onemli belirleyicilerinden bazilarinin hafizaya, duyu-
lara ya da dikkate yonelik giivensizlik olabilecegi be-
lirtilmektedir (Hermans ve ark., 2008; Strauss ve ark.,
2020; van den Hout ve Kindt, 2003). Buradan yola ¢1-
karak, obsesif glivensizlik diizeyi yiksek olan bireyle-
rin belirtilerinin dogas1 geregi benzer glivensizlik egi-
limlerine sahip olabilecegi ve bunun da diger alanlar-
daki OKB belirtilerine yol agabilecegi diisliniilmiistiir.
Baska bir deyisle, partnere ve onun giinliik yasam be-
cerilerine glivensizlik duymay1 igeren obsesif siiphe ve
kompulsif davranislarin yasamin diger alanlarindaki
igsel ya da digsal uyaricilara iligkin giivensizlik egili-
minin artmasia yol acabilecegi, bu siirecin olusan
kaygiy1 azaltmak amaciyla kontrol etme ya da gii-
vence arama gibi kompulsif davraniglarin sergilen-
mesi ile siirdiiriilebilecegi diisiiniilmektedir. Romantik
iliski ve partner odakli belirtilerin gelisimi ve deva-
mina iligkin olarak orijinal calismada, partnerin giive-
nilmezligine yonelik siiphelerin zaman igerisinde part-
nerin algilanan diger kusurlarina odaklanabilecegi ve
partner odakli ve romantik iligki temali obsesif-kom-
pulsif belirtilerin gelisimine yol agabilecegi belirtil-
mektedir (Brandes ve ark., 2020). Buna gore, benzer
bir giivensizlik egiliminin, iliskinin dogrulugu ve part-
nerin mesleki basarisi ya da gériinlimii gibi alanlardaki
kusurlarina yonelerek partner odakli ve romantik iliski
temal1 belirtilere de yol agabilecegi disliniilmektedir.
Olgegin ayirt edici gecerligini degerlendirmek
amaciyla obsesif giivensizligin romantik iliski ve part-
ner odakli obsesif-kompulsif belirtiler, obsesif-kom-
pulsif belirti diizeyi ve obsesif inanglarla olan korelas-
yonlarinin birbirinden farklilasip farklilagmadig1 ince-
lenmistir. Alanyazin ile tutarli bir sekilde (Brandes ve
ark., 2020), obsesif giivensizligin romantik iligki mer-
kezli ve partner odakli belirtilerle sergiledigi korelas-
yonlarin genel obsesif-kompulsif belirti diizeyi ve ob-
sesif inan¢ bigimleri ile olan korelasyonlarindan an-
laml1 olarak daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir. OKB
belirtileri ile sergilemis oldugu gorece daha diisiik dii-
zeydeki iliskinin, obsesif glivensizlik belirtilerinin ige-
rik olarak romantik iligski temal1 ve partner odakli ob-
sesif kompulsif belirtilere benzer sekilde iliskiye ve
partnere yonelik olmasindan kaynaklandig1 diisiiniil-
miigtiir. Doron ve Kyrios (2005) bireyin onun igin
onemli olan benlik alanlarini tehdit eden girici diisiin-
celere karsi daha duyarli oldugunu belirtmektedir. Bu
diisiinceler nedeniyle kendini yetersiz hisseden bireyin
s0z konusu yetersizligi telafi etmek icin islevsel olma-
yan girisimlerde bulunacagi ve bu siirecin OKB belir-
tilerinin gelisimine yol agabilecegi one siiriilmektedir
(Doron ve Kyrios, 2005). Ayrica, birey i¢in énemli

olan benlik alani ile sahip oldugu OKB belirtilerinin
tematik olarak iliskili olabilecegi ifade edilmektedir
(Doron ve ark., 2012; Doron ve ark., 2013). Aragtir-
malar, romantik iliski merkezli ve partner odakli belir-
tilere sahip bireylerin benlik degerinin partnerin algi-
lanan degerine bagli olabilecegini gostermektedir
(Doron ve Szepsenwol, 2015; Trak ve Inozu, 2019).
Bununla paralel bir sekilde, obsesif giivensizlik belir-
tilerinin de partnere bagli benlik degeri ile iliskili ola-
bilecegi belirtilmektedir (Brandes ve ark., 2020). Be-
lirtilerin tematik olarak iligkili dogas1 géz 6niine alin-
diginda, benzer benlik hassasiyetlerinin obsesif gii-
vensizlik ve romantik iligki ve partner odakli belirtile-
rin gelisimine yol acabilecegi, bu nedenle de obsesif
giivensizligin bu belirtiler ile olan iliski diizeyinin
OKB belirtileri ile olan iligki diizeyinden yiiksek ola-
bilecegi diisiniilmiigtiir. Ayirt edici gegerligi destekle-
yen bu iligki, obsesif giivensizligin OKB’den ziyade
romantik iligski ve partner odakli obsesif-kompulsif be-
lirtilerin, spesifik olarak ise partner odakli belirtilerin
bir alt alan1 oldugunu belirten bulgularla da tutarlilik
gostermektedir (Brandes ve ark., 2020).

Brandes ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan
caligmada obsesif giivensizligin egitim diizeyi disinda
herhangi bir demografik degiskenle anlamli bir iliskisi
olmadig1 goriilse de bu ¢alismada yas, iliski siiresi, ge-
lir seviyesi ve egitim diizeyi ile zayif ama anlamli dii-
zeyde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanya-
zinda, geng yasta olmanin partnerler arasi ¢atisma ve
kaygili baglanma gibi yakin iligkilerde gézlenen olum-
suz sonuglarla iliski oldugu goriilmektedir (Chen ve
ark., 2006; Chopik ve ark., 2013). Ayni1 zamanda, yas
azaldikga romantik iligki temali obsesif-kompulsif be-
lirti siddetinin arttig1 rapor edilmistir (Toroslu ve Ci-
rakoglu, 2022). Buradan hareketle, erken yetigkinlik
doneminde romantik iligkilerin birey i¢in 6nemli hale
gelmesiyle (Lanz ve Tagliabue, 2007), bu donemde
iliskinin dogrulugu ve partnerin 6zelliklerine iliskin
siiphe ve mesguliyetlere sahip olma egiliminin daha
fazla olabilecegi diisliniilmiistiir. Bir diger ilgili degis-
ken olan iligki siiresine yonelik alanyazina bakildi-
ginda, daha kisa siireli iligkilerde romantik iliski ve
partner odakli obsesif-kompulsif belirti siddetinin
daha fazla oldugu goriilmektedir (Bahgepinar, 2019;
Toroslu ve Cirakoglu, 2022; Trak, 2016). Ayrica iligki
stiresinin artmastyla bagliligin arttig1 belirtilmektedir
(Acker ve Davis, 1992). Buna gore, iligkinin ilerleyen
stireglerinde bagliligin artmasiyla iliskinin daha dura-
gan hale geldigi, dolayisiyla partnerin diiriistligi,
dogrulugu ya da giindelik yasamdaki islevselligine
iligkin girici diigiincelere yonelen dikkatin azaldig: dii-
stiniilmektedir.

Egitim diizeyi azaldik¢a partner odakli obsesif-
kompulsif belirti siddetinin arttigina yonelik bulgular
(Doron ve ark., 2012b; Doron ve Szepsenwol, 2015),
arastirma sonugclari ile paralel bir nitelik tasimaktadir.
Partner odakli obsesif-kompulsif belirtilere sahip bi-
reylerin genellikle daha iyi bir partneri kagirtyor ol-
duklarina yonelik endiselere sahip oldugu belirtilmek-
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tedir (Doron ve Szepsenwol, 2015). Buradan yola ¢i-
karak, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin
daha iyi kosullara sahip potansiyel partnerleri kagiri-
yor olduklarina iligkin girici diigiincelere sahip olabi-
lecegi ve bu diisiincelerin obsesif giivensizlik belirti-
lerinin gelismesine yol acabilecegi diistiniilmiistiir.
S6z konusu degiskenlere ek olarak cinsiyet puanlari
incelenmis ve cinsiyetler arasi bir farklilagmaya rast-
lanmamigtir. Alanyazinla uyumlu olan bu bulgu
(Brandes ve ark., 2020; Doron ve ark., 2012a), her iki
cinsiyetin de benzer diizeylerde obsesif glvensizlik
deneyimledigini gostermekte ve OGO’ niin her iki cin-
siyette de kullanimin uygun olduguna igaret etmekte-
dir.

Gegerlik ¢aligmalarini takiben giivenirlik analizleri
yiiriitiilmiistiir. Olgegin giivenirligi, Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 ve iki yarn test katsayilar1 hesapla-
narak incelenmistir. Sonuglar, OGO’niin Tiirk¢e for-
munun orijinal forma benzer sekilde yiiksek diizeyde
giivenirlik degerlerine sahip oldugunu gostermistir.
Tim sonuglar birlikte degerlendirildiginde ise,
OGO’niin iilkemizde gegerli ve giivenilir bir sekilde
kullanilabilecek bir 6l¢lim araci oldugu sonucuna ula-
silmigtir.

OGO’niin Tiirkgeye uyarlama galismasimin yapil-
dig1 bu arastirmanin bazi sinirliliklart da bulunmakta-
dir. Aragtirmada klinik olmayan &rneklem kullanilma-
smin 6nemli bir kisithlik oldugu disiiniilmektedir.
Gecmis arastirmalarda klinik olmayan 6rneklemlerde
de romantik iligki ve partner odakli obsesif-kompulsif
belirtilerinin goriilebildigi raporlanmis olsa da (Szep-
senwol ve ark., 2016), klinik drneklemde belirtilerin
siklig1 ve siddeti artabileceginden aragtirmanin klinik
orneklemlere genellenebilirliginin gelecek caligma-
larda degerlendirilmesi Onem tasimaktadir. Arastir-
mada, iligki siiresi, medeni durum ve iligki tiirii gibi
degiskenler degerlendirilmeye dahil edilse de katilim-
cilarin cinsel yonelimi, muhafazakarlik diizeyi gibi bi-
reysel degiskenler ile dnceki iliski sayis1 ve siiresi gibi
iliskiye dair yapisal degiskenler incelenmemistir. iler-
leyen caligmalarda, bireylerin obsesif giivensizlik dii-
zeyi ile iliskili olabilecek s6z konusu degiskenlerin de-
gerlendirilmesi 6nemli gérinmektedir. Buna ek ola-
rak, arasgtirmada yalnizca devam eden romantik bir
iligki icerisinde bulunan katilimcilar yer almaktadir.
Ancak romantik bir iligkinin bitmesini takiben de ro-
mantik iliski ve partner odakli obsesif-kompulsif be-
lirtiler gordlebilecegi bilinmektedir (Doron ve ark.,
2014a). Dolayisiyla, gelecek calismalarda ge¢miste
romantik bir iligki deneyimlemis bireylerin de calis-
maya dahil edilmesinin obsesif giivensizligin daha iyi
anlagilmasi ac¢isindan faydali olabilecegi diistiniilmek-
tedir.

Sonug ve Oneriler
Bu arasgtirmada partnere yonelik obsesif-kompulsif be-

lirtilerin ek bir alan1 oldugu diisiiniilen obsesif gliven-
sizlik kavramini degerlendiren bir 6l¢lim araci olan

OGO’niin Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis ve dlgegin
Tiirkiye ornekleminde gegerli ve giivenilir bir sekilde
kullanilabilecegi goriilmiistiir. OGO’niin Tiirkge for-
munun alanyazina kazandirilmasinin, romantik iliski
merkezli ve partner odakli obsesif-kompulsif belirti-
lere yonelik yeni aragtirmalarin yapilmasini kolaylas-
tirarak OKB’nin farkli belirti gériiniimlerinin anlagil-
masia onemli Olgiide katkida bulunacagi diisiiniil-
mektedir. Ek olarak, tedavi ve miidahalelere yonelik
caligmalara da katki saglayacagina inanilmaktadir.
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EK1

OBSESIF GUVENSIZLIK OLCEGI

Asagida insanlarin yakin iliskilerinde yasayabilecekleri deneyimlere iliskin ifadeler yer almaktadir. Sizin yakin ilis-
kilerinizde neler yasadiginiz1 degerlendirmek istiyoruz. Liitfen asagidaki ifadelerin yakin iliskilerinizde deneyimle-
diginiz diisiince ve davranislar1 ne 6l¢lide yansittigin belirtiniz. “Partner” ifadesiyle romantik iliski i¢inde oldugunuz
kisi (es, sevgili, nisanli, s6zlii vb.) kastedilmektedir.

Derecelendirme;

0 Bana hig¢ uygun degil

1 Bana biraz uygun

2 Bana orta diizeyde uygun

3 Bana oldukga uygun

4 Bana ¢ok uygun, arasinda degismektedir.

1 Partnerimin giivenilir biri olup olmadigindan emin olamiyorum.

2 Kafam partnerime giivenilemeyecegine iliskin diislinceler ile dolu.

3 Partnerimin giivenilir biri olduguna dair yakinlarimdan (arkadagla-
rimdan, ailemden vb.) onay ararim.

4 | Partnerime gilivenebilme becerimi sorgulamaktan kendimi alamiyo-
rum.

) Partnerime giivenebilme becerim ile ilgili siiphelerimin olmasi beni
rahatsiz ediyor.

6 Partnerime giivenip giivenemeyecegim sorusu beni rahatsiz ediyor.

7 | Partnerime gilivenip giivenemeyecegimi siirekli kontrol ediyorum.

8 Partnerimin giivenilir biri olduguna iligskin kanitlar ararim.

Not: Ters kodlanan madde bulunmamaktadir.
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Abstract

Obsessive distrust is conceptualized as an additional domain of relationship and partner-oriented
obsessive-compulsive symptoms. The aim of this study was to adapt the Obsessive Distrust Inven-
tory designed to assess symptoms of obsessive distrust into Turkish and investigate its psychomet-
ric properties. The study sample consisted of 420 (227 females and 193 males) participants aged
between 18-59 and stated that they were in an ongoing romantic relationship. Participants were
asked to fill the scale set containing the Obsessive Distrust Inventory, Obsessive Compulsive In-
ventory-Revised Form, Obsessive Beliefs Questionnaire-9, Relationship Obsessions and Compul-
sion Inventory, and Partner-Related Obsessive-Compulsive Symptoms Inventory via the internet.
According to the results of the confirmatory factor analysis, the factor structure of the Obsessive
Distrust Inventory was found to be compatible with the one-factor structure of the original scale.
Other analyzes showed that the scale had a satisfactory level of convergent and discriminant valid-
ity. At the same time, the internal consistency coefficient, the split-half test correlations, and the
Spearman-Brown coefficient showed that the scale had reliability values consistent with those of
the original scale. This study demonstrated that the Obsessive Distrust Inventory meets the require-
ments of a valid and reliable measurement instrument and is suitable for use in the Turkish sample,

allowing for cross-cultural comparison.

Obsessive-Compulsive Disorder (OCD) is a hetero-
geneous disorder with many symptoms involving
contamination, cleaning, control, religion, harm, and
sexuality (McKay et al., 2004). Recent studies have
suggested that OCD may have a new symptom do-
main related to romantic relationships with two dif-
ferent symptom presentations (Doron et al., 2012a,
2012Db). The first domain of Relationship Obsessive-
Compulsive Disorder (ROCD) is relationship-cen-
tered obsessive-compulsive symptoms, characterized
by obsessive thoughts and compulsive behaviors re-
garding one's love for his/her partner, the partner's
love for the person, or the rightness of the relationship
(Doron et al., 2012a). The other, partner-focused ob-
sessive-compulsive symptoms, indicate obsessive
thoughts and compulsive behaviors related to per-
ceived or actual deficiencies in the partner's physical
appearance, morality, professional success, social
competence, intelligence, or emotional stability
(Doron et al., 2012b). In both symptom groups, in or-
der to reduce the anxiety caused by the obsessions,
there are compulsive behaviors that interfere with
functionality, such as repeatedly checking whether

the partner has the desired characteristics, seeking ap-
proval by asking reliable people whether they agree
with their assessments or not, checking the partner's
behavior, and comparing the partner with potential
partners (Doron & Derby, 2017; Doron & Szepsen-
wol, 2015). Recently, obsessive distrust has been de-
scribed, which may be an additional domain of part-
ner-focused ROCD symptoms (Brandes et al., 2020).
This concept, proposed by Brandes et al. (2020) based
on their clinical experience, is characterized by a ten-
dency to doubt one's partner's honesty, accuracy, or
ability to perform the tasks of daily living consistently
well. Obsessive distrust, which is frequently associ-
ated with ROCD symptoms, can also occur following
doubts about the relationship's rightness or the part-
ner's characteristics (Brandes et al., 2020).

It has been suggested that obsessive distrust may
be similar to jealousy. However, the low correlation
between cognitive and behavioral jealousy and obses-
sive distrust suggests that these concepts represent
different domains (Brandes et al., 2020). In behav-
ioral jealousy, the person exhibits behaviors such as
controlling the partner's possessions due to the perce-
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ived threat. In contrast, cognitive jealousy expresses
rational or irrational thoughts, worries, and doubts
about infidelity (Rodriguez et al., 2015). Obsessive
distrust, on the other hand, goes beyond the thoughts
of infidelity and includes doubts and worries about
the partner's accuracy, honesty, and abilities in the
tasks of daily life (Brandes et al., 2020). Furthermore,
it is noted that obsessive distrust may share similari-
ties with general worries. However, ROCD symp-
toms and general worries differ in content and form
(Doron et al., 2014). As with obsessive-compulsive
disorder, unlike general worry, obsessions related to
romantic relationships or partners may take the form
of thoughts but also of impulses and ego-dystonic im-
ages (Coles et al., 2001; Doron et al., 2014). Moreo-
ver, general worries refer to the future consequences
of real situations, whereas obsessions about the rela-
tionship and the partner are related to existing feel-
ings about the relationship and the partner (Brandes
et al., 2020; Doron et al., 2014).

Obsessive thoughts about a partner's unreliability
can also be accompanied by controlling behaviors,
and these behaviors can lead to severe emotional con-
flict and stress between partners (Brandes et al.,
2020). Moreover, obsessive distrust is associated with
being a victim of violence or violence towards a part-
ner. In addition, it is stated that negative conse-
guences such as low self-efficacy and fear of aban-
donment can be seen in a partner whose reliability is
constantly questioned (Brandes et al., 2020).

In studies conducted in a Turkish sample, ROCD
symptoms were found to be associated with early
maladaptive schemas (Bahgepinar, 2019; Sentiirk,
2021; Toroslu & Cirakoglu, 2022); parental charac-
teristics and attachment styles (Ozel, 2021; Trak,
2016; Yildirim, 2018); self-sensitivities (Trak &
Inozu, 2019); perfectionism and intolerance to uncer-
tainty (Toroslu & Cirakoglu, 2022; Yilmaz, 2021);
ruminative thinking style, body image and social ap-
pearance anxiety (Abak & Giizel, 2021); relationship
satisfaction and intention of infidelity (Balci, 2021).
Examining obsessive distrust in studies on ROCD
symptoms is believed to help improve our country's
understanding of this subject. Obsessive Distrust In-
ventory (ODIS) is a valid and reliable measurement
tool designed to assess obsessive distrust, which can
lead to various mental health symptoms and severe
relationship problems. Therefore, it is important to in-
troduce this measurement tool in our language so that
the concept of obsessive distrust can be assessed in
the Turkish sample. In this sense, the present study
aimed to adapt the ODIS to Turkish and investigate
its psychometric properties.

METHODS
The study sample comprised 420 individuals in a ro-

mantic relationship between 18 and 59 (M = 26.05,
SD = 7.33) years old. Fifty-four % (n = 227) of the

participants were female, and 46% (n = 193) were
male. It was found that the average duration of the re-
lationship was 4.44 years (3.76 for females, 5.25 for
males). Participants completed the following ques-
tionnaires via a web-based survey platform: Demo-
graphic information form, Obsessive Distrust Inven-
tory (ODIS), Obsessive Compulsive Inventory-Re-
vised Form (OCI-R), Obsessive Beliefs Question-
naire-9 (OBQ-9), Relationship Obsessions and Com-
pulsion Inventory (ROCI), and Partner-Related Ob-
sessive-Compulsive Symptoms Inventory (PROCSI).

In the first phase, three clinical psychologists who
are experts in OCD and who speak both languages in-
dependently translated the scale into Turkish. The re-
searchers examined these translations and selected
the items that best reflected the original scale. Then
the pilot study phase began, in which the Turkish
form and the original scale form were completed by
10 participants who were not from the field and were
proficient in both languages. Participants were asked
to give feedback on the comprehensibility of the
Turkish form. As a result, adjustments were made to
items that were not considered sufficiently under-
standable. Subsequently, the edited form was trans-
lated into English by another clinical psychologist, an
expert in the field, and the scale was finalized. The
data of the study were collected online via social me-
dia platforms. The scale set included an informed
consent form and took approximately 15 minutes to
complete.

RESULTS

When examining relationships with demographic
variables, ODIS was not found to differ between gen-
ders (p = .11), but there were negative relationships
between ODIS and age (r = -.11 p = .026), length of
relationship (r = -.18 p =.000), education (r =-.13 p
=.006), and income (r =-.10 p =.033).

In order to evaluate the 1-factor structure of the
guestionnaire, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was used. As a result of the analysis made in the first
step, it was found that the fit indices of the scale were
not within acceptable limits. Thus, considering the
modification indices and the item contents, the 5th-
6th and 4th-5th errors of item pairs were associated.
According to the result, it was observed that the fit
indices had acceptable levels (y2 (18) = 81.8,p=
.000, y2/4df = 4.54, AGFI = .91, GFI = .96 CFI = .98,
NFI =.97, RMSEA = .09).

For convergent validity, the correlation between
ODIS and related constructs was examined. Results
showed that ODIS had significant relationships be-
tween OCI-R (r = .16, p< .01), ROCI (r= .63,p <
.001), PROCSI (r = .66, p < .001), OBQ-9 (r = .17,
p < .01), inflated responsibility/perception of threat
(r = .14, p < .01) and importance/control of thoughts
(r =.21 p <.001), except perfectionism/certainty sub-
scale of the OBQ-9. In another analysis to evaluate
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the convergent validity of the ODIS, low and high
ROCD and OCD groups were formed, and it was ex-
amined whether the groups differed in obsessive dis-
trust levels. For this purpose, the lower and upper
25% groups were created using the total scores of
ROCI, PROCSI, and OCI-R, and an Independent
Groups t-test analysis was performed. The results
showed that the group with high relationship-centered
ROCD symptom level (M = 12.60, SD = 9.72) had
statistically significantly higher obsessive distrust
symptom severity than the group with low (M = .94,
SD = 3.16) [t (123.02) = -11.85, p = .000]. Similarly,
the group with high partner-focused ROCD symp-
toms (M = 12.74, SD = 9.13) had higher obsessive
distrust symptom severity than the group with low (M
=.75,SD = 2.77) [t (121.13) = -13.02, p = .000]. Fi-
nally, the group with high obsessive-compulsive
symptom level (M = 7.60, SD = 8.79) had higher ob-
sessive distrust symptom severity than the lower
group (M =3.34, SD = 6.12) [t (185.01) = -4.09, p =
.000].

According to the analysis to evaluate the discrimi-
nant validity of the scale, the relationship between ob-
sessive distrust and relationship-centered ROCD
symptoms (r = .63, p = .000) was significantly higher
(Z =9.09, p <.001) than its relationship with OCD
symptoms (r = .16, p = .001). Similarly, the correla-
tion between obsessive distrust and partner-focused
symptoms (r = .66, p < .001) was found to be signifi-
cantly higher than its relationship with OCD symp-
toms (Z = 10.15, p < .001). Finally, the correlation
value of obsessive distrust with partner-focused (Z =
9.67, p < .001) and relationship-centered symptoms
(Z =9.22, p <.001) was higher than the correlation
with obsessive beliefs (r = .17, p = .001).

Finally, reliability coefficients were calculated for
the Turkish form of the ODIS. Cronbach’s Alpha in-
ternal consistency of the scale (M = 5.39, SD = 7.86)
was .94 in this sample (n = 420). Other findings
showed that the Spearman-Brown coefficient of the
scale was .96, and the correlation coefficient between
the two half forms was .93.

DISCUSSION

This study aims to adapt the Obsessive Distrust Scale
into Turkish and investigate its psychometric proper-
ties. The CFA results showed that the single-factor
structure of the original scale was valid for the Turk-
ish sample. The fact that obsessive distrust scores
showed significant positive relationships with varia-
bles other than the perfectionism/intolerance of un-
certainty dimension of obsessive beliefs supported
the convergent validity of the scale and is consistent
with the literature (Brandes et al., 2020; Doron &
Derby, 2017). Perfectionism has been reported to be
a predictor of relationship-related symptoms after
controlling general stress and obsessive beliefs, but it

was not true with partner-focused symptoms (Melli et
al., 2018). Considering that obsessive distrust is spe-
cifically defined as a sub-dimension of partner-fo-
cused symptoms, it is assumed that this result sup-
ports the validity of the scale. Another analysis within
the scope of convergent validity supported the scale's
validity by showing that the obsessive distrust level
of the OCD and ROCD high-risk groups was signifi-
cantly higher than the low-risk groups. From this
point of view, obsessive distrust is thought to play a
role in the development and persistence of all three
symptom types by assuming a transdiagnostic role for
these symptom types. In the analysis conducted to as-
sess the discriminant validity of the scale, the corre-
lations of obsessive distrust with ROCD symptoms
were found to be significantly higher than the corre-
lations with general levels of obsessive-compulsive
symptoms and obsessive beliefs, which is consistent
with the literature (Brandes et al, 2020). Similar to
ROCD symptoms, it has been thought that self-sensi-
tivity towards the relationship and partner could lead
to obsessive distrust symptoms and is therefore asso-
ciated with a higher degree of ROCD symptoms.

Reliability analysis showed that the Turkish ver-
sion of the ODIS had similar high-reliability values
as the original form. When all the results were evalu-
ated together, it was concluded that the ODIS is a
valid and reliable measurement tool in Turkish sam-
ples. It is anticipated that the adaptation of ODIS into
Turkish will make an essential contribution to the un-
derstanding of the various symptom manifestations of
OCD by enabling new research on ROCD symptoms
in our country.

There are some limitations of the current study. A
significant limitation is using a non-clinical sample in
the study and including only participants with an on-
going romantic relationship. In addition, individual
variables, such as participants' sexual orientation,
level of conservatism, and structural variables related
to the relationship, such as the number and duration
of previous relationships, were not examined. These
limitations constitute a problem regarding the gener-
alizability of the study results to different groups.
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