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ILAHIYAT FAKULTELERINDE ‘OTEKI’ iLE iLISKILERIN
SOSYOLOJiSi *

Abdussamet KAYA'
0z
Ilahiyat Fakiilteleri, yiiksek din gretiminin yapildig1 iiniversite kurumlaridir. Bu kurumlardaki
akademisyenler kabaca iki temel din anlayigina sahiptirler. Bunlar, geleneksel Islam anlayisini
benimseyen gelenekgiler ile bu anlayisa elestirel yaklasan yenilikgilerdir. ilahiyat Fakiiltelerinde
genel olarak Ehl-i Siinnet’in Islam anlayisi hakimdir. Bu anlayisa koklii elestiriler yonelten
yenilikgiler azinlik konumundadirlar. Ehl-i Siinnet diigiincesinin temel kabiillerine aykirt diisiinceler
ortaya koyan yenilikciler cesitli gerginliklerin odagi haline gelmektedirler. Bu makale Ilahiyat
Fakiiltelerindeki gelenekgiler ve yenilikgilerin ‘Oteki’ olarak gordiikleri din sdylemlerini temsil eden
akademisyenlere yonelik tutum ve davraniglarini konu edinmistir. Makalenin verileri, Tiirkiye’ nin
farkli bolgelerindeki [lahiyat Fakiiltelerindeki yenilik¢i ve gelenekgi akademisyenlerden 49 kisi ile
yapilan goriismeler ile elde edilmistir. Ilahiyat Fakiiltelerinde, sdylem diizeyinde diisiinsel
¢ogulculuk hem gelenekgiler hem de yenilikgiler tarafindan bir deger olarak kabul edilmektedir.
Ancak pratikte, diisiinsel ¢ogulculuk ciddi problemler ile kars1 karsiyadir. Gelenekgilerin bir kismi,
yenilikgilerin bazi diisiincelerini agik¢a Islam’a saldir1 olarak gérmektedirler ve bu konuda ciddi bir
tehdit algisma sahiptirler. Bu kimseler, yenilik¢ilere kars1 otekilestirici tutum sergilemektedirler.
Gelenekgilerin  Otekilestirme davraniglar1 ¢ogunlukla damgalama, ayrimcilik, mobbing ve
yalnizlastirma seklinde pratize olmaktadir. Yenilikgilerde disiinsel ¢ogulculugu benimseme
egilimleri daha fazladir. Bununla birlikte, yenilikgiler arasinda, gelenekgileri Gtekilestiren sdylem ve
pratikler de vardir. Bu kimselerde, gelenekgilere yonelik bir radikalizm endisesi mevcuttur.

Anahtar Kelime: Din Sosyolojisi, ilahiyat Fakiilteleri, ‘Oteki’, Gelenekgi, Yenilikgi.
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SOCIOLOGY OF RELATIONS WITH THE 'OTHER' IN FACULTIES OF
THEOLOGY

Abstract

The Faculties of Theology are university institutions where higher religious education takes place. Academics in
these institutions have roughly two basic understandings of religion. These are the traditionalists who adopt the
traditional understanding of Islam and the innovators who are critical of this understanding. In the Faculties of
Theology, the understanding of Islam of the Ahl as-Sunnah is dominant. Innovators who criticize this
understanding are in the minority. Innovators who put forward ideas contrary to the basic acceptances of Ahl al-
Sunnah thought become the focus of various tensions. This article deals with the attitudes and behaviors of
traditionalists and innovators in Theology Faculties towards academics who represent the religious discourses
they see as the 'other'. The data of the article were obtained through interviews with 49 innovative and traditional
academics from the Faculties of Theology in different regions of Turkey. In Theology Faculties, intellectual
pluralism at the discourse level is accepted as a value by both traditionalists and innovators. In practice,
however, intellectual pluralism faces serious problems. Some of the traditionalists see some of the ideas of the
innovators as an obvious attack on Islam and have a serious perception of threat in this regard. These academics
display marginalizing attitudes towards innovators. Othering behaviors of traditionalists are mostly practiced in
the form of stigmatization, discrimination, mobbing and isolation. Innovators tend to adopt intellectual pluralism
more. However, among the innovators there are also discourses and practices that marginalize the traditionalists.

These people have a radicalism concern for traditionalists.

Keywords: Sociology of Religion, Theology Faculties, 'Other’, Traditionalist, Innovative.

GIRIS

Insan, ontolojik ve sosyolojik olarak ancak bir ‘6teki’ ile kaim olan bir varliktir. ‘Oteki’, “bir
ya da daha fazla kisi, kiiltiir ya da toplum tarafindan, gecmis veya giincel iliskiler referans
almarak, dikey (sinifsal) ya da yatay (etnik vb.) olarak farklilastirilmis ve ayristirilmis olan,
kisi, grup, sinif, halk vb.” seklinde tanimlanabilir” (Nahya, 2011, s. 37). Baska bir ifade ile
‘Oteki’, bizim gibi diisiinmeyen, bizim kaygilarimizi tasgimayan, bizden bir yoniiyle bagimsiz
ama bazi yoOnleriyle de bizimle benzerlikler arz eden ve ayni kamusal alan1 paylastigimiz
aktordiir (Ataman, 2015, s. 315). Otekilestirme ise olumsuz yargilar iceren, kimi zaman
Onyargilar, stereotipler, kimi zaman da bir bireyi, grubu, smifi ya da halki damgalayan
imgeler olusturarak karsimiza ¢ikabilen bir diistinme ve algi bi¢imidir (Nahya, 2011, s. 31).
Otekilestir(il)me insanlik tarihinin kadim bir olgusudur (Dogan, 2017, s. 46 vd). Bu baglamda
farkli olanin 6tekilestirilmesi biitiin medeniyetlerde s6z konusu olan bir gergekliktir (Mendras,

2014, ss. 82-83). Bir bireyin ya da bir grubun ¢ogunluktan farkli bir 6zelliginin olmasi, 0
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bireyin ya da grubun 6tekilestirilmesi i¢cin ¢ogunlukla yeterlidir (Cay Saglam & Yasar, 2017,
s. 135).

Insan sosyal bir varliktir ve bir arada yasama kiiltiiriiniin odak noktas: da ‘ben’ ve ‘dteki’
arasindaki alg1 ve iliskilerin niteliginde saklidir (Ozensel, 2020, s. 373). ‘Oteki’ algis1, kisinin
ve toplumun ‘ben’ tasavvuruna baglidir (Kalm, 2013, s. 17). insanin, insan olarak ‘6teki’ ile
iligkileri dayanigsma ve birlikte var olma temelinde gelisebildigi gibi, otekilestirme ve yok
etme temelinde de gelisebilir. Insan, hicbir nedene dayanmaksizin kendi tiiriiniin iiyelerini

Oldiiren, onlara iskence eden ve bunu yapmaktan haz duyan tek canlidir (Fromm, 1993, s. 23).

‘Oteki’nin varligi akademik etkinligin bir &zelligidir (Barnett, 2008, ss. 127-128). Bu
baglamda tiniversite 6tekilestirme pratiklerinin yasandigi en temel habituslardan biridir. Zira
Bauman’in ifade ettigi ilizere akademik etkinliklerin yaslandigi bilimsel paradigmalar,
alternatiflerini Gtekilestiren birer monoteizm goriinimiinde tezahiir edebilmektedirler
(Bauman & Obirek, 2021, s. 122). Bu da herhangi bir diisiinsel paradigma ile i goren bir

akademisyenin, ‘Oteki’ anlayislari 6tekilestirme potansiyeline sahip olduguna isaret eder.

Ilahiyat Fakiilteleri, dinin akademik olarak etiit edildigi kurumlardir. Dini ve din hakkinda
bilginin iiretildigi ve aktarildig: Ilahiyat Fakiiltelerinde, séz konusu bilgiyi iireten veya
aktaran aktorlerin referans aldiklar1 din ve bilim anlayislar1 arasindaki epistemik mesafeler, bu
aktorler arasindaki iliskilerin bi¢im almasinda da belirleyici olabilmektedir. ilahiyat
Fakiiltelerinde kabaca gelenek¢i ve yenilik¢i olmak iizere iki temel din anlayisinin oldugu
sOylenebilir. Bu anlayislar arasindaki iligkiler bir¢ok degiskene bagl olarak, ¢ogulcu veya

otekilestirici gibi farkli form ve igeriklerle ortaya ¢ikabilmektedir.

Tiirkiye’de ilahiyat Fakiiltelerini farkli boyutlari ile inceleyen ciddi bir akademik yazindan
s6z edilebilir. Bununla birlikte ilahiyat Fakiiltelerinde ‘6teki’ ile iligkileri konu alan herhangi
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, son dénemlerde fikr gerilimlerle giindeme gelen
[lahiyat Fakiiltelerindeki akademisyenlerin, diisiinsel olarak ‘teki’ ilahiyat¢1 akademisyenler
ile iligkilerinin sosyolojik ¢ercevesini konu almaktadir. Calisma bulgular, Ilahiyat
Fakiiltelerindeki gelenek¢i ve yenilik¢i akademisyenler arasinda farkli diizeylerde

otekilestirme tutum ve pratikleri ve 6tekilestirilme deneyimlerinin oldugunu gostermektedir.
1.  YONTEM

[lahiyat Fakiiltelerinde farkli yayginlik diizeylerinde olmak iizere selefi, sufi veya modernist

gibi oldukca genis bir yelpazeye yayilmis din anlayiglari mevcuttur. Bu caligmada
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metodolojik bir gereklilik olarak s6z konusu anlayislar tipolojik agidan kabaca gelenek¢i ve

yenilik¢i seklinde tasnif edilmistir.

Bu c¢aligmanin nitel verileri, etik kurulu izni ile, Subat 2022 — Haziran 2022 tarihleri arasinda,
Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki Ilahiyat Fakiiltelerinde calismakta olan 10’u kadin, 39’u
erkek olmak tlizere 49 akademisyen ile yapilan ylizyiize ve ¢evrim i¢i gorismeler ile elde
edilmistir. Orneklem se¢iminde basit tesadiifi ve amaca yonelik drnekleme tiirleri tercih
edilmigtir. Gorlismeler katilimcinin izni ile kaydedilmis daha sonra desifre edilerek
kodlanmustir. Verilerin kodlanmas1 sonrasinda olusan oriintiiler, temalastirilmis ve bu eksende

analiz edilerek yorumlanmistir.

Calisma, hem gelenek¢iler hem de yenilik¢ilerin Otekilestirme ve Gtekilestirilme tutum ve
pratiklerini kapsamaktadir. Bu tutum ve pratikler ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanlidir. Bu da bir
makale olarak tasarlanan c¢aligsmada, katilimcilarin tutum ve diisiincelerini yansitan dogrudan
alintilara ancak smnirlh miktarda yer verilmesini gerektirmistir. Katilimcilardan yapilan
dogrudan alintilarda katilimci kimligi; katilimer kodu, katilimemin bolimii ve akademik

tinvani seklinde verilmistir.?
2. ONTOLOJIK VE SOSYAL BAGLAMLARI iLE ‘OTEKI’

‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasinda ontolojik agidan, birbirini gerektiren bir iliski s6z konusudur
(Kundakgi, 2013, s. 71). Gerek bireyler gerekse topluluklar kendilerini tanimlayabilmek i¢in
baska insan ve topluluklara gereksinim duyarlar. Bir toplumun ‘biz’ kimligini olusturabilmesi,
‘bize benzemeyen’in belirlenmesi ile miimkiin olur (Akpmar & Sahin, 2017, s. 331). Bu
baglamda diinyay1 idare edilebilir sayida kategori parcalarina bdlmek, diinyayr sadece
basitlestirip anlamli kilmakla kalmaz ayni zamanda insanlara kim olduklarini da tarif eder

(Arkonag, 2005, s. 342).

Kimlik, tizerinde uzlasilan seylerden ziyade c¢esitli karsitliklar ve agmazlar tarafindan
belirlenir (Harari, 2020, s. 111). Daima kisinin, olmadig1 digeri ile iliskilendirildiginden
dolay1 kimlik, sadece farklilik icerisinde ve farklilik sayesinde anlasilabilir (Kiigiikalp, 2016,
s. 162). Bu da kimligin insa ve gelisim siireclerinde bir ‘Gteki’yi gerektirir (Said, 2014, ss.

346-347). ‘Oteki’nin ve dtekilestirmenin varligi toplumun sosyal ve psikolojik bir ihtiyacina

% Temel Islam Bilimleri Boliimii TIB, Felsefe ve Din Bilimleri Béliimii FDB, Islam Tarihi ve Sanatlari Boliimii

ITSB seklinde verilmistir.
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karsilik olarak ortaya cikar (Morrison, 2019, s. 29). Bu baglamda “kimlik, varolmak i¢in
farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak i¢in farklilig:i otekilige
doniistiiriir” (Connolly, 1995, s. 93). Hatta denebilir ki, ‘6teki’, ‘ben’ olusun giivencesidir
(Kanath & Cekici, 2013, s. 307).

Insan, yalmzlig1 iginde ortaya ¢ikmaz, ‘oteki’ ile toplumsallik iliskisi icinde, ona karsilik
veren olarak ortaya ¢ikar (Gasset, 1999, s. 127). Beseri diisiince de kendisini ancak ve ancak
‘oteki’ ile ylizlesmeden dogan zaman i¢inde zamansallagarak konumlandirabilir (Tatar, 2005,
s. 6). Insanlar, iletisimin temel unsuru olan dil aracili1yla kendilik bilincine varir ve ‘biz’ ve
‘Oteki’ arasindaki smir gizerler (Aktay & Kizilkaya, 2014, s. 268). Bu ayrimda ‘6teki’ne
iliskin nitelemeler ‘biz’in kiiltiirel referanslari ile gerceklestirilir (Schnapper, 2005, ss. 25-26).
Bu da toplumda bir kamplagmay1 beraberinde getirir. Taraflar bir kez olustuktan sonra, tarafin
varligin1 dogrulamak icin yogun bir kanitlar, arastirmalar, rasyonalizasyonlar arayis1 baslar

(Vassaf, 2021, s. 132).

‘Ben’, kendini ‘6teki’de fark ettigi ve agiga c¢ikardigi gibi oteki de kendini ‘ben’de fark eder.
Bu interaktif iliskide ‘ben’, ‘Oteki’nin ‘Gteki’ olmasinda ve Oyle kalmasinda, ‘Gteki’ de,
‘ben’in ‘ben’ olmasinda ve ‘ben’ olarak kalmasinda oldukc¢a 6nemli bir rol oynamaktadir
(Efil, 2015, s. 51). Ote yandan 6tekilestirme reaktif bir karakter tasir ¢iinkii kendini ‘6teki’ne
gore tanimlamak, kendi kimligini ‘6teki’lerden yola ¢ikarak belirlemeyi icerir. Bu baglamda
“Biz” konumundakiler, kendi degerlerini ve ahlak anlayislarin1 Gtekilere gore belirleyerek,
kendilerini Gtekilestirdiklerinin aynasinda gérmek gibi sorunlu bir dongiiselligin igine
hapsederler. Bu dongii i¢inde otekilestirenler, Gtekilestirdiklerine bagimli kalir ve onlara gore
belirlenir. Bu baglamda o6tekilestirenler de 6tekilesme siirecine dahil olur (Akmese, 2020, s.

59).

Kearney, Recoeur ve Gadamer gibi daha bagkalar1 ‘Gteki’ligi, benlik karsithgindan ziyade,
benligin olusumunda rol oynayan bir partner olarak gormiislerdir. Kearney’e gore bu
yorumbilgisel bellek modeli baglaminda bir benlik idrakimiz yoksa, benlikten baska olani

idrak etmemiz de miimkiin degildir (Kearney, 2018, 104, 228).

'Oteki', 6biiriinii tek basmna yansitan bir ayna degildir. Aksine kisinin zihni diinyasindaki
beklenti ve kaygilarin1 bir sekilde yansittigi bir baska ‘diinyasini’ ifade eder. Bu ‘diinya’,
uygun mesrulastirimlar iginde ‘6teki’nin evrenini ifade etmeye baslar. Bu bir tanimlama, tarif
ve tayindir. Bu belki ¢arpitilmig bir resimdir. “Bu, 6znenin kendisi disindaki bir ‘6teki’nin
varligini imleyerek, bu varlig1 ‘asagida’, ‘ilkel’, ‘barbar’, ‘igren¢’ vb. sekillerde ayirarak

tanimlamasi ve kendi kimligini ‘asli’ olarak kurmasi islemi seklinde agiklanabilir” (Subast,
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1999, s. 91). Bireyler, kendilerini belirli gruplarin iiyeleri olarak goriir ve mensubu olduklari
grubun deger ve yaklasimlari ile diger gruplart degerlendirirler (Vassaf, 2021, s. 138). Bu da
bir “biz-onlar” ayrimina sebep olur. Bireyin ait oldugu ya da kendini ait hissettigi gruplar i¢

grup, digerleri ise dis grup olarak tanimlanir (Ulu, 2019, s. 69).

Modernite kimligini ‘6teki’ lizerinden kurmustur (Said, 2014). Modern bir olgu olarak ulusal
kimlik, ‘Oteki’nin tanimlanmasi veya kurgulanmasi ile gergeklesmistir. Ulus devletlerin bir
diisman imaj1 yaratmasi, kendisini ‘6teki’ iizerinden konumlandirma ihtiyacindan kaynaklanir

(Robertson, 2012, s. 248).

Sosyal bir sistem igsel biitiinliik ve devamliligint ‘6teki’ ile iligkiler ekseninde garanti altina
alir ve bdylelikle de kendi siirekliligin saglar (Subasi, 2003, s. 14). Ote yandan ahlaki 6znenin
mevcudiyeti ve ahlaki tecriibe igin de ‘6teki’nin varligi gereklidir (Citil, 2017, s. 37).

3. ‘OTEKI’ ILE ILISKIiLER VE OTEKILESTIRME

‘Ben’ ve ‘Oteki’ iligkisi materyalist, idealist ve varoluscu felsefi diisiince bi¢imlerinde farkl
yaklasimlarla temellendirilmistir (Celebi & Inal, 2019). Bu yaklasimlar genel itibariyle ‘ben’

ve ‘Oteki’ iligskisinde 6zne veya nesneyi Onceleyen anlayiglara gore kurgulanmiglardir.

‘Oteki’ ile iliskiler diisiinsel ve maddi temellere dayanan gesitli kiiltiirel kodlarla belirlenir.
Basit topluluklarin, ‘biz’e ait olan ve ‘barbarlara ait olan’ topraklar seklinde yaptiklari cografi
ayrimlar, toplumsal kimliklerinin insasinda 6nemli bir dayanak olusturmustur (Said, 2014, s.
64). Antik Yunan’da diger etnik kokenden gelen ve anlasilmaz dilleri olan halklar “barbar”
olarak nitelenmis; hem Aristoteles hem de Euripides tarafindan ancak “yari insan” veya
“insan-altr” olarak goriilmislerdir. Aristoteles’in tek dogrunun varligin1 netice veren iki
degerli (dogru/yanlis) mantik kurgusu (Saylan, 2016, s. 202), Aydinlanmanin ¢ok anlamlilig
red eden, evrensel tek anlamli dil ve bilgi anlayis1 (Bauer, 2020, s. 29, 30), evrenselci aklin
otekilestirici yapist (Bourdieu, 2016, s. 89 vd.) ve miiphemlige diisman olarak modernlik
(Bauman, 2014, s. 20, 21) ‘Oteki’nin Otekilestirilmesi i¢in miinbit bir zemin

olmusturmuglardir.

Tarihte farkli etnik ve dinsel kimliklerin birbirlerine yonelik yaklagimlarinin genelde olumlu
bir seyir izledigini sdylemek oldukca zordur. Farkliliklar ¢ogu zaman ayrimcilik, dislama ve
siddetin gerekgesi olmus, kalic1 6n yargilar ve diismanliklar iiretmistir (Gilindiiz, 2013, s. 483).
Her “verital toplum”, farkli yasam bigimlerini ve onlarin otoritelerini otekilestirir. Bu tiir

toplumlar, “iyi ve kotii, erdem ve kusur, fazilet ve sug, ortodoksi ve sapkinlik, inan¢ ve
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paganizm, gercek ve sahte olan arasinda c¢izgi ¢ekme tekeli olmak i¢in yaygara koparirlar”
(Bauman & Obirek, 2021, s. 11).

Otekilestirme, 1rksal veya etnik temelli oldugu kadar dinsel, ekonomik, cinsel 6tekilestirmeler
ve smiflandirmalart kapsayan bir olgudur. Ataerkil olarak yapilanmis toplumlarda, erkek
olmayan (veya erkek sayilmayan) herkes asagida konumlandirilmak suretiyle otekilestirilir
(Akpinar & Sahin, 2017, s. 332). Tek tanrili inaniglara sahip toplumlarda kadin ontolojik ve
sosyal eksenlerde erkegin otekisidir (Berktay, 2009). Hakikati tek basina temsil ettikleri
iddiasindaki monoteist dinler sdylem ve pratiklerinde c¢ogunlukla digerlerine karsi
otekilestirici bir tutum iginde olurlar (Bauman & Obirek, 2021, s. 38).

Modernizmin hicbir radikal farkliligi barindiracak yeri ve ona kars1 gosterilecek toleransi
yoktur. Aksine ‘Oteki’ni asimile etmek, evcillestirmek, 6teki olarak dislamak veya yok etmek
vardir. Modernlesme tarihinin ayni zamanda bir emperyalizm ve sOmiirgecilik tarihi
olmasmin ‘dteki’ne yonelik tutumuyla dogrudan iliskisi vardir (llter, 2006, s. 2).
Postmodernizm ise heterojenligi ve farkliligi olumlayan, bu baglamda ‘6teki’ne karsi daha
cogulcu bir sdylem olarak ortaya ¢ikmistir (Sonmez Selguk, 2012, s. 82). Bununla birlikte
cogulcu modern bilgi toplumu veya kiiresel toplum gibi kiiltiirlerarasiligin, etkilesimin arttigi,
demokratik bilincin daha da yiikselmesinin beklendigini gilinlimiizde, en az ge¢mistekiler
kadar nefret nesnesi kilinan kisiler, gruplar giindeme getirilebilirmektedir (Geggin, 2019, s.
16, 17).

Gadamer ‘6teki’ne bakis agimizi belirleyen {i¢ farkli anlamlandirma ve iliski formundan sz
eder. Bunlardan ilkinde ‘ben’in, ‘6teki’ni bir nesne olarak konumlandirdigi ve onu kendi
amaglar1 igin aragsallastirdig1 bir iliski séz konusudur. Ikincisinde ‘6teki’, bir kisi olarak
kabul edilmekte ancak ona insani nitelikler ve imkanlar tanmnmamaktadir. Uciinciisiinde ise
‘Oteki’ bir birey, insan olarak muhatap alinmakta, onun kendisini ifade etmesine imkan
taninmaktadir. Bu iliski biciminde tek tarafli bir aragsallagtirma yoktur. Karsilikli hak ve
sorumluluklara dayali ve varolusun sorumluluklarint gozeten, ‘Oteki’nin kendisi olarak var
olabildigi bir diyalog vardir (Gadamer, 2006, s. 352, 355). Schnapper ise tarihsel siirecte
‘Oteki’ne yonelik olarak farklilastirici ve evrenselci olmak tizere iki tutumun sergilendigini
belirtir. Bunlar; kendi kiiltiirel kodlarin1 6l¢iit alan ve ‘6teki’ni eksik, dislanmasi ve hatta yok
edilmesi gereken kategori olarak goren tutum ile ‘Gteki’ni farklilik ve cesitliligin kabulii
icinde onaylayan ve ozgiirliikleri konusunda ‘ben’ ile esit géren tutumdur (Schnapper, 2005,

s. 25, 27).
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Di1s gruplara iliskin farkliliklara olumsuz anlamlar yiiklenerek, giinlilk yasamda bu
farkliliklarin ‘biz’e yonelik bir tehdit unsuru olarak algilanmasi sonucunda ortaya ¢ikan siire¢
otekilestirmedir.  Otekilestirme “ben/biz”in  disindakilerin  olumsuz algilanmasi  ve
degersizlestirilmesi siireglerini icerir. Otekilestirme sadece hakim grup tarafindan digerlerine
yapilmaz, madun gruplar da baskin grubu otekilestirebilir. Boylece oOtekilestirme iki zit

kutupta kendini insa eder (Ozensel, 2020, s. 370).

‘Oteki’ne yonelik deneyimlerin odak zemini, sosyal etkilesimin prototipik drnegi olan yiiz-
yiize iliskilerdir. Diger deneyimlerin tiimii, bunun tiirevleridir (Berger & Luckmann, 2008, s.
44). ‘Ben’ ve ‘Oteki’ kutuplar1 baglaminda konumlandirilan ‘Gteki’, temelde bir farklilagtirma
eyleminin sonucudur. Otekilestirme, bir siire¢ ve durum olarak, farklilastirma ve ayristirma
diisiincesinde bir imge yaratir. Bu imge, ¢esitli yargilart igeren, kimi zaman asir1 bir
olumsuzlukla 6nyargilar, stereotipler ve kimi zaman da damgalama seklinde ortaya ¢ikabilen,
bir diisiinme ve alg1 bigimidir (Nahya, 2011, s. 32). Onyargilar cogunlukla bir delil yerine
sOylentilere dayanirlar ve yeni bir bilgi karsisinda bile degismeye direnirler (Giddens, 2012, s.
538). Onyargilar, bireylerden ¢ok grup ve topluluklara yoneliktir. Bu tip yaklasimlarda
herhangi bir birey salt bir grup, topluluk, etnik kesim ve kiiltiire mensup olmakla pesinen
etiketlenir ve otekilestirilir (Akmese, 2020, s. 60). ‘Oteki’nin, ‘biz’in bagma gelen her tiirlii
beladan, kaostan, krizden sorumlu tutulmasi suretiyle “seytanlastirilmasi”, onun dininin,
mezhebinin, 1rkinin, etnik kdkeninin, cinsiyetinin, politik diisiincesinin de bu tutum i¢inde

degerlendirilmesini beraberinde getirir (Parlak, 2015, s. 37, 38).

‘Ben’ ve ‘Oteki’ arasindaki iliskide roller bellidir. Bu rolleri belirleyen de ‘ben/biz’dir. ‘Ben’
ve ‘Oteki’ seklindeki roller ilizerinden yiirliyen bu iliskide; rolleri belirleyen, kural koyan,
siirlar1 tanimlayan, akilct olan, ‘ben’; yabanci olan, kurallara tabi olan, dinleyen, 6znenin
planina uymasi beklenen ise ‘6teki’dir (Kundake¢i, 2013, s. 39). ‘Ben’, ‘Oteki’ne deger
bicerken kendisini Ol¢iit olarak alir ve ‘Gteki’ni kendisinin eksik bir hali olarak goriir
(Schnapper, 2005, s. 25, 26). Bu tarz bir deger bigmenin netice verdigi 6tekilestirmenin cesitli
goriingtileri vardir. ‘Ben'in digerini 6telemesi, Bati’nin Dogu’yu 6telemesi, devletin toplumu
otelemesi, erkegin kadim &telemesi gibi (Dogan, 2017, s. 40). Otekilestirme, diyalogun
monologa doniligmesi, ‘ben’in veya ‘Oteki’nin kendini merkeze koyarak digerinin varligini

sarsmasi, hak ve ozgiirliiklerini hice saymas1 ve hayatini tehdit etmesidir (Efil, 2015, s. 63).

Bireyler, toplumun idealleri, degerleri ve inancglar1 dogrultusunda sosyal kimliklerini

olustururlar. Kimliklerin olusumunda toplumda mevcut farkliliklar ya tolere edilir ya da 6n
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yargilarla &tekilestirilir (Ozensel, 2020, s. 370). ‘Biz’i ayricalikhi kilan otekilestirme,
farkliliklara olumsuzluk atfederek, ‘6teki’ni dezavantajli konuma itmek suretiyle ayrimciliga
zemin hazirlar. ‘Oteki’ ile ‘biz’ arasindaki sosyal mesafe agildikca da, farkli olanlarin birlikte
yasamasi konusundaki toplumsal uzlagsmanin temini de gii¢lesir (Cay Saglam & Yasar, 2017,
s. 139). ‘Oteki’nin, kendisi olarak var olmasina imkan tanimayan, kiiltiirel ¢esitlilige kapali
bir benlik ve homojen bir toplum idealine sahip bir ¢cogunlugun, ‘6teki’ne yonelik tutum ve
davraniglar1 asimilasyon ve diglama temelinde sekillenir (Giindogdu, 2008, s. 77). Kendi igine
kapali, farkli kiiltiirlere samimi ve komplekslerden arinmis bir acilimla yonelemeyen,
kendilerini yadsimayla ‘6teki’ni yadsima arasinda se¢im yapmak zorunda hisseden toplumlar,
farkliliklar1 6tekilestirme ve siddet liretme potansiyeli tasiyan toplumlardir (Maalouf, 2000, s.
33). Bu tiir toplumlarda ‘ben’ ve ‘Gteki’ arasindaki bir tahakkiim iliskisidir. Her ‘ben’, biitiin
‘oteki’ ‘ben’lerin kendisine tabi olmasini dayatir. Bu da totaliterizmi {ireten bir iliskidir. Bu
iligkide ‘Gteki’ ancak kendini inkar ve hakim ‘ben’e benzeme pahasina kabul gorebilir. Bu
durumda 6ziine yabancilagsma ile yiiz ylize gelir (Kundakg1, 2013, s. 71). Ayrica ‘ben/biz’e

benzetme stiregleri ile “Oteki’lerin potansiyelleri baskilanir (Vassaf, 2021, s. 228).

Toplumun herhangi bir olaya verdigi tepkiler zaman ve mekana 6zgii kosullara bagli olarak
farklilagir (Furedi, 2017, s. 34). Haliyle ‘6teki’ne iliskin tasavvurlar ve bu baglamda onunla
kurulan iligkiler donemsel bir karakter tasir (Schnapper, 2005, s. 25-27). Dolayisiyla
insanoglu oteki ile iligkisini her defasinda yeniden insa eder (Chambers, 2005, s. 24). Zira
kisinin veya toplumun kim olduguna dair fikirleri degistik¢e, bu kimligi neyin tehdit ettigine
iligkin fikirleri de degisir (Kearney, 2018, s. 16). Bu da toplumda catisma ve uzlagsmalarin
dontistimsel oldugunu (Harari, 2020, s. 111) ve otekilestirmelerin siddeti ve yogunlugunun

caglara gore farklilagtigini gosterir (Bilgin, 1996, s. 207).

Toplumlar, buhran zamanlarinda suglanmaya layik birilerini bulmaya egilimlidirler. Bu
donemlerde toplum, bilin¢dis1 korkularini genellikle bagkalarina yansitmak suretiyle sucluluk
psikolojisini agmaya calisir. Bunun baslica yolu da bir giinah kecisi bulmaktir (Campbell,
2020; Frazer, 2019; Kearney, 2018, s. 17, 18). Bir giinah kecisi bulundugunda ise 6zne
konumundaki kimlik, kendisine yakigtiramadig: tiim olumsuz 6zellikleri ‘6teki’ne yiikleyerek
onu canavar konumuna yerlestirir (Akpmar & Sahin, 2017, s. 331). Bu vasatta ‘Gteki’ (her
tirlii muameleye miistahak goriilmek {izere) insanliktan ¢ikarilabilir (Bauman, 2015, s. 155
vd; Berger & Zijderveld, 2018, s. 134). Otekilestirmenin kendisi gibi dtekilestirilen kimselere

uygulanan yaptirimlar da konjonktiireldir. Ornegin ilkel toplumlarda, &tekilestirilenlere
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verilen en agir cezalar 6limden ziyade dislamaydi. Bu cezalar daha sonra 6liim, bedensel

cezalar, 6zgiirlikkten mahrumiyet ve telafi edici cezalar seklinde dontisiimler gecirdi.

Insanlar, baskalarmi “kendilerine benzer” olarak algiladiklarinda, kendilerini daha giiglii
hissederler ve kendilerine benzeyenler sayesinde; sahip olduklar1 dzelliklerin sosyal agidan
kabul edilir gecerli ve degerli oldugunu diisiiniirler. Boylece kendilerini iyi hissederler
(Siirgevil, 2008, s. 118). ‘Oteki’ ile karsilasmak baz1 durumlarda iirkiitiiciidiir. Bu 6zellikle de
‘ben’e kolayca boyun egmeyen, aynilestirme c¢abalarina direng gosteren ve ‘ben’in benligini
dontistiirme potansiyeli tagiyan ‘Oteki’yle karsilasma durumunda s6z konusu olur. Boyle bir
karsilasmada ‘ben’de inanglarinin, davranislarinin, diinyay1 algilayis bi¢iminin, degerlerinin
ve Ozgiliveninin tehdit altinda oldugu algis1 ortaya ¢ikar. Deyim yerindeyse, ‘ben’in hakikate
sahip olmama ihtimalinin sebep oldugu korkudan dolay1 ‘6teki’nden korkulur. Demek ki,
‘oteki’ne deger vermemenin, ‘6teki’nden kagmanin, 6tekinin bagkaligin1 gérmezden gelmenin
ve hatta ‘Oteki’nin otekiligini yok etmeyi istemenin arkaplaninda kendine giivensizlik s6z
konusudur. Bu da monolog, nefret, siddet ve hosgoriisiizliigiin oldugu yerlerdeki benlik
krizlerini agiklar. Demek ki, ‘Oteki’ ile olan sorunlar aslinda bir yoniiyle, ‘ben’in kendi
kendisiyle yasadigi bir sorundur. ‘Oteki’ne yonelik hosgériisiizlik sorunu, bir kendini
tanimlama, kendi kendini dogrulama sorunu, bir kapali benlik sorunudur (Giindogdu, 2008, s.

77).

Insanhigin  baglangicindan bu giine, toplumdaki genel geger sdylem ve normlar
icsellestirmeyen, gelenekleri, kurumlar1 sorgulayan, higbir dayatmayi vicdan siizgecinden
gecirmeden kabul etmeyen insanlar toplumun geri kalani tarafindan “sapkin” sayilmis ve
otekilestirilmiglerdir (Mimar, 2013). Bu kimseler, Otekilestirilenlere yonelik; diigmanlik
yapma, magdur etme, mahrum birakma, zorlama, baskilama, susturma, yildirma, sindirme

gibi otekilestirici tutum ve davraniglara maruz kalmislardir (Diizen, 2015, s. 12).

Her toplumun dtekilestirme aktorleri ve kosullar1 6zgiil bir karakter tasir. Ornegin Tiirkiye’de
Cumbhuriyetin radikal modernlesmecileri, toplumun genis kitlelerini  ‘6teki” olarak
nesnelestirmislerdir. Bir kism1 bu anlayistan tevariis etmis olarak, Tiirkiye’de otekilestirme
sOylem ve pratikleri cogunlukla etnik, dini ve ideolojik eksenlerde tezahiir etmektedir. Bu
baglamda toplumda Miisliiman-Gayrimiislim, Laik-Dindar, Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt gibi
ayrismalar yasanmaktadir. Bu diglamalar ¢esitli alt gruplar diizeyinde de s6z konusudur.
Sézgelimi dindarlar birbirlerini Siileymanci, Isik¢1, Menzilci, Iranci, Vahhabi, Nurcu vs. diye

yaftalayarak otekilestirrnektedir (Siiliin, 2015, s. 319).
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4. BULGULAR VE YORUM

[lahiyat Fakiiltelerinde her birinin, kendisini ‘6teki’ne gére konumlandirmak suretiyle kimlik
kazandig1 iki temel diisiinsel yapidan so6z edilebilir: gelenekgilik ve yenilikgilik. Bu iki
diisiince yapisinin her biri kendisini merkezde yani sahih din anlayisinin temsilcisi olarak
gormekte ve digerini de bu anlayisin disina ¢ikmis olarak degerlendirmektedir. Bunlarin,
‘oteki’ hakkindaki tutum ve davranislart kendi icinde farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar, ‘Gteki’nin kendisi olarak var olmasina imkan tanima ile onu ¢esitli diizeylerde

otekilestirme arasinda gesitlilik gostermektedir.

Din anlayislari agisindan gelenekgi ve yenilikgi seklinde yapilan tasnifin son derece vulgar ve
her bir kategorinin igindeki c¢esitliligi goz ardi ettigi agiktir. S6zgelimi gelenekgi olarak
kodlanan anlayis icinde; geleneksel dini anlayislara bagli ancak yenilik¢i anlayislara karsi
cogulcu bir tutum icinde olan kimseler bulundugu gibi, Neo-selefi din anlayislarina yakin ve
yenilik¢i din anlayislarina karst diglayict bir tutum iginde olanlar da yer almaktadir. Bununla
birlikte modernite ile etkilesim veya diger bir¢ok faktoriin etkisi ile hem gelenek¢i hem de
yenilik¢i ilahiyat¢1 akademisyenlerin din anlayislarinda veya giindelik hayat pratiklerinde her
iki anlayistan izler tasiyan goriiniimlere bir arada rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla
gelenekei veya yenilik¢i anlayislar iginde ‘6teki’ne iliskin oldukga farkli tutumlarin olmasi

beklenen bir durumdur.

5.1. Gelenekgiler ve ‘Oteki’(lestirme)

[lahiyat Fakiiltelerinde gelenekgi anlayisin, ‘6teki’ olarak yenilik¢ilige ve onu temsil edenlere
yonelik diisiince, tutum ve pratiklerinin anlasilmasi i¢in gelenekci katilimcilara; “Ilahiyat
Fakiiltelerinde Ehl-i Siinnet itikadi ve diisiincesine elestirel yaklasan ve diisiincelerini
derslerinde veya akademik ¢alismalarinda dile getiren akademisyenlere yonelik akademik ve
idari olarak nasil bir tutum veya muamele iginde olunmalidir?” seklinde bir soru
sorulmustur. Katilimeilarin cevaplariin olusturdugu oriintiilerden, gelenekgi anlayislara sahip
akademisyenlerin bu konuda ii¢ farkli egilime sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bunlar; 1.
[lahiyat Fakiiltelerinde diisiinsel hiirriyetin smirlarinin genis tutulmasi, dolayisiyla ana akim
anlayisin disindaki diisiincelere de alan agilmasi gerektigi, 2. Lisansiistii caligmalarda,
Islam’in temel hassasiyetlerinin gozetilmesi kaydiyla herkesin diisiincesini ortaya

koyabilecegini ancak lisans diizeyinde Ehl-1 Siinnet’in smirlarini asan diisiincelerin

833



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGIST
Dicle University Social Sciences Institute Journal
Yil / Year: Subat 2023, Sayt / Issue: 32, Sayfalar / Pages 823-858:

ogretimine izin verilmemesi gerektigi, 3. ilahiyat Fakiiltelerinde Ehl-i Siinnet itikadina aykiri
diistincelerin ve bunlar1 temsil edenlerin yerinin olmamasi gerektigi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu egilimlerin her birinin referans, gerek¢e ve motivleri kendi iginde ¢esitlilikler

gostermektedir.

5.1.1. Akademik Hiirriyetin Sumirlart Genis Tutulmall

Gelenekgi olarak kategorize edilen ilahiyatct akademisyenlerin ¢ogunlugu, Ilahiyat
Fakiiltelerinde, dini gelenegin icinde kolaylikla massedilemeyecek diisiincelerin de
kendilerine yer bulabilmeleri gerektigini diisiinmektedir. Bu kategoride yer alanlarin,
lisansiistii calismalarda, etik ve akademik ilkelerin go6zetilmesi kosuluyla, entegrist
anlayislardan uzak bir sekilde her tiirlii fikrin ortaya konulup tartisilabilecegi seklinde genel
bir tutumu olmakla birlikte, lisans diizeyindeki Ogretim siireclerinde, iizerinde genel bir
uzlaginin bulundugu dini meselelerde, ‘marjinal’ sayilabilecek diisiincelerin aciklanmasi
konusunda bir tutum farkinin oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte bu kategorideki
akademisyenler, gerek lisans diizeyindeki 6gretim siireclerinde gerekse lisansiistii diizeydeki
Ogretim ve arastirma etkinliklerinde, aykir1 diisiinceler ortaya koyan akademisyenlere yonelik
akademik veya idari herhangi bir yaptinrm uygulanmasinin dogru olmadiginm
diisinmektedirler. Bu akademisyenlerden bazilari lisans diizeyinde marjinal diisiincelerin dile
getirilebilmesine akademik 6zgiirliik ve farkli fikirlerin dini diisiinceyi zenginlestirecegi gibi
baglamlarda ilkesel olarak yaklasirken, diger bazilari ise konuya daha pragmatik bir temelde
yaklagarak, topluma dini bilgi ve hizmet gotiirecek meslek elemanlar1 olarak ilahiyat
ogrencilerinin s6z konusu fikirler ile Ilahiyat Fakiilteleri disinda karsilasmalarindansa bu
kurumlarin ¢atist altinda o fikirler ile ylizlesmelerinin daha dogru olacagini zira bahse konu
fikirlerin antitezlerini bir sekilde 6grenme imkanlarmin oldugunu diisiinmektedirler. Buna
karsin, hassas dini meselelerin popiilist tutum ve sdylemler i¢cinde kamuoyuna yansiyacak
sekilde veya muhataplarin1 tahkir, tezyif edecek bi¢imde dillendirilmemesi gerektigi
konusunda ortak bir yaklasim s6z konusudur. Akademik 6zgiirliiglin sinirlarin1 genis tutan ve
salt diisiincelerinden &tiirii {lahiyat Fakiiltelerinde herhangi bir akademisyenin akademik, idari
veya sosyal olarak oOtekilestirilmemesi gerektigini diigiinenlerden bir katilimci bu konudaki
fikirlerini su ifadelerle paylagsmaktadir:

“Bizim Islam medeniyetinin genelinde soyle bir anlayis var: Bir diisiince siddete vesile kilinmiyorsa

kutsaldir ve degerlidir. Bu diisiinceye katilmayabilirsiniz ama bunlar mutlaka ifade edilmeli. Aksi takdirde
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siz toplumda miinafik insanlarin ¢ogalmasina yardimci olmus olursunuz yani. Birakin insanlar
diisiincelerini ifade etsinler. Islam medeniyetinde biliyorsunuz Ebubekir er-Razi gibi, niibiivvetin gereksiz
olduguna inanan insanlar da olmus. Bunlara miilhit denilmis, inkarci denilmis. O donemin kosullarinda
onlar dogal seylerdir. Ama bu disiincelerin ifade edilmesine de olanak saglanmis. Dolayisiyla bize aykiri
gelen, farkli oldugunu disiindiigiimiiz hatta tabir yerinde ise dinlememek i¢in kulaklarimizi tikadigimiz
diisiincelerin de &zgiir bir ortamda, ozgiirce ifade edilmesine tiim olanaklarin saglanmasi gerekir
kanaatindeyim. Dolayisiyla bir insan Abdussamed hoca gibi diisiinmek zorunda degildir, farkli diistiniiyor
olabilir. Bu diigiincesini de hic¢bir baskiya maruz kalmadan net, acik bir sekilde ifade etmelidir... Yani
kisaca ifade etmek gerekirse ilahiyat Fakiiltelerinde hi¢c kimse kanaatlerinden dolay, ilmi goriislerinden
dolay1 otekilestirilmemelidir... Biz bir ¢ok konuda gayrimiislimlere gosterdigimiz hosgoriiyii yan

odamizdaki akademisyen arkadagimiza gstermiyoruz...” (K.11, TIB, Dogent)

Bu kategoride yer alan gelenekei ilahiyatci akademisyenler arasinda ‘Oteki’ diislincelere daha
cogulcu bir tutum ile yaklagsma egilimi Felsefe ve Din Bilimleri B6liimii akademisyenlerinde
daha yaygin iken Temel Islam Bilimleri Béliimiindeki akademisyenler arasinda bu egilim
daha azdir. Bu konuda Temel islam Bilimler Boéliimiinden Kelam ve Mezhepler Tarihi
anabilim dallarindaki akademisyenlerin tutumu Felsefe ve Din Bilimleri Boliimiindeki

akademisyenlere daha yakindir.

5.1.2. Lisans Diizeyindeki Ogretim Faaliyetlerinde Marjinal Fikirlere Miisaade Edilmemeli

Gelenekgi anlayislara sahip ilahiyatci akademisyenlerin, Ilahiyat Fakiiltelerindeki ana akim
dini anlayislar disindaki diisiincelere yonelik yaklasimlarindan bir digeri de, bu diisiincelerin
lisanstistii ¢alismalarda 6gretime, arastirma ve tartismalara konu olabilecekleri ancak dini ve
meslek elemanlarinin yetistirilmesindeki pratik gerekgelerden dolayi lisans diizeyinde sz
konusu fikirlerin 6grenciye aktarilmalarinin dogru olmadigi seklindedir. Bu anlayigtaki bir

akademisyen konu ile ilgili diigiincelerini asagidaki ifadelerle dile getirmektedir:

“Bence biz asgari miistereklerde bulusup tartisabilmeliyiz ama ben seyi de kabul etmem. Mesela en temel
seyleri, yani mesela vahyi tartigma konusu yapan biriyle de konusmam bu konuda. Onu hos gérmem yani.
Yani bir adam Allah’in ayetleri ile dalga gegiyorsa ama ben yenilik¢iyim diyorsa, hocam kusura bakma,
benden burada kimse objektiflik seyi falan beklemesin. Burada cennetle dalga gegiliyor, burada Hazret-i
Peygamber ile dalga geciliyor, yani bu, ismi konulmuyor ama altin1 destigin zaman altindan baska seyler
¢ikiyor. Yenilik demek her zaman yeni bir seyler demek degil yani, temel degerlere saldirmak, onlari
asagilamak demek degildir yani... Simdi desen ki Buhari’de ve Miislim’de tartismali baz1 hadisler var bu
ayr1 bir seydir. Ama derse girer girmez, Islam geleneginde metin tenkidi yapilmamistir falan dedigin zaman
bu olmaz yani. Burada sen on dort asirlik bir birikimi ¢ope attin yani. Burada artik ben sana saygi duymam
hocam; ¢iinkii sen beni sifirladin, sen sey muamelesi yaptin, akilsiz muamelesi yaptin, benim inandigim

biitiin degerleri tezyif ettin yani. O zaman su manaya geliyor; Ehl-i Stinnet demek aklin1 kullanmayanlar
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demek... Simdi adam diyor ki Kur’an’m manasi Allah’a aittir ama lafz1 Peygamber’e aittir. Bu ne demek?
Bu, yani Peygamber lafi istedigi gibi evirip ceviriyor demek. Bunun Ilahiyatlarda satilmasin1 ben dzgiirliik
adina kabul edemem. Bu 6zgiirliikk degildir yani. Bir adam bunu yiiksek lisans, doktora boyutunda tartigsin,
tarihi boyutuna baksin. Yeni yetisen bir cocuga bunlar1 anlatmak problemdir; ¢linkii siz bunlar1 anlattiginiz
zaman, 6grenci bunu temyiz edecek giice sahip degildir. Bak biz sunu fark etmiyoruz; yetistirecegimiz
Ogrenci gitsin insanlara dini anlatsin diye 6grenci yetistiriyoruz ama hocam bizim yaptigimiz bu tahrif
neticesinde 6grenci bu sefer dinden uzaklagmaya basliyor... Simdi duyduklarimiza gére &grencilerimiz
arasinda ateist 6grenciler de var, deist 6grenciler de var. Simdi biz diisiincede 6zgiirliikk olsun diye bazi
seyleri gevsettigimiz zaman bu sefer ¢iktilar ¢ok daha farkli olabiliyor yani. Bence yiiksek lisans, doktora
diizeyinde bu meseleler tartisilabilir ama ben sahsen lisans diizeyinde bu seylerin tartisilmasi, konusulmasi
taraftar1 degilim. Yaptirnm meselesinde ise hocam, yaptirim diye bir sey séz konusu olamaz. Sonucta
burada ikimiz esit sartlardayiz, Burada benim yaptirnm onermem ¢ok sik kagmiyor... Neticede burasi
tiniversitedir. Burada 6yle seyler olmamali. Buralar ilmi kurumlardir. Yani bir adam bunu séyliiyor diye su
su yaptirimlar uygulanmali diyemeyiz ama sunu agik ve net olarak sdyleyebilirim; eger bir adam dogrudan
dinin temel kabullerine, Islamin temel dinamikleri konusunda e@er smir1 asiyorsa, ben sahsen onun
¢alistirilmamasi taraftariyim. Mesela bir adam vahiy konusunda diyorsa ki; bu Kur'an kissalar1 konusunda...
Eger dogrudan bariz bir meselede, Kur'an'in dortte iigiinii olusturan kissalarini sembolik hale getiriyorsa,
ben sahsen onun burada ¢aligmasini istemem yani... Biz burada Islam devleti degiliz ki burada [bunlara ne
yapilacagina] karar verelim. Neticede laik egitim kurumlarinda c¢alistyoruz. Bu kararin ne ben verebilirim
ne bir bagkast verebilir. Ama ben tutum olarak c¢alismasini istemem bu kadar. Gitsin... Bu ilk etapta size
baskict gibi gelebilir fakat devamina baktigin zaman, bu sefer 6grenci hizini alamaz hocam. Bunu Kur'an'in
diger sabitelerine uygulayacak, ucube bir din ortaya ¢ikacak. Neticede biz bu gorevi ifa ederken, insanlarin
en temelde benden istedikleri nedir? Ben bu derse girerken topluma yetistirecegim insanlarin, topluma
saglam, diizgiin bir Islami anlayis1 vermesi konusunda ben burada gérevliyim... E yani bu insanm amaci
karsisindakini yetistirmek mi yoksa tahrip mi? Simdi A. A. bugiin ortalikta ‘Enel Hak’ deyip gezerse, ben
buna da tavrimi koymaliyim yani. A. A.’nin lisans diizeyinde gidip bunu savunmasi yanlig bir seydir. Yani

sen bugiin ‘Enel Hak’ dersin, yarin 6grenci kendisine; ‘Enel Hak’ demeye baslar...” (K.4, TIB, Dogent)
Bu anlayis gelenekg¢i akademisyenlerin yaklasik beste biri tarafindan benzer gerekgelerle dile
getirilmektedir. Tamami Temel Islam Bilimleri Boliimii mensubu olan bu akademisyenlerin
bazilarina gore, hassas dini meselelerin akademik ortam ve mecralarda tartisilmas: ile
bunlarin lisans 6grencilerine 6gretilmesi arasinda fark gdzetmeyen ve bu konudaki sinirlar
ihlal edenlere gesitli yaptirimlar uygulanmalidir. Aksi halde Ilahiyat Fakiiltelerinin, topluma
dini konularda hizmet sunacak ilahiyat¢1 yetistirme misyonu yerine getirilemeyecegi gibi,
lisans 6grencilerinin dini inang ve diisiincelerinin istenmeyen bigimlere evrilmesi s6z

konusudur.

836



Abdussamet KAYA, ITlahiyat Faliiltelerinde ‘Oteki’ Ile Iligkilerin Sosyolojisi

5.1.3. Bunlara Karst Tedbir Alinmali

Gelenekgi din anlayisina sahip ilahiyatc¢1 akademisyenlerin yaklasik sekizde birinde, yenilik¢i
fikirlerin temsilcilerinin en azindan bir kisminin ¢esitli i¢ veya dis mihraklar tarafindan
desteklendiklerini, dolayisiyla bu kimselerin fikirlerinin yikici faaliyetlere alet olabilecegi, bu
nedenle bu fikirlere kars1 teyakkuzda olunmasi gerektigi minvalinde kanaatler mevcuttur. Bu
algt ve tutumlara sahip akademisyenlerden biri diisiincelerini asagidaki ifadelerle beyan
etmektedir:
«... Ilahiyat Fakiiltelerinde o bahsettigimiz diisiincelere benzer diisiinceleri dile getirenlerin bir yerlerden
kaynak temin ettiklerini diisiiniiyorum. Ben onlarin masum olduklarin diisiinenlerden degilim. Tiirkiye'nin
hem i¢inde hem disinda son derece destekli, programli, sistemli bir sekilde ¢alisiyorlar ve zaman zaman da
bunu dile getiriyorlar. Mesela diyor; ‘Biz ekip olarak soyle yapiyoruz’... Ancak maddi bir sey olacak ya da
vaat edilen bir sey olmus olacak ki bu kadar insan1 bir arada toplayacak ve hakikaten maddi bir destek de
var yani... Bu konuda sadece dis giigler degil, i¢ giigler de var isin iginde... Yani biz ciddi bir seylerle karsi
karsiyayiz gibi Tiirkiye'de... Bunlar magduriyeti oynuyor. Tiirkiye'de magduriyet politikasi ¢ok prim yapar
ve dolayistyla bunlar su an ona oynuyorlar ve kesinlikle dogru sdylediklerini diisiinmiiyorum... Bu
magduriyeti oynadiklar icin biz ilahiyat Fakiiltelerinde bir de kendilerini destekleyen tweetler gordiik,
aciklamalar gordik. Medrese ¢ikislt insanlar bile; ‘yahu yazik degil mi bu insanlar béyle béyle bdyle
seylere maruz kaliyorlar’ diyorlar.” (K.9, TiB, Dogent)
Bu kimselerde, 6zellikle son donemlerde, kimi diisiincelerinden dolayi, muhafazakar dindar
toplumsal kesimlerde infial yaratmis ilahiyatgr akademisyenlere yonelik ¢ok yonlii bir
giivensizlik ve bu akademisyenlerden kurumsal dine ve dindar topluma yonelik bir tehdit
algisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu algiya sahip ilahiyatg1r akademisyenler arasinda Felsefe

ve Din Bilimleri B6liimiinden akademisyenlerden kimse bulunmamaktadir.

5.1.4. Gelenekgilerde ‘Oteki’ ile Giindelik Iliskiler

Soylemlerinde yenilik¢i diisiinceye oldukga Gtekilestirici bir tutum iginde yaklasanlar da dahil
olmak iizere, gelenek¢i anlayistaki ilahiyatgt akademisyenler, gilindelik iliskilerde
yenilikcilere yonelik kat1 dislayic1 bir tutum i¢inde olmadiklarini beyan etmektedirler.
Bununla birlikte birgogu, Ilahiyat Fakiiltelerinde yenilik¢i diisiincelere sahip oldugu bilinen
akademisyenlerin dislayict ve otekilestirici muamelelere maruz kaldiklarina tanik olduklarini
veya bu tiir muamelelerin var oldugu seklinde duyumlarinin oldugunu belirtmektedir. Burada
dikkat ceken konulardan biri; yenilik¢i dini sdylemlere sahip akademisyenlerin, dis giiclerle
isbirligi i¢inde olduklar1 ve dolayisiyla bunlara ve faaliyetlerine yonelik mutlaka tedbirler

alinmas1 gerektigi veya Ilahiyat Fakiiltelerinde, belirli dini hassasiyetlere karsi umursamaz
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tavirlar icinde olanlarin bu kurumlardan uzaklastirilmasi gerektigini diisiinenler bile, sz
konusu kimselerle glindelik iligkilerinin gayet normal oldugunu beyan etmis olmalaridir. Bu
durumun bir izdiistimii, yenilik¢ilerin gelenekgilere yonelik sdylem ve beyanlarinda da goze
carpmaktadir. ilahiyat Fakiiltelerinde gerek gelenekgi gerekse yenilikci akademisyenler, en
azindan akademik ortamlarda dislayici, bagnaz, entegrist bir goriintlii vermek
istememektedirler. ilahiyat Fakiiltelerinde ‘Gteki’ olarak bilinen akademisyenlerle giindelik
iligkilerinde oOtekilestirici tavir ve davranislar icinde olmadiklarint beyan eden katilimcilardan

ikisi bu tutumlarini su ifadeler ile agiklamaktadirlar:

“Tabi ki onlara selam veririm, onlarla goriisiiriim, konusurum. Bazi hocalarimiz var, fikirlerini
benimsemem ama hukukumuz var, goriisiiyoruz, konusuyoruz. Hatta ben bazi hoca arkadaslarimizin Allah
inancinin olmadigin bile diisiiniiyorum yani. Onlarla da merhabalastyoruz yani. Konusuyoruz ama fazla
muhabbet besleyemiyoruz; ¢ilinkil iizlici bir durum. Kiifiir 6yle riza gosterilebilecek bir sey degil... Ben
ateist hocalarla da aym ortamlar1 paylasirim, sohbet ederim. Hani ibn-i Arabi diyor ya; ‘biz Allah"1 taklit

edenleriz’. Allah onlar1 yediriyor, igiriyor. Ben mi karisacagim yani onlara? ...” (K.15, TIB, Profesor)

“Ben bu konuda ayni kurumda ¢alisiyor olmanin gereklerini esas alirim. Benden farkli diigiindiigii i¢in ya
da farkli diisiincelere sahip oldugu icin onu tahkir etme ya da selam vermeme veyahut da farkli davranma
gibi bir durumun olmamasi gerektigini diisiiniiyorum. insanlar bizden farkl1 diisiinebilirler ama bu onlarla
iliskimizi sinirlayacak anlamina gelmez. Bizim ayni goriiste olanlarla da dost olmamiz gerekmedigi gibi
farkli goriiste olan insanlar1 etiketleyip otekilestirmeyi de dogru bulmuyorum.... Ben Ilahiyat
Fakiiltelerinde genel olarak o bahsettiginiz diislincelere sahip kimselere diglayici bir tutum iginde

olundugunu diisiinmiiyorum...” (K.7, TiB, Dogent)

Kendilerini yenilik¢i anlayislarin oldugu mahallede gérmeyen akademisyenler, yenilikgiler ile
giindelik iligskilerinde herhangi bir sorun yasamamakta buna karsin, kati Selefi din
anlayiglarma sahip veya dini gruplara angaje olmus akademisyenler ile iletisim kurma
konusunda c¢esitli problemler yasamaktadirlar. S6z konusu akademisyenlerden biri bu

konudaki deneyimlerini su ifadeler ile dile getirmektedir:

“Benim agimdan bu higbir zaman problem olmadi. Kamuoyunda cokga otekilestirilen kimselerle
televizyonlarda ortak programlarim oldu. Giindelik hayatta bunlarla hi¢bir problemim olmadi, olamaz da
zaten. Kendileri ile karsilastigimizda fikirlerini kabul etmedigim zaman, bunu onlara sdylerim, ¢ok
rahatlikla sdyleyebiliyorum hem de... Benim gibi diistinmeyenleri bir 6tekilestirme tutumu igine girmem...
Ama daha geleneksel olanlarla iletisim kurmakta zorlaniyorum. Bunlar mesela Felsefe ve Din Bilimleri
Boliimii i¢inde de olabiliyor... Daha agilimei, farkliliklarla karsilagmayi kabul eden, fikirleri tartismayi,
analiz etmeyi Onceleyen kisilerle her zaman daha rahat oturup konusabiliyoruz ama anlasamamak ayr1 bir

sey, farkl fikirlerde olmak ayr1 bir sey... Ozellikle dini gruplara mensup olanlar o gruplarla diisiinsel ve
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organik baglarindan dolay1 daha kapali olabiliyorlar. Dolayisiyla onlarla da iletisim kurmak biraz problem
olabiliyor...” (K.22, FDB, Profesor)
Ilahiyat Fakiiltelerinde birbirine aykiri diisiinceleri temsil eden akademisyenler arasindaki
iliskiler, cogunlukla bireylerin kisisel tutumlari, dini ve diinya goriisleri ile sekillenmektedir.
Bununla birlikte ilahiyat Fakiiltelerinin laikligi benimsemis bir devlet yapisi i¢indeki resmi
kurumlar olmalar1 ve devletin genel olarak belli bir din anlayisina ayricalik tanisa bile, farkli
din anlayislar1 arasindaki gerilimleri, toplumsal bir fay hattina déniismelerine izin vermeden
kontrol edilebilir bir eksende tutmasi, hatta kendisi agisindan tehdit olabilecek din
anlayislarinin temerkiiziinii, baz1 ara donem politikalariyla alternatif yorumlar1 desteklemek
suretiyle onleme konusundaki duyarliligi, bu kurumlardaki iligkilerin iceriginin maksimum
siirlarin belirleyebilmektedir. Bu vasatta, Ilahiyat Fakiiltelerinde, akademisyenlerin hukuki
yaptirimlar1 olabilecek davranislar1 igeren iliskiler i¢inde olmalar1 beklenmez. Ilahiyat
Fakiiltelerinin laik devlet kurumlar1 olmalar1 ve resmi politikalarin, bu kurumlardaki iliskileri
kontrol altinda tutmas1 konusunda katilimcilardan biri sunlar1 soylemektedir:
“Halihazirda Tiirkiye Cumhuriyeti laik bir devlet oldugu i¢in ilahiyat Fakiiltelerinde ¢atigmalarin olmasina
imkan vermiyor... Yeri geldiginde dengeyi saglamak igin diger goriislere daha fazla firsat taniyor...
Ilahiyat Fakiiltelerinde simdiye kadar kimse kimseyi oldiirmedi yani. Mesela Bahriye Ucok gibi
kimselerden daha ug fikirler dile getiriliyor ama simdiye kadar 6yle bir sey olmadi. Devlet bu konuda bir
denge sagliyor... Devlet laik oldugu i¢in insanlar kendilerinde, ‘ben bu kisiyi cezalandiririm’ diye bir yetki
gormiiyor... Mesela Pakistan, Banglades gibi yerlerde olsaydi muhtemelen ¢ok siddetli tepkiler olusurdu...
Laikligin bir avantaj ya da dezavantaj oldugunu sdylemiyorum, realiteyi soyliiyorum...” (K.15, TiB,
Profesor)
Gelenek¢i akademisyenlerin, ilahiyat Fakiiltelerinde otekilestirici sdylem ve pratiklerin
yaygin olup olmadigi konusundaki diisiinceleri homojen degildir. Felsefe ve Din Bilimleri
Béliimiindeki gelenekg¢i akademisyenler, Ilahiyat Fakiiltelerinde yenilik¢i akademisyenlere
yonelik Gtekilestirici tavir ve davranislarin varligina yonelik kanaatleri daha yaygin olarak

paylastiklar1 anlagilmaktadir.
5.2. Gelenekgilerde Otekilestirilme Deneyimleri

Gelenekei ilahiyatc1 akademisyenlerin 6tekilestirilme deneyimlerinde, salt diisiinsel akademik
etkinliklerin yaninda baska degiskenlerin de etkili oldugu anlasilmaktadir. Cogu, yenilik¢iler
icin de gegerli olan bu degiskenlerden bazilarini cinsiyet, dini gruplara angaje olma, milliyetci
tutumlar, kariyer basamaklarimi tirmanma konusundaki rekabet, yetersiz yayin {iretimi,

hemgerilik iliskileri seklinde saymak miimkiindiir.
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Dini kiiltiire koklii bir sekilde niifuz etmis ve Ehl-i Siinnet’in dini diisiince gelenegi i¢inde
asirlarca, hemen higbir ciddi elestiriye ugramadan aktarilagelmis ancak modernitenin temel
kabulleri ile uyusmamalart nedeniyle modern zamanlarda ¢ok yonlii elestirilerle giindeme
gelen ve birgogu hakkindaki tartismalarin hala devam ettigi baz1 goriis ve pratiklerin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle Hz. Peygamber’i beser iistii bir eksende betimleyen rivayetleri ve
bazi ulemanin bu konularda Semail, Delail ve Hasais tiirii kaynaklarda yer alan diislincelerini
veya kadmin ontolojik degeri ve onun toplumsal statiisiine iligkin rivayetleri ve ulemanin
kadin konusundaki kimi degerlendirmelerini oldugu gibi benimseyen ve bunlar1 agikca
savunan gelenek¢i ilahiyat¢i akademisyenler bu anlayislarindan dolay1 o&tekilestirilmeye

maruz kalmaktadirlar.

[lahiyat Fakiiltelerinde toplumsal cinsiyet iliskilerinde 6zellikle de lisans sonrasindaki kariyer
stireclerinde, kadinlarin Otekilestirildikleri anlagilmaktadir. Bu oOtekilestirme, geleneksel
cinsiyet normlarina, diisiince ve yasantilar1 ile meydan okuyan kadinlarla sinirli degildir.
Kendilerini yenilik¢i anlayisin disinda konumlandiran kadimlar da Ilahiyat Fakiiltelerindeki

toplumsal cinsiyet iliskileri kapsaminda 6tekilestirildiklerini diistinmektedirler.

Dislayict sdylemlere sahip tarikat veya cemaatlere angaje olmus akademisyenler, 6zellikle
Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde baski unsuru olabilecek derecede grup orgiitliiliigii diizeyine
ulastiklarinda, toplumsal grup dinamiklerinin motive ettigi sekilde, dis grup tiyelerine karsi
otekilestirici tutum ve davranislar sergileyebilmektedirler. Bunlar, Ilahiyat Fakiiltelerini
mevzii olarak hedeflediklerinde s6z konusu Otekilestirici tavir ve pratikler daha belirgin
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim yakin ge¢miste bu tlir gruplarin yikict etkilerinin

goriildiigii kurumlardan biri de ilahiyat Fakiilteleri olmustur.

Ilahiyat Fakiiltelerinde milliyet¢i anlayislara sahip akademisyenler kimi hallerde
otekilestirmenin faili ya da magduru olabilmektedirler. Ozellikle bircok agidan homojen
beseri sermayeye sahip ve farkliliklara yonelik hosgorii kiiltiiriiniin - gelismedigi tasra
iiniversitelerindeki Ilahiyat Fakiiltelerinde milliyetgilik 6tekilestirici bir degisken olmaktadir.
Ornegin bir tasra {iniversitesindeki Iilahiyat Fakiiltesinde ¢alisan bir akademisyen, bu
baglamdaki otekilestirilme deneyimlerini su sozleri ile ifade etmektedir:

“Yani diisiince olarak degil de yasadigim iiniversitede, daha ¢ok etnik yapimizdan dolay1 maalesef o tiir

durumlart yagiyoruz. Yani diisiinceden olsa bir sekilde bir nebze katlanirsiniz. Dersiniz ki ‘ya ben bdyle

diistiniiyorum, bu diisincenin de bir bedeli vardir, dolayisiyla ben bir bedel 6diiyorum’ diyebilirsiniz...

Burada diyelim ki siz Tiirkiye’de -dolayli olarak sdyleyeyim- diyelim ki Arap hocalarin etkin oldugu,
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yonetim kadrolarinin da Arap oldugu bir fakiiltede gorev yapiyorsunuz ve siz Tiirksiiniiz. Maalesef
dislantyorsunuz, selam bile verilmiyor ilahiyatta. Maalesef bunu, ayn1 alandaki insan da yapryor. Tabi bunu
yaparken, ‘ben etnik yapindan dolayr yapiyorum’ demez ama bakiyorsunuz ki bagka bir sebep yok. Yani
milliyetciligin, etnik yapr iizerine insa edilmis bir diisiincenin, aslinda salt diisiinceden daha biiyiik
tehlikelere yol agtigini goriiyorsunuz sonug olarak... Ben bunun tabi Tiirkiye'deki ilahiyatlarin tamaminda
genel bir durum oldugunu diigiinmiiyorum. Fakat az da olsa, lokal de olsa boyle bir sorun var maalesef...
Sizin diyelim ki bir yapi ile uzaktan yakindan higbir iliskiniz olmasa bile bir sekilde yaftalanarak, o yapi ile
iltisakiniz saglanarak, dislanabiliyorsunuz. Bu konularda diisiincelerinizi de agik bir sekilde ifade
edemiyorsunuz... Burada sizin kendi etnik kimliginizi 6n plana g¢ikarmis olup olmamaniz ¢ok Snemli
degildir. Burada sizin o etnik yapiya mensup olmamz zaten bir dezavantaj... Otekilestirmek sadece iste

sozlii ithamlarla, tacizler ile olmuyor...” (K.11, TIB, Profesor)
Ote yandan milliyetci diisiincelerinden 6tiirii dtekilestirildigini diisiinenler de vardir. Mesela
Orta Anadolu’nun biiyiik sehirlerinden birindeki bir ilahiyat Fakiiltesinde bile bu tiir
otekilestirilme olaylarinin yasanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunlarin daha c¢ok,
kamplasmis ve birbiri ile rekabet halindeki milliyet¢i veya muhafazakar gruplarin, ‘Gteki’ne
gore daha giiclii konumda oldugu bazi Ilahiyat Fakiiltelerinde yasandig1 anlasiimaktadir. Bu
baglamda yasanan 6tekilestirme deneyimlerinden biri, bir katilimcinin asagidaki sézlerinden
anlasilabilir:
“... Aragtirma gorevliligimden itibaren biitiin kadro tercihlerinde her zaman bekletildim, her zaman goz ardi
edildim. O yilizden ben su anda bulunmam gereken noktanin ¢ok gerisindeyim... Gizleyecek bir seyim yok,
Tiirk milliyetcisiyim ben. Tek goriisiim de budur. Bunun disinda herhangi bir siyasi faaliyet ya da herhangi
bir siyasi taraftarlik da degil. Sadece bdyle bir sey bizim Ilahiyat Fakiiltelerinde &tekilestirilmek igin
yeterli... Bana yonelik dislama faaliyeti her zaman oldu... Yani kisiye avantaj saglayabilecek her tiir
tercihlerde, ben siirekli gozardi edildim. Bunu ancak yasayan kisi anlayabilir, fark edebilir. Bu yaygin bir
anlayis ve bana yonelik bu tutum hala da devam ediyor... Bahsettigim diglamalar mobbing asamasina kadar
ulasiyor tabii ki. Bu benim sahsi meselem degil, bu konuda benim durumumda olan baska arkadaglarim da

var, benden farkli goriislerde olanlar da var. Mesela sehre mensup olmamak bile bu tarz bir dislama igin

yeterli bir neden...” (K.25, TIB, Dogent)

5.3. Yenilikgiler ve ‘Oteki’(lestirme)

[lahiyat Fakiiltelerinde dislama ve &tekilestirme, sadece gelenekgilerden, yenilik¢i dini
diisiince temsilcilerine yonelik olarak gerceklesmemektedir. Aksine, otekilestirmenin, ¢ogu
zaman karsilikli olarak gerceklestigi sdylenebilir. Bu baglamda yenilik¢ilerin de gelenekgi din
anlayislarina sahip olanlar1 disladigi tutum ve pratikler s6z konusudur. Bununla birlikte
yenilik¢iler genel olarak, ‘Gteki’ ile iliskilerde, gelenekgilere nispetle daha ¢ogulcu bir tutum

icindedirler.
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5.3.1. Yenilik¢i Soylemde “Oteki’ ile Tliskilerde Cogulculuk ve Otekilestirme

Yenilik¢i sdylem iginde yer alan ilahiyatgr akademisyenlerin, bu sOylemin ‘6teki’si olarak
gelenekgilere yonelik tutum ve davraniglarimin anlagilmasi i¢in, kendilerine gore oldukca
aykirt fikirlere sahip gelenek¢i akademisyenlerin diisiince hiirriyetinin smirlarinin neler
olmasi gerektigi ve bu tiir akademisyenler ile giindelik iliskilerinin nasil olduguna iliskin
sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarin olusturdugu temalardan, yenilik¢ilerin
‘Oteki’ne kars1 cogulcu ve oOtekilestirici olmak tiizere iki temel anlayisa sahip olduklari

anlasilmaktadir.

5.3.1.1. Cogulculuk Esas Olmah

Yenilikgilerin kahir ekseriyeti, Ilahiyat Fakiiltelerinde, gelenekgiler dahil olmak iizere, higbir
akademisyenin diisiincelerinden dolay1 Gtekilestirilmemesi, idari veya akademik olarak
herhangi bir yaptirima tabi tutulmamasi gerektigini diistinmektedirler. Bu akademisyenlerin
tamamina yakini, kendilerinden ¢ok farkli diisiincelere sahip olsalar da, ‘6teki’
akademisyenler ile gilindelik iliskilerinde Otekilestirici bir tutum i¢inde olmadiklarini ifade
etmektedirler. Bazilar1 da farkl: fikirlere kars1 daha demokratik ve 6zgiirliik¢ili tutumlara sahip
olmas1 beklenen yenilik¢i akademisyenlerin, gelenek¢i akademisyenlere karsi otekilestirici
tavir ve davranislar icinde olmalarindan rahatsizlik duyduklarimi belirtmektedirler. Ilahiyat
Fakiiltelerinde, her tiirlii diisiincenin ifade edilmesine imkan taninmasi ve farkli diisiincelere
sahip akademisyenlerin birbirlerini otekilestirmemesi, bir arada yasama kiiltiiriiniin egemen
olmasi gerektigini diisiinen bir akademisyen diisiincelerini su ifadelerle paylasmaktadir:
“... Bu camiaya intisap ettigi andan itibaren, bir akademisyen kendini tamamiyla 6zgiir hissetmeli. Burada
Ozgiirce diislindiigiinii ifade etme hakkina sahip oldugunu ve 6zgiir olduk¢a saygin oldugunu, degerli
oldugunu, burada bu anlamda 6zgiirce iiretecegini, bunu hem hissetmeli hem de 6rneklerini de goérmeli
etrafinda... Peki bu bizim 6zgiirlikk¢ii dediklerimiz digerlerini Gtekilestiriyorlar mi, evet tekilestiriyorlar.
Ben mesela kendilerini cagdas, yenilik¢i, modern Islam yorumu sdyleminin sahibi olan arkadaslarm en ¢ok
bu yonlerini elestiriyorum... Eger siz gordiigiiniiz kotii muameleden dolay1 doniisiiyorsaniz, tersinden siz de
onlara kotii oluyorsaniz, bu sizin iyi olmadiginizi anlamina gelir. Onun i¢in bizim bir kere kars1 tarafa, bize
ne yaparlarsa yapsinlar, bize ne kadar zuliim ederlerse etsinler, benim elime imkan gegtiginde adil olmak
zorundayim. Yani ben de ona ... zulim edersem ondan bir farkim kalmaz ki... Onun i¢in ben, hakem

raporlart yazdigimda, eger akademik disiplin agisindan, kaynaklara erisim ac¢isindan, vesair agisindan

teknik ve teorik manada bir kusuru yoksa, fikirsel anlamda, fikirsel igerik ve ideolojisi anlaminda asla bir

842



Abdussamet KAYA, ITlahiyat Faliiltelerinde ‘Oteki’ Ile Iligkilerin Sosyolojisi

takint1 yapmiyorum. Hatta benim goriisiime yiizde yiiz ters olsa bile; ‘bu yaymlanmalidir, yaymlansin’ diye
rapor veriyorum ve tesvik ediyorum bu farkli gortisler yaymlansin diye... Medreseliler bizi tekfir ediyorlar
diyelim. Evet ediyorlar. Beni tekfir eden, bu fakiiltede de bir siirii insan var. Efendim tersinden bizim
arkadaglar da bu sefer onlar1 cahil, geri kafali, bilmem ne vesaire gibi goriiyorlar. Buna hakkin yok
arkadagim. Boyle géremezsin yani hicbir ilim ehlini. Ne diizeyde olursa olsun boyle yaftalayamayiz, boyle
konumlandiramayiz. Sadece tartisiriz, deriz ki: ‘bak bu konuda senin gibi diisiinmiiyorum, senin su konuyu
boyle goz ardi ettigin kanaatindeyim. Gelenekte, bak su var ama sen onu gérmiiyorsun. Bu da gelenek,
buna ne diyorsun peki?’ gibi bir yaklagim i¢inde olmaliyiz ve onlarin bizi 6tekilestirdigi gibi bizim onlari
otekilestirmememiz lazim. Yapiliyor bu maalesef. Boyle bir durum var. Mesela bir¢ok arkadas var, benim
diyor elimden gelse, biitiin medreseleri tiniversiteden atarim diyor. E o da simdi seni atiyor, niye kiziyorsun
0 zaman? O da simdi eline firsat gecmis seni atiyor niye kiztyorsun? Atma arkadagim! ... Yani karsilikli bir
otekilestirme igindeyiz ne yazik ki... Ben genellikle herkesle oturur kalkarim. Benim bu konuda bir
takintim yoktur. Sosyal iligkilerim iyidir. Disiinceleri farklidir diye asla olumsuz bir seye girismem...”
(K.31, TiB, Profesér)
[lahiyat Fakiiltelerinde halihazirda ana akim dini sdylem, her ne kadar bazi yonleriyle
modernite lehine daha ilimlilastirilmis olsa da, geleneksel Ehl-i Stinnet’in dini tasavvurlarinin
paralelinde yer almaktadir. Ote taraftan, yenilikgilerin énemli bir kismi, kendilerini Ehl-i
Stinnet disinda konumlandirmadiklarini, otantik Ehl-i Siinnet’in yeni ve sahih yorumlarini

ortaya koyduklarmi sdyleseler de pratikte bunlar, flahiyat Fakiiltelerinin geneli itibariyle,

klasik Ehl-i Siinnet’i odak alan dini sdylem karsisinda azinliktadirlar.

Sosyal psikolojik olarak, bazi radikal alt gruplar istisna edilirse, genel olarak azinliklar,
egemen anlayiglara kiyasla hak ve ozgiirliikkler konusunda daha cogulcu tutumlar icinde
olurlar. Ancak bu durum, zamanla kendileri egemen konuma geldiklerinde, ayni1 tutumu
stirdiireceklerini garanti etmez. Zira benzer durumlarda madunlarin, hakim otorite haline
doniistiiklerinde, ‘oOteki’lere karsi, ge¢miste magduru olduklari baski ve otekilestirme

eylemlerine bagvurmalari, nadir rastlanan bir gergeklik degildir.

5.3.1.2. Radikalizme Izin Verilmemeli

Yenilik¢i ilahiyat¢1 akademisyenlerin yaklasik 1/8’1 gibi bir kismi, gelenekg¢i ilahiyatgilarin
sert cekirdek olarak tanimlanabilecek kesimine karsi olduk¢a Gtekilestirici bir tutum
icindedirler. Bunlardan kimileri, dzellikle ilahiyat Fakiiltelerindeki yenilik¢i akademisyenler
aleyhinde kampanyalar ylriiten ve yenilikci akademisyenlerin bu fakiiltelerden
uzaklastirilmalar1 gerektigi yoniinde bir toplumsal baski olusturmaya calisan dini gruplara
mensup olup tavir ve davraniglart ile bu kampanyalara canak tuttuklarini diisiindiikleri

gelenekei ilahiyat¢1 akademisyenlere yonelik Otekilestirici bir sdyleme sahiptirler. Bu
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soylemde, s6z konusu gelenekgi akademisyenlerin, kendilerini Ehl-i Siinnet’in temsilcileri ve
dinin merkezinde yer alanlar olarak gérmeleri, yenilik¢i fikirler ortaya koyanlar1 da ‘6teki’ ve
Islam dininin tahripgileri gibi gostermeleri olgusu sert bir sekilde elestirilmekte ve bunlara
kars1 dislayict bir tutum gelistirilmektedir. Bu anlayistakilerden kimisi de yenilik¢i ilahiyatgi
akademisyenleri Otekilestirdiklerini ve sahip olduklar1 din anlayislart ile iilke i¢in tehdit
olusturduklarin1 diisiindiikleri gelenek¢i akademisyenlere karsi olduk¢a dislayict ve
oOtekilestirici bir tutum icindedirler. Bu anlayisa sahip bir akademisyen, kendisine gore,
radikal Selefi din anlayislarim1 savunduklarimi diisiindiigii bazi gelenek¢i ilahiyatei
akademisyenlerin, milli giivenlik i¢in bir tehdit olusturduklarin1 ve bunlara karsi dnlemler
alinmas1 gerektigi kanaatindedir. Bu ilahiyat¢1 akademisyenin s6z konusu o&tekilestirici

diisiincelerine iliskin ifadeleri soyledir:

“... Son dénemlerde bir¢ok dogentlik tezi jiirisinde bulundum ve raporlarini hazirladim. Bu konuda YOK’e
de bilgi sundum. ‘Bu haliyle bu hocalarimiz, bu gériisleri ile iilkemiz icin bir giivenlik tehdidi
olusturmaktadirlar’ dedim. Yani ISID'den hicbir farki olmayan zihniyette insanlar var ve bunlar dogent,
profesor unvanlari ile karsimizdalar. Bu uyariya ragmen bunlar profesor, dogent yapildi. Dolayisiyla mesele
sadece akademik bir mesele degil, iilkenin gelecegi agisindan da ciddi bir problem... Ilahiyat Fakiiltelerinde
Selefilik derken, bunu Siinniligin Selefiligi olarak anlamak daha dogru olur, yani Osmanli Siinniligi...
Kur’an’a, Siinnete doniis anlaminda bir Selefilik degil, daha ziyade baskicilik, siddet, hakikat tekelciligi ve
kendisi gibi inanmayanlar1 ortadan kaldirmaya yonelik nefret sdylemi olusturan bir sdylem... Bunlar
aslinda Ehl-i Siinnet de degil. Mesela adamin biri; ‘ben kiblenin Kabe olduguna inantyorum ama bu Kabe o
Kabe midir, bunu bilmiyorum’ dese bu Miisliimandir diyorlar; ¢linkii; ‘nassin tenzilini inkar etmedikten
sonra tevilinden dolay1 kisi tekfir edilemez’ seklinde bir kural var. Simdi bu kurallara da uymayan, yani
geleneksel Siinnilige de uymayan, Selefilige de uymayan garip, ucube bir tutum ama radikal tekfircilik,
dislayicilik hatta kelle avciligina yonelmesi bakimindan ve kendi disindakileri mutlak dalalette, sapik
bulma bakimindan Selefilik ile biiylik dl¢lide kalip olarak ortiisiiyor. Boyle bir garip yapi var. Bu,
[lahiyatlarda da var.” (K.39, TiB, Profesor)

Bu kategorideki ilahiyat¢1 akademisyenlerden biri de, gelenekg¢i hocalarin, kendi alani ile ilgili
olarak lisans derslerinde 6grencilere, Ehl-i Siinnet’in klasik Siyer tasavvurunu anlatmalarini
kabul edilemez olarak gormektedir. Bu baglamda, gelenekg¢i bir akademisyen ile aralarinda
gecen bir diyalogu su ifadeler ile aktarmaktadir:
“... Bizde bir hadisgi var. Bir giin odama gelmisti, konusuyoruz. Ya dedim; ‘Sen hi¢ utanmiyor musun?
Yani bu fakiiltede ... Sen kalkmissin hadisgi kafasiyla ¢ocuklara Siyer anlatiyorsun. Hig¢ yakistirtyor musun
kendine? Sen ne bicim akademisyensin?’ dedim. Ya adam sok oldu, sasirdi boyle. Bu sefer dedi; ‘Hocam

siz Islam Tarihgileri biraz boyle tarihi olaylar, béyle karisik anlatiyorsunuz ya, cocuklarin kafasi

karigmasin diye, once biz bir Ehl-i Siinnet ekoliinii bir biitiin olarak verelim ki ¢ocuklarin kafasi
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karismasin’. dedi. Kovdum odamdan! Dedim; ‘Git bir daha gelme! Seninle hi¢ bundan sonra
selamlasmayalim liitfen! Benim size ayiracak zamanim yok!’ dedim. Yani disiiniin, bu zihinden ne ¢ikar?

Bundan bir sey ¢ikar m1?! ....” (K.38, ITSB, Profesor)

5.4. Yenilik¢ilerde Otekilestirilme Deneyimleri

[lahiyat Fakiiltelerinin birkag1 istisna edilerek bir genelleme yapildiginda, bu fakiiltelerde
yenilik¢i din anlayiglarina sahip akademisyenlerin cesitli diizeylerde dislama ve
otekilestirmeye maruz kaldiklarint sdylemek miimkiindiir. Bu 6tekilestirme, fakiiltenin yer
aldig1 toplumsal ¢evrenin kiiltiirel dokusu, fakiiltenin yonetim kademesinin zihniyet yapisi,
yenilik¢i akademisyenin diisiincelerini agiklamada kullandigi usiil ve islup, politik

konjlinktiiriin olusturdugu atmosfer gibi degiskenlere bagli olarak farklilagmaktadir.

Yenilik¢i akademisyenlerin maruz kaldigi 6tekilestirme; bu akademisyenlerin ugradiklari
ayrimcilik, mobbing ve kendilerine yonelik otekilestirmeyi iceren damgalama ifadeleri gibi

basliklar ¢cercevesinde incelenecektir.

5.4.1. Ayrimciiga Ugrama

Otekilestirmeye hemen her zaman ayrimciligi iceren davramslar eslik eder. Bu durumun
Ilahiyat Fakiiltelerinde yasanan &tekilestirme siirecleri icin de gecerli oldugu sdylenebilir.
Geleneke¢i ve yenilik¢i akademisyenler arasinda, tekilestirmenin siddetine, gii¢ ve otoritenin
hangi tarafta temerkiiz ettigine bagli olarak ayrimci davraniglarda bulunma ya da bu tiir

davraniglara maruz kalma durumlar: farklilik gostermektedir.

Tiirkiye’deki genel politik doniisiimlerin getirdigi 28 Subat siireci gibi kimi ara donemler
haricinde, ilahiyat Fakiiltelerinde dini veya din hakkindaki goriislerinden dolay1 ayrimciliga
ugrayanlarin ¢ogunlukla yenilik¢i diisiincelere sahip akademisyenler oldugu sdylenebilir.
Bazi gelenekgi ilahiyat¢1 akademisyenler bu tespiti yanlig, rahatsiz edici hatta kotii niyetli
bulabilir. Oyle ki sayet bir otekilestirme s6z konusuysa bunun birinci dereceden
magdurlarinin klasik Ehl-1 Siinnet diisiincesini savunmaya ¢alisan gelenekg¢iler oldugunu 6ne
siirebilirler. Ancak giincel pratiklerin bu iddiay1 dogrulamadigi agiktir. Ornegin bu
aragtirmanin evreni ic¢inde yer alan ilahiyatgr akademisyenler ile yapilan miilakatlarda,
kendileri gibi diisiinenlerin ayrimciliga ugradigini sdyleyen gelenekgiler arasinda, faili
yenilik¢i diisiinceye sahip ilahiyatci akademisyenlerin oldugu herhangi bir somut ayrimeilik

ornegi dile getirilmemistir. Fakat bu durum gelenekg¢ilerin de ayrimciliga ugramadigin
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gostermez. Ornegin  baz1  yenilik¢i akademisyenler konusmalarinda,  gelenekgi

akademisyenlere yonelik ayrimci davrandiklarint gosteren agiklamalarda bulunmuslardir.

Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda, yenilik¢i ilahiyatgir akademisyenlerin maruz kaldiklar
ayrime1 davranislarin ¢ok yonlii oldugu anlasilmaktadir. Ornegin hedef kisinin; idari
makamlara getirilmemesi, akademik calismalarina ideolojik gerekgelerle olumsuz rapor
verilmesi, uzmanlik alani oldugu derslere girmesine imkan verilmemesi veya bu derslere
girmesinin bilingli olarak kisitlanmasi, fakiiltenin etkinliklerinden dislanmasi, uzmani oldugu
alan ile ilgili yapilan bilimsel toplant1 ve etkinliklere davet edilmemesi, jiiri veya hakemlik
gibi faaliyetlerde tercih edilmemesi, makalelerinin bilimsel i¢erigine bakilmaksizin editorler
tarafindan red edilmesi veya hakemlere bu yonde telkinde bulunulmasi, fakiiltenin fiziki ve
teknik imkanlarindan yararlanmasinda zorluk ¢ikarilmasi, mesai saatlerine uyup uymadigi
konusunda takibe alinmasi ve mesai saatlerine uymadig1 gerekgesi ile hakkinda islem
yapilmasi, 6grencilerin haksiz sikayetlerinde bile boliim ya da dekanlik¢a yalniz birakilmasi
s6z konusu ayrimeci davraniglara O6rnek olarak sayilabilir. Bu ayrimei davranislarin ¢ogu

ozellikle tasra {iniversitelerindeki ilahiyat Fakiiltelerinde ger¢eklesmektedir.

Yenilik¢i akademisyenler, ne oranda oOtekilestirilmeye maruz kaldiklar1 konusundaki algilari,
kendilerine yonelik davraniglarin ayrimci olup olmadigini ya da ayrimci davraniglarin
siddetini degerlendirmelerinde etkili olabilmektedir; ¢iinkii dislanma ve ayrimciliga ugrama
konusunda agir1 uyarilmis kimseler, kimi hallerde, aslinda dyle olmasa bile, baz1 rutin tutum
ve pratikleri ayrimeci eylemler olarak degerlendirme veya kendilerine yonelik ayrimci

davraniglar1 abartili olarak algilama egilimde olabilmektedirler.

Diislincelerinden dolayr ayrimciliga ugraylp ugramadiklarimi ve ne tiir ayrimcilik
deneyimlerinin oldugunu o6grenmek i¢in yenilik¢i ilahiyat¢1 akademisyenlere; “Akademik
hayatinizda somut olarak ne tiir ayrimct davranmiglara veya uygulamalara maruz kaldiniz?
Birkag ornek verebilir misiniz?” seklinde bir soru sorulmustur. Bu soruya cevap olarak
yenilik¢i akademisyenlerin yaklasik yarisi, salt diisiincelerinden dolayr somut ayrimci
davraniglara maruz kaldiklarini ifade etmistir. Bu ayrime1 davranislarin siddeti de oldukca
farklidir. Bunlar; kisi hakkinda sorusturma agilmasi veya akademik kurul toplantilarinda
diislincelerinin gormezden gelinmesi gibi farkli diizeylerde sonuglari olabilen ayrimeci
davranislar olabilmektedir. S6z konusu davraniglara en yogun bi¢imde maruz kaldigim

diisiinen bir katilimcinin bu konudaki sozleri soyledir:
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“... Somut érnek verecek olursam, mesela ... Universitesi’nde beraber ayni giin dogent oldugumuz arkadasa
kadro verdiler, bana vermediler. Sebebini de agiklayamadilar. Ben bunu siirekli sorguladim. Rektorle
goriismeye calistim, otuz bir ay benimle goriigmedi mesela. Sonra lisans derslerimi elimden aldilar... Siyer
dersini aldilar, inkilap Tarihgisine verdiler... Sonra kitaplarimi kiitiiphaneden demirbastan cikardilar,
yaktilar... Ayrica istifa etme hakkimi bile elimden aldilar. Hem kadro vermediler, hem de birakayim dedim
onu da yapmadilar. Noterden istifa ettim ben mesela. Tiirkiye’de var m1 bdyle bir sey?! Yani ben notere
gidip, noter vasitasiyla ayrilabildim. Yani hem kadro vermediler, hem mobbing yaptilar, eziyet ettiler hem
de ‘baska yere gideyim, istifa edeyim’ dedim, istifami kabul etmediler. Yani zararli biridir, bagka yere de
zarar vermesin diye. Ben orada kadro alamayinca yedi tane iiniversiteye bagvurmustum, hepsini aradilar.
Bir de giiclii idiler o zaman, Cemaat giigliiydii; ‘Almayacaksiniz’ diye aradilar tek tek. Hatta bazi rektorler;
‘kimse bana bir sey diyemez, alacagim seni’ diyen rektorler, sonra vazgecmek zorunda kaldilar; ¢iinkii
Cemaat baskisina dayanamadilar... ... rektorii; ‘Ya tamam siz kadro vermiyorsunuz, birakin ben alayim’,
onu da yapmadilar. Yani ben noterden istifa ederek gelebildim. O yolluk falan, biitiin haklarimi da zayi
ettiler. Simdi de yasadigim bir sey var; Diyanet Isleri Baskanligi emriyle, Diyanet Kitapevlerinden
kitaplarim1 toplatiyorlar ve iade ediyorlar yayinevine. Bunlari yasiyorum yani. Bu g¢agda kitaplarin
yakildiginy, kitaplarimin satiginin yasaklandigini yasiyorum yani. Yine ayrica sorusturma agildi. On dort yil
once yazdigim bir kitaptan dolayr. On yil 6nce ... Universitesi’ne bagvururken, profesorliik takdim
dosyasinda sundugum kitaptan dolay1 sorusturma acildi. Ben bu kitabi, iiniversiteye bagvururken takdim
tezi olarak sunmustum o zaman. Bu kitap ile profesdr oldum ve bu kitapla profesoér yaptilar. Simdi bu

kitaptan dolay1 sorusturma actilar...” (K.40, ITSB, Profesér)
Diisiincelerinden 6tiirli ayrimciliga ugrayan kisilerde, ayrimcilifi netice veren siireclere
yiikledigi anlam, onun s6z konusu ayrimci eylemlere yonelik tutumunu ve bu konudaki
problemleri ile basa ¢ikma kabiliyetini belirleyebilmektedir. Ayrica bu siireglerde ayrimciliga
ugrayan kisinin yakin c¢evresindekilerinin olusturdugu sosyal aglarmin kendisini
korumadigini, biriktirdigi bir kisim sosyal sermayesinin, kriz anlarinda destekleyici bir islev
gormedigini fark etmesi, Otekilestirme ve ayrimcilifa ugrama siireglerinin tahrip edici
sonuclarint daha derin hissetmesine yol agabilir. Bu durum miitemadiyen gerceklestiginde
bireyin, kendisini Otekilestiren ve ayrimciliga maruz birakan kisi veya gruplara ortak
ideallerinin olabilecegi konusundaki inanci zayiflar. Bu da onun is doyumunu olumsuz
etkileyebilir ve ayn1 kurumda ortak amagclar icin ¢alistigini diisiindiigli gruba aidiyet duygusu
torpiilenebilir. Ayrica, sz konusu ayrimcilik davraniglarinin birey iizerinde; gelecegi
hakkinda planlamalar yaparken, kendisini Otekilestiren kimselerinin kararlarinin belirleyici
oldugu secenekleri tercih edememe veya gelecek hakkindaki projeksiyonlarinda umutsuzluk
hissini yogun olarak yasama, dolayisiyla zaman zaman degersizlik duygusuna kapilma
seklinde de yansimalar1 olabilir. Miilakatlarda diglanma, 6tekilestirilme ve ayrimciliga yogun
bir sekilde maruz kaldigini diislinen katilimcilardan bazilari, yasadiklar siiregler baglaminda

bahsedilen psikolojik hallere iligkin betimlemeler yapmislardir.
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Bir akademisyen i¢in, ¢alisma hayatinda ortaya ¢ikan belki de en degerli iiriinleri, ortaya
koydugu akademik metinlerdir. Bu iirlinlerinin, salt ideolojik nedenlerle degersizlestirilmesi
ve Otekilestirilmesi, bu metinleri aracilifiyla akademik kimligini ortaya koymaya calisan
kimselerde hayal kirikligina yol agmaktadir. Ote yandan muhafazakar bir toplum iginde,
temelsiz bile olsa bir kimsenin 6rnegin, iffetsizlik gibi ahlaki diiskiinliikler ile itham edilmesi,
o kimse agisindan ciddi bigimde onur kirici bir saldiridir. Erkek bile olsa, bu saldiriin
kurbaninin, konu ile ilgili olarak insanlarin zihinlerinde kendini temize ¢ikarmasi pek
mimkiin degildir. Burada bahsedilen ayrimcilik ve o6tekilestirme davraniglarina ve bunlarin
disinda da ¢esitli ayrimci eylemlere maruz kalan bir katilimcinin konu ile ilgili duygu durumu
ve degerlendirmeleri soyledir:
“... Akademiye intisap ettigim ilk yillarda farkli yorumlar yaptigim igin bir dersim benden alind1. Icerigi
adina uygun olmayan baska bir sekilde dolduruldu. Ogrencilere bu durumu haber verdigimde ise
dayanamayip dersi terk ettigimi ve dersligin lavabosunda dakikalarca agladigimi hatirliyorum... Akademik
hayatimin baslangicinda o zamanki rektoriimiiz kendisine tanigsma vesilesi ile takdim ettigim doktora tezimi
icine bile zahmet edip bakmadan sirf adindan dolayr memnuniyetsiz bir ifadeyle ‘Bazilari boyle
diisiiniiyor.” diyerek oniindeki sehpanin iizerine firlatmisti. Sag olsunlar (!) orada bulunanlar arasinda ne
dekanim, ne boliim baskanim ne de diger akademisyen arkadaslarim bir tepki gosterdi; hicbiri destek
olmadi. Oysa rektoriin alan1 bambagka idi ve eminim elifi gérse mertek sanirdi... Eski bir dekanim fakiilte
elemanlariyla yaptigimiz bir kitap okumasi esnasinda, bir konuya dair fikirlerimi izah etmeye calisirken;
‘Birak bu sapik fikirleri!” diye ¢ikismusti... Bagka bir tiniversitede agilan bir kadroya miiracaat etmistim.
Hemen dedikodular ve iftiralar bagladi. Giiya ben namaz kilmiyormusum. Bekardim o zaman. Bir seyler
ima edercesine bekarligimi bile dillerine doladilar. Her bakimdan puanlarim fazla olmasina ragmen
vazgecmek zorunda kaldim...” (K.28, TIB, Dogent)
[lahiyat Fakiiltelerinde 6tekilestirilme ve ayrimciliga ugramanin 6nemli parametrelerinden
biri de akademik unvanlarin verilmesi ve akademik kadrolara atanma siireglerindeki
uygulamalardir. Yenilik¢i akademisyenlerin onemli bir kismi bu konuda ayrimciliga
ugradiklarini diisiinmektedirler. Gelenekgilerin bazilarinin, Ilahiyat Fakiiltelerini {iniversite
biinyesinde bilimsel bilgi iireten kurumlar olmaktan ziyade, biitiin boyutlar1 ile Ehl-i Siinnet
diisiincesinin hakim olmasi gerektigi ve en azindan Temel Islam Bilimleri Béliimiindeki
akademisyenler arasinda Ehl-i Siinnet diisiincesine aykir1 fikir ve figlirlerin bulunmasiyla ifsat

edilebilecek dini kurumlar olarak tasavvur etmeleri bu konudaki ayrimci davraniglarin temel
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nedenidir.® Akademik iinvanlarda terfi etme veya akademik kadrolara atanma konusunda
ayrimciliga ugradiklarini diisiinen yenilik¢i akademisyenlerden bazilarinin bu konudaki
deneyimleri ile ilgili ifadeleri soyledir:
“... 2001 yilryd: benim dogentlige basvurma tarihim... Gegemedim... YOK ’ten hakemlerin olumsuz raporlarini istedim.
Mesela raporun birisi dogrudan beni tekfir eden bir rapordu. Tam direkt beni tekfir ediyordu ve diyordu ki ‘Boyle bir
adamin dogent olmast kesinlikle kabul edilemez’ diyordu... Benim meslektagim -simdi emekli oldu- A. K. beni tekfir

etti. Raporunda; ‘Bu kiifiirdiir’ dedi. Yani adam diyor; ‘zaten daire-i Islam’dan ¢ikmustir’ diyor. ‘Bu adam niye dogent
olsun! Hele bide hadisci olacak!” diyor. (K.31, TIB, Profesor)

“Ben ayrimciligi en ¢ok kadro verilirken, unvanlar alinirken yasadim. Onu ciddi anlamda yasadim. Psikolojim
bozulacak derecede yasadim... Mesela ben mahkeme karariyla atandim... Dogentlik kadrosunu herkese veriyorlar size

vermiyorlar...” (K.33, TIB, Profesor)

Uzmanlk alam olan dersi vermeme, dogrudan Temel Islam Bilimleri ile ilgili olmayan
dersleri verme, dersin igeriklerini belli bir anlayisa hizmet edecek sekilde olusturma, arastirma
merkezlerinde ya da fakiilte disindaki diger Ogretim faaliyetlerinde ders vermeme gibi
davraniglar yenilikgilere yonelik ayrimcilik bigimlerinden bir diger alan1 olusturmaktadir. Bu
konuda katilimcilardan biri s6z konusu ayrimeiligi su sozleri ile beyan etmektedir;
“En 6nemli Gtekilesmelerimizden biri, sadece benim degil, iste M. Hoca olsun M. Bey olsun, hadisgiler
olarak biz Ankara EKolii olarak goériildiigiimiiz i¢in, iste Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Boliimii vard1 burada,
bize bir giin ders vermediler. Ugiimiize de. O boliimden burada bir, cemaatten ihrag olan arkadas vardi,
digeri iste bu arkadas vardi; A. C. O zaman boliim baskaniydi. ikisi girdiler derse ve &gretmenlik
boliimiindeki dgrencilerin tiim dersleri Risale-i Nur dersleri gibiydi tamamen. Onun disinda da mesela bize
hi¢ ders vermediler, hi¢ ama... ki biz profesordiik, o arkadas yardimci dogentti. Ona ders verdiler, bize
vermediler...” (K.31, TiB, Profesér)
Baz1 yenilik¢i akademisyenlerin ayrimciliga ugrama alanlarindan bir baskasi da bolim
bagkanlig1 veya dekanlik gibi yonetim makamlarina atanma(ma) ile ilgilidir. Bununla birlikte
yenilik¢ilerden bazilari, bahsedilen makamlara atanma konusunda, bilingli olarak herhangi bir
beklenti ve taleplerinin olmadigini ifade etmislerdir. Bu durumda onlarin bu eksende

ayrimciliga ugrama gibi bir deneyimlerinin olmamasi tabiidir.
Yenilik¢i ilahiyatgr akademisyenlerin oOtekilestirilme ve ayrimciliga maruz kalmalarinin
bicimini etkileyen c¢ok cesitli degiskenlerden soz edilebilir. Yenilik¢i fikirlerin ilistigi

konunun hassasiyeti, bu konuda gelenek¢i zihinlerde olusan tehdit algisinin bicimi veya

® Buna benzer tutum ve davramslarin bir iz diigiimiine, [lahiyat Fakiiltelerini temelde dini bir kurum olmasimin
yaninda bilimsel bilgi {ireten ve bu konuda kat1 gelenek¢i kimselerin bu kurumlarin akademik kadrolarinda
bulunmamas1 gerektigini diislinen ve bu yonde dislayici eylemlerde bulundugu anlasilan kimi yenilik¢i

akademisyenlerin davraniglarinda da rastlanmaktadir.
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sosyo-politik konjonktiir, cinsiyet ve unvan derecesi bunlardan bazilaridir. Ornegin yenilikci
akademisyenin kadin veya alt derece bir unvana sahip biri olmasi onun, ayrimc1 davraniglara
ugrama olasiligin1 ve siddetini artirmaktadir. Zira bu durumlarda iki kere ‘6teki’ olma soz

konusu olabilmektedir.

5.4.2. Damgalanma

Damgalama dtekilestirmeye eslik eden bir fenomendir. Ozellikle grup dinamikleri agisindan
otekilestirilen kisi veya grubun farkli oldugunun ve tanmir kilinmasinin belirginlestirilmesi
icin damgalama gerekli ve pratik bir eylemdir. Bu aym1 zamanda ‘Gteki’ karsisinda,

otekilestiren grup tiyelerinin kendi sinirlarint yeniden hatirla(t)ma konusunda da iglevseldir.

Yenilik¢ilere, gelenekgilerden, kendilerine yonelik ne tiir veya hangi yaftalama veya
nitelemelerin ~ kullanildigint  anlamak  igin;  “Size  yonelik  ¢ogunlukla  hangi
vaftalamalar/etiketler kullaniliyor?” seklinde temel bir soru ve bu minvalde bazi sonda
sorular sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplardan, kendilerine yonelik
dini, politik veya ideolojik uzanimlar1 olan ¢ok ¢esitli damgalama ifadelerinin kullanildigi
anlasiimaktadir. Ozellikle, ana akim din anlayisinin dismna belirgin bir sekilde c¢ikan
yenilikcilerden, hakkinda, yogun 6tekilestirme bicimlerine isaret eden damgalama ifadelerinin
kullanilmadig1 kimse bulunmamaktadir. Bunlarin bir kismu bir yere kadar betimsel nitelemeler
olarak da anlagsilabilir ama diger bazilar1 tahkir ve tezyif iceren veya kisiyi din dis1 olarak
kodlayan ve dolayisiyla onun, inang birligi iizerine oturmus topluluk icindeki statiisiinii de
sorgulayan ifadeler de olabilmektedir. Yenilik¢ilerden bazilarinin, kendilerine yonelik olarak
kullanilan damgalama ifadeleri ile ilgili s6zleri soyledir:

“Ya diyorlar iste; Stnnet inkarcisi, Peygamber diismani, sapik, din ifsatcis, Selef diismani gibi

nitelemelerde bulunuyorlar. Ama hepsi yalan. Bunlar1 arkamdan konusanlar oldugunu biliyorum tabi. Fakat

yiiziime kars1 bunlar séyleyen bir cesur heniiz ¢tkmad1.” (K.41, TiB, Profesér)

“Yani dinden ¢ikmus, zindik diyorlardi, sahabe diismani, Peygamber diisman1. iste daha avami olarak; kafir,

miirted falan...” (K.40, ISTB, Profesor)

“Bize yonelik genellikle; Ehl-i Stinnet diigmani, kafir, din diigmani, oryantalist kafali, Siinnet diigman1 gibi

yaftalamalar kullamliyor.” (K.36, TIB, Profesor)

Bir kisim gelenekgiler arasinda, bazi yenilikc¢ilerin, Tiirkiye aleyhine ¢alisan unsurlarla

isbirligi icinde olduklar1 ve onlarin projelerinin bir pargasi olarak faaliyet gosterdikleri
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seklinde diisiincelere sahip kimselerin oldugundan yukarida s6z edilmisti. Kimi yenilikg¢ilere
yonelik kullanilan damgalama ifadeleri, s6z edilen bu anlayislar1 yansitmaktadir. Bu itham ve
yaftalamalarin da yer aldigt damgalama bicimleri yenilik¢ilerin ifadelerinde sdyle yer
almaktadir;

“Amerikan ajani, Yahudi ajani, hatta bana Yahudi dediler. Son yillarda oryantalist biraz yaygin. Mezhepsiz,

Mutezili, Hadis inkarcisi, mucize inkarcis... Yiiziime karsi; ‘Sen kafirsin’! diyen de oldu...” (K.35, iTSB,

Profesor)

“Mezhepsiz en ¢ok duydugum... Birisi diyor ki bu Israil ajani, birisi diyor ki bu ingiliz ajani, birisi diyor

Katolik Kilisesinin adamu...” (K.30, TiB, Profesor)
Konjonktiirel kosullarin, damgalama ifadelerinin kullaniminda etkili oldugu soylenebilir.
Ornegin gelenekgi tasavvurun, dini degerlere ydnelik olusan yakin tehdit algisinda éne cikan
figiirler, bu tehdit ile iligkili oldugunu diisiindiikleri akademisyenlerin, s6z konusu tehditle
bagin1 kuracak damgalarin segilmesinde belirleyici bir faktordiir. Bir katilimcinin asagidaki
sozleri bu baglamda degerlendirilebilir;

“Bunlar konjonktiire gére degisiyor. Mesela ilk donemlerde Seyyid Kutup vesaire okuyoruz diye bize

Vahhabi kafali diyorlardi. Sonraki dénemlerde modernist, oryantalist falan dediler. Daha sonra tarihselcilik

damgasi, feminist gibi seyler yani. Devamli bir damgalama var yani.” (K.39, TiB, Profesor)
Uzun siire damgalanma deneyimleri olan yenilik¢i akademisyenler, s6z konusu damgalama
davraniglarin1 digerlerine gore daha ¢ok kaniksamakta ve bu davranislara karsi daha az
reaksiyon gostermektedirler; ciinkii o6zellikle Temel Islam Bilimleri alaninda, bir
akademisyen, sapkinligin herhangi bir bi¢imine iliskin olarak kullanilan bir damga ile bir kere
damgalandiginda, arttk bu damgadan siyrilmasi c¢ok zordur. Bu durumda o damga ile
yasamaya alismak disinda pek bir secenegi de kalmamaktadir. Bu da yenilik¢i diisiincelere
sahip olup heniiz bir sekilde otekilestirilmemis akademisyenlerde, kendilerinin de

damgalanarak sapkinlik havuzuna atilma kaygisini olusturmaktadir.

Egemen dini s6ylem mensuplar1 tarafindan damgalanmanin, yenilik¢iler lizerinde yarattigi
kaygr ve huzursuzluk diizeyi baz1 degiskenlere gore farklilasabilmektedir. Ornegin bir
akademisyenin akademik unvan derecesi ile damgalanmaktan dolay1 yasadig1 kaygi diizeyi
arasinda ters bir orantidan s0z edilebilir. Zira damgalanmig olmak, akademik kariyer
basamaklarinin alt seviyelerinde olanlar agisindan, bu basamaklar1 ¢ikarken bir yol kazasina
ugrama riskini artirmaktadir; ¢iinkii halihazirda Ilahiyat Fakiiltelerinde her bir disiplin
icindeki epistemik cemaat veya iktidar, disiplinin temel kabullerine sadakati, akademik

unvanlarin dagitiminda informel bir kistas olarak gozetebilmektedir.
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Ilahiyat Fakiiltelerinde yenilikgilere yonelik damgalama davranislar1 daha ¢ok Temel islam
Bilimleri ve Islam Tarihi ve Sanatlar1 Béliimlerinde s6z konusudur. Felsefe ve Din Bilimleri
boliimii akademisyenlerinde bu konuda bir miisamahanin varligindan séz edilebilir. Bunun
temel sebebinin gelenekgilerin, esasen ilahiyat¢1 olsalar da bu boliimdeki akademisyenleri,
Tefsir, Hadis, Kelam ve Siyer gibi ilahiyat Fakiiltelerinin mihver alanlar1 olarak gordiikleri
zeminlerde yetersiz kabul etmeleri ve onlarn, Islam hakkindaki yorumlarmin &nemli bir
karsiliginin olmayacagini diisiinmeleridir. Gelenekgi tasavvurda, felsefe ve din bilimlerinin
zaten bir itibarinin olmamasi, bu bilimlere yaslanarak din hakkinda konusanlarin
diisiincelerinin digerlerine kiyasla daha az ciddiye alinmasini netice vermektedir. Bu da din

bilimcilerinin tekilestirilme ve damgalanma olasiligini azaltan bir faktor olmaktadir.

[lahiyat fakiilteleri resmi kurumlardir ve buralardaki kamu gorevlileri, aralarindaki iliskilerde
gerginlik, siirtlisme ve catigsmalarda, normlarinin ihlalinin ¢esitli miieyyidelere baglandig: bir
mevzuata tabidirler. Dolayisiyla Ilahiyat Fakiiltelerindeki akademisyenlerin, ‘Gteki’ne kars,
hukuki sonuglar dogurabilecek sozlii ve fiili davraniglarindan uzak durmalar1 beklenir. Bu
nedenle, Ozellikle yiiz yiize iligskilerde bu tiir eylemler ¢ok nadiren yasanir. Kaldi ki bu
kurumlardaki ¢ogu akademisyenin, egitim ve Ogrenim siireglerinde edindigi olgunlukla,
‘Oteki’ne karsi, davranislarinda daha o6l¢iilii olmasi, avami tutum ve davranislardan sakinmasi
umulur. Ozellikle, kent kiiltiiriinde, “sehir beyefendisi” formu icinde entelektiiellere/diisiinen
kimselere yiiklenen misyonu icsellestirmis akademisyenlerin, giindelik iliskilerinde avami
tavir ve davraniglar i¢inde olmayacaklarii ve bu baglamda ‘6teki’ hakkinda, vakir durusu
bozacak yaftalama ifadelerini igeren bir dil ve tisluptan imtina edeceklerini diisiinmek yanlig
olmaz. Kirsal kiiltiiriin, kisiligine derinden niifuz etmis kodlar1 ile davranma egiliminde

olanlarin bu konulardaki Gisliplar ise daha ‘destursuz’ olabilmektedir.

5.4.3. Mobbinge Ugrama

Yenilik¢i akademisyenlere, diisiincelerinden dolayi, akademik hayatlarinda mobbinge maruz
kalip kalmadiklarin1 6grenmek icin; “Akademik camiada size yénelik bir mobbing
uygulamasimin  oldugunu diigiiniivor musunuz? Varsa bunlardan nasil etkileniyorsunuz?
Ornegin bir tiikenmislik sendromu ya da baska tiir depresif ruh halleri yasadiginiz oldu mu?”
seklinde bir soru sorulmustur. Miilakatlarda {iretilen verilerin olusturdugu Oriintiilerden,

yenilikei ilahiyat¢1 akademisyenlerin 6nemli bir kisminin mobbinge maruz kalma ve bundan
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farkli diizeylerde olumsuz etkilenme deneyimlerinin oldugu anlasilmaktadir. Bu mobbing
davranislari, farkli degiskenlere bagli olarak ¢ok farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir.
Katilimeilardan birinin mobbinge ugrama bicimi bu durumu Ornekler vaziyettedir. Onun
ifadeleri ile;
“Oncelikle en biiyiikk mobbing yalnizlastirmak, ikincisi: siirekli gdzetim altinda tutmak, iiciinciisii;
Ogrencileri sana kars1 kigkirtmak, dort: idarede s6z almak isteseniz bile sizi gormemek... Dekanliktan bana,
‘ayagini denk al’ seklinde bazi muameleler oldu ama rektorliikten bu konuda herhangi bir sey gérmedim...
Dogent oluyorsunuz, bagvuruyorsunuz dosyaniz ¢ok nitelikli olmasina ragmen reddediliyorsunuz... Sonra
diyorsunuz ki; ‘demek ki bunlar beni dogent yapmayacaklar, benim gelecegim burada bitti’ diyorsun.
Mesela yani ben agzimla kus tutsam olmayacak... Bir ara tamamen bir kisir dongii igine girmistim...”
(K.29, FDB, Profesor)
Yalnizlastirilmak, goérmezden gelinmek gibi diglayici eylemler bazi yenilikgiler tarafindan
maruz kalinan birer mobbing davranisi olarak deneyimlenmektedir. Bir tagra iiniversitesinin
[lahiyat Fakiiltesindeki bir yenilik¢i akademisyen bu konudaki yasantilarin1 su ifadeler ile dile
getirmektedir;
“... Mesela ben burada, bu fakiiltenin en kidemli hocasiyim sonucta. Kim geliyor benim odama? T. ile I.’in
disinda kim gelir? Hi¢ kimse gelmez benim yanima. Niye gelemiyor? Normalde gelmek istiyor, hepsi
benimle damigsmak istiyor, fikir almak istiyor, goriigmek istiyor ama bu kapidan iceri girerken ya da
cikarken goriilmek istemiyor. Ondan gelmiyor. Bak bir bayram gecti degil mi? Kim benimle
bayramlagmaya geldi? Niye gelmiyor? Ciinkii... A. Hoca ile goriisiiyor olmak, A. Hoca’ya ziyarete gidiyor
olmak bir risk olarak algilaniyor bilingaltinda. Boyle olunca da o zaman iste disiiniin, bir insanin birine
ziyarete gitmesi bile hesaplaniyorsa, nasil bir mobbing oldugunu diisiiniin artik gerisini...” (K.31, TiB,
Profesor)
Hakkinda sorusturma agmakla tehdit edilmek veya alaninda en yetkin Ogretim iiyesi
konumunda oldugu halde, uzmanlik alamiyla 1ilgili derslere girmekten alikonulmak

yenilikgilere yonelik mobbing davraniglarindan diger bazilaridir.

[lahiyat Fakiiltelerinde mobbing uygulamalarinin gerekgelerinden biri de giyim kusam veya
sac sakal bicimleri olmustur. Bu fakiiltelerde yakin zamana kadar alisilmisin diginda kilik
kiyafetlere biirlinmek mobbinge ugrama nedenlerinden biri olabilmekteydi. Buna karsin
yenilik¢iler, giyim kusam veya sa¢ sakal tiragi konusunda, giiniin muhafazakar anlayisinda
kabul goérmeyen davraniglar sergilemeye egilimli olmuslardir. Yenilik¢ilerin, bu giinlerde
birgogu artik normal karsilanan kilik kiyafet konusundaki tercihleri yakin zamana kadar
elestirilerin hatta mobbingin gerekgesi olabilmekteydi. Ornegin erkeklerin; top sakal birakma,

sa¢ uzatma, kot pantolon giyme gibi davranislari, kadinlarin basin1 6rtmeme, genel kabul

853



DICLE UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU DERGIST
Dicle University Social Sciences Institute Journal
Yil / Year: Subat 2023, Sayt / Issue: 32, Sayfalar / Pages 823-858:

gbren tesettiir bicimine uymayan kiyafetler giyme, makyaj yapma gibi davranislar gesitli

bigcimlerde uyar1 alma, mobbing ve otekilestirilme ile sonuglanabilmekteydi.

Yenilik¢ilere yonelik mobbingin yogunlugu ve bi¢imini etkileyen birgok faktérden soz
edilebilir. Universitenin bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evre, ydnetiminin ve akademik kadronun
farkliliklara kars1 tutumu, yenilik¢inin akademik unvan skalasindaki konumu bu faktorlerden
bazilaridir. Ornegin mobbingin faili ya da magduru olmanin akademik unvanin derecesi ile
yakin bir iligskisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira hiyerarsik siralanma sadece
akademik ve idari iligkilere degil, sosyal iligskilere de niifliz etmektedir. Bu baglamda bir
profesoriin, bir doktor dgretim iiyesine kiyasla mobbinge maruz kalma ihtimali diisiik iken,

mobbingin faili olma ihtimali daha yiiksektir.

Tasra {iniversitelerindeki ilahiyat Fakiiltelerinde yenilikcilere yonelik mobbingin daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Bu fakiiltelerde akademisyen sayisinin az, dolayisiyla yiliz yiize
iliskilerin daha fazla olmasi, Diyanet, ilitam ve &zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki
fakiiltelerde daha ¢ok olmak iizere medrese kokenli akademisyenlerin oransal olarak
sayilarinin artmis olmasi ve bunlarin ¢ogunlukla muhafazakar ve ‘6teki’ne karsi dislayici bir
tutum icinde olmalari, dini gruplarin ve medreselerin yenilik¢i akademisyenler aleyhine,
[lahiyat Fakiiltelerinin y&neticileri iizerinde baski olusturmalari, s6z konusu mobbing

davraniglarinin daha fazla olmasini netice vermektedir.

S. SONUC

Tiirkiye’de Ilahiyat Fakiiltelerinde ‘oteki’ ile iligskiler homojen tutum ve pratikler seklinde
degildir. S6z konusu iliskilerdeki cesitlilik bircok degiskene bagli olarak bigim almaktadir.
[lahiyat Fakiiltelerine, {iniversite formasyonu cercevesinde dinin akademik diizeyde arastirilip
ogretiminin yapildigi akademik bir birim ile geleneksel Islami hafizanin korunup, egitim-
ogretim araciligiyla topluma tasindigi dini bir kurum sarkacinda yiiklenen misyon ve anlam,
fakiiltenin bulundugu kentin ¢ogulculuga iliskin kiiltiirel dokusu, akademisyenlerin sosyo-
kiiltiirel bagajlar1 ile sekillenmis profilleri ve bunun olusturdugu kurumsal gelenek, politik

konjonktiir, idari kadrolarin tutumu bahse konu degiskenlerden bazilaridir.

[lahiyat Fakiilteleri, islam’in Ehl-i Siinnet yorumunu merkez alan yiiksek dini gretim
kurumlaridir. Gelenekgi ilahiyatg1 akademisyenlerde, ilahiyat Fakiiltelerinin oncelikli

misyonunun, Ehl-i Sitinnet diisiincesinin her tiirlii tahrifattan korunarak aktarilmasi oldugu
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(veya Oyle olmas1 gerektigi) seklindeki diisiince yaygindir. Bu yaklagim onlarin, ana akim dini
anlayisin periferisinde yer alan veya onun disina tasan yorumlarin faillerine yonelik

tutumlarini belirleyen en temel faktordiir.

Gelenekgilerin ¢ogunlugu teorik diizeyde, diisiinsel ¢ogulculuga yonelik olumlu bir tutum
sergilemektedirler. Buna karsin Ilahiyat camiasinda son dénemlerde tezahiir eden diisiinsel
gerilimlerin yenilik¢i aktorlerine karst cesitli gerekgelerle Otekilestirici bir yaklasim ig¢inde
bulunmaktadirlar. Bu 6tekilestirmenin dozu, failin zihniyet diinyasina bagl olarak, ‘Gteki’ne
yonelik bir hosnutsuzluktan, onu tekfir etme veya onun ilahiyat camiasiin disina ¢ikarilmasi
gerektigi seklinde oldukga farkli diizeylerde tezahiir etmektedir. Din anlayis1 medrese egitimi
ile sekillenmis, Selefi egilimlerin yiliksek oldugu iilkelerde egitim gormiis, Diyanet kdkenli
veya dini gruplara angaje olmus gelenek¢i akademisyenlerde diisiinsel ¢ogulculuga yonelik

tolerans diizeyi digerlerine gore daha diistiktiir.

Gelenekgiler ile kiyaslandiginda genel olarak yenilikgiler, diistinsel farkliliklar konusunda
daha cogulcu bir anlayisa sahiptirler. Bununla birlikte yenilik¢iler arasinda da ‘6teki’ne
yonelik dislayict tutum ve davraniglar so6z konusudur. Bu tutum ve davranislar,
diisiincelerinden dolay1r yogun otekilestirilme deneyimleri olan kimselerde daha belirgin

olarak tezahiir etmektedir.

Ilahiyat Fakiiltelerinde, dini bilgiyi koruyup aktarmayi temel misyon olarak yiiklenmis
medreselerden farkli olarak, tiniversite biinyesinde yer alan akademik birimler olmanin
mantig1 geregi, dini ve din hakkinda bilgi tiretme ve aktarma siireglerinde fikri cogulculugun
saglanmasi bir zorunluluktur. Bu baglamda etik ve akademik kosullar1 sagladiklar siirece,
herhangi bir diisiincenin veya bu diisiinceyi ortaya koyan kimselerin dtekilestirilmesi, ilahiyat

Fakiiltelerinde diisiinsel iklimin ¢oraklagsmasini netice verecektir.
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