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Oz

Ataerkillik yiizlerce yildir dogu-bati, kuzey-giiney demeden biitiin toplumlarin kdkiine yerleserek bireyleri
etkileyen bir kavram olagelmistir. Ataerkil toplumlarda bariz bir erkek egemenliginin mevcut oldugu bilinen bir
gergektir. Erkegin egemenligi, “eril iktidar” olarak tanimlanabilmektedir. Erkek egemenliginin yogun oldugu eril
toplumlarda kadinlar kendilerini ger¢eklestirmek igin ¢ok daha fazla cabalamak zorunda kalmislardir. Eril
tahakkiim, eril toplumun biricik tehlikelerinden birisidir. Uzun yillar eril tahakkiimden nasibini almig olan kadinlar,
halen tahakkiimii kirmak icin ¢abalamaktadir. Gelecekte kadin-erkek esitliginin gerceklestigi cinsiyet¢i olmayan
bir toplum yapisina duyulan arzu, kadinlarin en biiytik idealidir. Diger yandan gelecekte kadin-erkek esitliginin,
erkekler lehine daha fazla bozularak, daha cinsiyetgi otoriter ya da totaliter bir topluma doniisme olasiligina duyulan
korku da kadinlarin iginde mevcuttur. Bu ¢alismada, totaliter ve baskici bir iktidar tarafindan ezilen kadinlarin
Oykiisli “gercekten bir distopya mi?” sorusuna yanit verilmeye calisilmistir. Bu soruya cevap verebilmek igin
feminist distopyalarin en iinliilerinden olan “Damizlik Kizin Oykiisii” incelenmistir. Bununla birlikte, son yillarda
stk¢a duydugumuz “Hegemonik erkeklik” kavrami ele alinmistir. Hegemonik erkekligin, eril bir toplum yapisini
siirekli olarak yeniden iiretme olasiligindan s6z edilebilir. Bu nedenle, oncelikle ataerkil toplum yapisi ve bu yapiy1
olusturan unsurlar1 bir araya getiren nedenlerin ortaya ¢ikisi ele alinmigtir. Daha sonra hegemonik erkeklikten
bahsedilip, eril kodlu toplumlarm nasil meydana geldigi “Damuzlik Kizin Oykiisii” ile agiklanacaktir.
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MASCULINE POWER AND HEGEMONIC MASCULINITY IN FEMINIST DYSTOPIA: “THE
HANDMAID’S TALE”

Abstract

For hundreds of years, patriarchy has been a concept that affects individuals by being at the root of all societies,
regardless of east-west, north-south. It is a known fact that there is an obvious male dominance in patriarchal
societies. Male dominance can be defined as "masculine power". In masculine societies where male dominance is
intense, women have had to work harder to realize themselves. Masculine domination is one of the only dangers of
masculine society. Women, who have had their share of masculine domination for many years, are still trying to
break the domination. The desire for a non-sexist society structure where gender equality will be realized in the
future is the greatest ideal of women. On the other hand, there is also the fear of the possibility that the equality
between men and women will deteriorate more in favor of men and turn into a more sexist, authoritarian or
totalitarian society in the future. In this study, the story of women oppressed by a totalitarian and oppressive power
"is it really a dystopia?" attempt was made to answer the question. In order to answer this question, "The
Handmaid's Tale", one of the most famous feminist dystopias, was examined. In the meantime, the concept of
"hegemonic masculinity", which we have heard frequently in recent years, has been discussed. It is possible to talk
about the possibility of hegemonic masculinity to continuously reproduce a masculine social structure. For this
reason, first of all, the patriarchal society structure and the emergence of the reasons that bring together the elements
that make up this structure are discussed. Later, hegemonic masculinity will be mentioned and how masculine
coded societies came into existence will be explained with the "Handmaid's Tale".
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Giris

Gegmise bir bakis attigimizda, Platon (2020) ideal devletini kurgularken, en iyiye
ulagsma idealiyle hareket ettigini diisiinmiistiir diyebiliriz. Ama bugiin bazi
aragtirmacilar Platon’un totaliter yonetimleri savundugunu hatta onlara fikir babalig1
yaptigini ileri stiriiyorlar (Kelly, 2017: 39). Platon, iitopya gelenegini baglatmis
goriinse de Thomas More (2020) tiire adin1 veren calismasi “Utopya” ile birgok
arastirmaya ve bilim insanina ilham vermistir. Yunancada “olmayan yer” anlamina
gelen {iitopyalar biitiin zaman dilimlerinde popiilerliklerini korumus ve insanlari
kendilerine ¢ekmisglerdir. Tiirk dil kurumu sozIigii ise iitopyayr “Gergeklestirilmesi
imkAnsiz tasar1 veya diisiince” olarak tanimlamustir. Utopyalar ilk bakista daha iyi bir
diinya, daha iyi bir gelecek sdylemi ile insanlar1 kendine ¢eken ama i¢ine girildiginde
gercekte disardan goriindiigii gibi olmayan olusumlar olarak anilabilir. Utopyanin tam
tersi olan “distopya” bu noktada anilmasi gereken bir kavram olarak karsimiza
c¢ikabilir. Yine yunanca bir kelime olan “distopya” ise “olmayan kotii yer” anlaminda
kullanilmaktadir. Toplumsal olusumlarin genellikle zihinde tasarlandig1 gibi hayata
gecirilemedigi gercegini diger distopya drneklerine bakarak sdyleyebiliriz. Utopya
icinde yasadigina inandirilmis bir insan gergekte bir distopyayi yasadigini dahi fark
etmiyor olabilir. Aldous Huxley tarafindan 1931 yilinda yazilmis olan “Cesur Yeni
Diinya” iitopya geleneginden sayilan eserlerden biri olsa da bugiin distopya adini
verdigimiz tiire daha cok benzedigi tartisilan bir eserdir (Altiok, 2017: 533).
Utopyalarla ilgilenen siyaset bilimi dogas1 geregi distopyalarla da ilgilenmektedir.
Yazilmis iinlii distopyalar incelendiginde, distopyalarin genellikle otoriter/totaliter ve

baskici toplumlarda viicut buldugunu sdyleyebiliriz.

Eril iktidar ve erkek egemenligi bugiin diinya genelinde feminizm taraftarlar
tarafindan elestirilen ve varligi tiim diinya kadimnlarim etkileyen olusumlardir. Ilkel
caglardan baglayarak ataerkillik oriintiilerinin altinda ezilen kadinlar, gelecege dair
kaygilarindan halen kurtulamamigslardir. Ger¢ek hayatta var olan eril iktidar ve
hegemonik erkekligin distopyalarda da fazla goriindiigii tahmin edilebilir. Bu
calismada, biitiin distopyalara bir bakis atmak degil feminist distopyalarin en
{inliilerinden biri olan “Damuzlik Kizin Oykiisii” {izerinden eril iktidar ve hegemonik

erkeklige bir bakis atmak amaglanmistir. Calisma gercek hayattaki eril iktidardan ve
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toplumu nasil kontrol altinda tuttugundan bahsettikten sonra hegemonik erkegin
tanimini yapmaya calismustir. Tam 37 yil énce yazilmis “Damizlik Kizin Oykiisii”
incelendiginde aradan gecen yillara ragmen kadinlarin korkulu riiyasi olabilecek bir
toplum tasavvurunun ger¢eklesmesini engellemenin bugiin bile ¢cok zor oldugu iddia
edilebilir. 2017 yilinda “Hulu Tv” tarafindan dizisi ¢ekilen roman tiim dikkatleri
iistiine ¢ekmis, televizyon ve gorselligin eklenmesiyle kendini daha yogun bir sekilde
ifade etmeyi basarmustir. Eril toplumun gostergeleri 1s18inda kitaptaki oOyki
irdelendiginde, distopya tiirii ig¢inde sayilan “Damizlik Kizin Oykiisii’niin
gerceklesmesi imkansiz tanimini karsilamaktan ¢ok uzak bir goriiniimde oldugu

sOylenilebilir.
1. Eril Toplumun Iktidar

Toplum kadin ve erkek olmak iizere iki farkli cinsten meydana gelen bir olusum olarak
ilkel caglardan bugiine kadar gelmistir. Toplumu olusturan kadin ve erkegin
cinsiyetlerine 6zgii fiziksel farklilara sahip olmakla birlikte birey olarak ayni haklara
sahip olmasi gerektigi diisliniilebilir. Oysa modern toplumlarin bir¢ogunda hukuksal
esitlik saglanmig olsa da pratikte esitligin olmadigin1 saptayabilmek miimkiindiir.
Sancar (2012)’1in da dikkati ¢ektigi iizere modern patriarkiler biyolojik farklar
tizerinden tiiretilen toplumsal kurallar lizerinde kuruludur. Dogustan gelen cinsiyet
bireyler arasinda biyolojik farkliliklar yaratsa da farkli davranmig 6zelliklerine yol
acmaz. Bireyler cinsiyetlerinden dolay1 degil birey olmalarindan dolayi farklidir. Ama
patriarkinin ideolojik olarak {iiretmis oldugu ve bireyler tarafindan benimsenen
diisiinceye gore; biyolojik cinsiyet farkli diisiince ve davranig kaliplari ortaya
¢ikarmaktadir. Bu ¢ikarim ise toplumda, kadin ve erkege dair bir gorev paylagimini
silsilesini beraberinde getirir. Oysa kadin ve erkek arasinda olusan cinsiyet¢i ig boliimii
biyoloji temelli degil ideoloji temelli olugsmustur. Toplum tarafindan olusturulan bu
cinsiyetgi is bolimiiniin, eril bir toplumun temellerini besleyen damarlardan birisi

oldugu soylenilebilir.

Ataerkil toplumlarin bircogunda, ilkel caglarda anaerkil ¢aglarin yasandigi ve anaerkil

toplumlardan ataerkil toplumlara gecildigi yoniinde yaygin bir inanig mevcuttur.
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Insanlarin gegmiste anaerkil bir dénemden gectigini iddia eden arastirmacilarin en
bilenenlerinden olan Bachofen (1997) kadin ve erkek arasindaki farkliliklara vurgu
yapmay1 da ihmal etmemistir. Bachofen’e gore kadinlar akillar1 ile 6ne cikarken
erkekler fiziksel gii¢ sahibidir. Erkegi egitip yonlendirecek olanlar ise kadinlardir.
Akal (1994)’1in sordugu bir soru bu noktada olduk¢a anlamli goriilebilir. “Erkek
toplumlarindan 6nce, tarihin belli bir doneminde kadin toplumlar1 var olduysa, birinci
toplum tipinden ikinci toplum tipine nasil gegildi ve bdylesi genel bir degisiklige,
kadinlar nasil ve neden riza gosterdiler?” Ilkel dénemlerde kadin anne olmas1 vasfiyla
onemli oldugu bir donemden geg¢mis olabilir. Yeni bir canli yaratmasi erkekler
nezdinde kadina kutsallik kazandirmis goriinebilir. Ancak birgok aragtirmacinin bu
konudaki goriisii anaerkil donemin yaganmadigi yoniindedir. Anaerkil bir donem degil
anasoylu bir dénem olarak ifade edilen dénemde ananin ¢ocuklar1 iizerinde kurdugu
bir egemenlik s6z konusu degilken sadece soy baglarinin ana iizerinden
yapilandirilmasinin s6z konusu oldugu diistliniilebilir. Ataerkillik dedigimiz zaman
baba ya da ailedeki herhangi bir erkegin ailenin diger bireyleri {izerinde kurdugu bir
egemenlikten bir iktidardan s6z edebiliriz. Anasoylu olarak ifade edebilecegimiz ilkel
toplumlar toplayicilik ile hayatlarini siirerken aveiligin giinliik rutinlere eklenmesiyle
birlikte topluluklarin diizenlerinin degismeye basladig tespit edilebilir. Avct erkegin
toplumda sz sahibi olmasi, tarim, yerlesik diizen ve 6zel miilkiyet ile birlikte anasoylu
toplum yavas yavas yerini ataerkil toplum diizenine birakmaya baslamistir (Kizilkaya,
2004). Anasoylu toplum yapisina dair bir bagka goriis ise kadinlarin asla s6z sahibi
olmadig1 s6z sahibi olan erkeklerin konumunun farkli oldugu yoniinde ortaya atilabilir.
Akal (1994)’a gore toplumlarin en basindan beri eril toplumlar olduguna dair bir fikri
yabana atmak kolay degildir. Anne iizerinden yiiriiyen soyda ¢ocuklarin dogumunda
pay sahibi oldugunun farkinda olmayan erkek kendi ¢ocuklar1 iizerinde egemenlik
kurmasa da kendi kiz kardesinin ¢ocuklar iizerinde egemenlik kurar. Yani erkek
denetimi ve eril toplum yine vardir sadece erkegin bulundugu yer farkhidir. Bu
durumda eril toplum yapisini ortaya ¢ikaran iiretim big¢iminden ziyade zaten en
basindan beri erkegin kadin iizerindeki egemenligini kadinin rizast disinda kurmus
olmasidir. Dolayisiyla zaten ‘“kadin-erkek esitsizligi iizerine kurulmus” olan bir
toplumu degistirmek higte kolay olmayacaktir. Ciinkii toplumdaki iktidar zaten
kadinin karsisinda yapilandirilmistir (Akal, 1994: 19-20).
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Ilkel caglar1 geride birakip daha ileriye dogru ilerledigimizde insanligin ¢ok cesitli
evrelerden gegerek 21. Yiizyila ulastigini sdyleyebiliriz. Marx toplumun iiretim
bicimine gore bes evreden gectigini sdyler; ilkel komiinal toplum, koleci toplum,
Feodal toplum, Kkapitalist toplum, komiinist toplum. Bu toplum tiplerini
inceledigimizde ilkel komiinal toplumda avcilik ve toplayicilikla yasamini siirdiiren
kabile, klan ya da asiret tarz1 orgiitlenmelerde kadin erkek birlikte calisirken topragi
ekip bigme ve topraga yerlesme ile birlikte yeni bir liretim bicimine gecildigi
gozlemleniyor. Koleci toplumda 6zel miilkiyet, aristokrasi hem kadin hem erkegi
kolelestirmis olsa da giicliinlin zayifi boyundurugu altina aldig1 bu yap1 kaginilmaz
olarak kadinin ezilmesi durumunu da beraberinde getirmistir. Ozel miilkiyet ve soyun
devami, miilkiyetin erkek soyuna aktarilmasi ¢ocuklarin nesebinin 6nem kazanmasina
neden olurken kadindan tek esli olup ¢ocugun nesebini saglama almasi beklenmistir.
Kadmin namusu kavrami da daha ziyade 6zel miilkiyete bagli tiiremistir. Evlilik
kurumu ile tiremeyi garanti altina alan erkek bu yolla kadin1 da 6zel miilkiyetine
katmis ve cinsiyet¢i is boliimiinii baglatmistir. Kizilkaya’ya gore; “Sinifli toplumlarin
timiinde aile, erkek egemen bir anlayis lizerine kurulur. Erkek ailenin baskanidir.
Ailede birinci derecede soz sahibi olan erkektir. Ailenin diger bireyleri kadin ve
cocuklar erkegin 6zel miilkiyeti konumundadir” (Marx ve Engels, 2014; Kizilkaya,
2004:44). Feodal toplum yapisinda topraga bagli iiretim siirecinde kadin erkek birlikte
yapilan iiretim ve genis aile tipi Orgilitlenmelerin mevcut oldugu bir siire¢ yerini
kapitalist topluma birakiyor. Kapitalist toplum yapisiyla birlikte topraga dayali iiretim
yerini fabrikalara birakirken, genis aileden cekirdek aileye gecilmesiyle birlikte
toplum yapist da degisime ugruyor. Degisen toplum yapisi kadin erkek iliskilerini ve
kadinin konumunu tekrar degistiriyor. Kirsalda toprakta, kentte ise hanede beraber
calisan erkek ve kadin mevcutken sanayilesmeyle ilk etapta fabrikaya giden erkek
evde kalan kadin oluyor. Ama sanayilesmenin hizlanmasi kadinlar1 da fabrikalara
cekmekte gecikmiyor. Ucuz is giicii olarak goriilen kadin, daha 6nce erkek tarafindan
somiiriiliirken arttk hem erkek hem de kapitalist sistem tarafindan somiiriilmeye
basliyor. Kapitalizmin yarattig1 modern aile tipinde; kamusal alanda ¢alisan erkek,

esinin 0zel alanda kalarak ev ve ¢ocuk bakimina yonelmesini arzuluyor. Kapitalizm
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kadinlara reva gordiigii diisiik iicretler erkegin bu istegini destekleyerek kadinlari
kamusal alanda da cinsiyet ayrimciligi ile karsi karsiya birakiyor. Biitiin bu
gelismelerin kadinlarda esit yurttas olma arzusunu koriikleyerek, hala devam eden

miicadelelerinin baslamasina yol agtig1 tespit edilebilir (Sancar, 2012).

Daha once arzusu koriiklenen kadin miicadelesi 18. ylizyilda esen ozgiirliik
riizgarlariyla kavrulmus ve artik yazili metinlerle kendini gostermeye baslamistir.
1792’de yaymlanan Mary Wollstonecraft’in “A Vindication of rights of Woman” adli
¢alismasi bu metinlerin en tinliilerinden birisidir. Tabi bu metinlerin yayinlanmasinda
hem Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (1776)’nin hem de Fransiz Insan Haklar1 Bildirisi
(1789)’nin biiyiik ilham kaynag1 oldugu asikardir. insan haklar1 konusunda yasanan
bu gelismeler kadinlar1 heyecanlandirmis ve insan olmalarindan dolayr bu
gelismelerden faydalanabileceklerini diisiinmiislerdir. Ama maalesef kadinlar bu
gelismelerin disinda birakilmis ve kendi haklarini savunmak i¢in daha fazla ¢aba sarf
etmek zorunda birakilmiglardir (Donavan, 2015: 22). 19. ve 20. Yiizyillar da kadinlarin
insan olmaktan dogan haklarini elde etmek i¢in ¢aba sarf ettigi yilizyillar olarak tarihe
geemis, elde edilen birtakim haklar daha fazlasi i¢in umut verici bir ortam yaratmistir.
1. Dalga feminizmi baglatan Liberal feministler yasalara odaklanmis, 6zel alana
hapsolmus kadin1 kamusal alana ¢ikarmak i¢in ¢abalamiglardir. Toplumsal cinsiyetin
kadinlarin 6niinde engel teskil etmesini Onlemek i¢in calisan liberal feministler
hukuksal gelismenin Oniinii agarak bir takim yasal kazanimlar1 elde etmeyi
basarmuglardir. Liberal feminizmin dogdugu Ingiltere’den 6rneklere bakildiginda;
1882 miilk edinme ve isletme hakki, 1928 genel oy hakki, 1970 esit licret, 1973 esit
velayet, 1975 cinsiyet ayrimciligina son veren yasa, 1991 tecaviizii yasaklayan yasa
vb. gibi yasalarin kadinlarin kazanimlarindan oldugu sdylenilebilir. Biitiin bu yasal
kazanimlar ¢ok umut verici olmalarina ragmen yasalarla korunan her hakki kadinlarin
pratikte kullanabildigini s6yleyebilmek bugiin bile tam anlamiyla dogru bir diislince
olmayacaktir. Bu durumda kadinlarin eril toplumun yazili olmayan kurallar1 nedeniyle

yasal haklarindan yararlanamadig1 diisiincesi ileri siiriilebilir (Berktay, 2006: 43-44).

[lk gaglardan bugiine tarihte izini siirebilecegimiz eril iktidar toplumun iliklerine kadar
islemistir. Toplumu, kadini1 ve erkegi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti diistinmek hep

eril diisiinceyle harmanlanmis sekilde diisiinmeyi saglayacaktir. Eril toplum yapisi
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insanlarin zihinlerine dolayisi ile dillerine islemistir. Eril toplumun yarattig: eril dil
stirekliligini korudukga eril diigiince de stirekliligini korur ve bireyler eril iktidar
yeniden tiretmeye devam ederler. “Eril diizenin giicii, kendi hakliligini ispat etmeye
veltenmemesinde goriiliir: erkekmerkezli goriis kendini yansiz gibi dayatir ve onu
mesrulagtiracak séylemlerde dile getirmeye ihtiya¢ duymaz” (Bourdieu, 2019). Eril
iktidar kendi diizeni i¢inde kadin ve erkeklere belirli roller dayatir. Bu roller
“Toplumsal Cinsiyet Rolleri” olarak anilabilir. Toplumsal cinsiyetten bahsedildiginde
kadin ve kadin sorunlarindan bahsedildigine dair yaygin bir inanis mevcuttur. Oysaki
toplumsal cinsiyet ve rolleri kadin ve erkege yani cinslere atanmis rollerden ibarettir.
Ve giincel gorlis; toplumsal cinsiyet rollerinin yapay olarak tiretilmis roller oldugudur
(Smith, 2022).

2. Eril iktidarin Kurguladigi Kadin ve Hegemonik Erkek

Kadin ve kadina dair sorunlarin tanimlanip arastirilmasini daha eski tarihlere
gotiirebiliriz. Zira kadin haklar1 tartisilmaya baglandigindan beri  “kadin
calismalar1” yapilmaktadir. Ancak daha kapsayici olarak addedebilecegimiz
“toplumsal cinsiyet” iki yonliidiir. Dolayisiyla erkek ve erkege dair olan1 da igerir.
Erkek ve erkege dair olan yerine ataerkillige yonelen ¢aligmalar eksik kalmakta
sorunun bir yoniinii ele almay1 atlamaktadir. Akademik diinya “kadin ¢alismalar1”,
“toplumsal cinsiyet ¢alismalar1” ve en nihayetinde “erkeklik ¢aligmalar1” seklinde
bir yonelime girmis bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin 6ziine baktigimizda daha
ziyade  “hegemonik  erkeklik”  iizerinden tanimlamalarin  yapildigini
gozlemleyebiliriz (Sancar, 2009). Eril diinyanin erkeklerinin tanimlanacagi

baslangi¢ noktas1 da “hegemonik erkeklik” lizerinden ge¢gmektedir denilebilir.

Eril iktidarin olugsmasi daha eski tarihlere dayandirilsa da giderek giiglenmeye
basladigi donem olarak Mezopotamya’da ilk kent devletlerinin kurulmasi tarih olarak
verilebilir. Kent devletleri kurulup gelistik¢e aralarindaki miicadeleler de artmus,
askeri (dolayistyla eril) giic 6n plana ¢ikmistir. Bu durum fiziksel olarak daha giiglii
olan erkegi on plana ¢ikarirken, sinifli toplum yapisinin da olusumuna katki

saglamistir. Yerlesik hayata gecis ve 6zel miilkiyetin kurumsallagsmasi, erkeklerin
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miilkiyetlerini kendi neseplerine miras birakma istegini dogurarak soy baginin
Oonemini arttirmistir. Soy baginin 6nemi, erkeklerin kadin cinselligini denetleyerek
kadin1 meta haline getirmelerine neden olmustur. Kadimin denetlenmesi (gerek
cinselliginin gerekse dogurganliginin) yasa ile garanti altina alinarak eril sistem
giivenceye kavusturulmustur (Berktay, 2021:91). Kadin ve erkek bireyler arasinda
bulunan biyolojik farklilik cinsel organlarmin farkli olmasindan kaynaklanir. Cinsel
organlarindaki farklilik toplumsal cinsiyetin kurgulanmasina neden olacak bir sebep
icermese de cinsiyet¢i is boliimii ve dolayisiyla kadinin tahakkiimiine bir sebep olarak
sunulmus ve cinsiyet rolleri bunun iizerine insa edilmistir. Eril tahakkiimiin alt yapisini
olusturan cinsel organlar erkekler i¢in bir {istlinliik sembolii olarak goriiliirken kadinlar
icin ise saklanmasi gereken olumsuz bir varliga doniismiistiir.

“Kadnlar cinsel organlarmmin yalmizca gizlendiginde (“lehimlenmis tas”) derli toplu

oldugunda (yejmaa) veya bir serr’in (sakli olandaki tilstm, sir) muhafazasi altina

konuldugunda giizel olduguna inanmaktadwr, oysa eril orgamin serr’i yoktur, zira

saklanmaz. Vajinay tasvir eden sozciiklerden biri, takna, Fransizcadaki con [am, amcik]

ile benzesir ve salakliga isaret eden bir kiifiir olarak da kullanilir (A takhna!) [amcik

surath] (“takhna surat”, giizel bir burunila bicimlenmemis, ifadesiz bir yiizdiir). Vajinayt

ifade eden sozciiklerden bir digeri -ve en bayagisi- achermid dir, yapis yapis anlamina

gelir. Tiim bu sozciikler elbette tabunun etkisi altindadir, tipki goriiniiste daha siradan

olan ve siklikla értmeceli alternatifler olarak kullanilan su kelimeler gibi: duzan, seyler,

aletler, laqlul, ¢canak ¢omlek, lah’wal, malzemeler, veya azadkuk, kuyruk. Kabillilerde,

bizim gelenegimizde oldugu gibi, erkek cinsel organlara en azindan iistii ortiik olarak,

aletler, takimlar denir; belki de bunun arkasinda bugiin bile sistematik olarak erkeklere

verilmis olan teknik nesneleri kullanma olgusu yatmaktadir” (Bourdieu, 2019: 27).
Kadin ve erkegin cinsel organlarindaki farkliliga isaret eden biyolojik cinsiyet cinsel
organlara dair kurgularla bir baski aracina déniismiis ve toplumsal cinsiyet biyolojik
cinsiyetin iizerine kurulmustur. Kiiltiirel olarak kodlanan toplumsal cinsiyet eril
iktidarin ~ olugsmasina ortam saglarken kadinlarla erkeklerin diinyalarinin
farklilasmasina neden olmustur. Kadinlar diinyanin hemen her yerinde eril iktidarlara
maruz kalmis ve erkege bagimli bir konuma layik goriilmiislerdir. Connell’in “6n
plana ¢ikarilmis kadinlik” olarak tanimladigr kadin, erkege tabi olan ve boyun egen
bir sekilde tanimlanmistir (Connell, 2016: 268). Erkeklik kavrami kadinlik kavramai ile

beraber var olurken her toplumun kendine has bir erkeklik tanimlamasi vardir.
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Dolayisiyla erkegi de belirleyen kiiltiir ve kiiltiirel kodlardir. Toplumsal cinsiyet rolleri
erkege de kadina da oynamasi gereken birtakim roller sunar. Bu roller erkegi de ayn
kadim1 bagladigi gibi baglar. Erkek gerek kamusal alanda gerekse 6zel alanda bu
erkeklik rollerini oynamak zorundadir. Kamusal alan erkeklerin daha yogun oldugu
bir alan olmas1 sebebiyle eril iktidar kamusal alan1 belirleyen basat aktor olarak
karsimiza ¢ikar. Devlet eril iktidarin en yogun goriildiigii kurumdur. Toplumsal
cinsiyete dayali olarak orgiitlenen devletin en {ist makamlarindaki koltuklar1 ise
erkekler isgal etmislerdir (Connell, 2019: 136-144). Eril iktidarin kurguladigi bir
toplumda kadin erkege tabi iken, erkek kadin lizerinde egemendir. Erkek ayn1 zamanda
“hegemonik erkeklik” wvasitasiyla farkli erkeklikler iizerinde de egemenlik
kurmaktadir. Connell’a gore; “Dinsel 6greti veya pratige, kitle iletisim igerigine, licret
yapilarina, ev tasarimina, yardim/vergilendirme politikalarina vb. kok salan iistiinliik
hegemonyadir.” Connell “hegemonik erkeklik” ve “6n plana ¢ikarilan kadin” arasinda
bir bag kurar. Bu bag aslinda erkegin kadin istiindeki tahakkiimiiniin {izerinde
sekillenir. Kadinin rizas1 hegemonyanin olusumunu koriikler. Modern hegemonik
erkek evlilik kurumunu kutsar. Kadin ise boyun egme ile kars1 gelme seklinde iki kutba
ayrilir. Boyun egen kadin “6n plana ¢ikarilmis kadin”dir. “On plana ¢ikarilan kadin”
evlilik ve g¢ocuk bakimini kutsar. Dolayisiyla “hegemonik erkeklik” nasil kamusal
alanla baglantiliysa “On plana ¢ikarilan kadin” da kamusal alanla derin baglar i¢ginde

varligini stirdiiriir (Connell, 2016).

Toplumu derinden etkileyen cinsiyet ve iktidar iligkileri tam olarak anlasilmadig:
slirece, mevcut sorunlar i¢in ¢oziim Onerileri iretmek imkani1 dogmasi oldukga zordur.
Kadin ve erkege dair konusmak demek sadece kadin sorunlari, kadinin dezavantajh
konumu ve patriarki iligkilerinden bahsetmek demek degildir. Kadin ¢alismalart uzun
yillar bu sorulara takilip kaldigi i¢in ilerleme kaydetmek konusunda sikintilar
yasamistir. Eril iktidarin olusumu ve kendini yeniden {iiretmek suretiyle nasil
egemenlik kurup devam ettirdigi sorulari ile birlikte, toplumsal cinsiyet caligmalari
ilerleme kaydedebilmistir. Erkek ve erkege dair iktidar alanindan bahsetmek ise
“hegemonik erkeklik” kavramini ortaya ¢ikarmustir. “Hegemonik erkeklik kavrama,

nasil olup da kiigiik bir azinlik erkegin biitiin iktidar ve gii¢ pozisyonlarint ellerinde
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tuttugunu,; bunu nasil mesrulastirip tahakkiimii yeniden var edebildigini aciklamaya

calisir” (Sancar, 2009: 31).

“Hegemonik erkeklik kavrami son derece karmasik ve agiklamasi gii¢ bir kavramdir.
Giig iligkilerini anlatmak iizere Gramsci tarafindan ortaya atilmis olan “hegemonya”
kavrami erkeklerin toplumsal yapilanmasini anlatmak tizerine yeniden kurgulanmistir.
“Hegemonik erkeklik” kavramindan bahsettigimizde, erkeklerin kendi icinde
farklilagsmasi siirecinden ve bir erkek grubunun digerlerinden daha fazla 6n planda
olmasindan bahsederiz. Hegemonik erkeklik ataerkillie kazandirdigi mesrulukla
erkeklerin, cinsiyet rollerini daha cesur ve baskin bir sekilde icra etmelerini
destekleyici bir yol acar. Ayn1 zamanda da kadinlara atfedilen cinsiyet rolleri geregi
kadinlarin erkek tahakkiimiine boyun egmesini teminat altina almayi hedefler

(Connell, 2019: 150).

Hegemonik erkekligin temeline bakildiginda “heteroseksiiel” ve “homofobik”
kavramlarinin bu temelde birlikte yer aldig1 sdylenebilir. Hegemonik erkek 6rnek bir
erkektir ve tlim temel erkek 6zelliklerini biinyesinde barindirir. Otoriter, becerikli, son
derece erkeksi olan hegemonik erkek, giiciinii kadin {izerinde kurdugu tahakkiimle
taglandirir. Hegemonik erkek i¢in kadin cinsel bir metadir (Donaldson, 1993: 645).
Hegemonik erkegin tireme ve evlilik kurumu ile kadini tahakkiimii altina aldigini tespit

etmek mumkiindir.

Hegemonik erkeklik, ataerkilligin yeniden iretimi igin anahtar bir kavramdir
(Demetrakis, 2001: 337). Hegemonik erkek i¢in ¢ok cesitli 6rnek verilebilir; Din
adamlari, gazeteciler, politikacilar, reklamcilar, aktorler, miizisyenler, akademisyenler
vs. (Donaldson, 1993: 646). “Sinema oyunculari, hatta hayali karakterler ile film
karakterleri bile hegemonik erkekligin timsalleri, yani emsal erkek/[lik]ler olabilirler”
(Connell, 2019: 151). Boylece toplumdaki diger erkeklere daha ¢ok rol model olarak
toplumun eril diizenin korunmasi garanti altina aliabilir. Ataerkillik hegemonik erkek

tarafindan yeniden ve yeniden iiretilmeye devam eder.

3. Yeniden Uretilen Eril Iktidar, Tahakkiim ve “Damzhk Kizin
Oykiisii”
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Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ve erkeklerin toplum tarafindan (cinsiyetlerine bagh
olarak) belirlenmis davraniglarda bulunmalarini ifade eden bir kabuller dizgesidir.
Kadnlar ve erkekler toplumun kendilerinden bekledigi davranmislar sergileyerek
toplumsal cinsiyet rollerini kabullenirler. Kadin ve erkege tanimlanan cinsiyet rolleri
toplumdan topluma ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterebilmektedir. Kadin ve
erkeklere tanimlanmis olan cinsiyet rollerinin gerektigi gibi yerine getirilmesi
toplumun, devamliligin1 garantileyen bir unsur olarak sayilabilir (Stoekard and

Johnson, 1979).

“Utopya”lar gelecekte daha giizel ve ideal bir diinyaya isaret eden tasarimlardir. ismi
konulmamis ilk “iitopya” belki de Platon (2020) tarafindan “ideal devlet” olarak
tasarlanmigtir. Ama en {inlii {itopya bizzat tiire adin1 veren “litopya” olup Thomas
More (2020) tarafindan kaleme alinmistir. Siyaset bilimi Platon’dan beri iitopyalarla
ilgilenirken 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan “distopya”lar da ilgi ¢cekmekte gecikmemistir.
Bilimin ve akademinin bu kadar ilgisini ¢eken {itopya ve distopyalarin sanatta da
karsiligin1 bularak bilimkurguya kadar uzanmasi cok da sasirtict olmamistir.
Utopyanin tam zidd1 oldugu diisiiniilen distopya aslinda tam olarak diisiiniildiigii gibi
degildir. Distopya korkutucu bir gelecek ya da toplum tasviri olarak diisiiniilse bile
aslinda toplumun bir kismi i¢in “iitopya” olarak goriilebilme potansiyeline sahiptir.
Gergekte tasarlanmis iitopyalarin bircogunun birer distopya ya donlisme olasiligi

mevcuttur (Gordin, Tilley ve Prakash, 2020: 7-8).

Biz — Yevgeniy Ivanovi¢ Zamyatin (1920), Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort — George
Orwell (1948), Hayvan Ciftligi-George Orwell (1954), Cesur Yeni Diinya — Aldous
Huxley (1931), Ben — Ayn Rand (1938), Fahrenheit 451 — Ray Bradbury (1953) gibi
distopyalar bugiin kiilt hale gelmis distopya orneklerinden sayilabilirler. Bu 6rnekler
topyekilin olarak tiim toplumu kapsayan distopya 6rnekleriyken Swastika Geceleri —
Katharine Burdekin (1937), Damizlik Kizin Oykiisii — Margaret Atwood (1985),
Hillary Jordan- Uyandiginda (2020) gibi 6rnekler daha ¢ok kadinlara dair distopyalar
sunmaktadir. Feminist distopyalarin 6nemli iiyelerinden biri olan “Damizlik Kizin
Oykiisii” Kanadali yazar Margaret Atwood tarafindan 1985 yilinda yazilmustir. 2017

yilinda hulu tv tarafindan dizisi ¢ekilen kitap yillar sonra bir anda popiiler olunca,
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Margaret Atwood tam 35 yil sonra devam kitab1 olan Ahitler (2019)’1 yazarak,
feminist distopya Orneklerine bir eser daha kazandirmistir. Yazar “iitopya” ve
“distopya” kavramlarin1 birlestirerek kendine 6zgili yeni bir tiirde yazdigini beyan
etmektedir: “listopya”. Aslinda yukarda degindigimiz ‘“kimileri i¢in iitopya olan
kimileri i¢in distopya” savinin karsiligi belki de bu terimle karsilanabilecektir.
Bununla beraber roman “spekiilatif kurgu” tiirii i¢inde de sayilabilir. Gelecekte
gerceklesmesi miimkiin olmayan yerine, gelecekte olabilecekleri hayal eden bir
roman. Bilimkurgunun aksine teknolojideki herhangi bir gelismeye bagli olmadan
gerceklesebilecek bir gelecek tasarimi; “Bilim kurguda canavarlar ve uzay gemileri
vardir, spekiilatif kurgu gercekten olabilir.” Romanin yazildigi donem 1980’11 yillar;
Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Hristiyan koktendinciler, cevresel kaygilar ve
kadinlarin tireme haklarina yonelik tartigmalarin yogun olarak yasandigi bir doneme
tekabiil ediyor. Amerika ayni1 bugiin oldugu gibi kiirtaj tartismalarinin yogun olarak
yasandig1 bir silirecten geciyor. Armstrong’a gore Offered (Fredinki), 1970’lerin

feminizminin kurgusal bir {irlinii olarak karsimiza ¢ikiyor (Armstrong, 2018).

“Damzlik Kizin Oykiisii”; Bugiin ki Amerika Birlesik Devletleri topraklarinm bir
kismi iizerine kurulmus olan totaliter kokten dinci bir Hiristiyan teokrasinde
(Beauchamp, 2009) “Glead Cumhuriyeti”’nde yasanan olaylari anlatiyor. Diinya
genelinde c¢esitli nedenlerle diisen dogum oranlar1 ve sebepsiz infertilitenin artis1 bir
niifus krizinin kapida olduguna dair sdylentileri beraberinde getiriyor. Ulkede yasanan
(bizzat kendilerinin ¢ikardig1) bir takim karisikliktan yararlanan muhafazakar bir grup
anayasay1 askiya aliyor. Ulkedeki anarsi ve kaosu durdurmak icin bir takim radikal
onlemler aldigini duyuran yeni yonetim, korkuyla besledigi mesruiyetini bir anda
kalic1 hale getirerek daha da totaliterlesiyor. Ynetimdekiler i¢in bir iitopya olan ama
kadinlarin birgogu, erkeklerin de ¢ok azi i¢in distopya olan bir {ilke boylece ortaya
cikiyor. Ulkede para kullanimi kaldirilirken harcamalar kompiibank ad1 verilen bir
mekanik bir uygulama iizerinden yapiliyor. Once kadinlarin biitiin birikimleri en yakin
erkek akrabasina aktariliyor. Daha sonra kadinlar isyerlerinden kovularak evlerine
yollantyorlar. Hemen akabinde ise farkli kategorilerde ahlaksiz ilan edilen kadinlar
deyimi yerindeyse avlanarak/toplanarak bir siire hayvanlar gibi kafeslerde tutulduktan

sonra yine farkl kategorilere ayrilarak gesitli gorevlere dagitiliyorlar. Rejimi kuran
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erkekler “komutan” olarak adlandirilirken komutan esleri olan kadinlar diger
kadinlardan biraz daha fazla 6zgiirliige sahip olduklarina inandirildiklar bir sisteme
adapte ediliyorlar. “Martha” ad1 verilen hizmetgiler ileri yasta evlenmemis ya da dul
kalmis, ¢ocuk doguramayacak durumda olan kadinlardan olusuyor. Bu kadinlarin
hepsine Martha adi veriliyor. Her komutanin evinde statiisiine gore sayist degisen
Martha’lar mevcut. “Melek” ad1 verilen askeri birimler geng erkeklerden olusuyor.
“Damizlik” ad1 verilen kadinlar daha 6nce ¢ocugu olan ya da dogurma ¢aginda olan
kadinlar. “Teyze” adi verilen ileri yasl kadinlar ise rejim tarafinda olup damizlik
kizlarin egiticisi ve yol gostericisi konumundadirlar. Gegiskenligi ¢ok az olan bir kast
sistemi kurulmus ve kati1 dini kurallarla yonetilen bir iilke olusturulmus oldugu
anlagiliyor (Atwood, 2017). Glead’da yasayan insanlarin bir kismi i¢in Glead, orada
yasamaktan korktuklar1 bir diinyadir. Erkekler acisindan bakildiginda; sonsuza kadar
miilkiin kolesi olan, onurlu yasamaktan gelecege dair umut beslemekten yoksun ve
totalitarizmin biitiin yilkiinii omuzlarinda tasiyan bir konumda olduklarindan so6z
edilebilir. Yu ve Li’ye gore Komutanlar, sevimli, kibar ve diisiinceli olsalar da kadinlar
icin cehennem olan Glead’in yaratilmasinda sorumluluk sahibidirler. Bu konuda da
son derece duyarsiz bir goriinlim sergilerler (Yu ve Li, 2019). Sisteme kadinlar
acisindan bakmak ise, son derece zor goriintiyor. Ciinkli kategorilere ayrilmis
kadinlarin her biri farkli sekillerde teokratik totaliter sistemin nefesini enselerinde
hissetmelerine ragmen eril iktidarin baskisini da beraberinde hissetmektedirler.
Kadinlarin ge¢miste tirnaklariyla kaziyarak kazandiklar1 haklarin1 tamamen kaybetmis
oldugu bir toplum yapisi eril iktidar tarafindan kurulmustur. Kadinlarin birakin “oy
kullanmas1”, birakin “caligsmasi” kitap okumasi bile yasaktir. Hristiyan teokrasisinin
hiikiim siirdiigii bir iilkede incil dahi okumak kadinlara ok gériilmiistiir. Kitap okuyan
kadinlarin cezasi: parmaginin kesilmesi olarak belirlenmigstir. Eril iktidar kadinin
dogurganligini kontrol altinda tutuyor. Eril iktidar kadini1 kontrol altinda tutuyor. Eril

iktidar muhatazakar totaliter bir yonetimle biitiin toplumu baski altinda tutuyor.

Toplumda herkesin konumuna uygun tek tip bir giyim bi¢imine uymak zorunda
oldugunu goézlemliyoruz. Komutan esleri mavi, marthalar yesil, teyzeler kahverengi,

melekler siyah, damizliklar ise kirmiz1 renk giysi kullantyor.
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Sekil 1. Damizhk Kizin OyKkiisii Dizisinde Statiilere Gore Kiyafetlerin Tasviri

Komutan evlerine birer damizlik kiz ataniyor. Bu kizlar her ayin belli giinlerinde dini
bir ritlielle hazirlanarak komutan ve esinin arasinda tecaviize ugruyor. Bu islem ¢ocuk
olana kadar devam ediyor. Cocuk dogumunun ardindan damizlik kizlar belli bir siire
siit teminini sagladiktan sonra baska bir komutanin evine yollaniyorlar. Ise yaramadig
diisiiniilen ya da zararli goriilen kadinlar ise koloni adi verilen yerlere calismaya
yollaniyorlar (Atwood, 2017). Muhafazakarlikla bezenmis eril tahakkiim kadinlarin
tizerinde hiikiim siiriiyor. Bourdieu’nun soyledigi gibi; “Olumlu ya da olumsuz olsun,
“kollektif” beklentiler”, dayattiklar: oznel beklentiler araciligiyla bedenlere kalici
vatkinliklar bigiminde kazanmaya meyleder” (Bourdieu, 2019).

Romanin ana kahramani olan Offred/Fredinki (gergek adi June) kocasinin 2. esi oldugu
icin iffetsiz goriliip damizlik kiz olarak yetistirilmek iizere teyzeler tarafindan
yonetilen kizil merkeze getiriliyor. Kizi elinden alinarak ¢ocugu olmayan bir komutan
ailesine veriliyor. Kocasinin akibeti ise kitapta belirsiz. Fredinki adin1 damizlik olarak
verildigi komutandan aliyor. Fred Waterford ve karis1 Serena Joy’un yanina
yerlestirilen June yani nam-1 deger Fredinki’nin agzindan topluma dair bilgiler
aktariliyor (Atwood, 2017). Muhafazakar ve eril iktidar kadinlara kendi adlarini bile
cok goriiyor. Calisanlarin hepsi “Martha” damizliklar ise erkegin adiyla adlandiriliyor.
Yazar burada kadinlarin eslerinin soyadlarim1 almalarma bir gonderme yaptigini
diisiindiiriiyor. Esler damizlik ve Marthalara nazaran daha 6zgiir gibi goriinse de eril

tahakkiimiin kendilerine yaptig1 sadece kendi hemcinsleri iizerinde tahakkiim
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kurabilme olanagi olarak kaliyor. Onlarda kendi sinirlarinin disina ¢ikmadan rollerini
oynamaya devam ediyorlar.
“Birden fazla 6zgiirliik ¢esidi vardwr, derdi Lydia Teyze. Bir seyler yapma ve bir seylerden
sakinma ozgiirliigii. Anarsi giinlerinde, bir seyler yapma ozgiirliigii vardi. Simdiyse size
sakinma ozgiirliigii veriliyor. Azimsamaymn bunu sakin” (Atwood, 2017: 41).
Eril iktidar kendini mesru gostermeye bile gerek duymadan kadinlar1 korudugunu
iddia ediyor. Kadinlar 6nceden sokaklarda korkarak yiiriirken Glead’da kadinlar
saldirtya ugrama korkusu olmadan yiiriiyebiliyorlar. Damizliklar sokakta g¢iftler
halinde yiiriirken kimse onlara bakmiyor ya da laf atmiyor. Fredinki ve yiiriime
arkadas1 Gleninki bir giin sokakta turistlerle karsilastyorlar;
“Kadinlarmm baslart agik, saclarini da olanca siyahliklart ve cinsellikleri ile tesghir
ediyorlar. Kirmizi ruj stirmiigler, agizlarinin nemli oyluklarini belirleyerek, tipki onceki
zamandan kalma bir tuvalet duvarindaki karalamalar gibi. Yiirtimekten vazgegiyorum.
Gleninki de duruyor yamimda ve onun da gozlerini bu kadinlardan aywamadigini
biliyorum. Biiyiilendik, ama tiksindik de. Ciplak gibiler. Cok kisa siirmiis fikrimizi
degistirmemiz, bu tiir seyler hakkinda. Sonra diisiiniiyorum: Eskiden ben de bédyle
givinirdim. Ozgiirliiktii bu.” (Atwood, 2017: 45)
Toplum bellegi ne kadar kuvvetli olursa olsun, insan c¢abuk unutur. Ogrenilmis
caresizlik eril iktidarin eliyle yogrulur ve kadinlar kendi diisiincelerinin bile i¢inde
hapsolmus hale gelirler. Daha ¢ok kisa bir siire 6nce, normal bir diinyada yasayan,
calisan normal bir kadinken bir anda muhafakazar bir kadin haline gelip baska
kadinlar1 yargilamaya baslamak normal bir duruma doniisiir. Glead kadinlar
kurtulamayacaklar1 bir agik hava hapishanesinde olduklarinin bilinciyle “Stockholm
Sendromu”na tutulmuglardir. Ama bu durum hiikiimet degisikligini yasamis modern
diinya da nefes almis kadin ve erkekler i¢in gecerlidir. 2. ve 3. Kusaklar bu toplum
yapisina dogacaklar1 i¢in bu yasananlar onlar i¢in hi¢bir zaman bir delilik
olmayacaktir. Kendi normalleri olacaktir.
“Siz gecis neslisiniz, derdi Lydia Teyze. En gii¢ durumda olan sizsiniz... Sizden sonra

gelenler i¢cin daha kolay olacak. Goérevierini goniil rizasiyla kabul edeceklelerdir.

Soylemedigi buydu: Ciinkii anilart olmayacak, baska yasama dair.
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Soyledigi sey ise su: Ciinkii sahip olamayacaklar: seyleri istemeyecekler.” (Atwood,

2017: 150)
Totaliter yonetimler ¢ok cesitlidir. Fasist rejimler, komiinist rejimler ve muhafazakar
rejimler kolaylikla totaliter bir rejim olabilirler. Hatta baslangicta demokratik gibi
goriinen bir rejim bile totaliter bir rejime doniisebilir. Bazen se¢imle demokrasiyi
savunarak is basina gelirler. Bazen de bir felaket sonrasinda iilkeyi zor durumdan
kurtarmak i¢in is basinda olurlar (Heywood, 2011: 233).

“Felaketten sonraydi, Baskan vurulup oldiiriildiikten, Kongre makineli tiifekle

tarandiktan ve ordu sikiyonetim ilan ettikten sonra yani. O zamanlar Miisliiman

fanatikleri sorumlu tutmuslards. Sakin olun, dediler televizyonda. Her sey kontrol altinda.

Soke olmustum. Herkes oyleydi, bunu biliyorum. Inanmasi zordu. Biitiin hiikiimet, bir

anda Gylece yok olmustu... Anayasayi o zaman askiya almislards. Bunun gecici olacagim

soylediler. Caddelerde herhangi bir protesto gosterisi bile olmamuisti.” (Atwood, 2017:

218)
Otoriter ya da totaliter ama oOzellikle muhafazakarlikla yogrulmus rejimler igin
toplumdaki sorunlarin kaynagi otorite zayiflamasidir. Otorite toplumun her hiicresi
icin ayr1 bir dneme sahiptir. Aile toplumun en 6nemli hiicresiyken ailede babanin
otoritesi, lilkede hiikiimetin otoritesi saglanmalidir (Heywood, 2011:109). Glead
rejiminde hiikiimet ya da komutanlardan olusan konsey ¢ikardigi yasalarla insanlarin
nasil konusacagini dahi yasaya baglarken oyle bir korku imparatorlugu kuruyorlar ki
herkes birbirinin gozetleyiciligini yapiyor. Herkes birbirinden korkuyor. Ama sehrin
kuytu bolgelerinde eskisi gibi yasamak isteyen komutanlarin gidebilecegi oteller var.
Bu otellerde “jezabel” adi verilen gozden ¢ikarilmis kadinlar ¢alisiyor (Atwood,
2017). Aslinda muhafazakar ikiyiizlilik de eril tahakkiim olarak yiiziini tam da
burada gostermis oluyor. Komutan esleri evde melekler icin atki drerken, diger biitiin
kadinlar kendileri i¢in yaratilmis statiilerde iistlerine diisen gorevleri yerine getirirken
erkek kumandanlar modern diinyanin kadinlar1 gibi giyinmis jezabellerle igki icip eski
giinlerdeki gibi bir tiyatro oynuyorlar. Erkekler eski giinlerdeki gibi islerine gidip
normal yasamlarint siirdiiriitken evde esleri, marthalar ve damizliklar emirlerine

amade olarak onlarin yolunu gézlemektedir. Eril iktidar daha ne istesin?

Kadin1 kadina kirdiran eril iktidar, kadinlar1 bask: altinda tutmak i¢in yine kadinlari

kullantyor. Damizlik kizlar1 egitmekle gorevli teyzeler, kizil merkeze gelen kizlari
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Incil’e dayali bir sekilde muhafazakar diisiincelerle yogurup, korkuyla beyinlerini
yikiyorlar. Okuma yazma hakki olan tek kadin grubu teyzeler. Teyzeler rejimin onlara
verdigi hakla damizlik kizlara her tiirlii iskenceyi yapiyorlar. Teyzelere detayli
baktigimizda rejimin maskiilen kadinlar1 olduklarin1 gérebilmek miimkiin. Margaret
Atwood Damizlik kizin dykiisiinii yle bir yerde birakiyor ki sonunu okuyucu hayal
etsin istiyor. “Damuzhik Kizin Oykiisii” dizisini ¢ekilmesinin ardindan hikayenin
devam ettirilip sona erdirilmesi ihtiyact hasil oluyor. Otuz bes yil sonra yazilan
“Ahitler”de bas teyze Lydia’nin ge¢cmiste bir hakim oldugunu ve aslinda yeni rejimi
destekleyecek bir karakterde olmamasina karsilik kendisine yasatilan korkular
neticesinde, kendisinden korkulan bir teyzeye doniisiimiiniin hikayesi anlatiliyor
(Atwood, 2019). Buradan hareketle psikolojik ¢6ziimlemelere girmeden bir insan
yasamak ic¢in neler yapabilir sorusunu sormak belki yerinde olacaktir. Ama en
nihayetinde hem totaliter hem muhafazakar hem de eril bir iktidarin neler yapabilecegi

sorusunun cevabi her zaman daha karmasik olacaktir.

Sekil 1. Damuzlik Kizin Oykiisii Dizinde Damizhik Kizlarin Tasviri”

Sonuc¢

Kadinlar yiizyillardir patriarkinin belirleyiciligi altinda yasarken, bir taraftan bu

belirleyiciligi geriletip, gerilettikleri oranda 6zgilir olmaya calismislardir. J. J.

* https://www.bbc.co.uk/programmes/w3csz1tb
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Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nin birinci bdliimiinde “/nsan 6zgiir dogar ama her
verde prangaya vurulmustur. Kimisi kendisini baskalarinin efendisi sanirken, onlarda
daha az kole degildir.” (Rousseau, 2020: 16) der. Insanlar 6zgiir dogar kimi
digerlerinden daha ¢ok koledir kimi daha az. Kadinlar; kimi kole, kimi efendi gibi
goriindiigiinde bile eril iktidarin belirleyicigi altinda erkeklerin kdlesidirler. Kadinlar
kadar erkekler de kdledirler. Kendilerini belirleyen toplumun kélesidirler. Hegemonik
erkegin izinden gidebilmek i¢in kendi sinirlarinin kdlesidirler. Toplumsal cinsiyet
rollerinin kolesidirler. Kadin da erkek de 6zgiir degildir. Eril toplum her sart altinda
belirleyiciligi ile her iki cinsi de kontrol altinda tutar. Toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden tiretildigi yer de yine toplumdur. Bu dongii bu sekilde devam eder. Eril iktidar
ve eril tahakkiim toplumlarda kol gezmeye devam ettigi siirece ne kadin ne erkek 6zgiir

olamayacaktir.

“Damuzlik kizin 6ykiisii” 37 yil 6nce yazilmis bir distopik kurgu olmasina ragmen
bugilin bile giindemi yakalamayi basartyor. “ABD'de Yiiksek Mahkeme, tilkede
1973'ten bu yana kiirtaj1 yasal hale getiren Roe vs Wade (Wade'e kars1 Roe) kararim
iptal etti.” Yiiksek mahkemenin bu kararindan sonra muhafazakar eyaletlerin kiirtaji
yiiksek ihtimalle yasaklayacaklar1 diisiiniiliiyor’ Amerika’da yasanan bu gelismeler
Amerikan kadinlarinin kazanimlarini geriletirken eski bir korkuyu da yeniden
giindeme tasidi. Kadin bedeni iizerinden politika yapmaya devam edenler tarafindan
kadinlarin kendi bedenlerine dair karar alma ozgiirliikleri ellerinden aliniyor.
“Damzlik Kizin Oykiisii"nde ki, Amerika, da yavas yavas degisiyor. Glead bir anda
ortaya ¢cikmiyor. Verilen her taviz, vazgecilen her hak birleserek toplumu bu sona
hazirliyor. Ayn1 yavas yavas pisen kurbaga ornegi gibi, durum anlasildiginda is isten

geemis oluyor.

Son donemlerde erillik ve patriarki ile daha i¢ ice olan sag muhafazakar ve popiilist
liderlerin diinya genelinde iktidara gelmeleri, popiilizm ve radikal sag goriisiin
ylkselmesi eril iktidarin da giin gectikce glic kazandigini diisiindiirebilir. Gii¢ kazanan
eril iktidarlar ise her gecen giin kadin bedeni iizerinden daha fazla politika liretmeye
basliyorlar. Atwood’un (2017) tabiriyle “iki bacakli rahimler” olarak goriilen kadinlar

tizerlerine diisen gorevleri yapmalari i¢in uyariliyorlar. Dogum kontrolii, kiirtaj ve

* https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-61931766
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cocuk sayilart ile ilgili konular siklikla giindeme getiriliyor. Bu konularin ardindan
siranin ¢alisan annelere gelecegini iddia edebiliriz.  Yeni trend ise anneden erken
ayrilan ¢ocuklarin psikolojisinin bozulacag ve ileride kisilik bozuklugu yasayacagi
saviyla baslayabilir. Her adimda verilen yeni bir 6diin, kadmlarin yiizyillardir
tirnaklariyla kaziya kaziya elde ettikleri 6zgiirliiklerini bir birim daha geriye iterek
belirlenmiglik oranlarini arttiracaktir. Eril tahakkiim sinsi bir sekilde kadinin
Ozgiirliigiini geriletmek icin calisirken birim birim verilen o6diinler ¢ogalip fark
edildiginde ¢ok gec¢ kalinmis olma olasiligi Atwood un 6n goriilerinin gergeklesme

olasilig1 ile aynidir iddiasinda bulunulabilir.

Demokrasi ve 6zgiirliik, toplumlari refaha tasirken, esitsizligin kol gezdigi totaliter ve
baskic1 yonetimler toplumlari felakete siiriikler. Toplumu olusturan cinslerden sadece
birinin refah1 distiniiliirken diger cins baski altindaysa o toplumda refah ve ilerleme
hi¢bir zaman tam olamayacaktir. “Damizlik kizin 6ykiisii” ilk bakista artik ge¢misi
unutan kadin ve erkeklerin yeni normale alismasi ve bir gorev bilinciyle toplum
kurallarina uymasini gozler oniine seriyor. Bu durum okuyanlarda garesizlik ve
timitsizlikle karisik kaybedilen haklarin geri alinamayacagina dair bir korku
olusturuyor. Ancak 2019°da yazilan “Abhitler” bu kaygilar1 ortadan kaldirir nitelikte
bir hikaye sunuyor. En yikilmaz, en sarsilmaz rejim savunucularinin bile giin gelip
baskici rejimin karsinda yer almaktan korkmadigmmin hikayesidir “Ahitler”.
Unutulmamalidir ki, higbir iktidar yalnizca baski ve zor kullanarak toplumu ¢ok uzun
siire yonetemez. Istikrar saglayamaz. Ciinkii siyasi iktidarlar riza iizerine kuruludur.
Toplumsal riza sona erdiginde, mesruiyeti bitmis bir iktidar ayakta kalamaz (Kapani,
2019: 59). Dolayist ile eril tahakkiim ne kadar giiglii olursa olsun bir giin gelip ortadan
kalkacaktir. Belki bu yiizyilda degil, ama bir giin mutlaka. Onemli olan; kadinlarmn ve
erkeklerin, kadin-erkek esitlii ve demokrasi idealinden asla vazge¢cmeden

miicadeleye devam etme azmini kaybetmemeleridir.
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