Kagar, F. (2023). Fatih Akin’m Filmlerinde Kimlik, Otekilik ve Gé¢ Olgusu. Bingo! Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 25, 305-320. https://doi.org/10.29029/busbed.1208746

Makalenin Tirii : Aragtirma Makalesi
Gelis Tarihi :23.11.2022

@
Kabul Tarihi  :26.04.2023 BUSBED

¢ https://doi.org/10.29029/busbed. 1208746

FATIH AKIN’IN FILMLERINDE KiMLIiK, OTEKILIiK VE GOC OLGUSU*

Ferhat KACAR!

oz

Kimlik, firmalarin iirlin kimliginden post-kolonyal kimlige, kisisel kimliklerden etnik, dinsel, cinsel, toplumsal
kimliklere kadar genis bir kavram cesitliligine sahiptir. Ozellikle modern ¢agda kimlik sorununun sadece ulus
kimlik diizeyinde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yasam icinde farkli kimlik diizeyinde de belirleyiciligi s6z
konusudur. Dolayisiyla kimlikle ilgili kavram tanimlamasi ve kimlikle ilgili tartismalar sinemanin da siirekli
odaginda olmustur. Bu makalede sinemada kimligi tartigmak i¢in Oncelikle kimlik, 6teki ve madun gibi
kavramlarin tanimi yapilmistir. Daha sonra bu kavramlarla ilgili tartigmalar Akin’in filmlerinden hareketle
analizlerle ortaya konulmustur. Akin, filmlerinde toplumsal-politik diinya igerisinde farkli kimliklerin; kiiltiirel,
dinsel, dilsel, irksal farkliliga sahip gruplarin istendiginde bir arada baris iginde yasayabilecekleri ve bir arada
yasayan insanlarin her tirli kimlige saygili olabilecekleri, bir insanin birden fazla kimliksel aidiyetinin
olmasinin sorun olusturmayacagimi kendi filmleriyle anlatmaktadir. Bu minvalde Kisa ve Acisiz (1998),
Temmuz’'da (2000), Solino (2002), Duvara Karsi (2004), Yasamin Kiyisinda (2007), Kesik (2014) ve
Paramparca (2017) gibi filmlerin; gdc, kimlik, oteki, kiiltiirel degisme gibi kavramlarinin “toplumbilimsel
yontem” ve “sdylem analizi” yontemleriyle analizleri yapilmistir. Boylece kimlikle ilgili ortaya konulan teorik
tanimlamalar Akin’in filmleriyle somutlastiriimaya calisiimistir.
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ABSTRACT

Identity has a wide range of concepts, from the product identity of the companies to the post-colonial identity,
from personal identities to ethnic, religious, sexual, and social identities. Especially in the modern age, the
identity problem is not only decisive at the level of national identity but also at the level of different identities in
cultural life. Therefore, the definition of identity and the discussions about identity have always been the focus of
cinema. In this article, concepts such as identity, the other, and the subaltern are first defined to discuss identity
in cinema. Later, I tried to analyze the discussions about these concepts based on Akin's films. Akin, in his films,
explained different identities in the social-political world; groups with cultural, religious, linguistic, and racial
differences can live together peacefully if desired. It is also shown that people living together can respect all
kinds of identities and that it is not a problem for a person to have more than one identity. In this respect, films
such as Short and Painless (1998), In July (2000), Solino (2002), Against the Wall (2004), On the Edge of Life
(2007), The Cut (2014), and Shattered (2017); The concepts such as migration, identity, the other, and cultural
change were analyzed with the "sociological method" and "discourse analysis" methods. Thus, the theoretical
definitions of identity were tried to be embodied in Akin's films.

Keywords: Identity, Other, Migration, Subaltern, Fatih Akin.
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Fatih Akin’in Filmlerinde Kimlik, Otekilik ve G¢ Olgusu

1. GIRIS

Kimlik, iizerine en ¢ok konusulan, tartisilan, toplumlarin ve bireylerin odak noktasinda olan bir kavramdir.
Sosyologlar basta olmak tizere toplum bilimciler, siyaset bilimciler, felsefeciler, psikoloji ve sosyal psikolojiyle
ugrasanlar, entelektiieller, yazarlar, aydinlar, diisiiniirler, akademisyenler, yonetmenler ve sosyal arastirmacilar,
yazarlar, gorsel ve igitsel mesguliyeti olan herkesin kimlik sorunsali ile muhatap olmaktadir.

Avrupa’da yasayan go¢men Tiirk yonetmenlerinin ¢cogu kimlik, kimlik c¢atigmasi, yabancilagsma gibi konulari
gocmenlik ekseninde ele alan sorunlara egilmislerdir. Yilmaz Arslan, Tevfik Baser ve Tun¢ Okan gibi Tiirk asilli
yonetmenlerin aksine Akin, filmlerinde kimlikle ilgili evrensel insan sorunlarina odaklanmaktadir. Gogmenligi
bir alt metin olarak kullanarak modernlik i¢inde; etnik, dinsel, dilsel, toplumsal cinsiyet gibi temalarla kimlik
merkezli sorunlara yonelmektedir. Kimlikle ilgili sorunlarin genel bir insan sorunu olduguna isaret ederek,
geleneksel ve modern ¢eligkileri ¢ok kiiltiirel kimlik iginde ele almaktadir. Akin’mn, insanlari, gogmen ve Gteki
olarak degil “insan ve birey” olarak ele almasi ve genel diasporik film sinirlarini asarak kendine has bir dil
olusturmasi, Akin’it bir yonetmen olarak 06zgiin kilmaktadir. Goég¢, kimlik ve otekilik, ¢ok kiiltiirliilitk
sorunlarinin, Akin’in filmlerinde nasil iglendigi ve filmlerinde 6tekinin, farkli kimlik sahiplerinin bir arada uyum
icerisinde yagayabilecegi gosterilmesi dnemlidir.

Akin’in Altin Eldiven (The Golden Glove, 2019) filmi hari¢ diger biitiin filmlerinde dogrudan ya da dolayl
olarak go¢menlerin hikayelerinin yasadigi farkli kimlikler ve buna bagli olarak kimlik sorunlari konu
edinmektedir. Cinsel, etnik, irksal vb. kimliklerin biyolojik aidiyetlikleri yaninda toplumun irettigi kimlik
stereotipleriyle nasil ayristirildigi ve kimliklerin yeniden nasil iiretildigi, Fatih Ak’ filmlerinden hareketle
aktarilmaya caligilmistir. Akin’in filmlerine odaklanan bu ¢alisma; Kisa ve Acisiz (1998), Temmuz’'da (2000),
Solino (2002), Duvara Karsi (2004), Yasamin Kiyisinda (2007), Kesik (2014), Paramparc¢a (2017) filmlerle
smirlandirilmistir. Bu filmlerden hareketle gog, kimlik, o6teki, 6tekilestirme, madun gibi kimlik bilesenlerinin
Akin’m filmlerinden hareketle somutlastirilmasi amaglanmaktadir. Bu filmler farkli kimlikleri derinlemesine
okuma agisindan oldukga elverisli bir konu ve karakter zenginligine sahiptir. Bu ¢aligmanin amaci ve kapsami
acisindan Oncelikle kimlik, 6teki ve madun kavramlarinin tanimini yapilmakta ve daha sonra bu kavramlarin
Akin’1n filmlerindeki karakter, olay ve olgularla iligkilendirilerek somutlastiriimaya calisilmaktadir.

1.1. Kimlik

Kimlik ‘ben kimim’ sorusuyla baglayan ve dlene kadar siiren bir arayistir. Sokrates’in “kendini tan1” ciimlesiyle
baslatmig oldugu insan sorusu ve insanla ilgili biitlin arastirmalar kimlige vurgu yapar. Felsefenin oncelikli
sorusu insan nedir, kimdir, sorularinin temelinde kisinin kendisini ve kimligini tanimasinin gerekliligine iliskin
bir tartigmadir. Tiirkbag’a gore (2003, s.213), kimlikle iligki sorunlar, sosyal bilimlerin en tartigmali ve karmagsik
sorunlarindandir. Bunun i¢in kimlik olgusunun smirlarimi ¢izmek, tanimimi yapmak zordur. Kimligin ¢ok
boyutlu, karmasik, dinamik ve esnek yapisi, egilip biikiilmesi sabit bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.
Cuche’nin (2013, s.130) anlatimiyla kimlik, degisen toplumsal ortama ve duruma gore yeniden yapilanir, yap1
bozar ve yeni yap1 kurar. Kimligin bu siirekliligi ve degisen yapisini anlamak igin kimlik kavraminin tanimimi
yapmak gerekir.

“Kimligin Latincede kullanimi idem (ayn1) kokiinden gelir. Ingilizce’de kimlik kavramimin ilk kullanimil6.
ylizyilda baglamistir. Kimligin felsefedeki kullanimi ise John Locke’ten bu yana, ezeli zihin-beden sorunuyla
iligkili olmustur” (Gleason, 2014, s.23). “Bat1 dillerinde identite, eski Tiirk¢cede hiiviyet kelimesiyle karsilanan
kimlik, en belirgin niteleme bicimidir” (Aydin, 2011, s.247). Tiirk¢ede kimlik, daha c¢ok “kimlerdensin”
sorusundan tiiremis zorunlu bir mensubiyet isaretidir (Kiligbay, 2003, s.161). Kimlik bir arayistir, bize kendimizi
tanimlama ve nasil biri olmamiz gerektigine dair karar verme ve degerlendirme segenegi sunar (Parekh, 2014,
s.57). Kimlik, kisinin kim oldugu, baskalar1 tarafindan nasil goriildiigii; degerleri, inanglari, toplumsal rolleri,
soylemleri, ihtiyaglar1 konusundaki durusu, cevap verme tarzinin davraniglara nasil yansidigi ile ilgilidir.
Imanger’e gore (2003, 5.247) kimlik siireci kisinin kendi biyografisini olusturmasidir. Minimal anlamda 6zerk
olmak, insanin kendisine ait, kimligini tanimlayan projelere sahip olmasidir. “Mill’e goére bir kimlige sahip
olmak, kendisine ait istek ve projelere sahip olmaktir” (O’Neill, 2001, s.123-124). Kimlik, benligimiz konusunda
diin, gegen yil, ondan onceki yil vb. kim oldugumuz yolunda &6znel bir biitiinliik, tutarlilik ve stireklilik
duygusuyla olusan; "ben kimim" sorusuna verdigimiz herkesten ayri, essiz bir insan oldugumuz yolundaki
cevabimizdir (Budak, 2003, s. 447). Yani kimlik bizi diger herkesten ayr1 kilan, kisisel bir seriivenle var olma
¢abasidir.

Kimlik kiginin kim oldugu, &tekiler tarafindan nasil goriindiigii, rolii, ihtiyaclari, degerleri, inanglar1 konusundaki
durusu, sdylemleri, cevap verme tarzinin davranislara nasil yansidigi ile ilgilidir. “Kimlik, birey olarak kim
oldugunun farkina varmasidir” (Giddens & Sutton, 2014, s. 265). Kimlik bireyin meydana getirmis oldugu
pargalarinin biitiiniidiir. Maalouf’un aktarimiyla (2000, s. 9), “kimlik bdlmelere ayrilamaz, o ne yarimlardan
olusur ne {igte birlerden ne de kusatilmis diyarlardan, bir kisiden digerine ayni olmayan 6zel bir dozdan, onu
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olusturan 6gelerden olusmus tek kimligimiz var.” Ben kimim” duygusu bedensel imajimizla, anilarimizla,
amaclarimizla, deger yargilarimizla, duyumlarimizla, savunduklarimizla ve yasadiklarimizla oldugu kadar ait
oldugumuz cinsiyet, etnik koken, yas, statii gibi toplumsal konumumuz ve bagkalarmin bize ne gozle baktigina
iligkin inang¢larimizla sekillenir. “Kimlik, kisinin sdzciiklerde kendini nasil tanimladigi, degerlerini, algilarini,
ilgilerini, hedeflerini, motivasyonlarini ve biitiin dzellikleri i¢ine alan kavram olarak tanimlanmaktadir” (Toprak,
2014, s. 381). Kisinin biyolojik ve toplumsal biitiinliigiinii olusturarak var olma gabasidir.

Kimlik, benlikle iligki igerisindedir, kimligin dnemli 6zelligi 6zne olmasini saglayan benlik vurgusudur. Benlik,
kisinin otekilerle ve cevresiyle etkilesimiyle bir yaratim siireci olarak kabul edilirse, kisinin tercihlerini ve
eylemlerini yonlendirir. Kisinin nasil davranacagini, hangi tercihlerde bulunacagini, neyi sevip sevmeyecegini
kisisel kimlik belirler. Bhikhu Parekh’a gore (2014, s. 59) kisisel kimlik, insanin yagami boyunca edindigi her
tiirli arzunun, korkunun, kayginin, fobinin, duygunun, tutkunun i¢inde ikamet ettigi biiyiikk bir kitadir. Ailede
baslayan bu siireg, okul, din mensubiyeti, kiiltiir, etnisite, ulus ve kisisel diizeyde okudugu kitap, izledigi film,
dinledigi miizik, tanik oldugu olaylar ve O6znelerin hepsi kimlik iizerinde derin bir iz birakir ve kimligi
sekillendirir. Onun i¢in kimligin diyalektik bir siire¢ oldugu ve siirekli kendini yeniden kurdugu sdylenebilir.

Kimlik toplumsal yasam igerisinde kiiltiirle birlikte var olur ve kiiltiiriin degisimine bagli olarak degisir ve
yeniden sekillenir. Bayart (1999, s. 89), kimlikleri iflah olmaz bir kiiltiireligin sonucu olarak gériir ve kimligi,
siyaset ve ideolojiyle bagdastirir. Bayart, kimlikle ilgili tartismalar1 farkli cografyalardan hareketle tahliller
yaparak, kimliklerin farkli simgelerle anlatildigini, ayni1 cografyalarda kimlikler benzer yollarla insa edildigini,
ayrica kimliklerin diislere ve kabuslara doniismesinin altin1 ¢izer. Giiniimiizde kimlikler, insanlarin bitimsiz
sorunlar1 haline gelmistir. Fransiz diigiiniir Foucault’a gore kimlikler “varligimiz1 kusatan, bizi tanimlayan ve
kim oldugumuzu normallik ve sapkinligin hudutlar1 ve sabitlenmis sinirlar1 agisinda icbar eden disiplin rejimler
tarafindan tretilmektedir” (Akt. Mollaer, 2014, s. 108). Her ne kadar kendi kimligimizi 6znel ve 6zgiin bir
sekilde var etmeye ¢alisirsak da; toplumunu olusturan egemen yapilar, kimligimizi sinirlandirmakta ve bizi yeni
kimlikler {izerinden tanimlamaktadirlar. Toplumun egemen yapilar tarafindan olusturulan kimlikler ayni
zamanda kimlik problemlerinin olusmasinda etkili olan mekanizmalardir. Devletler, siyasi mekanizmalar, farkli
radikal (belirli bir irk mensubiyeti, belirli bir radikal dinsel gruba iiye ya da bagl olanlar) gruplar, simirlar
belirlenmis cografi alanlar, cinsiyet ilgili alanlarda kimliklerle ilgili ¢atismalar siirekli tiretmektedirler.

Biitiin bu tanimlamalar igerisinde son yiizyilda en ¢ok {izerinde tartisilan ve tartigmada bir birlik saglanamayan
kimlik ¢esidi etnik kimliklerdir. Etnik kimlik siirekli tartisma konusu olmus ve son yiizyillarda insanliga stirekli
kan ve gdzyasi getirmistir. Ote yandan etnik kimlik, belirli bir toplumun anlamli birlikteligin olusturulma
zeminidir. Etnik kimlik, gruplarin kiiltiirel etkilesimini saglayan bir bagdir. Smith (1994, s. 41), etnik kimlik ile
bir grubun tarihsel ve sembolik, kiiltiirel 6zelliklerini 6ne ¢ikaran, soya dayali mitlerinin roliine ve tarihine vurgu
yapar. Etnisiteyi olusturan dil, din, geleneksel dgelerin olusturdugu ortak kiiltiir ya da kurumlar, bunlarm
olusturdugu kiiltiirel farkliliklar ve ayrimlarina dayanan kolektif kiiltiirel bir tip olarak tanimlamaktadir. Smith’in
Milli Kimlik (1994) kitabinda etnik gruplarin &zelliklerini; ortak bir soy miti, kolektif ortak 6zel bir isim, ortak
tarih duygusu, farkli ve aymricr kiiltiir, 6zel bir cografya ya da yurt, dayanisma, birlik olma duygusu gibi
ozelliklerinin besledigi bir gruptan olustugunu altini ¢izer. Topluluk veya grup normlarma dayali olarak
gelistirilen etnik kimlik ve kolektif kimligin yaratim siirecinde tarihsel ve toplumsal baglam etkilidir (Yanik,
2013, s. 230). Etnik kimlik tiyelerinin ait olduklar1 gruba bagliliklari, onlar1 diger topluluklardan ayiran ya da
onlardan farkli kilan bir aidiyet duygusundan gelir, bazen bu aitlik fikri iistiin bir fikre doniiserek Snyargilar
besler.

Etnik grubun niteliklerinden olan azinlik, yerli, gd¢men, halk, kabile, ulus gibi farklilagmalarla taninmaktadir.
Farkliliklar kapsayici degil diglayici olarak olusturulmasi, etnik kimlik problemlerinin olugmasinin ana nedenleri
arasinda yer almaktadir. Etnik ¢esitlilik, baslangigta iilke, bdlge, devlet ve toplum icin bir zenginlik iken, ulus
kimliklerin 6ne ¢ikmasiyla tehlikeli bir duruma doniigmiistiir. Giiniimiiziin en demokratik toplumlarmdan biri
olan Avrupa’da bile birgok etnik sorunun varligi, etnik kimlikle ilgili biitiin teorileri tartigmali hale
getirmektedir. Gelismis Avrupa iilkelerinde, Kanada (Quebec), Belgika (Flaman/Valon), Ispanya
(Katalan/Baski), Ingiltere (iskog¢/Kuzey Irlanda) su an sekillenmeye calisilan Ukrayna-Rusya savast gibi bircok
ilkede goriilen ger¢ek bir olgudur. Amin Maalouf’un (2000) deyimiyle kimlikler, o6limciil kimliklere
doniistiiriilmektedir. Oliimeiil kimlikler ulus-irk-etnik eksenli tartigmalar ve politikalar sonucu olusmustur. Ulus
ve etnik sdylem, irk¢ilik ve 1rk iistiinliigi fikrinin yumusatilmis ve kamufle edilmis seklidir.

“Her diizenin ve her kimligin kurumsallagmis niteligini, dogal olmamasi, nihai bir temelden yoksunlugunu
gizleme olanaksizlig1 olarak okunabilen modernitenin bir hakikati vardir” (Hilb, 2015, s. 152). Nihai olarak
modernite kimlikle ilgili ne sorunlardan uzaklastirir ne de sorunlari ¢ozer. Bireyin kimliklerini merkeze alan yeni
kimlik alanlar1 inga eder. Modern yasamla birlikte bireylerin kimlikleri, gittikce soyut bos zaman kavrami
iizerine oturtulmus, kimlikler dejenerasyona ugramistir. Kimliklerle iligkili olan sevgi, paylasim, esitlik,
0zgiirliik, mutluluk maddi degerlerle 6lgiiliir seyler haline gelmistir. Artik gliniimiizde bireysel kimlik iizerinde
stirekli degisen bir kimlik tanim1 ve takintist olugsmakta, bireyler daha gegici ve ugucu kimlikler edinmektedir.
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Hizla degisen sosyal medya araglari, kimlik takintilarmi ve kimlik siireglerini siirekli bir yapbozuma
ugratmaktadir. Onun i¢in sabit, duragan ve kalici bir kimlikten bahsetmek miimkiin degildir. Her gegen giin hizla
degisen, doniisen ve gittikge giiniibirlik; hatta kimliksiz bir yasama dogru yol alinmaktadir.

1.2. Oteki ve Madun

Gilinlimiiz diinyasinda yersiz yurtsuz, siirgiin edilmis milyonlarca insan vardir. Bir zamanlar Afganistan’daki
isgaller, Irak isgalleri, Bosna’daki kiyimlar, Filistin’deki siddet, Ukrayna’daki Rusya isgali, Suriye’de devam
eden savas, ac1, gozyaslari; savastan dolay1 yasanan gogler, miilteci durumuna diisen insanlar; ¢cocuklar, kadinlar;
yitirilen yasamlar, yikilan evler, biitiin bu savaslar da kalan ortak duygular aynidir. Yersiz yurtsuzlasan binlerce
insan, goge zorlanmakta ve siirglin edilmekte, 6tekilestirme ve madunlagtirma devam etmektedir. Kimlikler ve
kendini 6teki olarak hissetmek ya da Gtekilestirilmek, evsizlik ve kimliksiz yasamaya c¢alismak diinyanin kaderi
olmaya devam etmektedir. Farkliliklara tahammiil edilemeyen, kendileri gibi kimlikleri de siirgiin edilmis
insanlar, yabancilastirilmakta, 6tekilestirilmeye devam edilmektedir. Diinyanin en demokratik yeri olarak anilan
Bat’da da bu durumun farklilastig1 sdylenemez. Marjinallik, siirgiin durumu, gog¢ ve evsizlik aslinda Bati’nin
rasyonel diisinme inancini bozguna ugratmistir” ve ugratmaya devam etmektedir” (Kardas, 2008, s.16).
Giliniimiizde savas ve gida yetersizliginden refah seviyesi yiiksek toplumlara yapilan goglere karsi tutumlar,
rasyonel tartigmalar yerini irrasyonel inanglara birakmaktadir.

Biitlin bu karmasanin i¢inde 6teki kimdir diye soruldugunda, 6teki bilinenden ayr1 olandir, bizden olmayan, bize
gore yabanci olandir ve ¢cogu zaman korkulan kisi ya da kisilerdir. Ancak toplumsal degisim ve doniigiimlere
bagli olarak otekinin tanimi, konumu ve kosullar1 da degismektedir. Bauman (2004), “6teki’ni kendi 6zgilligi
icerisinde anlamamiz ve ondan bir seyler 6grenmek i¢in 6tekinin konusmasina izin verebilmemiz gerektigini
sOyler. Genellikle 6tekinin varlig1 ve konumunu belirleyen egemen giigler ve siyasi mekanizmalar oldugu icinde,
otekinin kendine ait bir sesinin olmasina izin verilmez. Egemenler ‘Gteki’yi degistirmek, doniistirmek ve
kendine benzetmek ister. Eger bunu basaramazlarsa ‘oteki’yi, dtekilestirerek yok etmeye ¢alisir (Inceoglu &
Coban, 2014, s. 8). Biitlin problemin kaynagi, dtekinin konusulmasina izin verilmemesi, diglanmasi, mahkim
edilmesi, siirgiin edilmesi ve kimliksizlikle suglanmasidir.

Kimlik, birtakim farkliliklar i¢inde olusur, 6teki de kimlik i¢inde sayisiz farkli olandir. “Kimlik var olmak igin
farkliliklara gereksinim duyar ve kendi kesinligi giiven altina almak i¢in de farkliliklar1 Stekiye doniistiirir”
(Connally, 1995, s. 93). Oteki, “bize su ya da bu sekilde karsit bir konumda olmas1 gerektigi i¢in *’bizim’’
yiceltilmesi, “’onun’’ algaltilmasina” dayanir (Bilgin, 2007, s. 179). Boylece biz ve otekiler birlikte ve karsilikli
catisma iginde var edilir (Ozyurt, 2011, s. 507). “Biz ve onlar yalnizca iki ayr1 insan grubunun degil, tamamiyla
farkli iki tutum arasindaki, duygusal baglanim ve antipati; giiven ve kusku, glivenlik ve korku, ¢ekisme ve is
birligi arasindaki ayrimi temsil eder” (Bauman, 2004, s. 51). Biz, oteki ve yabanci oyunu bir dongii i¢inde
tarihsel siire¢lerde var edilerek devam edilir. Oteki diismanlig1 iizerine kurulan toplumsal hegemonya, tarihsel
siirecte toplumun zihinsel melekelerinde stereotiplestirilir, “biz ise ¢ogu durumda ‘Tanrmin se¢ilmis’ kullart
olarak yiiceltilir” (Ozcan, 2013, s. 237). Toplumun siyasal ve kiiltiirel siirecteki dislanmalar ya da Stekilestirme,
biz, onlar ayrimmna maruz kalinan “otekilestirme” sorunu, toplumsal ayrim ve kirilmay1 onarilmaz bir siirece
sokar. Kiiltiirel kimliklerden ziyade siyasal kimlik insasi, kimligin en olmazsa olmaz sartlarindan birisi olarak
kabul edilen, farkli olana dair tanimlama, smiflama “6teki”’nin kimligini belirleyen, smirlarini ¢izen unsur haline
gelmektedir (Aktay & Kizilkaya, 2014, s. 4). Dolayisiyla “adi olmayan bir halk, ben ve 6teki, biz ve onlar
ayrimiin yapilmadigi bir dil ve kiltiir yoktur” (Calhoun, 2014, s. 133-134). Morrison’a gore (2019, s. 18),
kiiltiirel, irksal ve fiziksel farkliliklara iliskin “6tekilige isaret eden betimlemelerin deger ve statii agisindan bir
siniflandirmayi i¢inde barindirmamasi neredeyse olanaksizdir.

Oteki tanimlamalari igin disaridaki tekileri de tamimlamak gerekir. Qutsider (disardaki éteki), digerleri ve
yabancilara denk gelen daha ¢ok yersiz yurtsuzlar i¢in kullanilan bir kelime olup &teki gibi benle girilen zorunlu
iliskiden dogmaktadir. Outsider; “gd¢cmenler, yerlerinden edilenler, kamusal alandan dislananlar ve
dislastirilanlar, politik, ekonomik karar mekanizmalarinin disinda kalanlar; baskin ideoloji dilinde farkl: dillerde
konusanlar, farkli davranis, yasayis iisluplari olanlar, digsardakiler, 6tekiler ve yabancilardir” (Stalp vd., 2001, s.
163-164). Outsider’in “Ingilizcedeki kullanimi, yabanci, dislanan veya disarida kalan, marjinal, uzak, oteki,
dislanan veya orada kalmayi arzulayan anlamlari igerir” (Suman, 2001, s. 184). Sozliiklere bakildiginda outsider
kavrammin Tiirkge karsiligi yoktur. Ancak zulme ugrayan, disarida birakilan, Gtekilestirilen, yersiz yurtsuz
brrakilan, sosyal ve ekonomik esitsizlige maruz kalan, 6tekilestirilen, yabancilastirilan herkes disardaki 6tekidir.

Oteki tanimlamalari iginde tanimlanmasi gercken baska bir kavram da madun (subaltern) kavramidir. Madun
kavrami, Gramsci’nin cezaevi sansiirii altinda yazmaya calistigi donemde kullanilmis askeri bir sozciiktiir
(Spivak, 2017, s. 36). Madun ve madunlarin yasamina dair asil vurgu Gayatri Chakravorty Spivak’in asil ¢caligma
alanin1 olusturdugu bir sdzclik olmustur. Subaltern sézcligli, Tiirkgeye madun olarak gecmistir. “Subaltern,
Latince Subelternus kelimesinden tiiremistir. Sub(alt) ve alternus (&teki) koklerinden ingilizcedeki kullanimmi
olusturur. Madun kelimesi, Spivak’a kadar genellikle astsubay ya da askeri terminoloji iginde ‘ast’ olmus kisiler
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i¢in kullanilmistir. Giinlimiizde de her tiirlii toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik alt- st ikililiginde alt
konumu isgal edenler i¢in kullanilir (Somay, 2011, s. 155). Bu alt konumu isgal edenler, sahip olduklar
kimliklerinden dolay1 toplumda asagilananlar, hakir goriilenlerdir. Kadmlar, siyahi, escinsel, kdylii, dininden ve
irkindan dolay1 otekilestirilenler, yoksul, cahil, kenar mahalleli vb. madunu olusturan kimlik gruplarina 6rnek
verilebilir. Madunlastirmanin  sebebi  6tekilestirmedir.  Otekinin, konumundan dolayr  toplumda
otekilestirilmesiyle madun olusmaktadir. Spivak (2017, s. 82) “Madun Konusabilir mi?” sorusuna kendisi
verdigi cevapla “hayir” der. Madunun konusamamasinda maduna kars1 olusturulan dil etkili olmustur. Toplumda
madunlara yonelik ‘dil kimin dili’ seklinde sorulacak bir soruya, dil, kadina karsi erkegin, doguluya karsi
batilinin, diger renklere karsi beyaz kimlik sahiplerinin, zenginlerin, uluslarin hakim giicii elinde bulunduran
uluslarin dilidir. Madunlar, bulunduklar1 ortamlarda kendi dillerini olusturamazlar. Madunun, “sesini
¢ikarabilmesi icin Otekinin dilini 6grenmesi gerekir ya da o dili konusacak giicii olmalidir. Ancak dil asla
masum, ndtr bir yapt degildir, Lacan’mn ifadesiyle dil bir ‘simgesel diizen’ olusturdugu i¢in madunun agzini
act1g1 andan itibaren yukaridaki 6tekinin diizenine tabi olmay1 kabul etmesi gerekir (Aktaran, Somay, 2011, s.
155). Madunlar dilsel olarak yukaridakilere ya da otoriter 6tekiye uymadigi zaman simgesel siddete maruz
kalirlar. Dilsel ve simgesel siddetin yetersiz geldigi disiiniildiigii zaman da madunlar, fiziksel siddete maruz
kalmaktadir. Tarihte irklara, kdlelere, kadinlara, farkli kimliklere yonelik taciz, saldiri, ling, iskence, madunlarin
kendilerini ifade etmelerini engellemis, madunlarin miicadele etme isteklerini de koreltmistir.

2. YONTEM

Makalede Akin’in filmlerinin analizi; go¢, kimlik, 6teki, otekilestirme, kiiltiirel degigme, kimlik kavramlarinin
ekseninde, “toplumbilimsel” ve “sOylem analizi” yoOntemleriyle derinlemesine analizler yapilmigtir.
Toplumbilimsel yonteminin ¢ikist ve dayanma noktasi sosyolojinin iki énemli ismi olan Durkheim ve Weber’dir.
Toplumbilimsel yontem, Durkheim’in felsefe calismalarindan, Weber'in ise tarihsel ve giincel olaylar ile
olgulara odaklanmasindan ¢iktig1 sdylenebilir (Coskun, 2010, s. 23). Toplumbilimsel yontemle film analizinin
anahtar kategorisi, film yonetmeninin biyografisi degil, toplumsal iligkilerden hareketle bir analiz yapmaktir. Bu
¢alismada toplumbilimsel yontemle sinemanin toplumla iliskisinin ¢6ziimlemesi yapilarak, kisisel ve toplumsal
kimliklerle ilgili tartigmalar film Ornekleriyle somutlastirilmistir. Toplumbilimsel yontem, olay ve olgular
anlamada kullanilirken; sdylem analizi yontemiyle de filmdeki kimlik bigimlerinin nasil bir sdyleme
doniistiigiini kimlik tartismalar1 agisindan 6nemlidir. Akin’in filmlerindeki séylem yapilarimi ve sdylemlerin
kimlikle iligkiselligi i¢in sdylem analizi yontemi, bilimsel bir yol sunmaktadir.

Soylem analizi, “konugma ve metinler araciligt ile olusan anlam iirtinleri ile ilgilenen genis kapsamli sosyo-
kiiltiirel aragtirmalar i¢inde kullanilan bir arastirma yontemidir” (Celik & Eksi, 2008, s. 99). Soylem analizi
edebiyattan medyaya, ideolojiden yonetim sekline kadar genis bir yelpaze icerisinde elestirel bir bakis agisiyla
kullanilabilir (Kacar, 2022, s. 688). Soylenebilir ki séylem analizi, giinliik pratiklerde ve sinema metinlerinde
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlam yaratma siirecinde basat bir rol oynayan sdylem, anlati destekli bir yap1
olan sinemada sik¢a bagvurulan ve gesitli bigimlerde (karakter yaratiminda, repliklerde, zaman ve mekén
tasariminda vb.) kendisini yeniden iiretmektedir (Kagar, 2022:688). Bu ¢alismada Akin’in filmlerinde séylem
analizi yontemiyle kullanilan dil ve karakterlerin bulundugu toplumsal katmanlar ve toplumsal iliskilerden
hareketle analizler yapilmistir. Ayrica bu ¢alismada analizler; Kisa ve Acisiz (1998), Temmuz 'da (2000), Solino
(2002), Duvara Karst (2004), Yasamin Kiyisinda (2007), Kesik (Bwin) (2014) ve Paramparga (2017) filmleriyle
smirlandirilmstir.

3. AKIN’IN AKSANLI SINEMASINDA COKKULTUREL KiMLiK VE MELEZLIiK

Akin, kusaklar arasindaki geleneksel ve modern aile, kimlik ve etnik kimlik yapilari, kiiltiirlenme, dil ve egitim
farkliliklarinin yaratmis oldugu yabancilagmayi, kiiltiirel degisimi, kiiltiirel uyumun olabilecegini anlatmis ve bu
temalarla uluslararasi basarilarla Alman sinemasina renk katmis ve derinlik kazandirmistir. Akin, filmlerinde
sadece Tiirk etnik gruplarini degil, Yunan, Italyan, Yugoslav, Rus, Ermeni, Sirp, Arnavut gibi Alman
toplumunun “6teki”lerine de yer verir. Kisa ve Acisiz (1998) filminde birgok etnik grubun birlikte uyum iginde
yasayabilecegini gostermektedir. Solino’da (2002) italyan bir aile, Temmuz’'da (2000) filminde Alman etnik
grubuna ait bir kisinin bireysel kimligini bulmak i¢in yolculugunu anlatir. Elveda Berlin (2016) filminde Rus
kokenli Tschick’in diger siniftaki arkadaglariyla olan iliskisi, ¢eliskileri, catigmalari, digerlerinin 6tekiye karsi
yaklagimini ele almaktadir. Tschick karakterinin filmde yansittigi savruk, kural tanimaz, cesur yasamiyla,
Akin’in kendi i¢in yaptig1 ‘arka sokaklar ¢ocugu’ yorumu yasam deneyimi ile Ortiigiir ve aksanli sinema
tanimlamalarinin merkezinde yer alir.

Iranli Sinema yazar1 Hamid Naficy ((2001), ulus 6tesi filmlerinin olusturdugu filmler igin “aksanli sinemas1”
kavramimi kullanir. Farkli tarihsel, siyasal, kiiltiirel, ekonomik nedenlerden dolayi iilkelerini terk etmek zorunda
kalan gdo¢men ¢ocuklarimin olusturdugu sinemacilar, ortak temalar islemektedir. Gog, aidiyet ve kimlik sorunu,
otekilik, yabancilasma, yersizlik, yurtsuzluk gibi temalar “aksanli” diye adlandirilan bir tiirdiir. “Aksanlt sinema”
kavrami, Bati’da yasanan diasporik kimlige sahip sinemacilarin 1960’lardan bu zamana kadar yaptiklar
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sinemay1 adlandirmak igin kullanilir” (Kilig, 2011, s. 157). Aksanli filmlerin hepsinde bir arayis ve yolculuk
vardir. Bu yolculuklar bazen bir eve sahip olmak i¢in bir arayis, bazen de kendi benligini ve kimligini bulmak
i¢in bir arayis ve yolculuktur. Aksanli sinema, sinemacilarin duruslarini, diinyaya bakislarini, diinyay1 kavrayis
ve algilarindaki farkliliklarin1 ve isluplarini sekillendiren yerinden edilmislik, kimliksizlik, yurtsuzluk gibi
durumlardan kaynaklanir. Aksanl filmlerindeki parasal darlik ve biitge sikintilar1 gibi maddi unsurlar da bu
filmlerin ortak yonlerini olugturmaktadir. Bu yonetmenlerin kisisel deneyimleri, filmlerinin olusmasinda 6nemli
bir etkisi vardir. Tiirk kokenli Avrupali yonetmenlerin hemen hepsi baslangigta biitge kisitliligi ile filmlerini
¢ekmeye calismis ve kigisel bir arayis sonucunda filmlerini tiretmislerdir. Aksanlh filmlerdeki yolculuk sadece
mekanda degil, otekinin dramini, celigkisini ve arayisini icine alan bir yol izlenmektedir. Aksanli ve melez
kimlikleri bir arada belirli bir uyum ic¢inde isleyen yonetmenlerin baginda ise Akin gelmektedir. Akin, aksanl
sinemada daha ¢ok bireysel merkezli kimlik arayislarini, yalnizlik temalarini, pargalanmislik ve kendi yasamim
kurma cabasl, iki diinya arasinda ya da iki diinyay1 birlikte yasamaya yonelik tecriibeler, gd¢gmenlik, koksiizliik,
kiiltiirel uyum ya da kiiltiirel ¢atisma, kusak arasindaki kimliksel uyum ve uyumsuzluklari islemektedir.

“Cokkdltirliliikle birlikte asimilasyon, diaspora ve melezlik gibi durumlara kars1 bir durus niteliginde olan
aksanli sinema, ulus asir1 sinema ve diasporik kiiltiirel kimlik sinemasiyla asimilasyona kars1 durmus ve yeni bir
uyum, entegre siireci baslatmaya caligmistir. Naficy’in (2001) ‘Aksanli sinemas:’ daha once kullandig:
“bagimsiz ulus-asirt sinemanin” gelistirilmis ileri versiyonudur. Farkli tarihsel nedenlerle iilkelerini terk eden
insan gruplart i¢inden ¢ikan yonetmenler, go¢ ve kimlik gibi temalarinin yaninda bi¢im olarak ortak bir tiir
olugturmuslardir. Bu tiiriin olusturdugu “aksanli sinema” ise diasporik, siirgiin, go¢, post-kolonyal, etnik kimlik
gibi alanlarda iiretilen filmleri adlandirmak icin kullanilir (Suner, 2005, s. 258). Ozellikle, Almanya’da yasayan
ikinci ve tciincii kugak Tiirk gd¢men yonetmenler, iki kiiltlir arasinda yasayan catismalari, aidiyeti, kimligi,
otekiyi, iletisimsizligi ve yabancilagmay1 filmlerinde oncelikli bir sekilde islemektedirler (Can & Aytas, 20009, s.
260). Ugiincii kusak yonetmenlerden Akin, kiiltiirel ikiligi, catismay, kimlikleri filmlerinde farkli anlatimlarla
derin bir sekilde islemekte, farkli kimliklerin ve kiiltiirlerin birlesimi olan “metissage” diye adlandirilan bir
anlatim benimsemektedir. “Metissage” iki kiiltiir arasindaki ¢atigmanin ve uyumunun derinligini ifade eden ve
yeni bir anlam insa eden ii¢lincii goz olarak da kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yeni kimlik alaninda genelde melez
kimliklerin insa edildigi daha gecisken bir alandir. Melezin olugsmasi ¢ok farkli iki kokiin birbirleriyle
kaynasmasi anlamina gelmektedir. Melez, otekileri kimliklendirme bigimidir. “Melez kimliginin kurulugu ve
ayakta tutulusu kiiltiirel bir olgudan ziyade toplumsal bir eylemdir” (Friedman, 1999, s. 104). Akin’m
filmlerinde genelde kimlikler ve kiiltiirler yan yana i¢ ice melez kimliklerden olusmaktadir. Kimliginden dolay1
kisiler arasinda herhangi bir hiyerarsi yoktur. Herhangi bir kiiltiiriin diger kiiltiirlerden bir tstiinliigii yoktur,
“otekinin” digerlerine gére daha mesru olup olmadig: tartigmalar1 yer almaz.

3.1. Gég¢ ve Cok Kiiltiirel Kimligin Akin’in Filmlerinde Temsili

Gog basit anlamda niifusun bir yerden baska bir yere hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Gé¢men gruplari, go¢
ettikleri toplumlardaki degisim siireglerini etkilemekte, dolayisiyla da emilme (asimilation), biitiinlesme
(integration) ve uyum (adaptation) konularmi giindeme getirmektedir (Erdem, 2006, s. 64). Cogu toplumlarda
go¢ hareketleri kiiltiirel ve etnik farklilig1 eklenmekte, ayrica demografik, ekonomik ve toplumsal dinamiklerin
degismesine neden olmaktadir (Giddens, 2007, s. 258). Dogal olarak gb¢ sadece, goc edeni degil, goc edilen
yerleri de degistirir. Dolayisiyla go¢ karsilikli etkilesimin ve degisimlerinin olusturdugu dinamik bir siireci
meydana getirir. Farkli diizeyde de olsa Akin’in filmlerine go¢ farkli diizeyde islenmektedir.

Akin’in kendisi de bir gogmen aile cocugu olmasindan dolay1 go¢ ve kimlik, onun sinemasinin ¢ok dnemli bir
parcast haline gelmigtir. Hemen hemen biitiin filmlerinde go¢ ve kimlik sorununu irdeler, kimlik barigina ve
uyumuna dikkat ¢ekmeye calisir. Akin’in (1998) yilinda cektigi Kisa ve Acisiz (1998) filminden Paramparca
(2017) filmine kadar biitiin filmleri tek bir senaryonun farkli sekanslar1 gibidir.

Solino (2002) filminde anne ve cocuklarinin kendi memleketlerine geri doniisleri, ailelerin ve bireylerin
geldikleri toplumla baglarini siirdiiriilmesine dikkat gekilmektedir. Almanya’da dogan gd¢men ¢ocuklar: bile
stirekli bir Tiirkiye’ye doniis ¢abalarinin oldugu farkli sekanslar, sahneler ve diyaloglarla verilmektedir.
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Kisa ve Acisiz filminde, Cebrail hapisten ¢iktiktan sonra arkadaslariyla bir diiglinde bulugur. Bu sahnede (resim-
1) Cebrail Yunan ve Sirpli arkadaslarma “para biriktirip sonra da Tiirkiye'ye gidecegim” der. Kisa ve Acisiz
(1998) filminde, Cebrail’in Tiirkiye’ye gitmek istemesi ve en sonunda da biletini alip gitmesi, Almanya’ya go¢
ile gelenlerin anavatana donmek isteklerine vurgu yapilmaktadir. Akin’in ilk dénem biitiin filmlerinde Alman
olmayanlarin neredeyse hepsinde anavatana donme istekleri ve anavatana olan bagliliklari anlatilmaktadir.
Ozellikle Almanya’ya yerlesmis birinci ve ikinci kusak gdcmenlerin en temel arzusu anavatana doniistiir. Bu
neredeyse Akin’in ilk dénem filmlerinin ana temasint olusturmaktadir. Cahit ve Sibel karakterlerinin, kendi
kimliklerini yeniden kurmak i¢in Almanya’dan Tiirkiye’ye gitmeleri, Yasamin Kiyisinda (2007) Yeter’in (Nursel
Kose) cenazesinin Tiirkiye’ye gonderilmesi, Ali hapisten ¢iktiginda memleketine geri donmesi gibi “kimligin
yeniden ingasinda anavatana yolculuk yapmak, i¢sel yolculugu da biitiinleyen gerekli bir siire¢ olarak goriiliir”
(Akbulut, 2007, s. 228). Ancak ii¢lincii kusak go¢menlerinin hayatlar1 anlatildigi Parampar¢a (2017) filminde,
goecmenlerin Alman kiiltliriine uyumu ve entegrasyonun artig1, anavatana doniislerin artik yok olmaya basladig:
vurgulanmaktadir. Paramparga (2017) filminde Kadja Sekerci (Diane Kruger) karakteri, kocas1 Nuri Seker¢i’nin
(Numan Acar) cenazesini Tiirkiye’ye gonderilmesini engelleyerek gogmenlik ve kimlik aidiyetliklerinin gittikge
degistigini gostermektedir.

Resim 2.

Akin’m filmlerinde ¢ok kimliklilik ve ¢ok kiiltiirlilliik hakimdir. Akin’n Kisa ve Acisiz filminde Bobby’in
birlikte is yaptig1 farkli etnik kimliklere sahip gruplar i¢in “evet buna giiniimiizde multi kiiltiirel deniyor”
sOylemi ile ¢ok kiiltiirel kimliklere vurgu yapilmaktadir. Akin, filmlerinde farkli uluslara ait etnik kiiltiirdeki
insanlarin bir arada yasamini vurgularken bunun daha az marjinallesmis siradan kisilerinin hayatlarinin
iizerinden durur. Kisa ve Acisiz (1998) filminde de ii¢ ayri etnik kimlik mensubiyeti bulunan ii¢ arkadasin
cokkiiltiirlii ve ¢okkimliliklerine ragmen, arkadasca birliktelik ve uyumu vurgulanmaktadir. Bobby, Costa ve
Cebrail’in etnik kimlikleri ciddiye almadiklar: filmdeki farkli sahnelerle verilmektedir (Resim 2). Yunanli Costa
(Adam Bousdoukos), Sirpli Bobby (Aleksander Jovanovic) ve Tiirk Gabriel (Cebrail, Mehmet Kurtulusg) bu ii¢
arkadas Alman toplumunun o6tekisidir. Bir araya kolay kolay gelemeyecek ii¢ farkli milletten bu ii¢ karakterin
tarihsel Onyargilarin 6tesinde bir araya gelislerinde farkliliklara karsi esitligin ve kardesligin vurgusu vardir.
Akin, kimliklerin bireyler arasindaki ugurumu arttirict degil, azaltici ve birlestirici olabilecegini gostermektedir.
Bauman (2014, s. 90) kisi etrafin1 ne kadar ¢ok alet sararsa, i¢lerinden birinin ariza yapma korkusu o kadar
artacagini ve kisi i¢inde yabancilarla birlikte i¢inde barindirdig: tehditten endise duyar ve yabancilardan ne kadar
uzaklasirsa, beklenmeye kars1 hosgorii ve takdir o kadar azalacagini sdyler. Akin insanlarin baska kimliklerdeki
insanlardan ne kadar uzaklasirsa uyumun da o kadar zorlasacagini gosterme acgisindan Bauman’in belirttigi gri
alan ve yabanciya kars1 korku, endise vurgusunun aksine bir tutum sergiler. Akin, filmlerinde gri alanlardan ve

312



Fatih Akin’in Filmlerinde Kimlik, Otekilik ve G¢ Olgusu

yabancilardan korkacak ve endiselenecek bir durum olmadigini vurgular ve farkli etnik kokenlerden insanlara
hosgoriiyle yaklagir. Onlarla dostane iliski kurar (Resim 2) ve kimliklerinden dolayi onlari 6tekilestirmez.

Akin, filmlerinde dil, din, etnik temeli problemleri yumusatarak, ¢okkiiltiirel yapiy1 belirli hosgorii diizeyinde
“multi kiiltir” dedigi ¢oklu kimliklerin bir arada huzurlu yasamasini arzuladigma yonelik bir yaklasim
sergilemektedir. Diyalog ve empati ile bireyler arasindaki farkliliklar kaldirilabileceginin vurgusunu yapar. Hatta
Parampar¢a (2017) filminde kiigiik cocuk Rocco, babasi Nuri’ye “baba empati kurmalisin” demesi anlamli bir
sOylemdir. Kisa ve Acisiz filminde Yunan, Sirp ve Tirk arasinda bu diyalog ve empati kurulmaktadir. Ancak
gercekten bu diyalog ve empati kurulabilir mi? Akin filmlerinde etnik kimlik empatisinin herkes i¢in biitliniiyle
kurulmasinin miimkiin olamayacagmin da vurgusunu yapar. Kisa ve Acisiz filminde Bobby’in amcasmin
kendisine “senin Arnavutla ¢alistigini duydum” sdylemi kisilerin kalip yargilarla kimliklere olan bagliliklar
anlatma agisindan 6nemlidir. Ancak Cebrail, Bobby, Costa Alman kiiltiiriiyle uyumlu yasayan, bunun yaninda
farkl1 tarihsel baglarin yaratmis oldugu kalip yargilardan siyrilarak Yunanli, Sirpli ve Tiirk’iin bir arada ¢ok
kiiltiirel bir zenginlik igerisinde var olabilecegini gdstermeye calisilir. Ayrica Akin, Kisa ve Acisiz filminde
goemenlerin adaptasyonu, kiiltiirel farkliligi ve uyumu iizerinde durur. Farkli etnik gruptaki ii¢ arkadasin,
bireysel anlamdaki iliskileri, ¢ok kiiltiirel kimliklerin uyumu agisindan énemlidir.

Akin, filmlerinde dil iizerinde kimlik sorununa odaklanir. “Dil, anlamin sinirsiz iiretimin bir pargasidir” (Hall,
1998, s. 74). Insan nereye giderse gitsin siginabilecegi tek evi dildir. Dil insanin hafizasidir. Birine anadili
soruldugunda, aslinda kimligin kendisi sorulmaktadir. Dil anlam diinyasinin yaraticisi, benligin koruyucusudur.
Ogrenilen her dille birlikte yeni bir benlik ve kimlik edinilir. Bu tanimlamalarin aksine Akin, konusulan dile bir
hareket evreni kazandirma gibi bir kaygist yoktur. Akin, filmlerinde cokdillilige isaret ederek beraberinde
cokkiiltiirliiliik vurgusu yapar. Dolayisiyla filmlerinde dil sadece ¢ogul aidiyetleri yansitan bir ara¢ olarak
verilmektedir. Akin i¢in asil 6nemli olan dil degil, iletisim kurmaktir. Akin, filmlerinde kullandig1 ¢oklu dil,
farkl1 etnik gruplari ya da bireylerin arasinda sadece iletisim saglama islevi olarak vardir. Filmlerinde, dili eski
ve yeni kusaklar arasindaki farkliliklari belirtmek igin kullanir. Kiiltiirel ve dilsel baglilik, yeni kusak gengler
icin 6nemli degildir. Almanya’ya entegre olan kusaklarm artik anadillerini konusmadiklarint Paramparga
filminde gosterir. Cokkiiltiirliliikk ve kimlik vurgusu konusulan dil iizerinden kurulmaz. The Cut (2014) filminde
Nazaret Ermeni olmasimna ragmen Ermenice konusmaz. Akin igin asil énemli olan iletisimdir, dil bir arag
gorevini gormektedir. Kisa ve Acisiz filmindeki Bobby, Costa ve Cebrail birlikteyken Almanca konusurlar;
ancak Cebrail ailesiyleyken Tiirkge konusur. Yasamin Kiyisinda Lotte Almandir, Ayten ise Tirk’tiir. Ikisi
birbirinin dilini bilmedikleri halde yarim Ingilizceleriyle ortak noktada bulusup iyi birer dost olurlar. Akin’in
filmlerinde kimlik gibi dilde melezlesir. “Almanya'daki go¢menlerin melezlesen dilleri, kiltiirlerinin ve
kimliklerinin miizikal izdiisiimiidiir” (Oztiirk, 2016, s. 244). Akin, filmlerinde dili ve kiiltiirii i¢ ige herhangi bir
iistlinliik ve ayrima tabi tutmadan, ¢okdilliligi kiiltiirel bir enstriimantal olarak goriir. Yasamin Kiyisinda filmdeki
Charlotte ve Ayten’in arkadaslik uyumu, Parampar¢a filmindeki Alman Kadja’nin ve Tiirk olan Nuri’nin
evliliklerdeki uyumlari, Kisa ve Acisiz filmindeki Costa, Cebrail ve Bobby nétrlesen kimlik anlayisiyla, melez
kimlik anlayigina 6rnek olusturmaktadir. Kisa ve Acisiz filminde ti¢ erkek arkadag Bobby, Costa ve Cebrail’in
kurdugu etnik iistii arkadasliklarla etnik kimlik mitosunu yikmaya galisir. Yasamin Kiyisinda Lotte ve Ayten’in
Ingilizce konusarak ayni kimlik okyanusunda bulugmalari, ortak cinsel bir kimlik insa etmeleri, olaylara karst
ortak hareket etmeleri; yabancinin ve otekinin tehlikeli goriilmesine yonelik bir cevap niteligindedir. Akin,
filmlerinde etnik kimlik ve diger kimliklerinin yikici taraflarini vurgularken, kimliklerinin olusturdugu ulusal
farklar1 belirsizlestiren, karigtir-ortiistiir tiirii gokkiiltiircii melez kimlik alasimlarla ¢okkiiltiirel kimlik uyumunun
miimkiin olabilecegine vurgu yapmaktadir.

3.2. Modern ve Postmodern Kimlik Vurgusu: “Ozne, Oteki, Benlik”

Akin, bireyin ikiliklerini ¢eligkisini ve uyumunu geleneksel, modern ve postmodern yasamin i¢inde ¢okkiiltiirel
bir varolus igerisinde anlatir. Duvara Karst (2004) filmiyle bireyin, 6zne olma yolundaki ¢abasinin, geleneksel
toplumun &tekisi olan kadinm, kendini bulma arayisinin toplumsal cinsiyetgi kaliplarmin olusturdugu kimlik
problemleri irdelenmektedir. Duvara Kars: filminde “6teki” kadinin cinsiyet¢i kaliplarmn i¢inde kendi kimligini,
0zneligini, benligini bulmaya g¢alisan Sibel’in arayismin hikayesidir. Bu anlamda bir kadm filmi oldugu
sOylenebilir. Sibel karakteri igin toplum; amaglarini, isteklerini, arzularini yerine getiren birer aragtir. Sibel’in
bireysel degisimi, geleneksel degerlerden modern ve postmodern degerlere dogru 6znenin degisimini temsil
eder. Sibel’in bir 6zne olarak dogu-bati, geleneksel-modern degerlerinin geliskileri arasindaki gerilimden
kaynaklanan intihar girisimi; geleneksel baskilarin etkisiyle istedigi 6zgiirlesmeyi saglayamayan bireyin kimlik
bunalimini anlatir.

Touraine’ye gore (2007, s. 145) bireyin kimligi artik bir aidiyet grubu iizerine tanimlanmayan, giderek daha ¢ok
zayiflayan, bir birlik ilkesi bulamayan bireyin, kendisi i¢in higcbir giivencesi olmayan yeni bir arayisin igine
girdigini sdyler. Sibel’in kimlik arayis1 6znenin biitiin belirleyenlerden kurtulma ve kimlik bulma arayigidir.
Bireyin kendi iizerine diigiinme kendi varolusgulugunu sorgulama, gergeklik, 6z, sevgi ve baglilik gibi
varolusuna yonelik bir bireyciliktir. Hall (1995, s. 109), 6znenin modellerinin de degistigi sOyleyerek, “bireyi bir
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biitiin, merkezilesmis, kararli ve tamamlamis ego ya da 6zerk, rasyonel benlik anlaminda kavranilmaz, ‘benlik’,
daha parcali ve tamamlanmamus, i¢inde yasadigimiz farkli toplumsal diinyalarla iligki i¢inde ¢oklu ‘benlikler’ ya
da kimliklerden olusan, tarihi olan ve siire¢ i¢inde iiretilmis olarak kavranacagini soyler. Sibel karakterini giliglii
kilan tarafi, bir kadin olarak Sibel’in kendisi i¢in bigilen sdylem pratiklerini ve dayatilan benlik
konumlandirilmalarini kabul etmeyerek, 6zgiir bir arayis ve miicadele siirecine girerek, yeni bir kimlik bulmaya
caligmasidir. Sibel’in arayis1 kendisine dayatilan kimlikten kurtulma ve kendine ait bir kimlik alan1 insa etmeye
yonelik bir arayistir. Sibel’in kadin kimligini korkusuzca yasamaya ¢alisarak, miicadele ederek, 6tekinin bakisini
ve ahlaki s0ylemini umursamadan hayatini siirdiiriir.

The Cut (Kesik, 2014) filminde Ermeni kimligine iliskin Tiirkiye’nin hassasiyeti bilmesine ragmen bir Ermeni
kimlik sorgulamasina girmesi, Almanya’da irk¢iligin son donemde yiikselise gegmesine ragmen Paramparga
(2017) filmiyle Neo-Nazilerin wrk¢iliklarin1 sorgulamasi, Akin’in farkli kimlikleri islemekten korkmadigini
gostermektedir. Dolaysiyla Ak’ filmlerinde 6zne hep bir kimlik arayisi i¢indedir, bu arayis farkli kimlikler
diinyasinda gergeklesir. Yasamin Kiyisinda (2007) Ayten’in arayisi ozgirliik, kimlik ve benlik arayisindaki
kadinin arayisidir. Ayten’in kendi kimligini bulmak i¢in solcularin mitinglerine katilmasi, Lotte ile escinsel
deneyimleri yasamasi, erkeklerden bagimsiz bir kimlik arayisidir. Bu arayis erkeklere karsi bir arayis degildir,
sadece kendi 6znel kimligini bulmak ve gergeklestirmek igin bir arayistir. The Cut (Kesik, 2014) filminde
Nazaret karakterinin arayist da kolektif kimlik bilesenlerinden olan etnik ve dinsel kimlikten, kizlarin1 bulmak
icin kisisel bir anlam arayisina doniigmiistiir.

3.3. Bedenin Metafora Doniismesi: Akin’in Filmlerinde “Beden ve Kimlik iliskisi”

Kartezyen anlamda beden ve zihin, doga ve kiiltiir, akil ve duygular arasindaki ayrim Bat1 diisiincesinde Platon,
Aristotales, Descartes’in eserlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Modernlesmeyle birlikte beden ve bedenin iligkili
oldugu bircok alan olusturulmus, beden ve giizellik, beden ve giysi gibi cinselligi vurgulayict seyler
modernlesmenin dogal pargast haline gelmistir. Beden, tarih ve toplumsal etmenlerinin izlerini tagimakta,
smiflandirmakta, disipline maruz kalmakta, tabulara doniistiiriilmekte ya da tabular1 yikmak i¢in arag olarak
kullanilmaktadir. “Tarih boyunca &tekilik bedenler iizerinde kurgulanmus, farklilik &tekilige terciime edilmis,
bedenler 6tekililigin kaydedildigi alanlara doniistiiriilmistiir” (Yumul, 2012, s. 90). Kadin, beden {izerinden insa
edilen arzu, haz, seckinlikle tiiketim nesnesine doniigmiistiir. Beden, simgesel toplumun kiiltiirel bir kurulumu
oldugu kadar, toplumsal ve kiiltiirel belirlemeler tarafinda kisitlamalarin maddilestigi bir alandir. Dolaysiyla
beden denildigi zaman Oznel gergekliginin, sosyal-kiiltirel anlamlarinin yansitildigi, degerler agisindan
cisimlesir. Giiniimiizde bireyin gelistirdigi kimlik, bedenle daha fazla iliskili hale gelmis, benligin ve kimligin bir
parcast ve onemli tastyicisidir. Ak, filmlerinde bedeni kimligin 6nemli tasiyicisi, anlam arayist ve kimlik
olusumunun bir tamamlayani olarak islemektedir.

Akin’in filmlerinde beden metaforunu iki farkli kadin karakterlerinden hareketle anlamlandirma yapilabilir.
Birincisi Duvara Karsi (2004) filminde kendi istek ve arzusuyla bedenini kullanarak 6zgiirliigii bulmaya ¢alisan
Sibel’dir. Digeri de basit simgesel diizeyde fahiselik yaparak bedeni nesne olarak pazarlayan ve bunu gergek
kimligin bir parcasi yapmadan meta diizeni iginde kullanan Yasamin Kiyisinda (2007) filminde Yeter
karakteridir. Sibel’in bedeni basit arzularin degis tokusu degil, 6znenin beden iginde kendi ger¢ek kimligini
bulmaya ydnelik bir anlam arayisidir. Duvara Karsi filminde Sibel’in tutarsizligi ve anlam arayisinin altinda
yatan asil sebep bedenine yonelik geleneksel ailenin engelleri ve yasaklaridir. Otoriter baba ve otoriter kardes
figiirli Sibel’in bedeninin dzgiirliikk alanina bir miidahale olusturmaktadir.

Yeter (Nursel Kose) ise iki kiiltlirel catigma arasinda kalmis ve kocasi 6lmiis, kizin1 okutmak i¢in bir gé¢men
sefaletinin issizligi, parasizlig1 yiiziinden fahigelik yapmak zorunda kalmistir. Yeter’in bedeni tizerinden fahiselik
sorgulanmaya calisilmaktadir. Seks iscisi kadinin (fahisenin) bedenini 6zneden bagimsiz bir nesne olarak
pazarlanmaktadir. Yeter icin beden bir 6zgiirlik alan1 degil, alisveris i¢in bir meta, para kazanma gerekcesidir.
Yeter seks iscisi olarak bedenini kullanir, Yeter’in bedeni hem 6zne hem de nesne durumundadir. Merleau
Ponty, “et ontolojisi” baglaminda, bedenin ruhun iginde barindig1 yer, hazlarm, duygularin bazen de sapkin ve
karanlik iligkilerin, isteklerin oldugu yer tanimlamasi yapar. Ponty’in tanimlamas: Yeter karakterinin beden
anolojisine uygun bir tanimlamadir. Touraine (2007, s. 266) fahiseligin algak diizeyde bir duygusal degis tokus
oldugunu soyler. Yasamin Kiyisinda (2007) filminde, fahiselik Oznelerin karsilikli bir tiiketimi olarak
goriilmektedir. Fakir az parasi olan adam ile fakir az parasi olan kadinin karsilikli nesnel beden tiiketimidir.
Fahiseyle cinsel hayat siirmeye ¢alisan yoksul erkek de fahiselik yapan kadin kadar yikic1 bir hayat yasar.

Beden, cesitli kimlik performanslarin ve kiiltiirlerin kendisi tizerinden yansitildig1 bir alandir. Kimligi goriiniir
kilan 6nemli bir 6gedir. Toplumsal cinsiyet¢i kimliklerden de ayrisma noktasidir. Yasamin Kiyisinda (2007)
Yeter karakterinin hayat hikayesiyle Tiirkiye’deki siyasal olaylar ile toplumsal gerceklige vurgu yapar ve
Yeter’in fahiselik kimligi, ekonomik nedenlerden dolayi bireyin kendi kimliksel varolusunu gergeklestirmesinin
ontinde bir engel olarak goriilmektedir. Yeter, alt sinif mensubu bir kisidir, geleneksel ve kirsal bolgeden gelmis
goemen kimligine sahiptir. Sibel’in bedeni, kendini 6zgiirlestirme, kimlik arayiginin bir pargasiyken, Yeter’in
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bedeni, daha ¢ok maddi bir nitelik kazanan nesne durumunda olan arzularin ve karanlik ruhlarin barindirdig:
yerdir. Touriane’nin dedigi gibi “basit diizeyde bir degis tokustur”. Ali (Tuncel Kurtiz) karakteri gibi erkeklerin
sahip olmak istedigi arzularin kamgilandigi ancak hi¢bir zaman biitiiniiyle sahip olamayacaklar1 bir bedendir.

Bunun yaninda Yeter’i, metrodan tehdit eden iki mago tipi Tiirk erkegin, mafyavari, milliyetcilik duygusuyla
hareket etmeleri, abartili bir erkeklik vurgusu igeren erkeklik duruslari, toplumsal alanda kendi milli kimliklerini
glivende hissetmeyen, geleneksel erkek sdylemine bir gonderme niteligindedir. Ayn1 zamanda milliyetci-ulusal
kimlik baglaminda kadma yonelik beklentilerin hangi yonde oldugunu gostermek agisindan 6nemlidir. Mago
tipli iki adamin Yeter’in yakinina oturup, onu tehdit etmeleri Tiirk kadina yonelik kimlik beklentilerini yapilan
bir vurgudur.

Adam-1, Yeter’e “bana yalan soyleme, Tiirkce konustugun duyduk, yoksa Tiirkliigiinden utaniyor musun? Sen
hem Miisliiman hem de Tiirk’siin, anladin mi? Saptigin yol yanhs, tévbe et, seni bir daha bu alemde
gormeyelim.” Adam-2, “yazik olur sana, yazik.” Tehditvari sdylemleriyle Tiirk kadinina yonelik beklentilerini
dile getirmektedir. Yeter, burada Tiirkiye’deki kadinin devami, ulus-devlet kurgusu i¢inde iyi bir es, iyi bir anne,
iyl bir yurtsever ve siyasi govdeyi tamamlayan yararli bir uzuv olarak arzulanmis, kadmi ve kadinin bedenine
yonelik inganin devam edilmesi istenmistir. Akin, filmlerinde kadin1 sinirlandirmaya ¢alisan; ulusal degerlerle
0zdeslestiren ideolojik milliyetgilige ve ataerkil yapiya gondermede bulunarak elestirmektedir. Ulusalci-
Milliyetci ataerkil yapisi, kadini ulusal aktor olarak kabul eder. “Kadin, milliyet¢i sdylemde bir anlamda son
derece degerlidir, genellikle ulusun ruhunu simgeler” (Cockburn, 2004, s. 73). Ulusun aktorleri olarak goriilen,
bedenin dogurganligi ve cocuklara kiiltiirii tasiyan kisi olarak kadinlar onemlidir. Milliyet¢i kanatlarm
onemsedigi 1k, millet ve ulus gibi degerlerin temelinde yatan kan bagi, kadin cinselligiyle yakindan iliskilidir.
Kadinin kimligi, ulusun degerleri, kadinin namusu olarak goriilen kadinin cinselligi, kontrol altina alindiginda
saglanmig olur. Yeter karakteriyle Akin, kadinin bedenini bdyle bir tehlikeyle karsi karstya oldugunun elestirisini

yapar.

Resim 3.

Akin, The Cut, filmiyle kadin bedenine sahip olmak, topraga hakim olmakla esdeger goriildiigii yanlis bilince
elestiri yapar. The Cut (2014) filminde, gb¢ eden bir kadinin, ¢ocuklarmin ve askerlerin gozii 6niinde tecaviizii
(Resim 3), tarihe gonderilen bir metafordur. Cinsel saldirinin en agir ¢esidi olan tecaviiz, insan haklar1 yok
sayilarak, ruhsal ve fiziksel biitiinliige zarar verilerek bir bireyin diger bir bireye karst en agir yaptirnmidir (Mese
& Giizelgiin, 2009, s. 18). Tecaviiz, “bir arada yasamay:z” inancini yaratmak i¢in izlenen bir stratejidir. Boylece
ulusal gruplar arasindaki savaslarda kolektif kimlik baglaminda toplumlarin durmasi gereken yerleri tekrar
gozden gecirme durumunda kalirlar. Tecaviiz, savasi kaybedenlere karsi bir asagilama mesajidir. Kadinin
bedenine yapilan bu saldirilar, benligi yikmaya ¢alisarak kisisel kimligi 6nemsiz hale getirmektedir. Akin’m The
Cut filminde, donemin kimlik problemleri, kadin bedenine yapilan saldiriyla bir metafora doniistiirmektedir. Ote
yandan The Cut filminde kimliklerinden dolayr madunlastirilan kadin ve ¢ocuklarin kimliklerini
sorunsallagtirmaktadir.

Toplumsal cinsiyet toplumsal bir insa oldugu diisliniiliirse; bu insa kadinlik ve erkeklik stereotipi ilizerinden
kabul gormektedir. Toplumsal cinsiyet, “kadin ve erkek arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklara isaret ederken,
cinsiyet biyolojik ve dolayisiyla ortadan kaldirilmaz farkliliklara isaret eder” (Heywood, 2012, s. 309).
“Foucault’nun goéziinde cinsiyet, dogal olana dayanmaz, yapay ve kurgusal bir bigimde pek ¢ok seyi bir araya
getirmeyi olanakli kilan methumdur” (Bayhan, 2012, s. 161). Akin, filmlerinde toplumsal cinsiyetle ilgili
karakterler ve ¢evresiyle olan iligkilerinde kiiltiirel boyutlarina dikkat ¢cekmektedir. Touraine (2007, s. 266)
kadinlarin olumsuz tepkilerle karsilastigi ilk ortam, agabeyin tiirbanli olsun olmasin, kiz kardes {izerinde ¢ok
gliclii bir toplumsal kontrol uyguladigi gé¢gmen halklar ortami oldugunu sdyler. Akin, filmlerinde bu sdyleme
yakin bir toplumsal rollere ve yapay cevreye dikkat cekmektedir. Duvara Kars: filminde aile, baba, agabey cok
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giiclii bir kontrol mekanizmasini olusturmaktadir. Ancak Akin, Sibel karakterini dzgiirlestirerek geleneksel
ataerkil yapidan bagimsizlastirir. Sibel’in bagimsizligiyla birlikte, onun evrenin de erkekler edilgenlesir. Sibel,
hayati istedigi sekilde yasamaya ¢alisan, kendisine dayatilan cinsiyet kaliplarini yikarak kendine ait bir evren var
etmeye ¢alisir. Bu evrende artik babaya, agabeye ve kocaya yer verilmez.

3.4. Kimlik Uzerinden Yapilan “Oteki, Otekilestirme ve Madunlastirma”

Ulusla ilgili izlenimler, onunla ilgili olusturulan sifatlar1 da igerir. Bu sifatlar, 6n yargilart olusturan en tehlikeli
nitelemelerdir; ciinkii i¢inde kini, nefreti, siddeti barindirir. Onyargiyr muhafaza eden bilissel cerceve kalip
yargilardir. Akin, filmlerinde kimliksel kalip yargilardan kaynaklanan ezberi bozmaya g¢alismaktadir: Kisa ve
Acisiz filminde Tiirklerin, Sirplarm, Yunanhlarin tarihteki ezeli diismanliklarin aksine {i¢ arkadas arasinda
kurdugu bir dostluk hikayesiyle kalip yargilar1 yikmaya c¢alismaktadir. Kisa ve Acisiz filminde Bobby’e amcasi,
“duyduguma gore Arnavutlarla geziyormussun” Bobby “hayir bdyle bir sey yok” (02:31) der. Atigmadan sonra
Bobby’nin amcast Bobby’i alip siiriikleyerek disar1 atar ve Bobby’e “seni bir daha burada goriirsem kemiklerini
kirarim” der ve Bobby’in goriintiisiinde resim donar, Bobby’in goriintiisiiniin yanina “Sirp” yazar. Akin
kimliklerle ilgili yanlis genellemeleri farkli anlatimlarla vurgulamaya ¢alismaktadir. Kisa ve Acisiz filminde
Costa, Cebrail ve Bobby ii¢ arkadas yolda yiiriirlerken, Cebrail ve Costa arasinda gegen diyaloglarda, Cebrail
“Yunanlilar aptaldir, geri zekalidir” diye takilir. Ancak bu tarz sakalar ii¢ arkadas arasinda problem teskil etmez;
¢linkii Akm film boyunca {i¢ arkadas arasinda kardeslik ve dostluk vurgusu yaparak olusabilecek herhangi bir
husumeti bertaraf etmektedir. Ayrica Akin filmlerinde etnik kdkenin ciddiye alinacak, husumet ve kavga sebebi
olacak bir sey olarak gérmemektedir. Kisa ve Acisiz filminde toplum icin diismanlik ve siddet sebebi olan 1rk,
din, dil, cinsiyet stereotiplerin aksine biitiin kimliklerin bir arada oldugu biitiinciil ve tek bir resim ¢izmektedir.
Kisa ve Acisiz filminde, getto, genglik, erkeklik, sug, ¢okkiiltiirliilik gibi olgulara ve buna bagli kimliklere yer
verilir, bunlarla birlikte kiiltiirel 6nyargilar1 ve kliseleri oyunbaz bir tavirla sorgulanmaktadir.

Akin, Etnik merkezcilik (etnosantrizm), irka dayali milliyetgilik ¢ikmazimi The Cut (2014) ve Paramparga
(2017) filmleriyle farkl diizeylerde islemektedir. Paramparga (2017) filminde de dogrudan Alman devleti hedef
almmamustir. Devletin i¢inde adaleti tesis eden adalet yargisini ve yanlis bilingle hareket eden gruplari, partileri
ve lyelerine gondermelerde bulunmaktadir. Paramparca filminde Nazi hayranlarinin yol agtigi, paramparga
ettigi, yiktig1 hayatlari, Kadja’nin bakis agisiyla anlatilmaktadir. Paramparga filmde, Almanya’da son yillarda
artan Neo-Nazi olaylarina dikkat ¢ekilmektedir. Senaryosu gercek olaylardan esinlenerek yazilan film 2000 ile
2007 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ve 8’1 Tiirk 10 kisinin 6liimiinden sorumlu tutulan asir1 sagc1 “Nasyonal
Sosyalist Yeralti (NSU)” teror Orgiitii Paramparca filmin eksenini olusturmaktadir. Parampar¢a filmindeki
Kadja ve Nuri’nin Nazilerle olan iliskisinin nedeni Tiirklerin asimile olmadan kiiltiirel diasporasin1 devam
ettirmelerinden kaynaklanir. Tiirklerin kiiltiirel asimilasyonun zor oldugu hamam sahnesi ve Tiirklerin yasadig1
mahalle atmosferiyle anlatilmaktadir. Asimilesi zor olan etnik bir grubun beyaz irkin Ustiinliigiinii savunan
Naziler igin tehlikelidir ve yok edilmelidir. Akin Nazilerin doneminden giiniimiize kadar varliklarini devam
ettiren ideolojinin, Parampar¢a filmiyle tekrar hatirlatmaktadir. Parampar¢a filminde kiiltiir temelli Tiirk
diasporasinin Almanya’da gii¢lii olmasi Tiirklerin kiiltiirel baglarin1 ve dinsel kimliklerini korumaya devam
etmeleri, etnik merkezci gruplar kendileri i¢in tehlikeli olarak algilamaktadir. Kadja’nin Tiirk usulii bir hamamda
Tiirkler gibi yikanmasi, eglenmesi Alman kdkenli bir kisinin kimliksel degisimi Nazi gruplar igin tehlike
olusturmaktadir. Kadja’min hamama gitmesinden sonra oglu ve esinin o&ldiriilmesi bu anlatimi
giiclendirmektedir.

Yukaridaki anlatimlarin yani sira Almanya’da Tirkler artik gecici isci statiisiinde degiller ve kalici hale
gelmiglerdir. Bu degisim tabut mitiyle verilmektedir. Akin’in 6nceki filmlerinde dlenlerin tabutlarint Tiirkiye’ye
gonderirken, artik Olenlerin cenazeleri Almanya’da kalmaktadir. Ayrica Parampar¢a filminde Nazi
hayranlarinin piskinlikleri ve tehditleri son zamanlarda yiikselmeye baslayan irk¢iligin ve devam eden etnik
merkezciligin tehlikeli boyutlarina Almanya’da yasayan go¢menler icin dikkat g¢ekilmektedir. Paramparga
filminde bir Tiirk’iin etnosantrik bakig agisina sahip bireyler tarafindan 6ldiiriilmesi, Akin’in ¢okkiltiirliiligi
bozmaya calisan bakis agisina bir elestiridir. Buraya kadar kurulan baris kopriilerini yikmaya ¢aligan bakis
acisina finalde Kadja’nin intihari cevap niteligindedir. Kadja’nin kendisini 61diirmesi, adalet duygusunu yitirmis
olmas1 Nazi gergekligi ve Otekinin psikolojik yikimi agisindan tartigmali bir sondur. “Yakin zamanlarda
kamuoyunda “Donerci Cinayetleri” olarak bilinen Neo—Nazi katliamlarin biling altinda duyulan &6fke ve
diismanliklar, tekiye karsi beslenen kin ve nefretin duygusudur” (Salmis, 2014, s. 80). Oteki ve 6tekilestirme,
otekilestirmeden dolay1 olusan madunlastirma, Akin’in filmografisinin genel bir 6zelligidir.

The Cut filmi de mahalle baskisinin neden oldugu 6tekilestirme ve madunlastirmayi, Nazaret karakteri {izerinden
anlatilmis ve Tiirk siyasi tarihine génderme yapilmistir. Akin, The Cut filminde otekilestirmede iyi-kotii insan
iizerinde durarak Ermenilere yonelik kolektif hafizay: elestirmektedir. The Cut filminde Osmanli Devleti’nin
otoritesinin sarsilmasindan dolay1 serbest kalan eskiyalar, hapishane kagaklar1 ve kii¢lik asker gruplari tarafindan
yapilan eskiyalik ve barbarliklar1 anlatilmaktadir. Dolayisiyla The Cut filminde dogrudan Osmanli devleti hedef
alinmaz. Devletin otoritesinin sarsiimasindan sonra kiigiik askeri gruplarinin keyfi uygulamalar1 ve kétii insan
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sorununa vurgu yapimaktadir. Filmde Osmanli dénemindeki Ermeniler anlatilirken Tiirk halkinin koti
olduguna yonelik bir gonderme yapilmaz. Tehcire ugrayanlarin agzinda sdylenen bir ciimle Akin’n diisiincesiyle
ayni dogrultudadir. “Bu meselede ahalinin sugu yoktu. Ne yapildiysa ahalinin istiine; Kiirt ve Cerkezlere sizlere
beles avrat, beles toprak diyerek ahalinin iistiine siirdiiler. Bu zuliimden ahaliyi Tiirk komsulari sakladilar”
(Cakillikoyak, 2005, s. 221). Tarihe mal olmus Ermenilerin bu anekdotlarm 7he Cut filminde yansimalarimi
gorebilmek miimkiindiir.

Filmde Miisliman kimligini secen Ermeniler birakilirken, Miisliman olmay1 kabul etmeyenler de bir ¢ukura
gotiiriiliip kafalar1 kesilerek 6ldiiriilmektedir. Biitiin bu olaylar asker olan Mehmet’in goziiyle verilmektedir. lyi
insan1 temsil eden Mehmet, Nazaret’i 6ldiirmek istememektedir. Mehmet’in zoraki sapladigi bicak Nazaret’i
oldiirmez. Daha sonra Mehmet, Nazaret’in 6lmedigini fark eder ve onun hayatta kalmas1 i¢in elinden geleni
yapar. Ak, Mehmet karakterinin ruh diinyasiyla, mahalle baskisinin 6tekiye karsi sebep oldugu siddetin
elestirisine odaklanmaktadir. Mahalleye kapanma, birlikteligiyle yapilan eylemlerin kétiiliikk boyutu, bireyin
kendi basina yapacag kotiilikten daha fazladir. “Bizlik” yasama yerine, birlikte yasama vurgusu Akin’in biitiin
filmlerindeki ana temay1 olusturmaktadir. The Cut filminde Osmanli Devleti’nin son déneminde kurmus oldugu
birlik duygusunu terk ederek yerine ‘biz’ duygusuna gegilmesinin yaratmis oldugu travmalarm kolektif ve
bireysel kimlikler tizerindeki yikim gosterilmektedir. Mahalle baskistyla 6tekiye karsi diigmanlik, giigliiniin isine
gelen bir adalet anlayisidir; ¢linkii ortada sucu iistlenecek kimse olmamaktadir. Sonugta iistiin kimlik anlayisiyla
iistlin mahalle fikrinin ilahi misyon, deterministik bir mutlaklik ve kutsallik icinde 6tekiyi madunlastiriimasina
Akin, The Cut filmiyle itiraz etmektedir. Akin’in 6tekileri diyebilecegimiz biitiin otekilere karsi esit mesafede
durarak bu durumu elestirir. Kimlikler ne medeniyetler savasidir ne de bir mahalle savasidir; bu savagin maglubu
da galibi de yoktur. Savas din kaynakli (Hristiyan-islam-Yahudi), bélge kaynakli (dogu- bati- kuzey-giiney), 1rk
kaynakli (Ermeni-Tiirk-Kiirt) degildir. insanlarm bu savaslarda adaleti ve barisi ¢ok az istedikleri igin
olmaktadir. Ayrica iyi insanlarda mahalle baskisiyla kétiiliik yapabileceklerinin vurgusu vardir. Bu kétiiliigiin
neden olacag sonuglarin1 Akin Nazaret karakteriyle biitiinlestirir (Resim 4 ve Resim 5).

Kurtar beni.

Resim 4. Resim 5.

Nazaret oldiriilmekten kurtulduktan sonra ¢iktigi yolculukta birgok kotiiliige sahitlik eder. Bunlar en
onemlilerinden birisi de kiz kardesinin de iginde oldugu toplama kampidir (Resim 5). Nazaret’in kizkardesi,
Nazaret’te soyledikleri (Resim 4) kimlik ve otekilestirmenin neden oldugu acilara odaklanmaktadir. Nazaret’in
kiz kardesi; “kardesim... hepsi éldiiler, hepsi, biitiin ailemiz. Nazaret, hepsinin oliimiinii gérdiim. Tanrinin
merhameti yok. Cehenneme gitmek istemiyorum. Nazaret kurtar beni. Acilarimi dindir” diyaloglariyla Akin,
kimlik problemleri sorunlastirarak, kimliklere ¢ok fazla odaklanildiginda yasanabilecek acilari gostermeye
¢alismaktadir. Akin kimliklerden dolayr yasanan olaylarin nedenlerinden ziyade sonuglarina odaklanmaktadir.
Nazaret, sahip oldugu kimlikten dolayi, 6tekilestirilenlerin siirgiine ve 6liime gondermenin acilarini yasar (Resim
1 ve Resim 3).

Film boyunca madunun simgesel durumu, Nazaret’in madunlasan kimligi iizerinden anlatilmaktadir. Spivak’n
¢ok konusulan sdylemi “Madun Konugsabilir mi?” sorusuna Akin, Nazaret karakteriyle “haywr” cevabi
vermektedir. Egemen yapinin olusturdugu madun Nazaret karakterinin diinyasinin igsel acilariyla verilmektedir.
Akin, Nazaret’i koca bir cografyada yolculuga ¢ikarir ve yol boyunca Nazaret’i sahit oldugu acilar1 sdze gerek
duymadan anlatir. Nazaret’in madunluk durumu kiziyla karsilagana kadar devam eder; Kiziyla karsilastiktan
sonra Nazaret’in dili tekrar ¢oziiliir, madunluk durumu da kismen son bulur. Akin’in The Cut (2014) filminde
hikaye biitiinliiglinden hareketle madunun tasvirini yapar. Madun kendi adina konusamaz, hatta kendi sesiyle de
konusamaz. Madun konusursa kendi tarih anlatisini kuramaz, madunun 6liimii segmesi, Spivak’in sdyledigi gibi
madunun, agik bir bigimde 6liim deneyimiyle analoji kurmasidir. Filmde oliime terk edilen g¢ocuk ve kadin
guruplarin olusturdugu Sliim kamplari, 6limle madunluk iligkisi agisindan 6nemlidir. Akin’in madun 6limle
Ozdeslestirme, dilsizlestirme Spivak’in madunlar i¢in sdyledikleri ile 6rtiismektedir.
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The Cut (Kesik, 2014) filmde azinliklarmn kimlikleri ve o6tekililik sorununa odaklanmaktadir; ancak Onun
filmlerinde karakterlerinin kimlikleri politize edilmez. The Cut (201/4) filmindeki Nazaret (Tahar Rahim)
karakterinin ait oldugu etnik ve dinsel kimliginden dolay1 birtakim acilar ¢gekmesine ragmen, ona acilar1 yasatana
karsi, kimlik miicadelesine girmez. Savas sonrasi Osmanli Devleti’nin askerleri ve halki Tiirkiye topraklarina
geri ¢ekildiginde biitin Ermeniler onlar1 yuhalayip taglarken Nazaret de eline bir tas alir; ancak bir ¢ocugun
aglamasin1 goriince tas1 yavasca yere birakip gidip bir tarafa oturup iiziilmeye baslar. Akin bu sahneyle
bireylerin kimliklerinin politiklesmeden empati kurulmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada Fatih Akin’in filmlerinde siklikla dile getirmeye calistigi kimlik, otekilik ve madunluk
kavramlarinin toplumbilimsel ve sdylem analizi yontemlerine gdre analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerde
hareketle, Akin’in filmlerinde madunlastirma ve Gtekilestirmenin aslinda kotii insanlarla iligkili oldugu tarihsel
ve toplumsal temellerine gonderme yapar. insanlar istediginde baris iginde, bir arada yasayabilecekleri, Akin’n
filmlerinin ana temasini olusturmaktadir. Akin neredeyse biitiin filmlerinde kotii insan sorununa dikkat ¢ekerek
empati kurmanin gerekliligi iizerinde durmaktadir.

Akin, filmlerinde kimlikleri sorunlastirir, diinyadaki ¢atismalarin ve siddetin nedenlerini, kimliklerden dolay1
yapilan otekilestirmelere vurgu yapar. Kimliklere asir1 vurgu yapildiginda, kimlik problemlerinin yasanmasina
neden olmaktadir. The Cut (2014) filminde etnik ve dinsel kimliklere yapilan asir1 vurgu sonucunda
yasanabilecek acilar gosterilmeye calisilmaktadir. Paramparca (2017) filminde de irk¢1 bir tutum sergileyen
Nazi gercekliginin tarihsel ve toplumsal ge¢cmisine gondermelerde bulunarak adalet sorunu iizerinde durmakta ve
glinimiizdeki adalet sorunun yaratmis oldugu yikima dikkat ¢cekmektedir. Akin’in odaklandig: kotii insan ve
adalet sorununu Nazaret ve Kadja karakteriyle somutlastirmaktadir. Paramparca filminde Kadja’nin Tiirk olan
kocasmin 1rk¢1 Naziler tarafindan 6ldiiriilmesi politize edilmez. Bu filmde de kiigiik bir gruptan kaynakli kotii
insan sorununa dikkat ¢ekilmektedir. Kimliklerle ilgili bu g¢ikarimlart Akin’in biitiin filmlerinde gorebilmek
miimkiindiir.

Moderniteyle birlikte kimlik tanimlamalarmin degismesi, kimliklerin gittik¢e politize edilerek siddet ve gatisma
taraftar1 yapilmasi, insanlarin giivenin zedelenmesine neden olmakta ve “hangi kimlik” sorusunun cevabini
gittikce zorlastirmaktadir. Akin’in bitiin filmlerinde, kimliginden dolay1 otekilestirilmelerinin nedenleri
sorgulanmaktadir. The Cut (Kesik, 2014) ve Paramparc¢a (2017) filmlerinde sahip olunan etnik kimlikten dolay1
otekilestirme sorununa dikkat ¢ekilmektedir. The Cut filmde farkli etnik gruplarm (Kiirt, Tiirk, Ermeni, Arap)
kimliklerinden hareketle otekilestirme sorununa dikkat c¢ekilmektedir. Akin The Cut filminde 1915 yilinda
Ermenilere yonelik yapilan 6tekilestirmelerin temelinde kotii insana vurgu yapar ve Osmanli Devleti, yasanan
tecaviizlerin ve 6ldiiriilmelerin sebebi gdsterilmez.

Farkli kimliklere sahip kisilerin barig i¢inde yasayabilecegi Kisa ve Acisiz (1998) filminde detayli bir sekilde
islenmistir. Filmde Tiirk-Sirp-Yunanlinin, kendi aidiyetlerinden ve kimliklerinden vazgegmeyerek cok iyi
arkadag olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Sonu¢ olarak Akin filmlerinde, kiiresellesen ¢agda, bireylerin kendi
aidiyetlerini, kimliklerini koruyarak, bunu 6tekilere karsi bir Gistiinliik sdylemine doniistirmeden, bir arada baris
i¢inde yasayabileceklerini gostermeye ¢alismaktadir. Akin’in filmlerine bakildiginda kimlikler savasi degil; daha
¢ok farkli kimliklerin empati kurarak bir arada, barig ve huzur iginde yasayabilecegi bir diinyanin miimkiin
olabileceginin tasavvurunu gérebilmek miimkiindiir.

Akin, filmlerinde gittikge Almanya ile biitiinlesen gé¢menlerin genel durumunu ve kiiltiirel siireglerine olan
adaptasyonu somutlastirmaktadir. Solino, Kisa ve Acisiz, Duvara Karst filmleriyle birinci kusak gdgmenlerin
kiiltiirel kimliklerindeki degisime odaklanmaktadir. Almanya’daki birinci kusak gd¢menlerin anavatana olan
ozlemleri ve kiiltiirel kimliklerini koruma cabalari, ikinci kusak gd¢cmenlerde azaldigi gosterilir. Son doneme
gelindiginde goc¢menlerin kendi kiiltiirel kimliklerine olan aidiyetlerinin neredeyse kayboldugunu ve
Almanya’daki gé¢cmen gruplarn gittikce postmodern ve ¢ok kiiltiirel bir kimlik sergiledikleri Paramparga
filmiyle somutlastirilmaktadir. Kisacas1t Ak’ filmlerinde gd¢gmen gruplarin Almanya’nin kiltiirel yapisiyla
her gegen giin daha fazla uyumlu hale geldikleri, Almanya’y1 zaman gectikge anavatan olarak benimsedikleri
sOylenebilir.
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