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OZET

Ekonomik aktivitenin en énemli yapi tasi olan tasarruflar tiim karar birimleri
icin oldukga énemlidir. Karar birimleri arasinda hanehalklary ise tasarruflar:
aracitligyla  siirdiiriilebilir ~ biiyiimeyi  ve  ekonomik  kalkinmay:
desteklemektedir. Hanehalki tasarruflarmmin olusturacagi bu ekonomik etki
sadece ne kadar tasarruf edildigine degil bu tasarruflarin nasil
degerlendirildigine de baghdir. Hanehalklar: tasarruf yapiyor mu ve
yvapryorsa tasarruflarini nerede degerlendirmektedir? Bu sorulara aranilan
cevaplar ¢alismanin motivasyonunu olusturmustur. Calismanin kapsamli veri
seti Tiirkiye Istatistik Kurumundan saglanmistir. Calismada es zamanl olarak
hem tasarruf yapip yapmama durumunu etkileyen faktorler hem de yapilan
tasarruflarin nerede degerlendirilecegini etkileyen faktorleri bir arada
incelemeye imkan sunan nested logit model kullamilmistir. Calisma
sonuglarina gore, demografik, ekonomik faktorler ile konut ozellikleri ve
sosyal-cevresel gostergelerin hanelerin tasarruf tercihleri iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu ozelliklerin etkilerinin belirlenmesi hanehalk
tasarruf tercihlerini agiklamaya ve hanehalkarmmin tasarruflarim sistemde
dogru bir sekilde degerlendirmeleri igin politika yapicilara yol gosterecektir.
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ABSTRACT
Keywords: Savings, which are the most important building blocks of economic activity,
Household Savings, are very important for all decision units. Among the decision units,
Behavioural households support sustainable growth and economic development through
Economics, their savings. This economic impact of household savings depends not only
Microeconometrics, on how much is saved, but also on how these savings are evaluated. Do
Discrete Choice households save and, if so, where do they put their savings? The answers to
Model, Nested Logit these questions formed the motivation of the study. The comprehensive data
Model set of the study was obtained from the Turkish Statistical Institute. In the study,

the nested logit model was used, which allows to examine simultaneously both
the factors affecting the state of saving and the factors affecting where the
savings will be evaluated. According to the results of the study, it has been
determined that demographic, economic factors, housing characteristics and
social-environmental indicators are effective on the savings preferences of the
households. Determining the effects of these features will guide policy makers
to explain household saving preferences and evaluate household savings
accurately in the system.

1. GIRIS

Tasarruf davraniglari, 6zellikle son 20 yilda aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Tasarrufiile ilgili
bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, resmi olmayan tasarruf gruplari arasinda tasarruf davraniginin
itici gii¢leri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bdylece devletin daha yiiksek tasarruf
seviyelerini tegvik eden miidahaleler tasarlamasi zorlasmaktadir (Landman & Mthombeni,
2021). Hanehalki tasarruf davramsini, ozellikle belirleyicilerini anlamak, bir¢ok ampirik
aragtirmanin odak noktasi olmustur.

Bitiin olarak ulusal tasarrufun, 6zel olarak hanehalki tasarrufunun bir iilkenin ekonomik
biiylimesine katkist birgok kez kanitlanmigtir (Hua & Erreygers; 2020). Ulusal tasarruflar
iilkelerin olmazsa olmaz maddi kaynaklaridir. Ulke ekonomilerinde istikrarli bir biiyiime ulusal
tasarruflarin  destegiyle ger¢eklesmektedir. Ulusal tasarruflar kamu tasarruflar ile o6zel
tasarruflarin bir biitiiniidiir. Kamu tasarruflari devlet eli araciliiyla yapilirken 6zel tasarruflar
sirketler ve hanehalklari araciligiyla yapilmaktadir. Ulkelerin biiyiimesine destek saglayan en
onemli faktor olan tasarruflar genel cergevede ddemeler dengesindeki sakincalar ve yatirim
dengeleri i¢in makro bir toplam iken temelde hanelerin sistemde degerlendirdigi tasarruflariyla
yiikselen biiylimeyi iten en temel giigtiir. Hanelerin tasarruf eylemleri ise demografik,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faktdrlerin hepsinden etkilenmek ile birlikte bu faktorler
arasindan en ¢ok gelir diizeyinden etkilenmektedir (Niculescu-Aron & Mihédescu, 2012;
Rodriguez-Palenzuela & Dees, 2016).

Tasarruflar, ekonomik aktivitenin en Onemli parcalarindandir (Suresh Sangeetha &
Kumaraswamy, 2021). Tasarruf yapmay1 hedefleyen bir iilkenin tasarruf yapan en 6nemli
sektorii ise hanehalklaridir (Niculescu-Aron & Mihéescu, 2012). Hanehalklari tasarrufa, gerekli
oldugu zaman ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla basvurmaktadirlar. Bugiin ki tiiketimin
ertelenen kismi olan tasarrufu kisiler yarinlarini giivence altina almak, gelecege yatirim
yapmak, beklenmedik hadiselere kars1 hazirlikli olmak i¢in, emeklilik programlari vasitasiyla,
aile kurma kaygis1 diirtiisiiyle ve benzeri sosyo-ekonomik sebeplerden otiirli yapmaktadirlar.
Tasarruf sahipleri tasarruflarini doviz, altin, vadeli mevduat, hisse senedi, gayrimenkul alimu,
emeklilik programlarina katilim, dogrudan yatirim yaparak gerceklestirmektedir. Bu kisiler
tasarruf yaparken ytiksek getiri, gliven ve likiditasyon beklentilerine gore hareket ederler ve
hareket ederken de karar alma asamasinda onlar1 kisitlayan kigisel etkenler, finansal etkenler
ve gevresel etkenler s6z konusudur. Tasarruf sahibinin bilgisi, yast, saglik durumu, beklentisi,
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geliri, yasam bicimi, psikolojik yapisi kisisel etkenlerin ¢ercevesini olugtururken, sermayesini
koruma istegi, deger artis1 saglama istegi, devaml gelir elde etme istegi ise finansal etkenleri
gergevesini olusturmaktadir. (Keynes, 1936; Usul vd., 2002).

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler icin tasarruf oranlarmi arttirmak oldukca onem arz
etmektedir. Tasarruflarin olugturacagi ekonomik etki sadece ne kadar tasarruf edildigine degil
bu tasarruflarin nasil degerlendirildigine de baglidir. Boylece tasarruflar arttirmanin en 6nemli
yolu hanehalk: tasarruflarmi arttirmaktan ve bu artan hanehalki tasarruflarini sistemde
degerlendirmekten gegmektedir. Hanehalki tasarruflarmin belirleyicilerini ortaya koymak,
hanehalki tasarruf davranisini mikroekonomik bir perspektifien daha derinlemesine
incelenmesine imkan sunar. Hanehalk: tasarruflarimi arttirma noktasinda hangi faktorlerin
etkili olabilecegine dair bilgiler sunmak karar verici ve politika yapicilarin uygulayabilecegi
eylem planlarma yardimei1 olacaktir. Bu motivasyon ile ¢alismanin amaci Tiirkiye minimalinde
gelismekte olan ekonomilerin kalkinmasi, ekonomik gelismisliklerini tamamlamasi igin
oldukca onemli olan hanehalk: tasarruf tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu
faktorlerin tasarruf etme egilimini ve hangi tasarruf dalina yonelecegi hakkindaki etkilerinin
belirlenmesi hanehalki tasarruf tercihlerini agiklamaya ve hanehalklarinin tasarruflarini
sistemde dogru bir sekilde degerlendirmelerini destekleyecek politikalarin yapim asamasina
katk1 saglayacaktir. Bununla birlikte bugiine kadar yapilan tasarruf ¢alismalarindan farkli
olarak nested logit model ilk kez kullanilmistir. Bu sayede es zamanli olarak hem tasarruf yapip
yapmama durumunu etkileyen faktorler hem de yapilan tasarruflarin hangi dalda
degerlendirilecegini etkileyen faktorler bir arada incelenilmistir.

2. ALAN YAZINI

Russet, Cowden, Kinsella ve Murray (1994) tarafindan, niikleer savas beklentisi ile tasarruf
davranmigi arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada, Amerikan halkin1 niikleer savas
beklentisinin tasarruflar1 iizerine etkisini analiz etmek i¢in anket kullanilmistir. Caligma
neticesinde, 1948-1993 doneminin ¢ogunda savas beklentilerinin tasarruflar {izerinde 6nemli
bir olumsuz etkisinin oldugu, niikleer savas korkusunun Amerikalilarin uzun vadeli taahhiitler
verme istekliligini azalttig1 ve 6zellikle de Amerika'nin bilinen diisiik ulusal tasarruf oranini
diistirdiigi tespit edilmistir.

Agrawal (2001) tarafindan, tasarruf ve bilylime arasindaki nedensellik arastirilmigtir.
Calismada, VECM (Engle ve Granger) ve VAR prosediirleri kullanilarak yedi Asya iilkesinde
Granger nedensellik analizi yapilmistir. Cogu durumda nedensellik yOniiniin temel olarak
biliylimeden (veya gelirden) tasarruflara kadar uzandigini, ancak baz iilkelerde tasarruflardan
gelir ve billyliimeye kadar bir geri bildirim olduguna dair kanitlar bulundugunu tespit edilmistir.
Asya'daki yiiksek tasarruf oranlarinin, kisi basina diisen gelir artig oraninin yiiksek olmast,
bagimli niifusun azalan paylar1 ve Singapur'daki yiiksek merkezi saglayici fon oranlar1 gibi baz1
0zel kurumsal 6zelliklerden kaynaklandig1 goriilmiistiir. Faiz oranlarimin tasarruf tizerinde ¢ok
az etkisi oldugu tespit edilmistir.

Munnell, Sunden ve Taylor (2001) tarafindan, bir ¢alisanin 401 (k) planina (Calisanlarin
maaglarindan yapilan tasarruf kesintileri ve sirket katkilarindan olusan bir yatirim seklidir.)
katilmay1 secip se¢cmeyecegini ve calisanin katkisinin biiyiikliiglinii belirleyen faktorleri
arastirllmigtir. Caligmanin veri seti “1998 Survey of Consumer Finances” araciligiyla temin
edilmigtir. Caligma neticesinde; ¢aliganlarin katilim ve katki kararlarini etkileyen en 6nemli
faktoriin planlama ufku oldugu, iki yildan daha az planlama siiresi olmayanlarin emeklilik
saglama olasiliklarinin daha uzun vadeli bir bakis agisina sahip olanlardan daha az oldugu,
calisan egitiminin emeklilik tasarrufu iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Bozkus ve Ugdogruk (2007) tarafindan, hanehalki tasarruf tercihleri incelenmistir. Calismanin
veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2003 yili Hane halk: Biite Anketi aracilifiyla temin
edilmigtir. Caligma neticesinde; Hane halki tasarruf egilimlerinin hane halki reisinin yasi,
egitim durumu, gelir diizeyi; hane halki biiylikliigii; kredi kart1 sahipligi; sans oyunu oynama
aliskanligr; menkul ve gayrimenkul sahipligi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Ang (2009) tarafindan, Cin ve Hindistan'da hane halki tasarrufunun belirleyicileri, yasam
dongiisii modeli kullanilarak, emeklilik tasarrufunun beklenen faydalarini hesaba katarak
uygun degisikliklerle incelenmektedir. Yasam dongiisii modelinde yapilan tahminlerle tutarl
olarak, daha yiiksek gelir artig1 daha fazla hane halk: tasarrufuna tesvik ettigi ve daha yiiksek
yas bagimliligi bunun tersi bir etki olusturdugu, enflasyon oranindaki artigin hane halki
tasarrufunu tesvik ettigi, beklenen emeklilik maaglarindaki artisin uzun vadede Cin'de hane
halki tasarrufunu engelleme egiliminde oldugu, ancak bunun tersinin Hindistan'da bulundugu
tespit edilmistir.

Fisher (2010) tarafindan, kisisel tasarruf davramslari iizerine cinsiyet faktoriiniin etkisi
aragtirtlmistir. Caligmanin veri seti 2007 yilinda yapilan tiiketici finansman anketi araciligiyla
yemin edilmistir. Calismaya 702 kadin 462 erkekten olusan tek kisilik 1171 hane dahil
edilmigtir. Calismada lojistik regresyon analizi kullanilmigtir. Calisma neticesinde; kisa vadeli
ve diizenli tasarruf davramiginin belirleyicilerinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi,
kadinlarin saglik durumlar1 kétii olugu zaman kisa vadede tasarruf etme ihtimalinin diisiik
oldugu, ayni kosullardaki erkeklerin bu durumdan kisa vadeli tasarruflarinin énemli 6lgiide
etkilenmedigi, diisiik risk toleransinin olmasmin kadinlarin kisa vadede tasarruf etme ve
diizenli tasarruf yapma olasiligini olumsuz yonde etkiledigi, egitimin erkeklerin kisa vadede
tasarruf etme ve diizenli olarak tasarruf etme olasiligini artirdigi tespit edilmistir.

Yaragir ve Yilmaz (2011) tarafindan, OECD iilkelerinin 6zel tasarruf tutumlari incelenmistir.
Calismada dinamik panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Calisma neticesinde 6zel
tasarruflarin; enflasyon orani, bilylime, gelir diizeyi, cari hesap dengesi, reel faiz oranlari,
bagimlilik oranlari, 6zel sektdr kredileri ve kamu tasarruflari gibi degiskenler tarafindan
etkilendigi, bir onceki yil tasarruf oranlarmin, &zel kredilerin, cari hesap dengesinin ve
enflasyonun 6zel tasarruflar lizerinde pozitif, kamu tasarruflarinin ve yash bagimlilik
oranlarmin ise negatif etkiler olusturdugu tespit edilmistir.

Ricketts, Rezek ve Campbell (2013) tarafindan, kisilerin saglik durumlar ile tasarruf
davramslar arasindaki iliski arastirilmigtir. Calismanin veri seti “National Longitudinal Survey
of Youth” araciligiyla temin edilmistir. Calismada iki asamali en kii¢iik kareler yontemi
kullanilmistir. Calismada 41-50 yas arasindaki kisilerin saglik 6l¢iimii i¢in saglik algisi, fiziksel
bilesen puani, zihinsel bilesen puani, depresyon puani ve c¢esitli saglik sorunlarmin teshisi
kullanilmistir. Calisma neticesinde; saglik algisi ve fiziksel bilesen puani kisilerin tasarruf etme
istegi ile olumlu yonde iligkili oldugu, 6nemli saglik problemlerinin teshisinin kisilerin tasarruf
etme istegi ile negatif yonde iliskili oldugu, zihinsel bilesen puaninin ve depresyon puaninin
kisilerin tasarruf etmeye istekli olmalari tlizerindeki etkisinin erkekler ve kadinlar arasinda
onemli Olciide farklilik gdsterdigi, daha yliksek bir zihinsel bilesen puaninin, kadinlarin tasarruf
etme istegi ile pozitif yonde iliskili oldugu; depresyon puaninin, kadinlarin olumsuz olarak
tasarruf etme istegini etkiledigi, hem zihinsel bilesen skorunun hem de depresyon puaninin
erkek katilimcilarin tasarruf etme istegi ile iliskili olmadigi tespit edilmistir.

Sengiir ve Taban (2015) tarafindan, gelir daglllml ve tasarruf iliskisi lizerine bir ¢alisma
yapilmistir. Calismanin veri seti Tirkiye Istatistik Kurumu araciligiyla temin edilmistir.
Calismada c¢oklu dogrusal regresyon yontemi kullanilmistir. Caligma neticesinde, hanehalki
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gelir tiirlerinden olan iicret-prim geliri, faiz ve kira geliri, emekli maas1 ve diger maaslarin
hanehalki tasarruflarini etkiledigi tespit edilmistir.

Barbi¢, Pali¢ ve Bahovec (2016) tarafindan, finansal okuryazarlik ile emeklilik planlamasi ve
emeklilik i¢in tasarruf konusundaki tutumlar arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada, 20-79
yas araliginda bulunan Hirvatistan’da yasayan 451 kisiye anket uygulamasi yapilmistir ve
lojistik regresyon yontemi kullanilmistir. Calisma neticesinde insanlarin genellikle emeklilik
planlamasi konusunda olumlu tutumlara sahip olduklari, ancak bunlarin sadece birkaginin 6zel
emeklilik tasarruflarina sahip oldugu, emeklilikteki refahin tasarrufa bagli oldugu, emeklilik
i¢in yeterince tasarruf saglamayan bireylerin genellikle nispeten diisiik bir finansal okuryazarlik
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.

Brown ve Taylor (2016) tarafindan, bireylerin zaman igindeki tasarruf davranislari
incelenmistir. Calismanin veri seti “British Household Panel Survey and Understanding
Society” aracihigiyla temin edilmistir. Calismada, 11-30 yas arast bireylerin tasarruf
davranisinin  belirleyicileri aragtirtlmigtir. Caligma neticesinde; ebeveyn Odeneklerinin
hargliklarin (yar1 zamanli ¢alismalardan kazanilanlar), bir ¢ocugun tasarruf etme olasiligini
etkiledigi, hane reisinin finansal beklentilerinin, ¢ocuklarinin tasarruf davranislarini etkiledigi,
tasarruf davranisi hususunda nesiller arasi bir iligki olmadigi, ebeveynlerin tasarruf
davranislarinin, ¢ocuklarinin tasarruf kararlar1 tizerinde hicbir etkiye sahip olmadigi, ¢cocuk
yasta tasarruf etmenin hem aylik olarak tasarruf etme olasiligr hem de yetigkin olarak tasarruf
edilen tutar lizerinde biiyilik olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Paule-Paludkiewicz, Fuchs-Schiindeln ve Masella (2016) tarafindan, hanehalki tasarruf
davranislarini kiiltiirel 6zelliklerin nasil etkiledigi arastirilmistir. Calismanin veri seti Alman
Sosyo-Ekonomik Panelinden elde edilmistir ve ¢alismada 1992 yilindan 2014 yilina kadar olan
veriler kullanilmistir. Calisma neticesinde; kiiltiiriin hanehalk: tasarruflart igin itici bir giig
oldugu, tasarruf etmeye veya birikim yapmaya vurgu yapan lilkelerden go¢ eden bireylerin
Almanya’da daha fazla tasarruf etme egiliminde oldugu, bunun gé¢menlerin ¢ocuklari iginde
gegerli oldugu tespit edilmistir.

Sengiir ve Taban (2016) tarafindan, Tirkiye’nin hanehalk: tasarruf belirleyicileri lizerine bir
arastirma yapilmistir. Calismada verilerin analizi i¢in lojistik regresyon yontemi kullanilmigtir.
Calisma neticesinde; konut miilkiyeti, fazladan bir evin olmasi, yillik harcanabilir gelirin
10.000 b'nin tizerinde olmasi ve egitim seviyesinin hanehalki tasarruflari {izerinde olumlu bir
etkisinin oldugu; ara¢ sahibi olunmasi, ailedeki iiye sayisinin fazla olmasi, gegici veya
mevsimsel istihdam durumunun olmasi ve kirsal kesimde yasaniyor olmasinin hanehalk:
tasarruflari iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Van Santen (2016) tarafindan, hanehalk: tasarruflari ile emekli maaglart arasindaki iligki ile
hem emekli maaglarinin 6zel tasarruf lizerindeki yerinden edilme etkisini hem de emeklilik
gelirindeki belirsizlik nedeniyle ihtiyati tasarruf etkisini aragtirtlmistir. Caligmada Hollandali
hanehalklar1 i¢in anket verileri kullanilmistir. Calisma neticesinde; emeklilik fonu
performansindan kaynaklanan digsal varyasyondan yararlanarak, beklenen emeklilik geliri ile
tasarruflarin 6nemli ol¢iide azaldigi, emeklilik gelirlerindeki belirsizliklerin hanehalklariin
tasarruflarini arttirdig: tespit edilmistir.

Ma, Su ve Huang (2018) tarafindan, Cin’deki hanehalk: tasarruf davraniglarina dini inancin
etkisi incelenmistir. Caligmanin veri seti anket yontemi araciligiyla temin edilmistir. Calismada
tobit regresyon yontemi ve sirali lojistik regresyon yontemi kullanilmigtir. Caligma neticesinde;
inangl1 bireylerin tasarruf egiliminin inang¢h olmayan bireylerinkinden daha yiiksek oldugu,
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hanehalki tasarruf oraninin inangli olmayan bireylerinkinden daha diisiik oldugu, dini inang
sahibi bireylerin farkli ekonomik tutumlara, daha giiglii tasarruf farkindaligma ve riskten
kaginma egilimine sahip oldugu, daha zayif finansal sorumluluklarin daha fazla tasarruf
egilimine yol actigin ve daha giiglii sosyal sorumluluk duygusunun hanehalki tasarruf oranin
diisiirdligii tespit etmistir.

Amuedo-Dorantes, Juarez ve Alonso (2019) tarafindan, emeklilik programlarinin Meksikali
hanchalklarinin tasarruflart {izerindeki etkileri arastirilmigtir. Caligmanin veri seti Meksika
Gelir ve Harcama Anketi'nden elde edilmistir. Caligma neticesinde; emeklilik programinin
kendi basina, en yaslh iiyesi 18-54 veya 65-69 yasindaki hanelerin tasarruf oranlarinda bir
azalma ile iligkili oldugu, eyalet emekli maaslarinin, tasarruf tizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigi, federal ve eyalet emeklilik programlarinin birlestirilmesinin hanehalklarinin tasarruf
orani tizerindeki etkisinin olmadig1, katki pay1 igermeyen emekli maaglarinin, 70 yasinda veya
daha biiyiik iiyeleri olan hanelerin tasarruflar1 iizerinde onemli bir etkisi olmadif1 tespit
edilmistir.

Chiu vd. (2019) tarafindan, hamilelik s6z konusu oldugu zaman hanelerin tasarruf egilimi
incelemigtir. Calismanin veri seti Zambiya’da bulunan ii¢ ilde son bir yilda dogum yapan 2381
kadindan olusmustur. Kadinlar son hamileliklerinde hanehalk: tasarruflarinin yeterliligi
algilarint bildirmiglerdir kadinlardan alinan cevaplar tasarruf edilmedi, yeterli tasarruf
edilmedi, yeterli tasarruf edildi seklinde kategorize edilmistir. Calismada verilerin analizi igin
lojistik regresyon yontemi ve t testleri kullanilmigstir. Calisma neticesinde; hamilelik s6z konusu
oldugu zaman hanelerin %5 1’inin dogum igin yeterli tasarruf yaptigi, %32’sinin yetersizde olsa
tasarruf yaptig1, %17’sinin tasarruf yapmadigi, hanehalki refahi ile tasarruf yapma arasinda
olumlu bir iliski oldugu, dogum 6ncesi bakim hizmetlerine erken baglamanin yeterince tasarruf
etmeyle olumlu bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Horioka (2019) tarafindan, Japon hanehalklarinin tasarruf davranislari iizerinde kiiltiir ve
sosyal normlarin etkisi incelenmistir. Calisma neticesinde; Japonya'nin hanehalk: tasarruf
oraninin diisiik ve negatif oldugu, savas yillart hari¢ 1960-1985 yillar1 arasinda tasarruf
oranlarinin yiiksek oldugu, tasarruf davranislarinin kiiltiirel ve sosyal normlardan tam olarak
etkilenmedigi, gocuklarina diger toplumlara kiyasla daha az miras birakma egilimde olduklari
tespit edilmistir.

Yao, Xu ve Zhang (2019) tarafindan, Wenchuan kentindeki 2008 depreminin Cin halkinin
tasarruflari izerine etkisi arastirilmistir. Calismada Cin Hanehalki Gelir Projesi veri tabanindan
elde edilen anket verileri kullanilmustir. Calisma dahilinde, 2007 yilinda depremden 6nce ve
2008 yilinda depremden sonra yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmistir. Calisma
neticesinde; depremden daha cok etkilenen yerlerdeki ve daha diisiik gelir diizeyindeki
bireylerin stres bozuklugu, otokontrollerinin azalma yasadiklari, otokontroliin dogrudan
tasarruf davranisiyla iligkili oldugu, daha agir sekilde etkilenen ve daha disiik gelirli
hanehalklarinin tasarruflarinin azaldig: tespit edilmistir.

Fulford (2020) tarafindan, gelirin ihtiyat tasarruflari {izerine etkisi incelenmistir. Caligmanin
veri seti ABD'de Tiiketici Finansmani1 Arastirmasi'ndan elde edilmistir. Calisma neticesinde;
diisiik gelirli hanelerin daha fazla ihtiyat tasarrufu yaptig: tespit edilmistir.

Hua ve Erreygers (2020) tarafindan Vietnamli hanelerin tasarruf davraniglarinin belirleyicileri
arastirllmigtir. Calismanin igin “2010 Vietnam Household Living Standard Survey” veri seti
kullanilmistir. Kantil regresyon yapilan ¢alisma neticesinde; hanehalk: 6zelliklerinin tasarruf
oranlarini etkileme bi¢iminin hanehalki tasarruf orani dagiliminin her bir kantili i¢in farkl
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oldugunu gostermektedir. Hanehalk: 6zellikleri, daha diisiik niceliklerde daha giiclii etkilere
sahip olma egiliminde oldugu, hane ve hane reisi 6zelliklerinin kirsal kesimde kentsel hanelere
gore daha giiclii 6nemli etkilere sahip oldugu ve ¢ocuklar ve yaglilar hanehalki isgiiciiniin bir
parcast olup tasarrufu arttirdiklar tespit edilmistir.

Levenko (2020) tarafindan, Avrupa'da hanehalki tasarrufunun belirleyicileri arastirilmistir.
Calismada 1996-2017 yillar1 arasinda 22 Avrupa dilkesi igin toplu ulusal bazli veriler
kullanilmistir. Veri; Avusturya, Belgika, Kibris, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Macaristan, Irlanda, talya, Letonya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik't kapsamaktadir. Calisma neticesinde;
hanehalki tasarruf oranlarinin oldukga kalict oldugu, tasarrufun iki temel belirleyicisi oldugu,
bunlarin gelir artis1 ve iggiicii geliri belirsizligi veya ihtiyati neden oldugu, kredi mevcudiyeti,
faiz oranlari, enflasyon ve diger makroekonomik beklentilerin tasarrufiizerinde ¢ok az etkisinin
oldugu, issizligin ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkisinin hanehalk: tasarruf kanali
yoluyla arttig1, mevcut tiiketimi diisiirdiigii ve uzun siire diisiik tuttugu tespit edilmistir.

Yang (2020) tarafindan, emekliligin hanehalki tasarrufu iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismanin veri seti “Taiwanese Survey of Family Income and Expenditure” araciligiyla elde
edilmigtir. Calisma sonucunda bireysel emekliligin zorunlu kilinmasinin hanehalki
tasarruflarini azalttig1 tespit edilmistir.

Tan ve Liu (2020) tarafindan, yapilan iki ¢ocuk politikasinin tasarruflar {izerindeki ekonomik
etkisi arastirilmigtir. Calismada, Cin Go¢menleri Dinamik Anketi kullanilmigtir. Calisma
neticesinde; iki ¢ocuk politikasinin hanehalki tasarruf oranlarini ortalama yiizde 1,96 puan ve
kirsal-etnik azinlik gruplar1 harig tutarsa yiizde 4,88 puan azalttig1 ve aile gelirini gegici olarak
azalttig1 tespit edilmistir.

Israle vd. (2021) tarafindan para politikasinin hanehalki tasarruflari {izerindeki etkisi
aragtirilmaktadir. Caligmanin veri seti “Japan Panel Survey of Consumers” araciligiyla elde
edilmistir. Calisma sonucunda mali genislemenin hanehalklarinin net tasarrufundaki acikliga
olumsuz etki yaptigi, buna karsilik, en az bir akademisyeni olan hanelerin, mali geniglemenin
bu olumsuz etkilerini telafi etme egiliminde oldugu ve bundan faydalanabildigi tespit
edilmistir.

Suresh vd. (2021) tarafindan, kadinlarin tasarruf davramiglarina etki eden faktorler
aragtirtlmigtir. Calisma sonucunda Hindistan’da kadinlarin tasarruf davranisini etkileyen
O6nemli faktorlerin faiz orani, kisi bagina gayrisafi yurti¢i hasila biiyiimesi, enflasyon orani
oldugu tespit edilmistir.

3. METODOLOJI
3.1. Veri

Bu calismanin veri seti, Tiirkiye Istatistik Kurumundan saglanmistir ve calismada 2015-2017
Hanehalki Biitge Arastirmasi Anketleri kullamilmigtir. Tiirkiye sinirlart i¢inde bulunan tim
yerlesim yerleri anketin kapsamina dahil edilmistir ve ¢alismada kurumsal niifus kapsaminda
bulunanlar ile goger niifus kapsam dis1 tutulmustur. Hanehalki Biitge Anketi'nde birinci agama
ornekleme birimi olan bloklarin se¢ciminde kullanilan temel 6rnekleme ¢ercevesi Ulusal Adres
Veri Tabanidir. Tabakal: iki asamal1 kiime &rneklemesi yontemi kullamilmustir (TUIK, 2018).
Calismada 33843 hane sorumlusu ile modelleme yapilmistir.
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3.2. Degiskenler

Calismada kullanilan bagimli degisken hanchalkinin tasarruf tercihidir. Hanelerin tasarruf
tercihleri icin ev, arsa, diikkan, tarla vb. edinimleri, konut kooperatif iiyelikleri gayrimenkul
tasarrufu seceneginde, altin ve doviz tasarruflar1 altin-doviz tasarruflar1 seceneginde, banka
hesabi tasarruflart bagka bir segenekte, tahvil, bono, hisse senedi, fon tasarruflart sermaye
piyasasi1 tasarruflari segeneginde, ise yapilan tasarruflar bagka bir segenekte yer almustir.
Tasarruf segeneklerinden, faiz ile bor¢ para verme segenegi ve diger secenegi frekanslari cok
diisiik olmasi sebebiyle analizden diglanmustir.

Calismada kullanilan bagimli degiskenler model yapisi geregi alt dal bagimsiz degiskenleri ve
uist dal bagimsiz degiskenleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Alt dal bagimsiz degiskenleri; ¢aligma
durumu, egitim durumu, yas, hanehalk: biiyiikliigii, gelir diizeyi ve yil degiskenleridir. Ust dal
bagimsiz degiskenleri ise cinsiyet, medeni durum, konut tipi, konutun 1sitma sistemi, yakat tiirii
(1sinma), yakat tiirii (sicak su), konut alani, konut miilkiyet durumu, ikinci konut sahipligi, 6zel
sigorta sahipligi, kredi kart1 kullanimi, otomobil sahipligi, sigara kullanma aligkanlig1, disarida
yemek yeme aligkanligi, sinema aligkanligi, pazara gitme aligkanligi faktorleri kullanilmustir.

3.3. Arastirma Yontemi

Calismada oOncelikli olarak hanelerin tasarruf yapma durumuna gore frekans analizleri
yapilmigtir. Akabinde hanelerin tasarruf yapma durumu ve modele dahil edilen bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ki-kare bagimsizlik testleri yapilmistir. Nihai
olarak da nested logit regresyon modeli kullanilarak hanelerin tasarruf tercihleri lizerinde etkili
olan faktorler belirlenmistir.

4. BULGULAR
4.1. Tammlayic istatistikler

Tirkiye’de hanelerin tasarruf tercihleri iizerinde etkili olabilecek faktorlere iliskin
tanimlamalar, tasarruf tercihlerine yonelik frekanslar ve ki kare bagimsiz test sonuglart Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ozet istatistikler

Tasarruf tercihi

Degiskenler Gayrimenkul Altin-Déviz Banka Hesab1 Sermaye Piyasasi _ise Yapilan Yatinm _Tasarruf Yapmama 2 P

Demografik gostergeler

Egitim Durumu
Bir Okul 51 (3,6) 69 (5,6) 106 (5) 1(0,3) 167 (9,3) 3707 (13,7) 2481,525 0,000
Bitirmedi
Tlkokul 491 (34,2) 379(30,8) 605 (28,3) 46 (16) 1018 (56,6) 12062 (44,7)

Ortaokul 146 (10,2) 149 (12,1)  212(9,9) 22(71,7) 221 (12,3) 3616 (13,4)
Lise 295 (20,5) 228 (18,5)  415(19,4) 65 (22,6) 252 (14) 4445 (16,5)
Universite 453 (31,5) 405 (32,9) 798 (37,4) 153 (53) 140 (7,8) 3161 (11,7)

Cinsiyet —
Erkek 1351(94,1) 1090(88,6)  1807(84,6) 258(89,9) 1723(95,8) 22994(85,2) 252,957 0,000
Kadin 85(5,9) 140(11,4) 329(15,4) 29(10,1) 75(4,2) 3997(14,8)

Yas
15-24 2(0,1) 15(1,2) 25(1.2) 3(1) 4(0,2) 347 (1,3) 387,176 0,000
25-34 232 (16,2) 208 (16,9) 351 (16,4) 51 (17,8) 140 (7,8) 3599 (13,3)

35-44 478 (33,3) 291 (23,7) 440 (20,6) 103 (35,9) 394 (21,9) 6517 (24,1)
45-54 349 (24,3) 317 (25,8) 419 (19,6) 71(24,7) 528 (29,4) 6303 (23,4)
55-64 230 (16) 235(19,1) 441 (20,6) 44 (15,3 429 (23,9) 5065 (18,8)
65+ 145 (10,1) 164 (13,3) 460 (21,5) 15 (5,2) 303 (16,9) 5160 (19,1)

Medeni Durum
Hig 32(22) 66 (5,4) 164 (7,7) 20 (7) 28(1,6) 891 (3,3) 397,097 0,000
Evlenmedi
Evli 1322 (92,1) 1038 (84,4) 1652 (77,3) 244 (85) 1677 (93,3) 22211 (82,3)

Bosandi-Esi 82(5,7) 126 (10,2) 320 (15) 23(8) 93(5,2) 3889 (14,4)
Oldii

Hanehalka Biiyiikliigii

1 kisi 57 (4) 104 (8,5) 301 (14,1) 24 (8,4) 36 (2) 2450 (9,1) 764,747 0,000

554



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 7/1 (2023)

2 kisi 231 (16,1) 298 (24,2)  650(30,4) 47 (16,4) 405 (22,5) 6204 (23)
3 kisi 379 (26,4) 320 (26) 556 (26) 95 (33,1) 364 (20,2) 5773 (21,4)
4 kisi 429 (29,9) 306 (24,9)  431(20,2) 87 (30,3 401 (22,3) 5971 (22,1)
5 kisi 194 (13,5) 136 (11,1) 128 (6) 29 (10,1) 255 (14,2) 3252 (12)
6+ 146 (10,2) 66 (5,4) 70 (3,3) 57 337 (18,7) 3341 (12,4)
Konut ile ilgili gostergeler
Konut Tipi
Miistakil 412 (28,7) 403 (32,8) 563 (26,4) 50 (17,4) 1294 (72) 13410 (49,7) 1280,564 0,000
Konut
Apartman 1023 (71,3) 827 (67,2) 1573 (73,6) 237 (82,6) 504 (28) 13574 (50,3)
Dairesi
Konutun Isitma Sistemi
Isitmalt 289 (20,1) 258 (21) 449 (21) 69 (24) 147 (8,2) 2608 (9,7) 1885,747 0,000
Merkez
Kalorifer
Sistemi
Kat Kaloriferi 704 (49) 528 (42,9) 1022 (47,8) 175 (61) 380 (21,1) 7975 (29,5)
Sistemi
(kombi vb,)
Soba 397 (27,6) 381 (31) 544 (25,5) 37(12,9) 1229 (68,4) 14777 (54,7)
Elektrikli 46 (3,2) 63 (5,1) 121 (5,7) 6(2,1) 42 (2,3) 1631 (6)
Isitict
Yakat Tiirii (Istnma)
Geleneksel 560 (39) 490 (39,9) 700 (32,8) 67 (23,3) 1359 (75,6) 15625 (57,9) 1205,065 0,000
Yakat Tiirii
Gelismis 876 (61) 739 (60,1) 1435 (67,2) 220 (76,7) 439 (24,4) 11341 (42,1)
Yakat Tiirii
Yakat Tiirii (Sicak Su)
Geleneksel 60 (4,2) 45 (3,7) 70 (3.3) 5(1,7) 224 (12,5) 2407 (8,9) 208,329 0,000
Yakat Tiirii
Gelismis 1376 (95,8) 1185 (96,3) 2066 (96,7) 282 (98,3) 1574 (87,5) 24584 (91,1)
Yakat Tiirii
Konut Alant
60 m? ve daha 36 (2,5) 32(2,6) 70 (3,3) 5(1,7) 68 (3,8) 1897 (7) 631,541 0,000
az
61m?-90m? 344 (24) 317 (25,8) 559 (26,2) 55 (19,2) 519 (28,9) 9212 (34,1)
91m?-120m? 541 (37,7) 466 (37,9)  841(39,4) 120 (41.,8) 664 (36,9) 10013 (37,1)
121m?-150m? 318 (22,1) 279 (22,7) 436 (20,4) 73(25,4) 321 (17,9) 4193 (15,5)
151m?+ 197 (13,7) 136 (11,1) 230 (10,8) 34 (11,8) 226 (12,6) 1676 (6,2)
Ekonomik gostergeler
Konut Miilkiyeti Durumu
Ev Sahibi 1133 (78,9) 782 (63,6) 1412 (66,1) 164 (57,1) 1439 (80) 16171 (59,9) 836,281 0,000
Kiract 156 (10,9) 252 (20,5)  438(20,5) 84 (29,3) 156 (8,7) 6370 (23,6)
Lojman 74 (5,2) 59 (4,8) 65 (3) 7(2,4) 2(0,1) 369 (1,4)
Ev Sahibi 73(5.1) 137 (11,1) 221 (10,3) 32(111) 201 (11,2) 4081 (15,1)
Degil Ama
Kira
Odemiyor
Tkinci Konut Sahipligi
Yok 1222 (85,1) 1075 (87,4) 1805 (84,5) 257 (89.,5) 1586 (88,2) 25192 (93,3) 389,81 0,000
Var 214 (14,9) 155 (12,6) 331 (15,5) 30 (10,5) 212 (11,8) 1799 (6,7)
Ozel Sigorta Sahipligi
Yok 1151 (80,2) 999 (81,2) 1695 (79,4) 54 (18,8) 1583 (88) 25038 (92,8) 2400,263 0,000
Var 285 (19,8) 231(18,8) 441 (20,6) 233 (81,2) 215 (12) 1953 (7,2)
Kredi Karti Kullanimi
Yok 397 (27,6) 411 (33,4) 675(31,6) 34(11,8) 995 (55,3) 14415 (53,4) 1024,485 0,000
Var 1039 (72,4) 819 (66,6) 1461 (68,4) 253 (88,2) 803 (44,7) 12576 (46,6)
Gelir Diizeyi
1, gelir diizeyi 33 (2,3) 75 (6,1) 110 (5,1) 5,7 133(7,4) 6419 (23,8) 4326,132 0,000
(en diisiik)
2,gelir diizeyi 98 (6,8) 110 (8,9) 192 (9) 15 (5,2) 238 (13,2) 6123 (22,7)
3,gelir diizeyi 232 (16,2) 209 (17) 337 (15,8) 28 (9.8) 326 (18,1) 5644 (20,9)
4,gelir diizeyi 370 (25,8) 307 (25) 510 (23,9) 72(251) 407 (22,6) 5110 (18,9)
5,gelir diizeyi 703 (49) 529 (43) 987 (46,2) 167 (58,2) 694 (38,6) 3695 (13,7)
(en yiiksek)
Otomobil Sahipligi
Yok 515 (35,9) 484 (39,3) 867 (40,6) 91 (31,7) 788 (43,8) 16996 (63) 1234,808 0,000
Var 921 (64,1) 746 (60,7) 1269 (59,4) 196 (68,3) 1010 (56,2) 9995 (37)
Sosyal ve ¢evresel gostergeler
Sigara Kullamm Aliskanhig
Yok 727 (50,6) 655 (53,3) 1251 (58,6) 138 (48,1) 849 (47,2) 1122292 (45,5) 164,85 0,000
Var 709 (49,4) 575 (46,7) 885 (41,4) 149 (51,9) 949 (52,8) 14699 (54,5)
Disarda yemek Yeme Aligkanligi
Yok 852 (59,3) 704 (57,2) 1169 (54,7) 110 (38,3) 1289 (71,7) 20567 (76,2) 966,9 0,000
Var 584 (40,7) 526 (42,8) 967 (45,3) 177 (61,7) 509 (28,3) 6424 (23,8)
Sinema Aligkanlig
Yok 1259 (87,7) 1042 (84,7) 1785 (83,6) 219 (76,3) 1696 (94,3) 25619 (94,9) 793,645 0,000
Var 177 (12,3) 188 (15,3) 351 (16,4) 68 (23,7) 102 (5,7) 1372 (5,1)

Pazara Gitme Aliskanhg
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Yok 494 (34,4) 372(30,2) 676 (31,6) 117 (40,8) 709 (39,4) 10212 (37,8) 68,517 0,000
Var 942 (65,6) 858 (69,8) 1460 (68,4) 170 (59,2) 1089 (60,6) 16779 (62,2)

Yil
2015 455 (31,7) 332 (27) 560 (26,2) 37 (12,9) 554 (30,8) 8987 (33,3) 153,889 0,000
2016 496 (34,5) 395(32,1) 730(34,2) 101 (35,2) 652 (36,3) 9053 (33,5)
2017 485 (33,8) 503 (40,9) 846 (39,6) 149 (51,9) 592 (32,9) 8951 (33,2)

Parantez i¢lerinde yiizdeler yer almaktadir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane reislerinin meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapmayanlarin %35,9’unun bir iste ¢alismadigi
tespit edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane reislerinin egitimi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ise yapilan yatirimlar araciligiyla tasarruf
yapanlarin %56,6’s1 ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile
hane reisinin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %94,1’inin erkek oldugu tespit edilmistir. Hanelerin tasarruf
tercihleri ile hane reisinin yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %33,3’iiniin 35-44 yas araliginda oldugu tespit
edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane reisinin medeni durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ise yapilan yatirimlar araciligiyla tasarruf
yapanlarin %93,3{iniin evli oldugu tespit edilmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile konut tipi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik tasarruf yapanlarin %82,6’sinin apartman
dairesinde ikamet ettigi tespit edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile yasanilan konutun
1s1tma sistemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ise yapilan
yatirimlar araciligryla tasarruf yapanlarin %68,4’iiniin konutlarinda soba oldugu tespit
edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile yasanilan konutun ismmma yakit tiirii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sermaye piyasast riinlerine
yonelik tasarruf yapanlarin %76,7’sinin gelismis yakit tiirii kullandig1 tespit edilmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile yasanilan konutun miilkiyeti durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ise yonelik yatirimlar araciligiyla tasarruf
yapanlarin %80’inin ev sahibi oldugu tespit edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile ikinci
konut sahipligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf
yapmayanlarin %93,3’linilin ikinci bir konuta sahip olmadigi tespit edilmistir. Hanelerin
tasarruf tercihleri ile 6zel sigorta sahipligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Tasarruf yapmayanlarin %92,8’inin 6zel sigortaya sahip olmadig1 tespit
edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile kredi karti kullanimi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul tasarrufu yapanlarin %72,4’tiniin kredi
kart1 kullandig1 tespit edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile hane halkinin kullanilabilir
geliri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Gayrimenkul
tasarrufu yapanlarin %49 unun en yiiksek gelir diizey grubundan oldugu tespit edilmistir.

Hanelerin tasarruf tercihleri ile disarida yemek yeme aliskanligi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf yapmayanlarin %76,2’sinin disarida yemek
yeme aligkanliginin olmadig1 tespit edilmistir. Hanelerin tasarruf tercihleri ile sinemaya gitme
aligkanlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Tasarruf
yapmayanlarin %94,9 unun sinema aligkanliginin olmadig: tespit edilmistir. Hanelerin tasarruf
tercihleri ile pazara gitme aliskanlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Altin-déviz tasarrufu yapanlarin %69,8’inin pazara gitme aliskanliginin oldugu
tespit edilmistir.
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4.2. Model Tahmini

Calismada yer alan hanelerin tasarruf tercihleri {izerinde etkili olan faktorleri belirlemek i¢in
nested logit regresyon modeli kullanilmigtir. Hanelerin tasarruf tercihlerine ait dal yapis1 Sekil
1’de verilmistir.

| |

Tasarruf Yapmayan Tasarmuf ¥apan

Gayrimenkul Altin-Déviz Banka Hesabi Sermaye Pivasalan Tye Yapilan Yatnmlar

Sekil 1. Nested Logit Model Aga¢ Yapisi

Iki seviyeli, nested logit model tahmini yapilirken iist dal denklemlerinde cinsiyet, medeni
durum, konut tipi, konutun 1sitma sistemi, yakit tiirii (1sinma), yakit tiirii (sicak su), konut alani,
konut miilkiyet durumu, ikinci konut sahipligi, 6zel sigorta varligi, kredi kart1 kullanimi,
otomobil sahipligi, sigara kullanma aligkanligi, disarida yemek yeme aligkanligi, sinema
aligkanligi, pazara gitme aligkanligi faktorleri kullanilmugstir. Alt dal denklemlerinde ise ¢alisma
durumu, egitim durumu, yas, hanehalki biyiikligi, gelir diizeyi, y1l faktorleri kullanilmustir.
Tam bilgiye dayali maksimum olabilirlik yontemi ile tahmin edilen iki diizeyli nested logit
modelinin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Nested Logit Model Tahmin Sonuclari
Alt Dal Denklemleri

Bagimh Altin-Déviz Banka Hesabi Sermaye Piyasalari Iég;ﬁﬁ::z;l

Degisken B Std, B Std, B Std, i} Std,
hata hata hata hata

Calisma -0,268% 0,068 -0,471* 0,049 -0,8222 0,119 0,718 0,052

Durumu

Egitim -0,026 0,024 0,077 0,020 0,110° 0,048 -0,5672 0,028

Durumu

Yas -0,020¢ 0,002 -0,008* 0,001 -0,0512 0,004 -0,0162 0,002

Hanehalk1 -0,254* 0,021 -0,423* 0,023 -0,3342 0,042 -0,1122 0,013

Biiyiiklugii

Gelir Diizeyi 0,511* 0,031  0,595* 0,030 0,617 0,057 0,489 0,028

Yil 0,164¢ 0,032 0,181* 0,026 0,377 0,064 -0,0722 0,027

Ust Dal Denklemleri
Tasarruf Yapma

Bagimh Degisken

B Std, hata
Cinsiyet (referans: erkek)
Kadm -0,4752 0,665
Medeni Durum (referans: evli)
Hi¢ Evlenmedi -0,127 0,083
Bosandi-Esi 61di -0,3902 0,067

Konut Tipi (referans: miistakil konut)
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Apartman Dairesi -0,2092 0,045
Konutun Isitma Sistemi (referans: soba)

Isitmali Merkez Kalorifer Sistemi  0,5502 0,062

Kat Kaloriferi Sistemi (kombi

vb,) 0,5242 0,063

Elektrikli Isitict -0,092 0,091
Yakat Tiirii (Isinma) (referans: geleneksel yakat tiirii)

Geligmis Yakit Tiird -0,1822 0,058
Yakat Tiirii (Sicak Su) (veferans: geleneksel yakit tiirti)

Gelismis Yakit Tiird -1,3462 0,045
Konut Alani -0,0082 0,000
Konut Miilkiyet Durumu (referans: ev sahibi)

Kiraci -0,7042 0,042

Lojman -0,183¢ 0,098

Ev Sahibi Degil Ama Kira

Odemiyor -0,750? 0,048
Ikinci Konut Sahipligi (referans: yok)

Var 0,311 0,047
Ozel Sigorta Sahipligi (referans: yok)

Var 0,7082 0,044
Kredi Karti Kullanimi (referans.: yok)

Var -0,056 0,036
Otomobil Sahipligi (referans: yok)

Var 0,3662 0,032
Sigara Kullamim Aliskanhg (referans: yok)

Var -0,5712 0,029
Disarda Yemek Yeme Aliskanligi (referans: yok)

Var 0,2572 0,034
Sinema Aliskanlig (referans: yok)

Var 0,4022 0,054
Pazara Gitme Aliskanhg (referans: yok)

Var -0,2632 0,030

IV Parametreleri
Tasarruf Yapmayan Tasarruf Yapan
1 0,859  (0,033)

LR test of homoskedasticity (iv=1): chi2(1)=17,50 prob>chi2=0,000
Log likelihood = -25203,421

a<0,01, b<0,05, ¢<0,10

Bagiml degisenin temel sinifi gayrimenkul tasarrufudur.

Kurulan model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0.0001). IV parametresi, tesadiifi
fayda maksimizasyonu prensipleriyle tutarliligi saglamak i¢in 0 ve 1 arasinda olmalidir
(Koppelman ve Bhat, 2006). Tahmin edilen modelde tasarruf yapan ve tasarruf yapmayanlarin
IV parametre degeri sirastyla 1 ve 0,892 olarak bulunmustur. Tasarruf yapmayanlara iliskin IV
parametre degerinin 1 ¢ikmasinin sebebi dejenere nested yapisinin s6z konusu olmasidir. Bir
yuvada tek bir alternatifin olmasi durumunda o yuva dejenere olarak kabul edilir ve IV
parametresi 1’e esit olur (Koppelman ve Wen, 1998). Tasarruf yapanlara iligkin IV parametresi
(0,17 araliginda yer almaktadir. Bu deger alternatifler arasinda sifir olmayan bir korelasyonun
oldugunu gostermektedir ve nested logit regresyon modelinin tesadiifi fayda teorisiyle uyumlu
uygun bir model oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Model tahmini neticesinde hane reisi kadinlarin hane reisi erkeklere gore tasarruf yapma
olasilig1 daha az oldugu, bosanan veya esi 6len hane reislerinin evlilere gore tasarruf yapma
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olasiligmin daha az oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte; konutunun 1sitma sistemi 1sitmali
merkez kalorifer olan hanelerin soba olanlara gdre tasarruf yapma olasiliginin daha fazla
oldugu, 1sinma ve sicak su icin geligmis yakit tiirii kullanan hanelerin geleneksel yakit tiirii
kullananlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha az oldugu, konut alani arttikca tasarruf
yapma olasiliginin azaldigi, kiraci hanelerin ev sahibi olanlara gore tasarruf yapma olasiliginin
daha diigsik oldugu tespit edilmistir. Hanelerden ikinci konutu, 6zel sigortasi, otomobili
olanlarin olmayanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu, sigara kullanma
aliskanlig1 ve pazara gitme aligkanligi olanlarin olmayanlara gore tasarruf yapma olasiliginin
daha az oldugu, disarida yemek yeme ve sinemaya gitme aligkanligi olanlarin olmayanlara gore
tasarruf yapma olasiligiin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Tasarruf tercihleri agisindan;
hane reisinin ¢alisiyor olmasi altin-déviz, banka hesabi, sermaye piyasasi iiriinlerine yonelik
tasarruf yapma olasiligin1 azaltirken ige yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
arttirmaktadir. Hane reisini egitim diizeyinin artmasi banka hesabina, sermaye piyasasi
iiriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligin arttirirken ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf
yapma olasilifini azaltmaktadir. Hanehalk: biiytikliigiindeki artig altin-déviz, banka hesab,
sermaye piyasast {rlinlerine ve ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
azaltmaktadir. Haneleri gelir diizeyleri arttik¢a altin-doviz, banka hesabi, sermaye piyasasi
tirtinlerine ve ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini arttirmaktadir.

5. SONUC

Tasarruf tercihleri agisindan; hane reisinin ¢alistyor olmasi altin-déviz, banka hesabi, sermaye
piyasast lirlinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligini azaltirken ige yapilan yatirimlara yonelik
tasarruf yapma olasiligimi arttirmaktadir. Hane reisinin egitim diizeyinin artmast banka
hesabina, sermaye piyasasi tiriinlerine yonelik tasarruf yapma olasiligin1 arttirirken ise yapilan
yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligint azaltmaktadir. Hanehalk: biiytikliigiindeki artis
altin-doviz, banka hesabi, sermaye piyasasi iirlinlerine ve ige yapilan yatirimlara yonelik
tasarruf yapma olasiligin1 azaltmaktadir. Haneleri gelir diizeyleri arttikga altin-doviz, banka
hesabi, sermaye piyasasi {iriinlerine ve ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
arttirmaktadir.

Calismada, kurulan nested logit model istatistiki olarak anlamli bulunmustur (P<0,0001).
Hanelerin tasarruf yapma durumu ve tercihleri tizerinde demografik faktérler agisindan; hane
reisinin ¢aligma durumu, hane reisinin egitim durumu, hane reisinin cinsiyeti, hane reisinin
yas1, hane reisinin medeni durumu, hanehalk: biiyiikliigii, konut ile ilgili faktorler agisindan;
konut tipi, konutun isitma sistemi, konutun 1smmma yakit tiirli, konutun sicak su yakit
tirli, konutun alam1 ekonomik faktorler agisinda; konut miilkiyeti durumu, ikinci konut
sahipligi, 6zel sigorta sahipligi, hanenin kullanilabilir geliri, otomobil sahipligi, sosyal ve
cevresel faktorler agisindan; sigara kullanim aligkanligi, disarida yemek yeme aliskanligi,
sinema aligkanligi, pazara gitme aliskanlig1 ve arastirmaya katilm yili faktorlerinin etkili
oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucunda, hane reisi kadinlarin hane reisi erkeklere gore tasarruf yapma olasiligi daha
az oldugu tespit edilmistir. Literatiirde benzer sonuglar elde eden caligsmalar mevcuttur
(Asma’a, 2016; Bajtelsmit ve Bernasek, 1996; Bertocchi, Brunetti ve Torricelli, 2008; Fisher,
2010; Hinz, McCarthy ve Turner, 1997; Ricketts et al., 2013; Shaikh vd., 2019).

Bekar hane reislerinin evlilere gore tasarruf yapma olasiliginin daha az oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde Bertocchi vd. (2008) ¢alismalarinda bekarlarin daha az riskli yatirimlara
yoneldigini tespit etmistir. Medeni durumun tasarruf tercihleri iizerinde etkili oldugunu bulan
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baska calismalarda mevcuttur (Hinz vd., 1997; Sunden ve Surette, 1998; Sidve-Soderbergh,
2003).

Hane reisinin ¢alistyor olmasi altin-déviz, banka hesabi, sermaye piyasasi iriinlerine yonelik
tasarruf yapma olasiligin1 azaltirken ige yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
arttirmaktadir.

Hane reisinin egitim diizeyinin artmast banka hesabina, sermaye piyasasi iriinlerine yonelik
tasarruf yapma olasiligin arttirirken ise yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligini
azaltmaktadir. Egitim faktOriiniin tasarruf yapma egilimi iizerinde etkili oldugunu bulan
¢aligmalar vardir (Beckmann vd., 2013; Fisher, 2010; Khan, Gill ve Haneef, 2013; World Bank,
2011). Bununla birlikte egitimin bazi kategorilerinin hanehalki tasarruflar {izerinde olumsuz
etkisi oldugunu bulan ¢alismalarda mevcuttur (Burney ve Khan, 1992; Kulikov, Paabut ve
Staehr, 2007). Egitim diizeyi ile tasarruf yapmanin iligkili olmasi egitim diizeyi arttik¢a finansal
okuryazarligin artmasi ve boylece daha bilingli yatirim yapilmast ile ilgili olabilir. Nitekim
Barbi¢ vd. (2016) ¢alismalarinda finansal okuryazarligin tasarruf yapma ile iliskili oldugunu
tespit etmistir.

Hane reisinin yagindaki artig biitiin tasarruf tercihlerinde hanelerin tasarruf yapma olasiliklarini
azalttig1 tespit edilmistir. Literatiirde benzer sonuglar bulan ¢alismalar vardir (Hurd ve Lee,
1995; Liberda, 1999; Senol, 2018). Bu durum yas ilerledikge emeklilik sebebiyle gelirin
azalmast ile ve 6liim beklentisi ile tasarruf arasindaki negatif yonlii iliski (Russet vd.,1994) ile
iliskili olabilir.

Hanehalki biiytikligiindeki artisin biitiin tasarruf tercihlerinde hanelerin tasarruf yapma
olasiliklarint azalttig1 tespit edilmistir Literatiirde benzer sonuglar elde eden calismalar
mevcuttur (Abdelkhalek et al., 2010; Denizer et al., 2002; Hurd & Lee, 1995; Liberda, 1999;
Ricketts et al., 2013).

Haneleri gelir diizeyleri arttikga altin-doviz, banka hesabi, sermaye piyasasi iiriinlerine ve ise
yapilan yatirimlara yonelik tasarruf yapma olasiligimi arttirmaktadir. . Literatiirde benzer
sonuglar elde edilmistir (Abdelkhalek vd., 2010; Agrawal, 2001; Beckmann vd., 2013; Horioka
ve Terada-Hagiwara, 2012; Hiifner ve Koske, 2010; Khan vd., 2013; Liberda, 1999; World
Bank, 2011). Gelir gostergesi olarak diisiiniilen 6zel sigorta, ikinci konut ve otomobil sahipligi
acisindan; hanelerden 6zel sigortasi, ikinci konutu ve otomobili olanlarin olmayanlara gore
tasarruf yapma olasiligmin daha fazla oldugu tespit edilmistir. ikinci konut veya otomobil
sahibi olan hanelerin gelir diizeylerinin ¢ok diigiikk olmadigini varsaydigimizda bunlara sahip
olmayanlara gore daha fazla tasarruf yapmalar1 beklenen bir durumdur. Yine benzer sekilde
gelirle iliskili olarak konutun 1sitma sistemi 1sitmali merkez kalorifer olan hanelerin soba
olanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu, kiraci hanelerin ev sahibi olanlara
gore tasarruf yapma olasiligiin daha diisiik oldugu tespit edilmistir

Sigara kullanma aliskanlig1 olanlarin olmayanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha az
oldugu tespit edilmistir. Bu durum sigara kullanimmin biitgeye olusturdugu yiik ile iliskili
olabilir. Ayrica bu durum sigara kullanimi olanlarin olmayanlara kiyasla saglik harcamasinin
daha fazla olmasi bunun sonucu olarak da gelirlerinin daha az bir kismini tasarrufa ayirmalari
ile de iligkili olabilir. Disarida yemek yeme ve sinemaya gitme aligkanli§i olanlarin
olmayanlara gore tasarruf yapma olasiliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Digarida
yemek yeme, sinemaya gitme gibi sosyal aktiviteleri yapabilmenin gelir ile iliskili oldugu
¢ergevesinde bu beklenen durumdur.
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