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Tufan Erhiirman’in “Yozlasma” Romaninda Ustkurmaca Teknigi
Metafiction Technique in The "Yozlasma" Novel of Tufan Erhiirman

Can SEN"

Oz

Tufan Erhidrman (d. 1970), Kibris Turk edebiyatinin ¢agdas yazarlarindan birisidir.
Hukukgu, akademisyen ve siyasetgi kimliklerinin yani sira 2000’li yillarda Yiizlesme,
Yozlasma ve Yazisma adli G¢ roman yayimlamistir. Bu romanlarda 1990 sonrasinda
Kibris Turk romaninda gorilmeye baslanan postmodern yonelim belirgindir. Kadin-
erkek iliskilerinin merkezde oldugu romanlarinda Erhirman; Kibris meselesi, Kibris
Turk siyaset kurumu, Kibris Tirklerinin toplumsal sorunlari gibi sosyal temalari da
islemistir. Romanlarinda otobiyografik unsurlara da yer veren Tufan Erhiirman,
makalemizde ele alacagimiz ikinci romani Yozlasma’da postmodern bir anlatim teknigi
olan “Ustkurmaca”dan yararlanmistir. Boylece romanin yazilis slirecini ve yazarin bu
slreg icerisindeki Gretme sancilarini da esere tasimistir. Romanin belli yerlerinde bu
sekilde edebi Gretim slrecine deginilmesi bir bakima eserin kurgusalligini / bir sanat
eseri olusunu vurguladigi igin okuyucunun gergeklik algisina etki etmektedir. Yazar bu
sekilde eserinde hem yazma sirecini romanin konusu haline getirme imkani bulmus
hem de gergeklik algisi Gizerinde bir belirsizlik olugturarak romanin postmodern yéniini
gl¢lendirmistir. Calismamizda bu baglamda yazarin Yozlasma’da tGstkurmaca teknigini
nasil kullandigini irdeleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kibris Tiirk edebiyati, Kibris Tiirk romani, Tufan Erhiirman, Yozlasma,
postmodernizm, Gstkurmaca, roman inceleme.

Abstract

Tufan Erhiirman (b. 1970) is one of the modern writers of Turkish Cypriot literature. In
addition to his identities as a lawyer, academician, and politician, he published three
novels in the 2000s, namely, Yiizlesme, Yozlasma, and Yazisma. In these novels, it is
evident that the postmodern orientation started to be seen in the Turkish Cypriot novel
after 1990. Erhiirman in his male-female relations centered novels; also covered social
themes such as the Cyprus issue, the Turkish Cypriot political establishment, and the
social problems of the Turkish Cypriots. Tufan Erhiirman also includes autobiographical
elements in his novels, using “metafiction”, which we will discuss in our article, as a
postmodern narrative technique, in his second novel Yozlasma. Thus, he carried the
writing process of the novel and the author’s pains of production in this work process.
Addressing the literary production process in this way in certain parts of the novel, in
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a way, affects the perception of reality of the reader, as it emphasizes the fictiveness
/ being an art of the work. In this way, the author had the opportunity to make the
writing process the novel’s subject and strengthened the novel’s postmodern aspect by
creating ambiguity in the perception of reality. In this context, we will examine how the
author uses the metafiction technique in Yozlasma in our study.

Keywords: Turkish Cypriot literature, Turkish Cypriot novel, Tufan Erhtirman, Yozlasma,

postmodernism, metafiction, novel review.
Girisg

Kibris Tlirk edebiyatinin ¢cagdas yazarlarindan Tufan Erhirman, 1970 yilinda
Lefkosa’da dogmustur. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nden 1992’de mezun
olduktan sonra akademik kariyerine devam etmis; Ankara Universitesi, Hacet-
tepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Yakin Dogu Universitesi, Dogu
Akdeniz Universitesi’nde calismis ve 2014’te dogent olmustur (Kekeg, 2019, s.
555). Subat 2018 - Mayis 2019 tarihleri arasinda KKTC Basbakanligi gérevinde
bulunan Erhirman halen Cumhuriyetgi Tlrk Partisi genel baskani ve Lefkosa mil-
letvekilidir.

ilk romani Yiizlesme’yi 2009’da yayimlayan Tufan Erhiirman bunun ardindan
2010’da Yozlasma ve 2012’de Yazisma romanlarini edebiyat diinyasina sunmus-
tur (Aylang, 2017, s. 248, 252, 254). Erhiirman’in eser verdigi 1990 sonrasi do-
nem Kibris Tirk romaninda hem geleneksel roman anlayisinin devam ettirildigi
hem de postmodern ve deneysel romanlarin yazildigi gérilmektedir (Aylang,
2017, s. 43). Erhiirman da U¢ romanini postmodern cizgide kaleme almis ve bu
romanlarinda otobiyografik unsurlar ile metinlerarasiliktan 6nemli 6lglide yarar-
lanmistir (Aylang, 2017, s. 69).

Calismamizda Tufan Erhiirman’in ikinci romani olan Yozlasma’yi eserin post-
modern yonini glclendiren Gstkurmaca teknigi acisindan ele alacagiz.

1. Yozlasma’da Ustkurmaca Teknigi

Klasik ve modern romanlarda olay 6rgtistiniin kurgulanisi bu edebf anlayisla-
rin gerceklik algilarina kosut olarak belli bir diizen iginde gergeklesirken postmo-
dern eserlerde olaylar ve bunlarin kurgulanisi karmasik, kopuk ve bazen irrasyo-
neldir (Emre, 2006, s. 167). Kurgunun bu sekilde olusu gergeklik algisi Gzerinde
bulaniklastirici bir etki yapar ki bulaniklik/belirsizlik postmodernizmin en 6nemli
niteliklerinden birisidir. Berna Moran, bunu su sekilde dile getirmistir:

“Gergek¢i roman okura, bir kurmaca yapit oldugunu unutturmaya ve okur-
da, gergek olaylar icindeymis duygusunu uyandirmaya ¢alisir. Bundan 6tiirii de
karakterleri, olaylari, cevreyi inandirici kilmak, gercekgi yazarin baslica kaygula-
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rindandir. Postmodern yazarlar ise, tersine, romanin uydurma oldugu olgusunun
altini gizer ve gercek¢i romanin parodisini yaparak, anlati 6geleri arasinda oyun-
lar kurarak gercgeklikle kurmaca arasinda varsayilan baglari sorgularlar.” (Mo-
ran, 2003, s. 265)

Postmodern romanlarda bunu saglayan en 6nemli tekniklerden birisi (Ay-
lang, 2017, s. 266) olan “Ustkurmaca”, roman ve hikaye tirtindeki eserlerde bu
tirlerin kendi 6zelliklerini irdeleyen, metnin yazilis/kurgulanis siirecini de esere
dahil eden bir tekniktir (Huyugizel, 2019, s. 524). Edebi olusum sirecinin de ro-
mana dahil olmasi eserde anlatilan olaylarin kurgusalligini 6n plana ¢ikarmakta
ve romanin gercekligi yansitan bir ara¢ olmaktan ziyade sanatsal bir Giretim/oyun
oldugunu vurgulamaktadir (Huyugtizel, 2019, s. 524). Boylelikle tstkurmacanin
kullanildigi eserlerde hem kurmacanin kendisi ele alinir (kurmaca hakkinda bir
kurmaca) hem de gercek-kurmaca arasindaki sinirlar yikilarak kurmacanin étesi-
ne gecilir (Bolat, 2019, s. 46).

Tufan Erhiirman’in romanlarinda da bu durum gézlenebilmektedir. Ozellik-
le yazarin son romani Yazisma’da postmodernizmin bir unsuru olarak belirsizlik
hali daha belirgindir. Kadin-erkek iliskilerini irdeleyen bu eserde romanin kurgu-
sal yapisi icinde neyin gergek oldugu iyice belirsizlestirilmistir (Erhiirman, 2012).
Bu noktada Nuran Kekeg, Erhiirman’in romanlarinin kronolojik olarak edebfi agi-
dan bir gelisme icinde oldugunu ifade etmis ve ilk roman Yiizlesme’nin zayifligina
karsit olarak son roman Yazisma’nin edebi agidan basarili oldugunu belirtmistir.
Kekeg ayrica l¢ roman arasinda Yozlasma’nin olaylar bakimindan en hareketli
ve “ayaklari yere basan” bir roman oldugunu vurgulamistir (Kekeg, 2019, s. 557,
559). Bu noktada biz Yazisma’daki belirsizlik halinin 6zellikle eserin sonunda ug
noktaya tasinmasinin bu eser agisindan bir eksi oldugunu diusiinmekte ve calis-
mamizda ele aldigimiz Yozlasma’yi digerlerine nazaran daha basarili bulmaktayiz.

Yozlasma’da -Yazisma’daki kadar olmasa da- gergeklik acisindan bir belirsizlik
hali gorilmektedir ve yazar bunu tstkurmaca tekniginden yararlanarak gercek-
lestirmistir. ErhGrman’in Kibris Tlrk toplumundaki bireysel ve toplumsal iliskiler-
¢alistigl romanda merkezi kisinin Erhlirman gibi hukukcu olmasi, merkezi kisiyle
yazarin Kibris meselesine ve siyasete bakisindaki benzerlikler gibi otobiyografik
ortakliklar ile merkezi kisinin yasadiklarinin cocukluktan itibaren islenmesi oku-
yucu Uzerinde bir gerceklik algisi olustururken kurgusal yazarin® romanin bazi

1 Romanin “Yazarin Sancilari” kisimlarinda ve {iglincii bélimiinde yer alan ve merkezi kisiyle 6zdes oldugu anlagilan “yazar”,
romanin gergek yazari Tufan Erhiirman’dan ayirmak igin “kurgusal yazar” ifadesini kullanacagiz. “(...) Metnin igindeki yazar-
larin kendi yazma edimleriyle ilgili diisiinceleri tistkurmaca romanlarin ana izleklerinden biridir. Yazar konumundaki bu kisiler
yazdiklari metinleri nasil yazdiklarini anlatarak, ya da baska metinlere dair yorumlarda bulunarak kuramsal diizlemde diistin-
ce uretirler (...)” (Glnes Gokduman, 2017, s. 24). Bu agidan baktigimizda Yozlasma’daki kurgusal yazar, dogrudan Erhirman’i
karsilamaktan ziyade tstkurmaca tekniginin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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yerlerinde araya girerek eserin yazilis slreci hakkinda bilgi vermesi, yorumlar
yapmasl okuyucuya metnin kurmaca bir eser oldugunu hatirlatmaktadir.

Tufan Erhirman, dort bélimden olusan Yozlasma romaninda ilk ¢ bolu-
miin sonuna koydugu “Yazarin Sancilari” parcalarinda ve romanin bazi yerlerinde
Ustkurmaca tekniginden yararlanmistir. Bunlari ¢ baslik altinda ele alacagiz.

1.1. “Yazarin Sancilar”

Yazma siirecinin ve bu siiregte yasananlarin esere dahil edilmesi Gstkurma-
canin 6énemli ozelliklerinden birisidir. Bu teknigin kullanildigl romanlarda yazar
“(...) en iyi tanidigi/hissettigi birey kendisi oldugundan, sanatginin yazma siireg-
lerini, bu siirecte yasadiklarini, gercek hayat ve kurmacanin sanatginin zihninde
nasil birbirine gegtigini kendileriyle 6zdes yazar karakterler (izerinden romana
yansitma egilimi igine girerler. (...)” (Bolat, 2019, s. 31). Yozlasma’da da bu uygu-
lama gorilmektedir.

Merkezi kisinin gazetede eski bir arkadasinin fotografini gormesi lizerine ge-
riye donls teknigiyle “otuz yil kadar 6ncesi”ne (Erhirman, 2010, s. 9)? gidilen
romanin ilk bolimiinde merkezi kisinin cocuklugu islenmistir (s. 9-55). Buraya ka-
dar klasik bir roman goriiniimiinde olan Yozlasma, bu bélimin sonundaki “Yaza-
rin Sancilar” kismiyla postmodern bir mahiyet kazanmaya baslar (s. 56-61). “Ya-
zarin Sancilan” kisimlarinda kurgusal yazar, edebi Giretim slirecini dogum anina
benzetmekte ve bu yiizden siireci “sanci” ile nitelendirmektedir. ilk ti¢ bdlimiin
sonunda yer alan bu kisimlarin basliklarinda dogum anini yansitan ifadeler de
yer almaktadir. ilk bélimde “ayaklar ve bacaklar” ifadeleri kullanilmistir. Normal
bir dogumda bebegin 6nce basinin gelmesi gerekmektedir. Bazi hallerde ise do-
gacak bebegin dnce ayaklar gelebilir. Romandaki kurgusal yazarin dogurma/eser
verme silireci de bu sekilde normalin disindadir: “(...) bundan bile belliydi aslinda
islerin hi¢ de kolay olmayacadi. Kitaplarda son derece istisnai oldugu belirtilen bir
bicimde, tibbi deyimiyle, ters gelmistin (...)” (s. 57).

Erhlrman’in burada ayrica “ayrismis 6zne” kullandigl da gorilmektedir.
“Ayrismis 6zne” kullanimi hatirlamalara, hatiralara dayal ve ge¢misin anlatildigi
romanlarda gorilmektedir. Bu romanlarda olgunluk yaslarindaki merkezi kisi ¢o-
cukluk ve genclik yillarini hatirlayarak anlatir. Bu tip eserlerde ge¢misini anlatan
merkezi kisi olgunluk yillarinin bakis agisiyla ¢cocuklugunu ve gengligini yorum-
layici/yargilayici bir nazarla ele alabilmektedir. Turk edebiyatinda ayrismis 6zne
kullanimina en belirgin 6rnek Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu roma-
nidir (Cetin, 2004, s. 114-115). inceledigimiz eserde kurgusal yazar ilk béliimde
merkezi kisiye, yani cocukluguna, bu ilk “Yazarin Sancilar” kisminda seslenerek

2Makale boyuncaromandan verilecek sayfa numaralari bu eserdendir ve bundan sonra sadece sayfa numarasi belirtilecektir.

24



Tufan Erhiirman’in "Yozlasma" Romaninda Ustkurmaca Teknigi

ayrismis 6zne tekniginden yararlandigini da ortaya koymustur: “Ah sevgili ¢ocu-
gum, ah kivircigim, ah arabim (simdiki hdlime bakilirsa, cocukken de ¢cok esmer
degildim herhdlde ama nedense anneannem béyle derdi beni severken; ve benim
de icimden béyle sevmek geliyor seni). (...)” (s. 56)

Kurgusal yazarin ayrismis 6zne kullanarak gecmise bakisinin sebebi ayni za-
manda romanin yazilis sebebini de ortaya koymaktadir:

“Ayrica daha baslarken itiraf etmeliyim ki, kendi kendime yiikledigim bir mis-
yondu bana seni dogurma karari verdiren. Geg¢misimle yiizlesiyor, onunla hesap-
lasiyor, 6zelestirimi yapiyordum bir siireden beri. Madem ki tamamlamistim bu
stireci ve madem ki artik biliyordum ge¢miste nerede yanlis, nerede dogru yapil-
digini, daha 6nce gectigim yollardan buglinkii aklimla bir kez daha gegme sansi
tanirsa bana birileri, cok farkli olabilirdi her sey. (...)” (s. 57-58)

Kurgusal yazar, bu sekilde romaniyazis amacinin bir bakima ge¢misiyle “yiiz-
lesme” oldugunu belirtmektedir ve bu noktada “dogurma” sirecini de sorgula-
maktadir. Clinkl “yozlasma” diinyayla temasla birlikte hemen baslayacak ve be-
bek dogar dogmaz yavas yavas kirlenecektir (s. 59-60). Kurgusal yazar, bu ylizden
cocugunu/eserini dogurmamay! bile disiinir ama dogum baslamistir artik: “Ah
sevgili cocugum, ah benim kivircigim, tath arabim benim. Ben bunlari diisiiniir-
ken, bacaklarina kadar ¢ikardi seni disariya bu lanet olasi bedenim. Ikinmanin
tersini bilsem, belki de geriye ¢ekip biraz daha saklardim seni rahmimin icinde.
Gel gér ki artik ¢cok geg! (...)” (s. 61)

Erhdrman’in erkek bir yazar olarak “Yazarin Sancilan” kisimlarinda edebi
Uretim silirecini dogumla iliskilendirmesi dikkat cekmektedir. Bunda dogurgan-
hgi1/uretkenligi genel olarak disil varliklarla baglantili olarak gérmenin yani sira
Erhirman’in Gi¢ romaninda zaman zaman sorguladigi erkek egemen diinyanin
ve eril tavrin elestirisinin de etkili oldugu diistnulebilir. Ayrica “Yazarin Sancilari”
psikanalitik agidan da dikkat ¢ekmektedir. Zira; Carl Gustave Jung, yaraticilik i¢gu-
disiiniin bazen kompulsif 6zellikler gostererek birey agisindan zorlayici olabile-
cegini belirtmistir. Hatta Jung’a gore yaratici icglidii zaman zaman bireyin kendi-
sini mahvettigi bir noktaya varana kadar eyleme gecme ve diisinme icgidulerini
kendi hizmetinde kullanabilmektedir (Kaya, 2013, s. 37). Bu agidan bakildiginda
kurgusal yazarin edebi Uretim sirecinde cektigi sancilar bir bakima bu siirecin
yazar psikolojisindeki yansimalarini bize géstermektedir.

ikinci béliimiin sonundaki “Yazarin Sancilari” kisminda dogum siireci devam
etmekte ve bebegin govdesi glin ylziine ¢ikmaktadir (s. 87). Bu, romanin yari
yariya tamamlandigini géstermektedir. Kurgusal yazar bu kisimda da ilk bélimin
sonundakine benzer kaygilarla dogumu sonlandirmayi hatta cocugunu/eserini
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oldirmeyi disinmektedir. Tam bu anda “ana yiregi” devreye girer ve cani di-
siincelerden vazgecer. Kurgusal yazarin burada da disil bir dil kullanmasi dikkat
cekmektedir. Fakat bu kismin sonunda kurgusal yazar yine buhranlar gecirir ve
belki bir 61G dogum ile bu sancili siirecin bitecegini dislinir (s. 90).

Uclincii  bolimiin sonunda yer alan ve romandaki son “Yazarin
Sancilar” kisminda bebegin basinin da rahimden c¢ikmasiyla beraber dogum
tamamlanmistir (s. 115). Kurgusal yazara gore annelerin dogum sonrasindaki
gozyaslari mutluluktan kaynaklanmamaktadir, bunlar bir endisenin yansimasi-
dir. Dlinyaya bir cocuk getirmenin sorumlulugu ve cocugun gelecegi hakkindaki
endiseler kurgusal yazara boyle diisiindirmektedir (s. 115-116).

Bununla birlikte kurgusal yazar bu dogum siirecinden sonra artik cocugu-
nun/eserinin gelecegi tzerinde bir etkisi olmayacagini, onun kendi yolunu cize-
cegini dile getirmistir (s. 117). Diger “Yazarin Sancilar” kisimlarinda da gorilen
pismanlik hissi, vazgegme arzusu burada da goriilmektedir. Artik dogum gergek-
lestigi icin geri donts mimkiin degildir ama o bir pismanlik icindedir ve bu nok-
tadan sonra eserini sevemeyecegini itiraf eder (s. 118). Fakat belli bir noktaya
kadar gelen romanitamamlamak zorundadir. Bunu “{...) kitabi buraya kadar oku-
ma nezaketini géstermis olan sabirli okuyucunun yiizii suyu hiirmetine {(...)” (s.
118) yapacagini belirtir ve okurlardan kendisini artik bir “yaraticl” degil, sadece
“anlaticl” olarak gérmelerini ister (s. 119). Kurgusal yazarin bu tavri dérdinci
bolimin gelisimini etkilemistir. Birinci bolimin sonundaki ilk “Yazarin Sancilan”
kismina kadar klasik bir roman gértiinimiinde olan eser dérdiinci bolimde yine
ayni minvalde tamamlanir. Dolayisiyla son béliimde romanin basindaki gibi post-
modern kurgudan uzaklasiimistir.

1.2. Ugiincii Béliimiin Kurgulanisi

Yozlasma’da lstkurmaca tekniginin belirgin olarak goraldagi bir baska yer
eserin Uglncl bolimudir. Bu bélim romanin diger kisimlarindan farkh bir sekil-
de kurgulanmistir. Kurgusal yazar bu bolimiin basinda yazma sirreciyle ve roma-
nin devamini nasil yazacagiyla ilgili agiklamalar yapmistir:

“Bu metnin su ana kadar okudugunuz ilk iki béliimini bitirince yazmaya
ara verdim. Baslamadan énce tuttugum notlari ve topladigim malzemeyi met-
ne yedirmistim yavas yavas. Son béliimiin, buraya kadar sézii edilen karakter-
lerin su anda (2009 yilinda) yapip ettiklerini konu almasiydi planim. Bunun igin
yeni bir arastirmaya, yeni malzemeler toplamaya, yeni notlar tutmaya ihtiya¢
duyuyordum. Karakterlerimin bir kisminin temsil ettigi gergek kisilerle 6yle ya da
béyle iliskim vardi hdld. Ama geri kalanlar konusunda isim o kadar kolay degildi.
Bazilarina ulasmak igin bayagi ugrasmam gerekiyordu. Bu arada, bu kitaptaki
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biitiin karakterlerin gercek hayattaki kisileri birebir temsil ettigi yéniinde bir
izlenim yaratmak istemem okuyucuda. Bazi kahramanlari birkag kisinin ézellikleri
ve deneyimlerini birlestirerek yaratmaya ¢alistim. Bazilarinin ise gergcek hayatta
temsil ettigi kisileri tanimiyorum {(...).” (s. 93)

Kurgusal yazar bu sekilde yine Gstkurmaca teknigiyle eserini yazis tarziyla
ilgili bilgiler vermistir. Bu satirlardan romani sadece ilhamiyla yazmadigini, yazma
sirecinden dnce arastirma yapip notlar tuttugunu 6grenmekteyiz. Ve bu arastir-
ma slireci romanin yazimi esnasinda da devam etmektedir, kurgusal yazar eserin
devami icin yeni bilgiler toplama ihtiyaci duymaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz Gzere merkezi kisiyle yazar arasindaki otobiyog-
rafik ortakliklar romana bir gerceklik algisi katmakla beraber tGstkurmaca teknigi
bu algiyl zedelemektedir. Alintiladigimiz par¢ada kurgusal yazarin karakterizas-
yon hakkinda verdigi bilgiler romanda islenenlerin tamamen gergeklige dayali
olmadigini gostermektedir. Zira kurgusal yazarin “(...) Bir mahallenin ve o mahal-
lede yasayanlarin tarihinden kesitler de iceren bir tiir tarihsel hikéye (...)” (s. 95)
seklinde tanimladigi romanda bazi sahislar adlariyla beraber gercek kisilerken (s.
95) bazilar gercek hayattaki birkag kisinin 6zelliklerini tasimaktalar, bazi kisiler
ise tamamen kurmaca karakterlerdir. Sahislarin kurgusalliginin vurgulanmasi da
Ustkurmaca tekniginin 6zelliklerinden birisidir (Glines Gokduman, 2017, s. 26).

Bunun ardindan kurgusal yazar bu bolimde farkl bir yontem izleyecegini
“(...) pek de alisiimis olmayan bir yéntem se¢tim, notlarimi kendime saklamadim,
son béliime gecmeden 6nce, bu kitabi buraya kadar okumakla gésterdigi sabrina
ve direncine hayran oldugum okuyucu da yanimda gelsin, bu aciz adami elinden
tutsun, kim, nerede, ne yapiyormus, benimle birlikte gérsiin istedim.” (s. 96) diye-
rek belirtir ve Gglincl bolim boyunca romandaki sahislar hakkinda tuttugu not-
lari, onlarin hayat hikayelerini birer-ikiser sayfalik kiiciik alt bélimlerde verir (s.
97-114). Okurun okuma sirecindeki roliine burada oldugu gibi vurgu yapilmasi
Ustkurmaca tekniginin kullanildigi romanlarda gorilen baska bir 6zelliktir (GlUnes
Gokduman, 2017, s. 20). Dokuz sahis hakkinda bilgi verilen bu bélimde olay akisi
durmustur. Verilen bilgilerle okuyucu bahse konu sahislari daha iyi tanimaktadir.
Bu boélim Ustkurmacadan yararlanilarak yazma sirecini ve yazarin notlarini da
esere dahil edisiyle eserin postmodern yanini gliclendirmistir.

1.3. Anlaticinin Romanin Kurgusalligini Belirtmesi

Yozlasma’da Erhirman’in “yaptiginin bilincinde olan anlatic1” kullandigi go-
rilmektedir. Bu anlatici tipi kendi kurguladigi bir hikayeyi anlattiginin bilincinde-
dir ve bunu vurgulayarak eserdeki gerceklik algisini yikar (Huyugtzel, 2019, s.
49). Bu tip bir anlatici kullanimi Gstkurmaca teknigini de dogrudan desteklemek-

27



Can SEN

tir. “Yazarin Sancilari” kisimlari ve tG¢linct bolimde bu anlatici kurgusal yazarla
O0zdeslesmis durumdadir.

“Yazarin Sancilan” kisimlari ve li¢linc bélim disinda, merkezi kisinin anlati-
c1 oldugu romanda bazi yerlerde anlaticinin kinaye mesafesini ihlal ederek eserin
kurgusalligini ve ayrismis 8zne kullanimini belirttigi gériilmektedir. ikinci bélim-
de anlaticinin “Bugiin diisiindiigiimde bana ilging gelen, okulun en ¢ok saygi du-
yulan 6gretmenlerinin bizi en ¢ok dévenler oldugunu hatirlamamdir (...)” (s. 69)
climlesi aradan gegen zamani vurguladigi icin ayrismis 6zne kullanimini romanin
ana kisminda da belirgin kilmistir.

Bu dogrultuda dérdiinci bolimin ve ayni zamanda romanin sonlarinda an-
laticinin eserin kurgusalligina génderme yaptigi da gériilmektedir. “(...) iste bu
béliimiin ilk kisminda anlattigim, Selda’nin bana Tarik’in gazetedeki fotografini
goOstermesi sahnesi o sirada yasandi.” (s. 176) cimlesi anlaticinin anlatma eyle-
mine ve romanin bélimlerine génderme yaptigi icin eserin kurgusalligini belir-
ginlestirmektedir. iki sayfa sonra ise anlatici bu kez romani yazmaya baslama ani-
ni dile getirmistir: “(...) Yataktan kalktim, calisma odama gectim. Yazicinin iginde
temiz kdgitlar vardi. Oradan bir deste ¢ikardim ve hi¢ diisiinmeden su ciimleyi
yazdim en listteki kdgidin lizerine: ‘Gazetede gérdiigiim o fotografla basladi her
sey”.” (s. 178) Bu climleler romanin ilk ciimlesine (s. 9) ve romanin yazilisina gén-
derme yaptigindan merkezi kisi ile kurgusal yazari aynilastirmakta ve yine eserin
kurgusalligini vurgulamaktadir.

Sonug

Kibris Turk edebiyatinin ¢cagdas yazarlarindan olan Tufan Erhiirman, 2000
sonrasinda yayimladigi (¢ eserini Kibris Tirk romaninda 1990’lardan itibaren be-
lirgin olarak gorilen postmodern yonelim dogrultusunda kaleme almistir. Bu (g
roman arasinda kanaatimizce Yozlasma roman teknigi ve olaylarin islenisi agisin-
dan digerlerine gore daha basarilidir.

Bas ve son kisimlari klasik bir roman goriiniimiinde olan Yozlasma’y post-
modern romanin sinirlarina dahil eden uygulama blyik o6l¢lide Ustkurmaca
teknigidir. Bir sosyal ¢evrenin islendigi romanda olaylarin sunumundan ziyade
kurgusal yazar lzerinden romanin olusum asamalarinin da eserin konusu hali-
ne getirilisi ile Gstkurmaca olusmustur. Erhiirman, bu teknigi ilk tG¢ bolimin so-
nuna ekledigi “Yazarin Sancilari” kisimlarinda ve Uglincli bolimin tamaminda
basarili bir sekilde uygulamistir. “Yazarin Sancilari” kisimlarinda kurgusal yazar,
Uretme slrecinin sancili yonini 6n plana gikartmis; tglinct bolimde ise ¢alis-
ma tarziyla ilgili bilgiler vermistir. Ayrica romanin sonlarinda anlatici unsurun-
dan da Ustkurmaca teknigini destekleyecek sekilde yararlaniimistir. Boylece
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romanin kurgusalligi 6n plana cikartiimis ve gerceklik algisi zedelenerek eserin
postmodern yonu glclendirilmistir.

Sonug olarak yazarin Ustkurmaca teknigini basarili bir sekilde kullanarak ro-
manini kurguladigini ve bu dogrultuda Kibris Tlirk romani icerisinde 6zgln bir
eser verdigini soylememiz mimkdnddr.
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