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Oz

Yaklasik 150 yillik tarihi gegmise sahip olan Bulgaristan Tiirk edebiyati Ui¢ baslica déneme ayrilarak ince-
lenmektedir. Muharrem Tahsin’in yaraticiligl, ikinci Diinya Savasi’'ndan giiniimiize kadar olan zamansal
dilimi kapsayan ikinci ve tiglinci ddneme konumlanmaktadir. Yazar, 1950’lerin sonundan itibaren 40 yil
boyunca Sofya’da Tiirk¢e yayimlanan resmi Halk Gengligi ve Yeni Isik gibi gazetelerde gorev almis, siir
tiriiniin daha yaygin oldugu Bulgaristan Tiirk edebiyatinda hikaye alaninda ¢igir agmistir. isbu calismada,
Muharrem Tahsin’in yaraticiigi Demirperde’nin kalktigi 1989 yili esas alinma yoluyla iki déneme ayrilarak
ele alinmistir. Konularini giindelik hayatin iginden devsiren hikayecinin siradan ve kendi halinde insanlar
olan kahramanlarinda herhangi bir olaganistulik, bir sira disilik sezilmemektedir. Adeta askla bagli ol-
duklari mesleginde alin teriyle ekmegini kazanan, mutlulugu ve huzuru ailede, sevgide, dost ortaminda,
kendi i¢inde, duygu ve duslnce yikli diinyalarinda arayan bu kahramanlarin neredeyse hepsinin Tirk
asilh oldugu gorulmektedir. Yazar, kahramanlarinin derdine ve nesesine, kahrina ve sevincine ortak ol-
maktadir. Hikayelerin bir baska 6zelligi de sade dil esliginde olabildigince yalin bir anlatim tekniginin be-
nimsenmesinde yatmakta, kisa ciimlelerle kahramanlarin psikolojik gelgitleri, buhranlari ve bunalimlari
yakalanmaya ve disa vurulmaya galisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bulgaristan Turk edebiyati, Bulgaristan Turkleri, Muharrem Tahsin, hikaye, sosyalist
yasam tarzi.

Abstract

Bulgarian Turkish literature, which has a history of approximately 150 years, is analyzed by being divided
into three main periods. Muharrem Tahsin’s creative career is located in the second and third periods,
covering the period from the Second World War to the present. The author wrote for official newspapers
such as Halk Gengligi and Yeni Isik, which had been published in Turkish for 40 years since the end of the
1950s, and broke new ground in the field of the short story in Bulgarian Turkish literature, where poetry
was more common. In this study, the creative career of Muharrem Tahsin is discussed by being divided
into two periods, based on the year 1989 when the Iron Curtain fell. The storyteller, who collects his sub-
Jjects from daily life, does not perceive any extraordinariness or weirdness in his heroes who are ordinary
and self-contained people. Almost all of these heroes, who earn their bread with the sweat of their brows
doing jobs to which they are attached with love, and who seek happiness and peace in the family, in
love, in a friendly environment, within themselves, in their worlds full of emotions and thoughts, are of
Turkish origin. The author shares the troubles and happiness, the sorrow and joy of his heroes. Another
feature of the stories is the adoption of a narrative technique that is as plain and simple as possible and
the attempt to capture and express the psychological twists, the despair and misery of the heroes with
short sentences.
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Giris

Rumeli Tirk edebiyatinin dogal bir devami niteligindeki Bulgaristan Turk
edebiyatinin tarihi 1877-1878 Rus-Osmanli Savasi'yla baslatiimaktadir. Azinhk
edebiyati 6zelligine sahip olmanin yani sira, genel Tiirk edebiyati gelenegini siir-
dirmeye gayret eden Bulgaristan Tiirk edebiyati (izerine yapilan az sayidaki calis-
malarda, tarihsel agidan bu edebiyatin (¢ baslica doneme indirgenerek ele alin-
masi gerektigi gortslt agir basmaktadir. Buna gore, birinci ddnem Rus-Osmanl
Savasi sonucunda haritada yerini alan Bulgaristan Emareti’nin tesisinden ikinci
Dinya Savasi’nin sonuna kadar (1878-1944) uzayan zaman dilimini kapsarken,
ikinci ddnem, ikinci Diinya Savasi’nin sonundan Dogu Bloku’nun dagildigi 1989’a
kadar olan yaklasik yarim ytzyili, son donem de 1990’dan giiniimuze kadar siire-
gelen yillari icermektedir (Yenisoy, 1997, s. 71; Buttanri, 2005, s. 30).

Gorilecegi tizere, hikaye yazari Muharrem Tahsin’in® yaraticiligi, tilkede-
ki toplumsal ve ideolojik sartlarin degiskenligi ve Bulgar Devleti’'nin Tiurk azin-
liga yonelik izledigi siyasetin cizdigi keskin kivrimlar sonucunda, birbirinden
farkh olan ikinci ve liclincii déneme konumlanmaktadir. ikinci dénemi kendi
icinde “umut edebiyatl” (1944-1973) ve “umutsuzluk edebiyati” (1973’ten
sonra) olmak tzere ikiye ayiran gorisler de one strtlmektedir (Tirker, 2016,
s. 16-18). Egitim, 6gretim ve kiltlr streglerinin kurumsallasmasi, verimli kaltir
ortaminin yaratilmasi, keza Bulgar kiltlrintn 6zelde Tirk dinyasi kilttrine,
genelde de dinya kiiltirine agilmasi sonucunda 1955-1970 arasi Bulgaristan
Tirk edebiyatinin en parlak donemi olarak gorilmektedir (Tatarli, 1995, s. 11).
Kisa siren “umut edebiyati” doneminde, Narodna Prosveta (Halk Egitimi) adin-
daki devlet yayinevinin Tiirkce kitaplar yayimlamasi, Bulgaristan Tirk edebiyati-
nin dogal gelismesine mecra acgilmasi baglaminda olumlu sonug vermis olsa da,
gldamlilik ve resmt ideolojinin kisitlayici kaliplarina uyma zorunlulugu bu ede-
biyatin Gzerine agir damgasini vurmustur. Daha onceki dénemlerde siir agirlikh
edebi Urilnler sunulurken, artik diizyaziya yonelen yaraticilar da ortaya ¢ikmistir.
S6zi edilen yillarda telif eser olarak 180 Tirkce edebi kitabin yayimlandigi, bu
kitaplardan 112’sinin Bulgaristan Tiirk yazarlari ve sairlerinin imzasini tasidigi an-
lasiimaktadir (Tahsin, 1993, s. 5). Demirperde’nin kalkmasini izleyen demokrasi
ve serbest ekonomi sartlarinda, “Turk azinhgin edebiyati da bir filiz gibi canlan-
maya baslamistir.” (Yenisoy, 1995, s. 10). Bulgaristan Tirk edebiyatinin izerinden
ideolojik kaliplar kalktiysa da, bu sefer baska olumsuz etkenler devreye girmistir.
1989’da baslayan buyik gocle Bulgaristan Turk aydinlarinin biyik kisminin Glke
disina ¢ikmasi ve Tirkge streli yayinciligin ciliz kalmasi, Bulgaristan Tirk edebiya-
tinin gelismesine blyik sekte vurmus, ayrica agirlasan ekonomik sartlarda Glke-
de Tiirkge yayincilik faaliyetleri zorlasmustir.

! Dénemin dil anlayigina ve soyadi yazim kurallarina bagli olarak yazarin soyadina Tahsinof ve Tahsinov sekilleriyle de rastlan-
maktadir.
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1. Muharrem Tahsin’in Hayatindan Kesitler

Muharrem Tahsin, 1929’da Bulgaristan’in Razgrad (Hezargrad) sancagina
bagli Sinya voda (Gokgesu) kdylinde diinyaya gelmis, Sumnu’da tamamladigi lise
egitiminden sonra Sofya Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati bélimiinden mezun
olmustur (1957). Kircaali Turk Pedagoji Okulu’nda bir yil Tlrkge 6gretmenligi yap-
tiktan sonra baskente davet edilmesi lizerine gazetecilige baslamis ve yaklasik
yarim ylzyil boyunca Tirkge yayimlanan gesitli dergilerin ve gazetelerin gikaril-
masinda emek sarf etmistir. (Tahsin, 2000, s. 8). Daha somut olarak, dnce Tiirk
cocuklarina yonelik ¢ikarilmaya baslanan kisa 6miirli Piyoner dergisi kapatilin-
ca (1959), Dimitrovcu Komdnist Genglik Birligi (DKMS) orgitinin, hedef kitlesi
Tirk gengleri olan yayin organi Halk Gengligi gazetesinde (1960-1968) calismistir.
Ardindan da, 18 yil boyunca, Bulgaristan Komunist Partisi (BKP) Merkez Komite-
si’nin yayin organi niteligindeki Yeni Isik — Nova Svetlina® gazetesinde sekreter,
yayin yonetmeni, kiltlr ve edebiyat subesi sorumlusu gibi 6nemli ve agir gorev-
ler Gstlenmistir.

Demokrasiye ve liberal ekonomiye gecisin ilk yillarinda Hak ve Ozgiirliik ga-
zetesinin® temelini atan ekibe katki saglamis, yeni toplumsal sartlarda ¢ocuklara
yonelik Tirkge yayinlarin eksikligi hissedilmesi lizerine, adi gegen gazetenin 5.
sayisindan itibaren Filiz basligi altinda 6nce 6zel bir sayfa, daha sonra da ek ¢ikar-
mistir. Kliclik okurlardan gordigi yogun ilgi Gizerine Filiz 3.04.1992'den itibaren
cocuk ve 6grenci gazetesi kimligiyle yayin hayatina baslamis, cok kisa siirede Bul-
garistan’da Tiirk ¢ocuklarin diinyasina agilan yeni bir bilim ve egitim penceresine
doéntsmustdr.

Meslektasl ve yakin dostu Kazim Memis ile birlikte Balon adinda bir ¢ocuk
dergisi cikarmaya baslamissa da (1994), l¢lincl sayidan sonra, yeniden dondigi
Filiz gazetesinde yazi isleri midarlGga yapmistir (Tahsin, 1999, s. 24). 1996'nin
Mart-Aralik doneminde Filiz yayin hayatina ara vermis, daha sonra 15 giinde bir
¢ikmaya devam etmistir. Muharrem Tahsin, gazetenin dizenli ¢ikmasina engel
olan sartlari 1997’de kurdugu Filiz Cocuk Vakfi'yla asmaya calismistir. ‘Okudukca
Blyliyoruz, Buyidikge Okuyoruz’ sloganiyla ¢cikan gocuk gazetesi, ilkedeki degi-
simin ilk yillarinda UGstlendigi agir roll layikiyla yerine getirmis, 6zellikle de kuse
kagida renkli olarak basilmaya basladiktan sonra her yeni sayisi Bulgaristan’in
dort bucaginda Tirk ¢ocuklari tarafindan sabirsizlikla beklenmis, okullarda Turk-
ce derslerine yardimci egitim araci islevini yerine getirmistir.

2 Mayis 1945 yilinda Isik adiyla gikmaya baslayan haftalik gazete, 1947’den itibaren Yeni Isik adini almistir. Ttrkgenin yani sira
Bulgarca yazilar da yer almaya baslayinca adi Yeni Isik — Nova Svetlina olmus, son sayisi 29.01.1985’te ¢ikmistir. 31.01.1985’ten
itibaren sadece Nova Svetlina adiyla 1990’a kadar yayin hayatini siirdirmustar (Yenisoy, 2010, s. 7).

®Hak ve Ozgiirliikler Hareketi (DPS) adindaki siyasi olusumun yayin organi olan gazetenin deneme sayisi Aralik 1990’da ¢ikmis,
Subat 1991’de ilk sayisi okurla bulusmustur. ilk basta 16 sayfa Tiirkge cikmis, daha sonra Prava i svobodi adiyla Bulgarca ayri
baskisi yayin hayatina baglamistir; izleyen yillarda gazete 8 sayfaya inmistir. Ekonomik sorunlar nedeniyle 1994’te, sonra da
Mart 1996’da bir siire yayin hayatina ara verdikten sonra yine baslamis ve 1998’e kadar okurla bulusmaya devam etmistir.
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Kisa siiren bir hastaliktan sonra hayata gozlerini yuman Muharrem Tahsin
(2007), vasiyeti tizerine dogdugu koyde topraga verilmistir.

2. Muharrem Tahsin’in Yaraticiligindaki iki Donem

Daha lise cagindayken gazetelerde ¢ikan yazilariyla adini duyurmaya basla-
yan Muharrem Tahsin, basta hikdaye olmak lzere birkag¢ diizyazi tiirlinde kalem
oynatmistir. Gazete yazilariyla baslayan yaklasik yarim yuzyillik yazi sertveni, Gl-
kede 1989’un sonbaharinda yasanan keskin toplumsal degisim sinir ¢izgisi olarak
ele alinma yoluyla iki doneme ayrilabilir.

2.1. Birinci Donem

Birinci donem, yazarin “Ayak Sesleri” (Sofya: Narodna Prosveta, 1966) bas-
likl ilk hikaye kitabiyla baslamaktadir. Her ne kadar bir kural olmasa da, genelde
hikaye kitabinin basligina, kitabin icinde yer alan ve yazari 6zgiin kilma agisin-
dan ozellikli bir hikayenin adi tasinir. Muharrem Tahsin’in birinci kitabinda, ki-
tabin bashgiyla ortlisen bir hikdye bulunmamakta, ayrica herhangi bir hikdayede
benzer bir ifade gegmemektedir. Oyleyse burada kimin veya neyin “ayak sesleri”
kastedilmektedir? Narodna Prosveta yayinevinde gikan bitln Tirkge kitaplarin
son sayfasinda, yazarla ve eserin icerigiyle ilgili Bulgarca kisa not yer almakta-
dir. Bu notta kitabin konulari “lGlkemizde yasayan Tirk’tiin memleket sevdasi, eski
feodal yasam tarzinin yikilmasi, yurttaslar arasindaki yeni iliskiler, yeni ask vs.”
seklinde 6zetlenmistir. Kitabin bashigi ise Bulgarcaya, buyuk olasilikla yazarin tek-
lifi veya rizasiyla, “Stipki ot pohoda” (YuruyUsin Ayak Sesleri) diye cevrilmistir.
Kanaatime gore, burada Bulgaristan Turk’Gnin yenilige, sosyalist hayat tarzina,
yeni toplumsal diizenin insasina dogru yirlylsinin (seferinin) ayak sesleri
kastedilmektedir.

Kitabin giris hikayesi olan “Tas”, tas yataklariyla zengin bir diyarda kol glictiy-
le tas ¢ikaran koylu iscilerin mola verdikleri sirada aralarinda gegen konusmalar
lzerine yapilandiriimistir. En sonunda iscilerden birinin, ¢ikardiklari tastan civar
kasabada bir milli kahramanin anisina ylksek bir anitin dikildigini duydugunu
soylemesi lizerine, hepsi en yakin zamanda gidip bu aniti gormek isterler:

“Gegenlerde kasabaya gitmeligim oldu, dedi. Baktim, yiiksek bir tas var.
Minare gibi, sivri uzun... Cok yliksek ama, sapkani tutmadan bakamazsin tepe-
sine... O kadar yiiksek. Olen partizanlarin ruhuna dikmisler. Mezar tasi gibi ama,
bu ¢ok biiyiik bir sey... Hakkat, cimentu da koymuslar ona, o taslari 6yle tuttur-
mak biiyiik marifet. Sonra sokuldum sunun yanina... Bakarim... bizim taslar! Bir
kerede tanidim! Oyle bir baska oldu icim.” (Tahsinof, 1966, s. 12). (...)

“Gitsek gorseke o tasi bir giin? S6yle climle cemaat?” (Tahsinof, 1966, s. 13).

Kitapta yer alan “imtihan” hikayesinde, girdigi sinavda basarili sonug ala-
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mayan bir geng, can sikkinligi icinde okudugu gazetenin sayfasinda, ikinci Diinya
Savasl yillarina denk disen ¢ocuklugunda, fasistlere karsi yuritilen miicadelenin
bitlin siddetiyle slirdGgl sirada, hayatini kurtardigl ve yeni toplumsal diizenin
tesis edilmesiyle yliksek idari mevkie ¢ikan bir partizanin biylk fotografini go-
rir. Kurtarma olayinin nasil gelistigini anlattigi ve beraber imtihana girdigi yakin
dostu, hemen bu kodamanin yanina giderek kendini hatirlatmasi ve durumdan
mutlaka yarar saglamasi telkininde bulunur: “Eyyy, dedi, aptal olma! Firsat firsat-
tir. Git tanit kendini de, bak rahatina. Birak onun kitabini, imtihanini. Yolun diizi
varken yokusunu tutma. Oliimden kurtarmissin herifi, istedigin kapiyi agacak
sana. Simdiye kadar susman delilik zaten.” (Tahsinof, 1966, s. 32). Ancak hikaye-
nin kahramani, yillar 6nce yaptigi iyiligin aslinda bir insanlk gorevi oldugunu, bu
iyiligi herhangi bir beklentiyle yapmadigini belirtir. Dolayisiyla, gencin bu anlayisi
gercek bir imtihana donlsur, zira imtihan sadece yazil veya sozli, diploma almak
veya alamamak icin olmaz, hayat sik¢a insanoglunu bdyle imtihanlara tabi tutar.
Kahraman, kagit kalemle yapilan imtihandan basarisiz olmussa da, insaniyet na-
mina yaptigi bir iyiligin mutlaka karsihgini alma gibi bir diisiinceye sahip olmadi-
gindan hayat imtihanindan parlak basariyla ¢ikmistir.

“Yaz Yagmuru” hikayesinde yersiz kuruntular sonucu, karisinin baska bir er-
kekle mektuplastigini diisiinen bir kocanin korkung bir ruhsal bunalimdan sonra,
gercegi 6grenince, rahatlamasi arasindaki o uzun dramatik siireyi yazar gereksiz
ayrintilara takilip heyecan dozunu diisirmeden yansitmayi basarmistir (Atasoy,
2015, s. 527). Yazar bu yanlis anlasiima, kuruntu sonucu dogan ve bazen korkung
noktalara tirmanan kiskanghgi bir motif olarak eserlerinde islemeyi seviyor ola-
cak ki baska bir hikayenin de (“Digme”) bu motif Gizerine kurgulandigi gérilmek-
tedir.

Muharrem Tahsin’in sevdigi bir baska konunun da, eskiden hakim ve gecerli
olan anlayisin, gelenek kalintilarinin artik yeni sosyalist yasam tarzi sartlarinda
bozguna ugramasi oldugu anlasiimaktadir. Yeni diizende okullasma ve egitim
seviyesinin yukselmesi sonucunda insanlarin aydinlandigi, hayata farkli gozle
bakildigi, eski kohne anlayisin asildig dile getirilmek istenmektedir. S6z gelimi,
“Enser” baslikli hikayede ailenin biricik kizi, ana ve babanin istemedigi, hatta mal
milk ve toprak paylasamama meselesinden kanli bigakli olunan bir komsunun
ogluna sevdalanir, ailesinin riza géstermeyecegini bildiginden de yavuklusuna
kagar. Bunu kaldiramayan ana Koca Sidka kizini hicbir sekilde affetmez, kizinin
duygularina ve yetiskin bir birey olarak kararlarina saygi gostermez. Bir glin koy
¢esmesine su almaya gittiginde rastladigi kizina elindeki sirikla vurur, daha sonra
sirigin ucundaki enserin geng gelinin basina isabet ederek agir yaraladigi, hat-
ta kafatasini deldigi ve kalici saglik sorununa yol actigl anlasilir: “Basi delinmis,
aklina zarari varmis galiba.” (Tahsinof, 1966, s. 55). Baba Sali aga kizin kagma
hadisesine daha sakin ve hayatin dogal akisi icinde normal bakarken (“ilisme
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gitsin... O gecinecek onunna, sen degile...”) (Tahsinof, 1966, s. 54), insan doga-
sindaki karanhk gliclerin esiri olan ananin hadiseye ¢ok daha keskin yaklastigi,
affetme gibi bir egilimde olmadigi gorilmektedir.

“Miras” baslikl hikayede arazi ylziinden iki komsu arasindaki anlasmazlik ve
gergin iligskiler islenmektedir. Ancak babalarin temsil ettigi eski kusak iyi gegine-
mezken, yeni toplumsal diizenin sartlarinda gencler eskiyi unutarak ¢agdas kom-
suluk iligkileri kurmaya galismaktadir. Yeni sistemin sundugu nimetler évilmekte,
aydinlik gelecege yonelik katiksiz inang sergilenmektedir: “Simdi ev yapmak isten
degil. TKZS" yardim edecek... tasini tuglasini getirecek... Biz Hiisniiyle anlastik.
Bagdasip beraber yaptiracagiz... Bastan bize, sonra onlara.” (Tahsinof, 1966, s.
63-64). “Yaban Karanfili” baslikh hikayede ilk ask kipirtilari, génil sancilari, yogun
duygu beslenen kisiye icini acamama ve dokememe konusu islenirken, “Resim”
basligini tasiyan kisa eserde, bir babayla oglun sanat Grind olan tabloya karsi
sergiledikleri tavir baglaminda nesiller arasindaki deger catismasi lizerinde du-
rulmaktadir.

Muharrem Tahsin’in ilk hikaye kitabinda yer alan toplam 16 eserin iceriginde
glindelik hayatin icinden devsirilen hadiselerin, siradan insanlarin aile ve ¢alisma
yasantisindan sahnelerin, genclik asklarinin, gonil kaymalarinin, kalp kipirtilari-
nin vs. yattigl, Bulgaristan sartlarinda Tirklerle Bulgarlarin birlikte yasama sana-
tindan 6rneklerin sunuldugu gorilmektedir. Hikdyelerde karsimiza ¢ikan kahra-
manlarin neredeyse hepsi Bulgaristan Tiirkleri arasindan segilmistir.

Yazarin “Carikh Filozof” (Sofya: Narodna Prosveta, 1969) baslikli ikinci kita-
bi fikra derlemesi niteligi tagimaktadir. Kitabin basinda yer alan ilkénce kismin-
da, Muharrem Tahsin fikralarin kaynagi ve ayni zamanda kahramani olan Meh-
met Gerenli’yi tanitmakta, hayatiyla ve yasadigi toplumsal ¢evreyle ilgili kisaca
bilgi vermektedir. Buna gore, Eski Cuma’nin Geren koyiinde dlinyaya gelen ve
1941’de, 53 yasindayken kisa bir hastaliktan sonra vefat eden “carikh filozof”
nlktedan, her tirli dardan hazircevapligiyla siyrilmayi basaran, yaptigi ince sa-
kalarla hafizalara kazinan bir koyli portresi cizmektedir. Fikralarin kisinin hayat-
taki cocuklarindan ve 6zellikle de koydeslerinden derlendigi, hafizalarda daha
fazlasinin oldugu, bunlarin da toplanmasi gerektigi ve dogalligina miidahale et-
meyerek olduklari gibi birakilmaya 6zen gosterildigi belirtilmektedir (Tahsinof,
1969, s. 10). Oncelikle, daha o yillarda Muharrem Tahsin’in okumasi yazmasi
olmayan bir bilgenin dagarini, Deliorman Turklerinin halk yaraticihgl Grinlerini
yazili kayda gecirme c¢abasinin fevkalade dnemli ve yararli bir ugras oldugunun
alti gizilmesi gerekmektedir. Ancak fikralarin gogunun gereksiz uzatilmasindan ve

*TKZS - Trudovo kooperativno-zemedelsko stopanstvo (Tarim Kooperatif Emek isletmesi).
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uzun tutulmasindan mitevellit, niiktenin kayboldugu, komikligi tetikleyen ince
ayarin tam olarak tutturulamadigi da goérilmektedir.

Yazarin 30. yazi yilina ithaf edilen ikinci basimin (Bursa: Balkanlar’da Turk
Kdltra Yayinlari, 1994) sunus yazisinda, Bulgaristan Tirklerinin Nasrettin Hocasl
olarak tanitilan Mehmet Gerenli kaynakh fikralarda, Deliorman’in yoresel Tirk
agzi kullanildigi belirtilmekte, bu 6zglin fikralarin Tirk glildirid edebiyatina bi-
yuk katki saglayacagi vurgulanmaktadir (Acaroglu, 1994, s. Il). Halkin dogurdugu
bir glildird yeteneginin unutulmusluktan kurtarilip halk bilimine kazandiriimasi
blylik bir hizmet olarak degerlendirilmektedir (Serefli, 1994, s. lll). Mehmet Ge-
renli sakalariyla Fransa’da tanisan ve bu 6zglin malzemede halk bilimi agisindan
ilging olusumlar goérdiglini vurgulayan Pertev Naili Boratav, fikralari derleyen
Muharrem Tahsin’le gortismeyi cok istemesine ragmen bu bulusma hayata
gecmemistir. Kitabin ilk sayfalarindan, eserin ikinci basim fikrinin Ahmet Serif
Serefli'ye ait oldugu, Tirkiye Cumhuriyeti Kiltir Bakanligi’'nin ilgisiz kalmasi
Gzerine Balkanlar’da Tiirk Kiiltiirti dergisinin yayini olarak basildigi anlasiimak-
tadir. ikinci basimda eskisinden bir fikra cikarildigi ve yeni yedi fikra eklendigi
gorilmekte, yazar da “somutlama belirleme anlaminda” (Tahsin, 1994, s. VII) kisi
adlarinda birtakim ufak tefek degisiklikler yaptigini agiklamaktadir. Kahramani-
nin, daha 6zli fikralara aliskin olan Tirk okuruyla bulusacaginin heyecanini ya-
sayan yazar, okura bir vaatte bulunmayi ihmal etmez: “Deliorman’in gdébeginde,
degisik durum ve donemlerde de, lyesi oldugu bir toplulugun benligini, etnik
bir insanlk onurunu kendine 6zgl araglarla savunan “mektepsiz” bir Mehmet’in
okumuslugunu kesfetmis olacak.” (Tahsin, 1994, s. VII).

ikinci basim Uzerine kaleme alinan bir yazida eserin bazi eksik yonlerine
dikkat cekilmistir. Yazinin sahibi Hiseyin Dalli, kahramanin adinin, “gelenegimize
ve degerlerimize uymayan Mehmet Gerenli degil de Gerenli Mehmet olmasi
gerektigi”; “dlisiinsel yapisi ve ¢evre etkinligi acisindan filozof sifatina pek uygun
olmadig, filozof kavramini simgeler yapi ve nitelikte olmadigl” (Dalli, 1994, s.
13) seklindeki gorusini one sirmustir. Gerenli Mehmet ile Nasrettin Hoca
arasinda ilgi kurulmasina, metinlerin de fikra olarak nitelendiriimesine karsi
¢ikan Huseyin Dalli, eserdeki metinlerin daha ziyade “yazinsal nitelikte 6ykii
havasinda ve oykisel iletisimli” oldugunu vurgulamistir. Tlrk okurun anlamini
cikaramayacagl pek cok kelimenin varligi bir eksiklik olarak gorilmus, eserin
agiz arastirmalarina, daha dogrusu Deliorman agzinin s6z dizimi ve ciimle yapisi
ozelliklerine 1sik tutabilecegi (Dalli, 1994, s. 13) degerlendirmesi yapilmistir.

Denemelerden olusan “Biz Bize” (Sofya: Narodna Prosveta, 1969) baslikh
kitabinda duyarli yurttas Muharrem Tahsin, yasadigi ¢cagin ve insanligin giincel
meseleleri Gizerinde fikir ylritmektedir.

Yazarin yaraticihgindaki birinci doneme kitaplarina almadigi, ancak calistigi
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gazetelerde (Piyoner, Halk Gengligi, Yeni Isik) ve o yillarda ¢ikan yillik derlemeler-
de yayimlanan hikayelerin de dahil edilmesi gerekmektedir. S6z gelimi, “Sarraf”
(Tahsinof, 1966, s. 74-78), “Ishk” (Tahsinof, 1966, s. 144-148), “Dordlincl Terslik”
(Tahsinof, 1967, s. 125-131) vs. gibi eserler buna 6rnek teskil etmektedir. Anilan
derlemelerde Muharrem Tahsin sadece kendi hikayesiyle yer almamis, derleyen
kimligiyle de, ilkede o yil igin hikadyeciligin seviyesini gdorme agisindan 6nem arz
eden yilliklarin hazirlanmasina katki saglamistir.

Ozetle, Muharrem Tahsin 1989 6ncesinde kaleme aldig eserlerde, lkenin
genelde sanat ve Ozelde edebiyat ortaminda egemen akim kilinan sosyalist
gercekgiligin demir estetigini ve toplumculuk ilkelerini yakindan gbzetme
zorunda kalmistir. Cahlistigl yayin mecralarinin BKP’nin resm{ yayin organlari ol-
dugu goz 6nilinde bulunduruldugunda, farkli bir yol izlemesine imkan yoktu. Zira
o donemde, kapitalizme kiyasla sosyalizmin her acidan daha Ustlin oldugunun
vurgulanmasi, her yoniyle 6rnek yurttas olarak yetismesi icin her ¢cocuga ve
gence sunulan sinirsiz imkanlar, Glkenin diinya barisini korumaya yoénelik can-
hiras hamleleri, emperyalizmin emelleri, kapitalist diinyadaki zor hayat sartlari
baglaminda is¢i emeginin acimasizca sémirilmesi gibi ‘katalog’ diyebilecegimiz
konularin islenmesi 6ncelikli sayilmaktaydi. Buna karsilik Bulgaristan Halk Cum-
huriyeti’nde sosyalist sistemin sundugu nimetlerle genis kitlelerin refah icinde ne
denli mutlu mesut yasadiginin, sosyalist yasam tarzinin artilari, keza sosyalizmin
(ve pek yakin zamanda gecilecek olan komiinizmin) ne denli adil, demokratik ve
insancil oldugunun gosterilmesi gerekmekteydi. Propaganda dilinin ve Gslubu-
nun disa vurdugu eserlerde devletle 6rtiisen BKP’nin yonetici kadrosu, yeni siste-
min tesis edilmesi icin miicadele veren kahramanlarin 6viilmekten 6te insanisti
Ozelliklere blirindurilmesi beklenmekte, hatta sart kilinmaktaydi.

2.2. ikinci D6nem

ikinci dénem, 1989 sonrasini kapsamaktadir. Totaliter sistemin yikilmasiyla
demokrasiye ve liberalizme gecisin saglanmasi sonucunda sanat ve edebiyat
ortaminda ideolojik baski ve gidimlilik kalkmis, ancak bu sefer serbest piyasa
ekonomisi sartlarinda kitap yayimlamak zorlasmistir. Hayriye Yenisoy’a gore
bu yillarda, yazarlarin isledigi baslica konular arasinda, “dogal insan duygulari,
yillarca hasretini ¢ektigimiz ve benligimizi, onurumuzu olusturan anadilimiz
Tirkge ve islam dinimiz, yakin ge¢misin korkung yillari, 6liim kamplari, giincel
hayat” (Yenisoy, 1995, s. 10) bulunmaktadir.

Yeni dénemde ¢ikardigi “Dil Piriizleri” (Sofya: Hak ve Ozgiirlik Gazetesi,
1995) adh eserde, “Bulgaristan Tirkgesiyle, Bulgaristan’in resmf dili arasindaki
iliskiden dogan ve Tirk¢emizi yozlasmaya kadar gotirebilecek yanlislarin en yay-
gin olanlari ele alinmis, dogrulari da 6rneklerle agimlanmis” (Cesur, 1995, s. 28),
boylelikle eser yardimci ve basvuru kitabi niteligi kazanmistir. Verilen 6rnekler ti-
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pik olmakla beraber tamami Hak ve Ozgiirliik gazetesinden alinmistir. Dogrularin
verilmesiyle ve uygun agiklamalarin getirilmis olmasiyla kitap, tlkedeki Turkce
O0gretmenlerin ve 6grencilerin vazgecilmez basvuru kaynagina dénidsmustir. 25
bolimden olusan eserin her bolimu ‘Tipik Yanhslar,” kiiglik bir sézlik niteliginde-
ki ‘Bu Sézciiklerin Anlamini Béyle Mi Biliyordunuz?’ ve ‘Giincel Olaylarla ilgili Bazi
Gorus ve Fikralar’ alt bagliklarini icermektedir.

Bu donemde, cocuk okur kitlesini hedef alan yayinciliga daha biytk agirlik
veren Muharrem Tahsin, yogun mesai harcadig Filiz gazetesini ¢gikarmanin yani
sira bir dizi cocuk kitabina imza atmistir: “Gel Kulagina Séyleyeyim” (Sofya: Fos-
forus, 1996), “Saksaganlarin Blylik Sevinci” (Sofya: Filiz Yayinlari, 1999), “Gull{
Testi” (Sofya: Filiz Yayinlari, 2001) ve “Bizim Sahne. On Bes Cocuk Oyunu” (Sofya:
Filiz Yayinlari, 2001).

Cocuk okur kitlesine hitap eden bu doért eserin kisa degerlendirmesine
gecmeden Once, Bulgaristan Halk Cumhuriyeti dahil bitin Dogu Bloku
Ulkelerinde, Sovyet 6rneginden esinlenerek ¢ocuk edebiyatina fevkalade biyiik
onem verildigini, tniversitelerin dil ve edebiyat ve pedagoji bolimlerinde gocuk
ve ilk genglik edebiyati adi altinda 6zel bir dersin okutuldugunu belirtmek
gerekir. Cocuk edebiyati son derece etkili bir egitim ve propaganda araci olarak
gorilmekte, sadece ¢ocuk edebiyati yayimlayan yayinevleri faaliyet gdstermek-
te, cocukluk ve ilk genclik caginin her yas grubuna yonelik gazete ve dergi gibi
sureli yayinlar gikarilmaktaydi. Bu baglamda, ¢ocuk edebiyatinda didaktik ve
bilgilendirici yonin dozu Uzerinde kuramsal arastirmalar yapilmakta, ¢ocuklar
icin nasil yazilmasi gerektigi lizerine bilimsel tartismalar yuritilmekteydi. S6z
gelimi, “Cocuklar icin nasil yazilmal?” sorusuna, Sovyet yazar Korney Cukovski,
“Buyukler igin nasil yaziliyorsa, hatta daha iyi yazmal” seklinde niikte bir cevap
vermekteydi. Bunun bir sonucu olarak ¢ocuga yonelik cok sayida edebfi eser ya-
yimlanmakta, bazi yazarlar zamanla tamamen bu alana kaymaktaydi. Bulgaris-
tan’da dogmus ve sosyalist donemde egitim gormdis bir aydin sifatiyla Muharrem
Tahsin, Glkede ¢ocuk edebiyatina atfedilen bu 6nemden etkilenmemis olmasi
distniilemez.

‘Kigik Meral’in Blylk Dusleri’ alt baslikh “Egil Kulagina Séyleyeyim” baslikl
kitapta, yazar tarafindan da tirinin belirtiimedigi 21 kisa anlati yer almaktadir.
Her anlatida karsimiza ¢ikan Meral ekseninde gelisen ve agirlikla aile, sokak, ana-
okulu ve okul hayatindan alinan cesitli hadiseler sevimli ve fevkalade hosgorila
bir dedenin sade sunumuyla aktarilmakta, anlatilarin yogun otobiyografik unsur-
larla bezeli oldugu goriilmektedir. Sehirli bir cocugun kdy ortamiyla bulusmasinin
dogurdugu sempatik tuhafliklar, dogayla i¢ ice olmanin gizelligi, nesiller arasin-
daki bagin 6nemi, kitap ve okuma sevgisinin asilanmasi gibi konular 6ne ¢ikmak-
tadir. Butiin pargalarin basliginin soru ciimlesi seklinde olmasi (s6z gelimi, “Ne-
den Sen De Sevinmiyorsun?”, “Salyangozu Kim Caldi?”, “Kuzu Kulagi Yer Misin?”,
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“Balonlu Sakizi Sever Misin?” vs.), eserde yer alan metinlerde cocuk diinyasina
girmeye istendigini gostermektedir.

On iki hikaye iceren “GullG Desti” bashkli ve tiiri “cocuk oykileri” diye be-
lirtilen kitabini bir dostuna imzalarken, yazarin kendini “72 yasindaki cocuk” no-
tuyla tanimlamasi, Muharrem Tahsin’in igindeki gocugu hep yasattigina tanikhk
etmektedir. Bu notu tersten ¢6ziimlemek de pekala miumkindir; cocuklar icin
yazmak yazari hep cocuk kilmis, cocuk hislerinin tazeligini korumustur. Gazeteci-
ligin verdigi bir 6zellik olmasi gerek, her eserinde yazarin okurla yakin diyalog ve
sicak temas kurmayi sevdigi gériilmektedir. On soz niteligindeki kisa metinde ge-
nel hatlariyla hayat hikdyesini 6zetlemis; “gazete yazilariyla birlikte buyik kigtk
oykuler de yazdim” (Tahsin, 2001, s. 5) itirafindan gazeteciligin hikayeciligi Gize-
rinde ne denli etkili oldugu disa vurulmus; buylyen ¢ocuk okurlarina, “Yasama
sevincimi sizlerle bolliismek o kadar glzel kil” diye seslenmistir.

Adi gecen o6teki iki kitaptaki hikayelerde de c¢evreyi koruma bilinci (Balonlu
Ciklet), arkadashgin ve paylasmanin giizelligi, ailenin kutsalligi, cocuklarin sinir
tanimayan hayalleri, anaokulunda veya okulda, markette, sokakta veya parkta,
genelde yanhs anlasiimadan kaynaklanan ilging sahneler canlanmaktadir. Ev
hayvanlarina ve dogadaki her canliya karsi sevginin; dogruluk ve dirustlik gibi
erdemlerin, ayrica merhamet duygusunun asilandigl, ¢ocugun sosyal cevreyi
kesfederek anlamlandirmaya calismasinin gosterildigi kisa hikayelerde yazar di-
daktiklige diismekten 6zenle kaginmaktadir. Her toplumda bireylerin ve kiltirel
farkhligin bir zenginlik oldugu, ayrica gelenegin derin dagarindan beslenmenin
Onemi vurgulanmaktadir.

Muharrem Tahsin’in edebiyati gigli bir egitim araci gormesine 6rnek ola-
rak, on bes cocuk oyununun yer aldig1 “Bizim Sahne” verilebilir. Kitabini yakin
bir dostuna imzalarken distiigl “Kendi ¢arkimda kendi hamurumdan kendi elle-
rimle yogurdugum 23 testiyi yine kendi ellerimle kirarak parcalarindan 15 vazo
yaptim” seklindeki notla aslinda yazar bu oyunlarin nasil ortaya ¢iktigini agikla-
mis olmaktadir. Buradaki oyunlarin daha 6nceki kitaplarinda yer alan bazi gocuk
hikayelerinin bir anlamda “okul ekipleri icin” (Tahsin, 2001, s. 3) sahneye uyar-
lanmis halleri oldugu anlasiimaktadir. Yazarin bu sahne metinlerini, simdiye gore
Turkgenin daha yaygin sekilde okutuldugu, ana dile yonelik ilginin anne baba
ve ¢ocuk nezdinde daha blylk oldugu yillarda, okullarda kullanilmasi amaciyla
olusturdugu ortaya ¢cikmaktadir.

Kitabin 6n s6z niteligi tasiyan kisminda yazar genellemeyle, “Bulgaristan
Turklerinin hatiri sayilir bir tiyatro gercegine, hafife alinmayacak tiyatro biriki-
mine sahip” (Tahsin, 2001, s. 5) olduklarini belirtmekte; kendi anlayisina gore
oyunlastirdigl metinlerin yonetmenlik yapacak duyarli 6gretmenlere ve yetenekli
dzengen dgrencilere yardimci olmasini umut etmektedir. iki perdelik “Yaz Tatili”
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disinda hepsi tek perdelik olan bu oyunlarin oyun kisileri agirlkla ilkokul 6gren-
cileri, anne babalar, kardes, kuzen gibi yakin akrabalar, samimi arkadaslar oldugu
gibi, bazen oyun kisilerinin hayvan (“Kanatli Bekgiler”, “Biyik Seving” vs.) ve bit-
ki alemini (“Saksi Cigegi”, “Erguvanlar Agarken” vs.) temsil ettikleri gérilmekte-
dir. Oyun kisilerinin yas ve fiziki 6zellikleri belirtiimekte, ayrica sahne diizeni de
ayrintiyla verilmektedir. Beklenmedik ve siirpriz gelismelere neredeyse rastlan-
mayan oyunlarda diyalogun tekdize ve gereksiz ayrintilarla yavaslatilarak aktig
gorilmektedir.

Cocuklara yonelik her dort eserin de cgesitli kurulus veya sahislarin maddi
destegiyle basilmis olmasi, yeni ylzyillin basinda Bulgaristan’da Tirkce kitap
¢ikarmanin zorluguna taniklik etmektedir.

Ozetle, ikinci ddnemde yarattigi hikayelerinde daha serbest kalem oynatma,
icinden geldigi gibi yazma imkani bulan yazar, ezelden beri Bulgaristan Turk’iinlin
toplumsal ve 6zel hayatinda aci ve kacinilmaz bir gercege donilisen gocg ve
gocmenlik olgusuna, ailelerin boélinmusligl ve parcalanmishigl gibi konulara
oncelik vermis, sayica az olan bu eserleriyle adeta tarihe not diismustdr. Siyasi,
ekonomik veya kiltlirel kaynakh olmasina bakilmaksizin gocler Bulgaristan
Turk’int derinden etkilemis, komsulari, meslektaslari, yakin akrabalari ve
dostlari birbirinden ayirmis, sila 6zlemini gindelik bir duyguya dontstirmistir.
Bulgaristan Turk’Ginlin ata vatanla ana vatan arasinda sikisip kalma, her ikisinden
de vaz geg(e)meme, her ikisini de icinde yasatma, birindeyken digerini 6zleme
halleri, keza kitlesel goclin baslica tetikleyicisi olan 1984-1985 ad degistirme su-
recinin actigl derin travmalar zarif ve nahif Gslupla ele alinmustir.

S6z gelimi, ben anlatim teknigi benimsenen “Karagdz” baslikli hikayede bi-
yuk gocte Tirkiye'ye giden, ama gerek oradaki sartlara uyum saglayamadigin-
dan, gerekse de burnunda tiittigi memleket 6zleminden geri donen kahraman,
koyde basibos biraktigl kopegiyle hasbihal etmekte, donls gerekceleriyle ilgili
icini dokmektedir: “Evet, Karagdz’'iim, ben sahiden geldim. Hayir, seni almaya
degil, heptenligine geldim. Senin anlayacagin, dondiim gerisin geriye. Nicin mi
déndiim? Onu ne sen sor, ne ben sdyleyeyim, Karagoz’'im. Arap sagi gibi bir sey
bu, karmakarisik.” (Tahsin, 2000, s. 43). Gercekten de adi belirtiimeyen kahra-
man bu sorunun cevabini bulamamakta, hatta donmekle iyi mi, yoksa kot mi
ettiginin degerlendirmesini yapamamaktadir: “Kafam allak bullak.” Kahraman bu
ozel psikolojik hali dili dondlglince disa vurmaktadir:

“Insan olan insan cok géniilledidi bir seyi basaramayinca, yiiredinde de-
rin bir kiriklik duyar, bir yarim kalmishk acisi. Ben simdi iste o durumdayim.
Sukadarciktan beri 6zlemini ¢ektigimize birdenbire kavusuverdik, en beklemedi-
gimiz bicimde. Afallayip kaldik, ne oldugunu anlayana kadar elimize gecen firsati
yliziimiize g6ziimiize bulastirdik. Atesten gémlegi bir giydik, bir ¢ikardik, okadar.
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Sonu hayir ola!” (Tahsin, 2000, s. 43).

Omriiniin kalanini baba ocaginda tamamlamak lizere dénen kahraman bu
durumun ne kadar slrecegini kestiremez. Dondiglinden dolayl koyde kalan
ve go¢c edemeyen komsulari tarafindan hor gorilir ve dislanir; akrabalari,
komsulari ve arkadaslari selamini bile almaz: “Hepsi yanimdan mos mor gelip
geciyor” (Tahsin, 2000, s. 43), hatta kimileri tstlne yirir, en sivri laflari soyler.
Bu tavrin nedeni de, “geri donmekle kdylin serefini ayaklar altina almisim, Tiirk-
lUge golge dusirmisim, diismanlari sevindirmisim falan filan” seklinde agiklanir.
Komsularin agir laflarina kizmayan ve kizamayan hikaye kahramani, babasinin
mezarini ziyaret eder, yoklugunda talan edilen evini yeniden diizene sokmaya ve
ayaga kaldirmaya koyulur. Biitlin bu karamsar tablonun icinden “evin odalarinin
yine dolacagi, asmalarin yeniden dallanacagi” seklindeki umut isini parildar.

“Tukiruk” bashkh hikayede ise koyli bir baba, baskentte soforlik yapan ve
uzun zamandir haber alamadigi oglunu (“Zati iki yildir bir tek mektup aldik olup
olacagl.”) ziyarete gider; sehir merkezine dolagsmaya ¢ikan koyll, gérdigl henga-
me, telas ve kalabalik karsisinda saskinligini gizleyemez: “Ortalik fiyil fiyildi, karin-
calik gibi. insan, insan! Kimi o yéne gidiyor, kimi bu yoéne. Hem hepsi de yangina
kosarcasina gidiyor. Allah Allah, okadar mi tecil isleri var bu insanlarin burada!”
(Tahsin, 2000, s. 57). Meydanda dolasirken karsida iki sokak arasinda “saban
demiri gibi uzayan,” “yaklasan bir savas gemisi kadar heybetli ve korkung” bir
bina goriir. Ust katlardan sarkitilan kocaman orak-cekicli bayragi, catinin en ug
yerindeki devasa kizil yildizi (Tahsin, 2000, s. 57) gérmesi Gzerine icinden “Ahha,
devin ini burada demeeek!” diye gegirir. Binanin tasinin rengi de soguktur, bakin-
ca insanin igini Usltir. “Demek bizi kasip kavuran firtinalar buradan estiriliyor!
Taffa! O rengi belirsiz tas duvara sakizli bir tiikiirtik yapistirdi.” (Tahsin, 2000, s.
58). Goruldigu gibi, BKP Merkez Komitesi binasi biitin koétiliklerin kaynagini
temsil eder. Koyli amca tukirik yapistirarak bir anlamda basina gelen butiin
felaketlerin hincini almistir, ancak ya birileri bu yaptigini gérdiiyse? i¢c kemirici bu
disince karsisinda kahraman oyle bir korkuya kapilir ki, her an bir elin arkadan
gelip yakasina yapismasini bekler; huzuru iyiden iyiye kaginca hemen kdye don-
mek ister; uykusunda sayiklar, ter su icinde kalir. Gerek boyutu, bayragi ve oragi,
gerekse cekici, kizil yildizi, tasi ve rengiyle lirpertici ve grotesk bir simgeye doni-
sen parti binasi nezdinde toplumu sarip sarmalayan korku iklimi basaril sekilde
cisimlestirilmistir.

“Umut Aksamlan” baslikli hikdyede, ad degisimini izleyen yillarda, Bulga-
ristan Tark’Gnln uluslararasi kamuoyunun ve 6zellikle Tlrkiye'nin gosterecegi
tepkiyi takip etmek lizere donemin tek kitle iletisim araci olan radyo cihazina
sarilmasi islenmektedir: “Cakir idriz mutfagin tist késesine gene gecip yerlesti,
sol kulagini VEF'e iyice dayayip dikkat kesildi.” Yerin demir, g6glin bakir oldugu o
umutsuz aksamlarda, elektrik kesilmesinden veya cesitli teknik yontemlerle bas-
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tirilan frekanslardan bin bir zorlukla alinan bir haber dinleyenlerin igini aydinlatir
ve isitir; ulagilan haberler paylasilir: “Duydum ama, duyduklarimin hepsini anla-
yamadim, ¢ok hizli konustular, hem de okumuscasina konustular. Cok kalabalik
mitingler yapilmis, blyik biylik adamlar katilmis, konusmalari ylregime meh-
lem oldu.” (Tahsin, 2000, s. 87).

“Satilik Araba” baslikh hikayede, keskin degisimden sonra llkede hayatin
zorlasmasi, gecim derdine diistilmesi trajikomik bir hadise baglaminda anlatil-
maktadir: “Goc¢ baslayinca cevremiz bosaliverdi. Gengler giderken satabildiklerini
satti, goturebildiklerini gotirdiler. Biz kaliverdik tamtakir evlerde. Mutlu mutlu
siramizi beklerken ayrilik yerlesti aramiza. Yasam oldu ates pahasi, fiyatlar tir-
mandikga tirmandi, ceplerimizin i¢i disa gevrildi.” (Tahsin, 2000, s. 89).

Secki ozelligi tasiyan kitapta yer alan “Baba Ocagl” hikayesinde, zaman igin-
de ileri geri yolculuk yapilarak bir ailenin hayati anlatilir, simdiyle ge¢cmis arasinda
sinematografik kesitler siralanir. 25 yil 6nce go¢ eden bir aile, genclik yillarinin
gectigi yerleri ve kirlari dolasirken her seyin degisim icinde oldugunu, yollarin ve
koprulerin kurulan barajin sulari altinda kaldigini gorir. Aslinda baraj sularinin ve
unutulmuslugun kalin tabakasi altina ailenin gegmisi ve zamanla kiymetlenen ha-
tiralari gomulmustir. Ancak riyalar, kimsenin el uzatip dokunamayacagi o riya-
lar capcanh kalmistir. Hikayenin finalinde kadin kahramanin séyledigi s6zler Ru-
meli insaninin, her gé¢cmenin yazgisini ¢arpici sekilde dile getirmektedir: “Gecti
Omrimiz adaaam, gecti! Oradayken burasinin, buradayken orasinin riiyalariyla
gecti mrimiz.” (Tahsin, 2000, s. 108).

3. Muharrem Tahsin’in Hikaye Yazarhigi

Bulgaristan Tirk edebiyatinin tarihsel gelisimine bakildiginda, dlizyaziya
gore siirin ¢ok daha yaygin ve baskin tiir oldugu tespit edilmektedir. Bu nedenle
hikayeye goniil veren her yazar uzun yillar dayanacag bir temelin, slirdirebilece-
gi bir gelenegin eksikligini hissetmistir. Hikaye dalinda ilk cihiz adimlar 1950’lerde
atilmig, 60°h yillarda da ilk hikdye kitaplari ¢ikmaya baslamistir (Atasoy, 2015, s.
34). Dolayistyla, Muharrem Tahsin hikaye sahasina boyle bir kiltirel ortamda
ayak basmistir.” Yazarin, hikaye yazarliginin taci niteligindeki “Gozlerin Eleverdi-
gi” (Sofya: Filiz Yayinlari, 2000) baslikh kitabi, secki 6zelligi tasimaktadir, zira bu
eserde yer alan toplam 22 hikdyenin bilylik kismi daha 6énceki kitaplarinda veya
gazete ve dergi sayfalarinda yayimlanmis olup sadece 7’si ilk defa okurla bulus-
maktadir. Bunlarin arasinda “Sapkam”, “Yaprak” gibi bazi kisa metinlerin daha
cok lirik minyatlr diizeyinde kaldigl, hikayeye 6zgl 6zelliklere birtiinemedigi go-
rilmektedir.

® Muharrem Tahsin “dogrudan dogruya Bulgarca” sadece iki hikdye kaleme aldigini itiraf etmektedir (Tahsin, 2000, s. 158). Bu
iki hikdyeden birisinin, diizenlenen bir yarismaya katilmak tizere 6nce Bulgarca kaleme alinan ve daha sonra gevrilen “Pencere
Acikken” bashkli hikdye oldugu anlasilmaktadir. Bunun disinda Muharrem Tahsin butin hikdyelerini Turkge yazmis olup
hikayeciligiyle ilgili Bulgarca arastirmalar yapiimamistir.
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Kitabin sonunda hikayelerle ilgili verilen bilgiler, Muharrem Tahsin’in hika-
yeci 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak, bir fikrin veya yasanmisligin nasil hikdyeye do-
nlstigind, eserin nasil olustugunu gérmek acisindan adeta laboratuvar niteligi
tasimaktadir. Her hikdye hakkinda verilen notlardan yazarin basliklari sikga degis-
tirdigi, bunun bazen iki-ti¢ defa yapildigi, sirekli daha iyisi arandigr anlasiimak-
tadir. Bazen hikayenin kaleme alindigi siradaki “tezgah baslhig1” (Tahsin, 2000, s.
156) hikdaye tamamlandiginda degismekte, anlatim bigimine daha yakin disecegi
gerekcesiyle zaman icinde yeni degisikliklere ugramaktadir. Yazarin kendi itirafiy-
la, “bashk konusunda ne kadar mizmiz oldugu” (Tahsin, 2000, s. 157) goérilmek-
tedir.

S6z gelimi, bazi hikayelerin basliklariyla ilgili yazar su itiraflarda bulunmak-
tadir: “ilk basta sadece “Ug Yaprag!” idi, sonradan onu sadece “Yaprak” biraktim,
ama ilki daha uygundu duyumu [hissi] hald icimde” (Tahsin, 2000, s. 157). “Za-
man icinde “Yagmurlu Bir Gecede”, “Yagmur Yagar, Yer Yas Olur”, “Bir Tadimlik Ya-
sak Ask” baslklarini koydum, ama en uygununu buldum diyemiyorum.” (Tahsin,
2000, s. 159). “Numara” daha sonra “Sari Cigdem” ve nihayet “Cigdem” oldu.”
(Tahsin, 2000, s. 160). Bir baska hikayenin bashgi da “Altin Balik”, “Sular Altinda”,
“Baba Ocag!” (Tahsin, 2000, s. 159) diye degismektedir. Sik¢a bir eserin bashginin
degistirilmesi yazarin kararsizligina isaret ettigi gibi, metnin strekli islendigine,
Uzerinde diizeltmeler yapildigina, daha iyisi arandigina da taniklik etmektedir.

Anilan notlardan hikdye malzemesinin nasil toplandigina dair degerli ipucla-
rina da ulasiimaktadir. S6z gelimi, “Gozlerin Eleverdigi” baslkli hikaye hakkinda,
“konunun islenisinde Razgrad — Silistra (Silistre) otobds yolculugunda tanik oldu-
gum benzeri bir olaydan esinlenmeler vardir” (Tahsin, 2000, s. 157) notu dusullr-
ken “Tukurik” hikayesi icin “yoremdeki insanlarin yasantilariyla ilgili gézlemler-
den ¢ikarilmistir” (Tahsin, 2000, s. 158) diye belirtiimektedir. “Umut Aksamlari”
hikayesinin yazilma nedeni, “gazetecilik sirasinda bellegimde biriken izlenim ve
gozlemlerimin GriinG” (Tahsin, 2000, s. 159), diye agiklanirken “Yaprak” igin, “do-
ganin yaprak harikasi karsisinda uyanan ¢agrisimlarin payi da blyuktir” (Tahsin,
2000, s. 158) itirafinda bulunulmaktadir. “Dag Cilekleri” bashkli hikdyenin “teme-
linde bir grup gazeteciyle birlikte yapilan hudut gezisi sirasinda edindigim bilgi ve
izlenimler” (Tahsin, 2000, s. 158) yatarken; “Karagdz” hikayesinde “yéremde gog
sirasinda yasanan olaylarin yansimasi” (Tahsin, 2000, s. 158) sezilmektedir. “Ye-
silli GUnler” hikayesinin yazilisi baglaminda “gazetecilik gbzlemlerimin yani sira
Tirgoviste (Eski Cuma) yoresinde dinledigim bir olayin etkisi buyuiktir” (Tahsin,
2000, s. 158) diye belirtilirken, “Pencere Agikken” hikayesi icin, “calistigim yere
yakin insaatta yasanan bir olaydan yararlandim” (Tahsin, 2000, s. 159) notu di-
stlmektedir. “Akkirez” hikayesinde “llkenin degisik bolgelerinden esintiler az ol-
mamakla beraber, gézlemlerimin ana kaynagl memleketimdir” (Tahsin, 2000, s.
59); “Kir Cesmesi” hikayesinin “temelinde Varna civarinda, 6zellikle Devne Kimya
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Tesisleri'ndeki iscilerin ¢calismalariyla ilgili gozlemlerim bulunuyor” (Tahsin, 2000,
s. 159) seklinde agiklamalar yapilmistir. Sadece “Doévis” hikayesinin, “dokusuna
yer yer iki cobanin anilarindan 6geler sikistiriimissa da, oyki bitindyle hayal
arand” (Tahsin, 2000, s. 157) oldugu anlasiimaktadir.

Bunun yani sira kahramanlarin da nasil ve nereden segcildigi ortaya ¢cikmakta-
dir. S6z gelimi, “Umut Aksamlar” hikayesiigin “kahramanlar kéydeslerimin ¢izgi-
lerini tasiyor” (Tahsin, 2000, s. 159); “Kaynak Basinda” hikayesi icin de “prototip-
ler yoremden, 6zellikle kéyimden” (Tahsin, 2000, s. 160), diye belirtilmektedir.
Sikca hadiselerin gelistigi yer ve mekan da not edilmektedir: “Ceviz Altinda” bas-
likli hikaye icin “Virsets’de insaat¢l olarak calisan Tirk genclerinin yasamlarina
iliskin gozlemler bulunuyor” (Tahsin, 2000, s. 160), notu dikkat cekmektedir. Ba-
zen dogal hayatin dogrudan sayfalara tasindigi gozden kagmamaktadir: “Kulagim
Cinliyor” hikayesi igin “kulak misafiri oldugum konusmalardan climleler éylecene
birakilmistir” (Tahsin, 2000, s. 160), diye aciklanmaktadir.

Verilen 6rneklerden goriilecegi Gzere; hikayelerin olusmasi sireciyle ilgili
‘gbzlem,” ‘esinti,” ‘izlenim,” ‘cagrisim’ kelimeleri sikga gegmekte, tamamen kur-
gu, kurmaca ve hayal lirlinii hikdyeye neredeyse rastlanmamaktadir; hikayelerin
kaynagi agirlikla yazarin yoresi, memleketi ve dogdugu koydur: “Olayin dugimu
cevre koylerden birkag¢ Turk gencin Popovo Vizhod fabrikasinda galismalarina
iliskin gozlemlerden olusuyor” (Tahsin, 2000, s. 161). Hi¢ kusku yok ki Muhar-
rem Tahsin’in hikayeci kimligini sekillendiren 6gelerin basinda, émri boyunca
gazetecilik yapmasi gelmekte, bundan dolayi bazi hikayelerin daha ¢ok réportaja
yakin 6zellikler tasidiklari goriilmektedir. Resmi yayin organlarinda ¢alisan gaze-
teci kimligiyle sikca Glkeyi, agirlikla da Turklerin yogun olarak yasadiklari Delior-
man, Dobruca, Dogu Rodoplar gibi boélgeleri dolasmis, agir veya siratli, renkli
veya tekdlize akan hayatin ve insanlarin arasina, Uretim tesislerine, ovaya, tar-
laya, fabrikaya, emekgi kolektiflerin igine girmis, traktore ve bigerddvere binmis,
karsilastigi, gordugi, duydugu, dinledigi, gozlemledigi hadiselerden hikayenin is-
keletini olusturmus, cogu zaman biriktirdigi bu malzemeyi pek fazla yogurmadan
aktarmayi yeglemistir.

Goraldigu tizere, Muharrem Tahsin’in hikayeleri glindelik hayatin icinden
alinmakta, canlandirilan sahnelerde ve siradan ve kendi halinde insanlar olan
hikdye kahramanlarinda herhangi bir olaganustiluk, bir sira disilk sezilmemek-
tedir. Adeta askla bagl olduklari mesleginde alin teriyle ekmegini ve suyunu ka-
zanan, kliclk jestlerle mutlu olan, huzuru goklerde ve yedi dagin 6tesinde degil,
ama yakininda, ailesinde, dost muhabbetinde, kendi icinde arayan bu kahra-
manlarin neredeyse hepsinin Tirk asilli oldugu gorilmektedir. Bu insanlarin i¢
diinyasina girmeyi, derdine ve kahrina, nesesine ve sevincine ortak olmayi ¢ok
seven yazar, nazik sekilde dokundugu kahramanini hafifce sahneye ¢ekerek ken-
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di i¢ diinyasini, duygularini ve dislincelerini dokmesine yardimci olmaktadir. O
kadar ki sikga herhangi bir miidahalede bulunmadan dogal konusmalarina imkan
vermeyi yeglemektedir. Bu anlayisin bir sonucu olarak Muharrem Tahsin’in istis-
nasiz her eserinde epey yoresel kelime, ifade ve deyislerin yer aldigi gérilmekte,
kisi (Sali, Mirem, Yonus, Cakir idriz...) ve yer adlari bile dylece, yerelde olduklari
sekliyle birakildigi tespit edilmektedir. Yazarin, yoresel agiz kullanimi hususunda-
ki gereginden fazla israrini, yakin arkadasi Ahmet Emin Atasoy da bir eksik olarak
degerlendirmistir (Atasoy, 2015, s. 529).

Yine bu baglamda, Muharrem Tahsin, cocuk okura hitap eden kitaplarinin
sonuna, eserlerde gegen yoresel ve yabanci (Bulgarca) kelimelerin agiklandigi
kiiclik sozlikler ekleme geregi duymustur. S6z gelimi, “Gel Kulagina Soyleye-
yim” baslikh kitabin sonuna ekledigi Bazi Sozciklerin Anlami (Tahsin, 1996, s.
62) kisminda bubus, abba, katanak, giindéndii gibi yoresel kelimelerin, pecka /
‘firin,” mecka / ‘ayr’, yazovir / ‘baraj goli,” zakon / ‘yasa, kanun,” flumaster / ‘ke-
celi kalem’ gibi Bulgaristan Tirk’Ginlin diline yerlesen bazi Bulgarca kelimelerin,
Baba Metsa / ‘Ayi Nine’ gibi Bulgar masal kahramanlarinin, Koleda (Noel yerine
Paskalya seklinde yanlis ¢evrilmistir) gibi Bulgarlara 6zgii yortu adlarinin yani sira
‘nefis, hortum, kaydirak, somurtmak’ gibi 6z Tiirkce ve herkesin bildigi kelime-
ler de agiklanmaktadir. Bence tamamen gereksiz olan bu uygulama yok yere dil
karmasasi yaratmakta ve dil pirizi hususunda bunca hassas olan bir yazarin
pratigiyle bagdasmamaktadir. Bu baglamda Muharrem Tahsin’in, daha 6nceki
yillarda, tlkede konusulan Turkceye yonelik bazi resmi uygulamalarin etkisi altin-
da kalmis oldugu distnulebilir (Bekir, 2016, s. 277-278). Aslinda yazar, lizerinde
durdugum hususu “Gulli Desti” baslikh cocuk kitabinda yer alan “Yaz Tatilinde”
bashkl hikyenin konusu yapmustir. Séyle ki istanbul’'un Giinesli semtinden mem-
leketine misafir gelen Baris ve koyde kalan kuzeni Behcet aralarinda konusurken,
karsilikli olarak bazi kelimeleri anlamazlar. Baris; yerel agza 6zgii veya Bulgar-
cadan gecgen kelimelerin anlamini ¢ikartmakta zorlanirken, Behget de misafirin
kullandigi ve anlam daralmasi, genislemesi veya kaymasi gibi siireclere ugrayan
bazi kelimeleri ve ifadeleri anlayamamaktadir (Tahsin, 2001, s. 15-24). Adi gegen
eserin sonunda yer alan Bazi Yerel ve Bulgarca Sozciiklerin Oykiilerdeki Anlami
(Tahsin, 2001, s. 75) kisminda 20 kelimenin agiklamasi yapilmis; on bes ¢ocuk
oyununu iceren kitabin da sonuna benzer bir sozllk ilistirme geregi duyulmustur
(Tahsin, 2001, s. 192).

Yazar kahramanlarinin karakterlerini genellikle giyim kusam, dis gorlinis,
ozellikle de birkag fir¢a darbesiyle tasvir ettigi yliz, géz ve alin gizgileri, eller ve
parmaklar tizerinden éne ¢ikarmayi tercih etmektedir. S6z gelimi, “incecik bir
ylz, kadin burnu gibi gene ince bir burun... Saglari epi seyrek. Alninda Ug c¢izgi.
Ortadaki epi derin. Alni yeniden gerildi, gizgiler diizlenir gibi oldu.” (“imtihan”)
(Tahsinof, 1966, s. 28); “Yesile caldiran goézleri 6ne biizildi, sonra blyidi.” (“En-
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ser”) (Tahsinof, 1966, s. 55) vs.
Sonug

Yiz elli yih agkin tarihsel akisi icinde Bulgaristan Tiirk edebiyatinda siirin bas-
kin tlr oldugu, 1960’lara dogru hikaye tiirlinde de olgun ve yetkin eserler verildi-
gi anlasilmaktadir. Bulgaristan Tlirk edebiyatinda hikaye dendiginde ilk akla gelen
isimlerden olan gazeteci kdkenli Muharrem Tahsin’in hikayeleri bas dondirtict
ve carpici hadiseler izerine kurgulanmamakta, olay érglisiinde keskin degisimler
yasanmamaktadir. Yazarin hikayeleri, olagan akisi icinde akan hayattan bir kesi-
tin ele alinmasi ve islenmesi gibi durmaktadir. Hikayelerin bir baska 6zelligi de
olabildigince sade dil ve yalin anlatim tekniginin benimsenmesinde yatmakta-
dir. Kisa ciimlelerle kahramanlarin i¢ diinyalari, icinde yasadiklari ve yasattiklari,
psikolojik gelgitleri, buhranlari ve bunalimlari yakalanmaya ve disa vurulmaya
cahsiimaktadir. Kahramanlarin i¢ diinyasi genelde yiz ifadesiyle verilmekte, alin
cizgisi en belirgin 6ge olarak kullanilmaktadir. Yazar sasirtici benzetmeler veya
betimlemelerden kaginmakta, kahraman olarak sectigi siradan insani olabildigin-
ce dogal ve sade haliyle canlandirarak okurun karsisina getirmeyi tercih etmek-
te, kendi derdini kendi anlatmasini istemektedir. Ahmet Emin Atasoy’un isabetli
benzetmesiyle, kahramanlarini secerken 6zel bir arayis icinde olmayan Muhar-
rem Tahsin’i, “cogu zaman kahramanlar sanki yazarini kendiliginden gelip bulur-
lar.” (Atasoy, 2015, s. 528).

Bulgaristan Tirk edebiyatinin seckin temsilcisi Muharrem Tahsin’in hikaye-
lerinden yasama sevinci, iyimserlik, olumluluk akmakta olup belirtilen 6zellikler
kahramanlarin da belirgin kisilik 6zelliklerine isaret etmektedir. Kemligin yogun
kusatmasi altinda bile iyilige ve glizellige, diiriistlige ve dogruluga olan inancini
ve umudunu kaybetmeyen bu caliskan, Gretken, hayata bagli, génli zengin, na-
hif ve sevecen hikaye kahramanlarinin, Rumeli Tlrk insaninin biitin hasletlerini
tasidiklari gorilmektedir.
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