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Avrupa insan Haklar Mahkemesi, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hiikmen Tutukluluk Kavrami ve Kavramin Tiirk Hukukuna Uygunlugu Sorunu

AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI,
YARGITAY VE ANAYASA MAHKEMESi KARARLARINDA
HUKMEN TUTUKLULUK KAVRAMI VE
KAVRAMIN TURK HUKUKUNA UYGUNLUGU SORUNU

0z

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, kisinin bedensel 6zgiirltigiinii korumaya
ve bu 6zgiirlige devlet tarafindan yapilacak keyfi miidahaleleri 6nlemeye
yonelik bir haktr. Temel insan haklarinin en 6nemlilerinden olan bu hak
Anayasamizda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ve birgok belgede
koruma altina alinmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatla-
riyla ortaya ¢ikarmis oldugu hitkmen tutukluluk kavrami, kisi 6zgtirligii ve
givenligi hakk: baglaminda yogun tartigmalara neden olmustur ve olmaya
devam etmektedir. Bu makalede 6ncelikle, hitkmen tutukluluk kavrami-
nin ortaya gikist ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi kararlarina yansimalari incelenmistir. Sonrasinda ise kavramin
Tirk Hukuku’'na uygunlugu irdelenmis ve tartisma ile ilgili bazi ¢oziim
onerileri 6ne stiriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler

Kisi 6zgurlugl ve glivenligi hakki hikmen tutukluluk

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 5. madde

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi 19. madde

Ceza Muhakemesi Kanunu 102. madde
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THE CONCEPT OF DEPRIVATION OF LIBERTY AFTER
CONVICTION IN THE JUDGMENTS OF EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS, HIGH COURT OF APPEALS AND
CONSTITUTIONAL COURT AND THE PROBLEM OF THE
COMPLIANCE OF THE CONCEPT WITH TURKISH LAW

ABSTRACT

The right to personal liberty and security is a right which aims to protect
the corporal liberty of a person and prevent the arbitrary interferences in
this liberty by the state. This right, which is one of the most important
fundamental human rights, is guaranteed in our Constitution, European
Convention on Human Rights and many documents. The concept of depri-
vation of liberty after conviction which is constituted by European Court
of Human Rights with its precedents have been causing intense arguments
in regard to the right to personal liberty and security. In this article, firstly,
the emerge of the concept of deprivation of liberty after conviction and its
effects on the judgments of European Court of Human Rights, High Court
of Appeals and the Constitutional Court are analysed. Afterwards, compli-
ance of the concept with Turkish Law is examined and some solution offers
for the argument are proposed.

Keywords

the right to personal liberty and security

deprivation of liberty after conviction
European Convention on Human Rights article 5
Constitution of the Republic of Turkey article 19

Turkish Criminal Procedure Code article 102
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GiRi$

Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakks, bireylerin bedenleri tizerindeki kisit-
lamalardan uzak bir bi¢imde, istedikleri gibi hareket edebilmeleri seklinde
tanimlanabilir. S6z konusu bu hak, devlete de bireylerin bu serbestge hare-
ket edebilme 6zgiirliigiine keyfi olarak miidahale etmeme yiikiimliligiint
yitklemektedir.!"! Bu baglamda tarihsel siire¢ boyunca, devletin keyfi miida-
halelerinin 6nlenmesi ve dolayisiyla kisi ozgiirligii ve glivenligi hakkinin
korunabilmesi i¢in cok miicadele verilmistir. S6z konusu miicadeleler sonu-
cunda ise bu hakk: giivence altina alan bir¢ok belge ortaya ¢ikmugtir. 1215
tarihli Magna Carta Libertatum, 1679 tarihli Habeas Corpus Act ve 1789
tarihli Fransiz Insan Haklar1 ve Yurttaslik Haklari Bildirisi bu belgelerin en
onemli orneklerindendir. Bizim cografyamizda ise 1839 tarihli Tanzimat
Fermanu, kisi 6zgtirligti ve giivenligi hakkini korumaya yonelik igerdigi
diizenlemeler ile dikkat ¢ekmektedir.” Giintimiizde ise bu hak Avrupa
[nsan Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararas bazt metinlerde ve birgok devletin
anayasasinda koruma altina alinmistr.

Devletin kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina yapabilecegi miidahaleler
distintildigiinde akla ilk gelen durum, kisinin bir ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina muhatap olmasidir. Ciinkii siipheli veya sanik durumuna
diisen bir kisi, ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirleri olarak
adlandirilan; yakalama, gozaltina alma, adli kontrol altina alma, tutuklama
gibi kisinin ozgiirligiini 6nemli 6l¢iide sinirlayan bazi ceza muhakemesi
islemlerine maruz kalabilmektedir. Bu koruma tedbirlerinin uygulanmas:
stirecinde keyfi davranilmas, bireylerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini biyiik
bir tehditle karg1 karstya birakacaktir. Bu durumun 6nlenebilmesi i¢in hem
Anayasamizin kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakkini diizenleyen 19. mad-
desinde® bu tedbirler belirtilerek bazi kurallar 6ngoriillmiis hem de Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda bu tedbirlerin uygulanabilmesi i¢in siki sartlar
aranmistir.

[1]  Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar: Serisi-1, (Ankara: MRK Baski ve Tanitim, 2018), 3.

[21  Ahmet Biike, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk:, (Yiiksek Lisans Tezi, Yasar
Universitesi, 2014), 1.

[3]  Anayasamizin 19. maddesinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi baghig1 alunda koruma altina alinmugtir.
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Sozii edilen tedbirlerden tutuklama tedbiri siiphesiz koruma tedbirlerinin
en agiridir. Ciinkii tutuklanan kisi disart ¢tkamadigt gibi konutundan da
ayrilmak zorunda kalmakta ve bir tutukevine veya bir ceza infaz kurumuna
alinmaktadir. Bu sebeple tutuklama tedbiri CMK'de ayrinuli bir bicimde
diizenlenmistir. Bu baglamda tutuklamanin belirli araliklarla incelenmesi
(m. 108) ve ancak kanunda belirlenmis olan siire zarfinda uygulanabilecegi
(m. 102) gibi bazi kurallar getirilmistir.

Tutuklama tedbirinin agirlig1 ve kisinin ozgiirligiine yapug biyiik etki,
bu tedbirin uygulanabilecegi siirenin 6nemini arttirmaktadir. Ciinkii ¢ok
uzun siireli uygulanan bir tutuklama tedbiri, kisinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina ciddi bir bigimde zarar verecektir. Bu sebeple ulusal ve uluslararasi
mevzuatlarda tutuklamanin siiresine iligkin bazi diizenlemeler yer almaktadur.
Ornegin AIHS’in kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini giivence altina alan
5. maddesinin ilgili kisimlar su sekildedir:

“MADDE 5
Ozgiirliik ve giivenlik hakki
1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin 6ngdrdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

¢) Kisinin bir sug islediginden stiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulun-
dugu veya sug islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekeelerin varligs halinde, yetkili

adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilin-
mis sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul
bir siire i¢inde yargilanmaya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina
sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasint saglayacak bir

teminat sartuna baglanabilir.”

[4]  Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, 20. Baski (Ankara:
Savas Yayinevi, 2020), 252.
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Anayasamizda da bu konuda bir diizenleme mevcuttur. Anayasamizin

19. maddesinin 7. fikrasi su sekildedir:

“(7) Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklari vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine

getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

Anayasamizda da ATHS’te de tutuklama tedbirinin uygulanabilecegi
belirli bir siire 6ngoriilmemis olmasina ragmen tutuklanan kisinin makul
bir siire icinde yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

CMK ise Anayasa ve AIHSten farkli olarak, tutuklama tedbirinin uygula-
nabilecegi belirli siireler 5ngérmiistiir. Kanunun ilgili maddesi su sekildedir:

“Tutuklulukea gececek siire

Madde 102 — (1) Agtr ceza mahkemesinin gorevine girmeyen iglerde tutukluluk
stiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek

alt1 ay daha uzaulabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, tutukluluk siiresi en gok
iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekeesi gosterilerek uzatlabilir; uzatma
siiresi toplam i y1l1, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglarda bes yili gecemez.

(3) Bu maddede 6ngoriilen uzatma kararlar;, Cumhuriyet saveisinin, siipheli

veya sanik ile miidafiinin gdriisleri alindiktan sonra verilir.

(4) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gérevine
girmeyen igler bakimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gérevine giren isler
bakimindan ise bir yili gegemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan
suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak iglenen
suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil altu ay olup, gerekeesi gosterilerek alu

ay daha uzaulabilir.
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(5) Bu maddede 8ngoriilen tutukluluk siireler, fiili isledigi sirada on bes yasint
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari oraninda, on sekiz yasint doldurmamuis

cocuklar bakimindan ise dértte ii¢ oraninda uygulanir.”

Ulusal ve uluslararast mevzuatta yer alan tutukluluk siiresiyle ilgili bu
diizenlemelerin anlagilmasi ve uygulanabilmesi i¢in tutukluluk kavrami-
nin taniminin yapilmasit gerekmektedir. Tutukluluk halinin; sorusturma
asamasinda yetkili sulh ceza hakiminin, kovusturma agamasinda ise ceza
davasinin esasina bakmakta olan mahkemenin verdigi tutuklama kararyla
(CMK, m. 102) baslayacag: hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak tutukluluk halinin sona erdigi anin belirlenmesi bu kadar kolay
olmamaktadir. Kisinin ilk derece mahkemesi tarafindan yiiriitiilen ceza
yargilamasi sonunda beraat ettigi durumlarda bir problem yoktur, kisinin
ozglirliigiine kavustugu an tutukluluk halinin sona erdigi an olacakur. Ancak
diger durumda, yani kisinin ilk derece mahkemesinin yaptg yargilama
sonunda mahkum oldugu ihtimalde, tutukluluk hali ne zaman sona ermis
sayilacaktir? Daha acik bir ifade ile, bu halde CMK’de belirtilen siirelere
veya Anayasa ve AIHSte ifade edilen makul siireye uyulup uyulmadigt
degerlendirilirken tutuklama kararinin verilmesinden hangi ana kadar gecen
siire esas alinacaktir? Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin bir basvuruyu
degerlendirirken bu soru tizerine yapugi tartisma ve bu soruya verdigi cevap
yeni bir kavrami ortaya ¢ikarmistir: Hitkmen tutukluluk (CMK, m. 102).

I. HUKMEN TUTUKLULUK KAVRAMI VE CESITLI YARGI KARARLARINA YANSIMALARI
A) AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI

AIHM’in yukaridaki soruyu 1968 tarihli Wemhoff/Almanya kararinda
tartistifs ve verdigi kararda hitkmen tutukluluk kavramini ilk kez kullandig;
goriilmekeedir.® Mahkemenin yapugi bu degerlendirmenin anlagilabilmesi
igin AIHS’in 5. maddesinin ilgili kistmlarinin hatirlamasinda fayda vardur.
[gili kisimlar su sekildedir:

[5] Alican Soysal, “Hiikmen Tutukluluk Kavrami ve Tirk Hukuku'nda “Hitkmen
Tutuklu” Statiisiiniin Kabul Edilmesinin Yaratug: Hak Ihlalleri,” erisim 08 Subat
2022 https://nalbantoglu.av.tr/hukmen-tutukluluk/.
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“MADDE 5
Ozgiirliik ve giivenlik hakki
1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan hig kimse 6zgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari son-

rasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulun-
dugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili

adli merci 6niine ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilin-
muis sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul
bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina
sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir

teminat sartina baglanabilir.”

Maddenin 1. fikras: kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilabilecegi
durumlari belirtmektedir. Fikranin a bendi kisinin yetkili bir mahkeme
tarafindan verilen mahkumiyet karari sonrasi yasaya uygun olarak tutulmasini
diizenlerken, c bendi kisinin bir sug islediginden siiphelenilmesi sebebiyle,
adli merci 6niine ¢ikarilmak amaciyla tutulmasini yani gozalt, adli kontrol,
tutuklama gibi tedbirlerin uygulanmasini diizenlemektedir.

Burada sorulmast gereken soru sudur: Acaba 5. maddenin 1. fikrasinin
a bendinde gecen mahkumiyet karar: ifadesinden kasit, ilk derece mah-
kemesi tarafindan verilmis bir mahkumiyet karart midir yoksa olagan
kanun yollarinin tiiketilmesi yoluyla kesinlesmis bulunan bir mahkumiyet
karari midir? Bu soruya verilecek cevabin 6nemi maddenin 3. fikrasindan
kaynaklanmaktadir. Zira 3. fikrada belirtilmis olan makul siire giivencesi
yalnizca 1. fikranin ¢ bendi uyarinca ézgiirliigiinden yoksun birakilan kisileri
kapsamaktadir. Yani a bendindeki ifade, ilk derece mahkemesinin verdigi
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mahkumiyet hitkmii olarak anlagilirsa bu hitkiimden sonraki siirecte, kanun
yollar1 asamasinda, 6zgiirligiinden yoksun kalan kisiler, 1. fikranin ¢ bendi
kapsaminda ozgiirliiklerinden yoksun kalmis olmayacaklari i¢cin, maddenin
3. fikrasindaki makul siire giivencesinden yararlanamayacaklardir.

Mahkemenin Wemhoff/Almanya kararinda gogunluk goriisiintin bu soruya
verdigi cevap, fikranin a bendinde yer alan mahkumiyet karar: ifadesinin ilk
derece mahkemesi tarafindan verilmis mahkumiyet karari olarak anlagilmast
gerektigidir. Clinkii cogunluk goriisiine gore aksi bir yorum, dava ilk derece
asamasinda iken tutuklu bulunmayip ilk derece mahkemesinin verdigi
mahkumiyet karari ile 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin durumunu
5. maddenin kapsami disinda birakacakeir.

Kanaatimce, sunulan bu gerekee tartigmaya agikur. Ciinkii bu durumda
olan bir kisinin ilk derece mahkemesinin verdigi mahkumiyet karart ile 6zgir-
liigiinden yoksun birakilmasinin, neden sug stiphesi sebebiyle 6zgiirlitkten
yoksun birakmayi diizenleyen 1. fikranin ¢ bendi kapsamina girmeyecegi
Mahkeme tarafindan agiklanmamistir. Zira AIHS’in 6. maddesinin 2. fik-
rasinda diizenlenen masumiyet karinesi kurali geregince “Bir sug ile itham
edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
6. madde su¢lulugun yasal olarak sabit olmasindan soz ettigi icin kisinin
verilen karara karsi bagvurabilecegi, yasalarin kendisine tanimis oldugu
hukuki yollar heniiz titkenmemisken suclulugunun sabit oldugundan s6z
etmek ¢ok mantikli goriinmemektedir.” Dolayisiyla ilk derece mahkeme-
sinin verdigi mahkumiyet karart sonucu ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisinin de suglulugu sabit degildir, sadece o kisinin suglu oldugu yoniindeki
stiphe devam etmektedir. Bu sebeple anilan durumun da 5. maddenin 1.
fikrasinin ¢ bendi kapsaminda degerlendirilebilecegi diistiniilebilir. Bu
agidan bakildiginda, Mahkemenin belirttigi gibi a bendindeki mahkumiyet
karar: ifadesinin kesinlesmis mahkumiyet karari olarak anlagilmasi halinde
bu durumun 5. maddenin kapsami disinda kalmis olacag fikrine katilmak
miimkiin degildir.

[6] AIHM, WemboffiAlmanya, B. No: 2122/64, 27.06.1968, “As to the Law”, §9.

[71  Caner Yenidiinya, “Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Masumiyet Karinesi,” Giincel
Hukuk Aylik Hukuk Dergisi, no. 5, (Mayis 2004): 20.
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AIHM’in masumiyet karinesi ile ilgili bazt kararlarinda yapmis oldugu
yorumlar da bu goriisii destekler niteliktedir.® Ornegin Mahkeme, Konstas/
Yunanistan kararinda masumiyet karinesinin kisinin ilk derece mahkemesi
tarafindan mahkum edilmesiyle sona ermeyecegini, temyiz asgamasinda da
karinenin devam edecegini belirtmistir.”’ Dolayisiyla Mahkemenin Wemhoff/
Almanya kararinda 6ne siirmiis oldugu bu gerek¢e, masumiyet karinesini
yorumlarken yapugi degerlendirmeler ile de gelismektedir.

Ozet olarak ATHM WemboffiAlmanya kararinda, kisinin kesinlesmis
bir mahk@imiyet karartyla mahkum edilene kadar 6zgiirliigiinden yoksun
kaldigs sireyi ikiye ayirmugtir. Kisinin tutuklanmasindan ilk derece mahke-
mesi karari ile mahkum edilmesine kadar gegen siireyi sug stiphesine bagl
tutma (provisional detention)'”, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet
kararindan kesinlesmis mahkumiyet kararina kadar gegen siireyi hitkme
bagli 6zgiirliikten yoksun birakma (deprivation of liberty after conviction)
olarak adlandirmustir."" Sug siiphesine bagli tutma Sézlesme’nin 5/1¢ hitkmii
kapsamina girerken, hitkme bagli 6zgiirlitkten yoksun birakma Sozlesme’nin
5/1a hitkmii kapsamina girmektedir. Bu sebeple Sozlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasinda diizenlenmis olan makul siire giivencesinden sadece sug siip-
hesine bagli olarak tutulanlar yararlanabilecektir. Hitkme bagli tutulanlar

[8] Burcu Degirmencioglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihatlart Isiginda
“Masumiyet Karinesi”nin Korunmasi,” Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, no. 2, (2019): 321. ATHM, NélkenbockhofflAlmanya, B. No:
10300/83, 25.08.1987; ATHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71,
08.06.1976.

[91 AIHM, Konstas/Yunanistan, B. No: 53466/07, 24.05.2011, §36.

[10]  Provisional detention ifadesi Tiirkceye gecici tutma veya tedbiren tutma olarak da
cevrilebilir. Anayasa Mahkemesi ise kararlarinda bu kavrami kargilamak icin ir sug¢
isnadina bagls tutukluluk ifadesini kullanmaktadir. Makalede, Anayasa Mahkemesinin
kararlart incelenirken Mahkemenin kullandig ifadeye bagli kalinmugs ancak makalenin
kalaninda kavrami kargilamak icin, anlami daha iyi yansitugi ve mahkumiyet sonras:
tutma kavrami ile olan zithig1 daha iyi gosterdigi diisinildtgii icin sug siphesine bagls
tutma kavrami kullanilmistir.

[11] AIHM, WembofflAlmanya, B. No: 2122/64, 27.06.1968, “As to the Law”, §5,9.
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ise ancak Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilmiis olan makul
stirede yargilanma giivencesinden yararlanabileceklerdir.!"?

WembofflAlmanya kararinda bazi yargiclarin, cogunlugun yapugt bu
ayrima katilmadigr goriilmekeedir. Ornegin yargic Wold, karara degisik
gerekge ile katilmakla birlikte, ATHS 5/1a hitkmiinde gegen mahkumiyet
karar: ifadesinin kesinlesmis mahkumiyet karari olarak anlagilmasi gerek-
tigi goriisiindedir. Wold’e gore, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis
olan mahkumiyet karari, kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasinin
makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde etkili olacaktir. Ancak bu
mahkumiyet karar1 sonrasinda da kisinin tutulmasinin makul siireyi asma
riski meveut olacaktir."® Wold ayrica olaydaki bagvurucunun, ilk derece
mahkemesinin verdigi mahkumiyet kararindan, kararin kesinlesmesine kadar
ozglirliigiinden yoksun birakildigs siirenin de cezaevinde gecirecegi siireden
mahsup edilecegini, bu sebeple bu siirenin de su¢ siiphesine bagli tutma
olarak yani 5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini beliremigtir.!'

Yargi¢ Favre de ¢ogunluk goriisii tarafindan yapilan bu ayrima kaul-
mamuistir. Favre, boyle bir ayrimin Sozlesme'de higbir temeli olmadigin:
belirtmis ve yapilan bu ayrimin AIHSin 5. fikrasinin 3. maddesinin sagla-
dig1 koruma alanini daraltugy icin Sézlesme’nin amacina uygun olmadigini
vurgulamigtir.™ Favre ayrica, bdyle bir ayrimin kabul edilmesi halinde, ilk
derece mahkemesi tarafindan beraat ettirilmig bulunan bir sanigin kanun
yolu asamasinda tutuklanmast halinin 5. madde kapsami disinda kalacagini
ve bu yorumun 5. maddede bir bosluk olugmasina sebep olacagini 6ne stir-
miistiir." Yani Favre'ye gore, cogunluk goriisii kabul edilirse, sanigin ilk

[12] AIHM, WemboffiAlmanya, B. No. 2122/64, 27.06.1968, “As to the Law” §9.

[13] AIHM, WemboffAlmanya, B. No: 2122/64, 27.06.1968, yargig Terj Wold’iin degisik
gerekeesi §14.

(14] AIHM, WembofflAlmanya, B. No: 2122/64, 27.06.1968, yargi¢ Terj Wold’iin degisik
gerekgesi §15.

[15] AIHM, WembhofflAlmanya, B. No: 2122/64, 27.06.1968, yargic A. Favre'nin degisik
gerekgesi §4-5.

(16] AIHM, WemhofflAlmanya, B. No: 2122/64, 27.06.1968, yargig A. Favre'nin degisik
gerekeesi §7.
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derece mahkemesi tarafindan mahkum edilmeyip kanun yolu asamasinda
verilen bir tutuklama karariyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilmast hali, ATHS
5 hitkmii kapsamina girmeyecektir. Ciinkii bu yoksun birakma, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmadig; icin
a bendi kapsaminda da, dava kanun yolu agamasinda oldugu i¢in ¢ bendi
kapsaminda da degerlendirilemeyecektir.

Goriildiigii iizere, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Wemboff/Almanya
kararinda yapugi bu degerlendirme ve ortaya ¢ikardigs hitkme bagli tutma
kavrami birgok yonden elestiriye agiktir. Ancak Mahkemenin daha sonra
verdigi bircok kararinda da bu ictihadini takip ettigi ve Sozlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen tutuklulukta makul siire giivencesinin
ihlal edildigi iddiastyla yapilan bagvurularda, yalnizca ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen mahkumiyet kararina kadar ge¢mis olan siireyi degerlen-
dirmeye aldig1 goriilmektedir.!"”

B) YARGITAY KARARLARI

Yargitayin 2011 yili 6ncesinde verdigi kararlar incelendiginde, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Wembhoff/Almanya kararinda yapmis oldugu
sug siiphesine bagli tutma ve hiikme bagli tutma ayrimi ile ilgili istikrarl
bir goriise sahip olmadigt anlagilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008 yilinda verdigi bir kararda, ilk derece
mahkemesi tarafindan mahkum edilmis ancak hakkindaki mahkumiyet
hiitkmii kesinlesmemis saniklari belirtmek icin hiikmen tutuklu ifadesini
kullanmugstir ancak bu kararda tutukluluk siiresi ile ilgili bir yorumda bulun-
mamistir."® Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin de ayni yil icinde vermis
oldugu bir kararda, bu durumdaki saniklari belirtmek igin hiikmen tutuklu

ifadesini kullandigini gérmekteyiz.!"”!

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2009 yilinda verdigi bir karara
baktigimizda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Wemhoff/Almanya

[17] AIHM, B./Avusturya, B. No: 11968/86, 28/03/1990, §36; ATHM, Solmaz/ Tiirkiye,
B. No: 27561/02, 16.01.2007, §24,25; AIHM, Sahap Dogan/Tiirkiye, B. No:
29361/07, 27.05.2010, §26.

[18] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/258, K. 2008/24, 12.02.2008.

[19] Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2007/5368, K. 2008/2887, 06.03.2008.
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kararinda yapmus oldugu sug¢ siiphesine bagl tutma ve hiikme bagly tutma
ayrimint benimsemedigi ve hiikmen tutuklu ifadesini kullanmadig goriil-
mektedir. Karar konusu olayda, asliye ceza mahkemesinde yargilanmakta
olan sanik 29 Agustos 2006 tarihinde tutuklanmig, 15 Kasim 2006 tarihinde
ise ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum edilmistir. Hitkiim temyiz
edilmis ve Yargitay’in ilgili dairesi tarafindan bozulmugtur. Daha sonra ise
ilk derece mahkemesinin 2 May1s 2007 tarihinde verdigi bozmaya direnme
karartyla Yargitay Ceza Genel Kurulunun oniine gelmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 26 Mayis 2009 tarihinde karar vermistir. Kararda Ceza Genel
Kurulu, ATHM’in gériisiine zit bir sekilde, tutuklama siiresini 29 Agustos
2006 tarihinden 26 Mayis 2009 tarihine kadar gegen siire olarak kabul
etmistir. Boylece sanigin 2 yil 9 aydir tutuklu oldugunu belirterek azami
tutukluluk stiresinin®” agildig1 gerekgesiyle, sanigin tahliyesine hitkmetmistir
ve boylelikle direnme karari vermis olan ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur.*" Gériildiigii iizere bu kararda Ceza Genel Kurulu, CMK'de
ongoriilmiis olan azami tutukluluk siiresinin temyiz agamasinda sanigin
ozgtirligiinden yoksun birakildig; siireyi de kapsadig: diisiincesindedir.?

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2011 yilinda verdigi bir kararinda ise Aiik-
men tutukluluk kavramini tekrar kullanmigtir. Ayrica, bu ifadeyi kullanmig
oldugu 6nceki kararlarindan farkli olarak, bu kararda agik¢a hitkmen tutuklu
bulunulan, yani ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararindan sonra
kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kaldig: stirenin, CMK'de 6ngdriilmiis olan
azami tutukluluk siirelerine dahil olmadig1 goriistinti benimsemisgtir.*
Ilgili kararda, agir ceza mahkemesinde yargilanmakta olan saniklardan bir
tanesinin 22 Nisan 2005 tarihinde tutuklanmis oldugu gériilmektedir. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulunun incelemeyi yapug: 12 Nisan 2011 tarihinde,
CMK’de agir cezada yargilanmakta olan saniklar i¢in 6ngoriilmiis bulunan

[20] 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 102. maddesine gore Asliye Ceza
Mahkemesi'nin gorev alanina giren islerde tutukluluk siiresi en fazla 1 yil 6 ay
olabilmektedir.

[21] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/73, K. 2009/129, 26.05.2009.

[22] Z.Ozen Inci, “Tutukluluk ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hitkmen Tutukluluk ve
Uygulamada Yasanan Sorunlar,” Ceza Hukuku Dergisi 9, no. 25, (Agustos 2014):
109.

[23] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/1-51, K. 2011/42, 12.04.2011.
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5 yillik azami siire (CMK, m. 102) dolmustur ve bu sebeple sanik tahliyesini
istemistir. Ancak Ceza Genel Kurulu, ATHM’in WembofflAlmanya kararini
incelerken ele aldigimiz ictihadini hatirlatarak “yerel mahkeme tarafindan
hitkmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigin hitkmen tutuklu hale gelmesi
nedeniyle” temyiz asamasinda gegen siirenin 5 yillik azami siire degerlendi-
rilirken hesaba katilmayacagini belirtmistir. Bu sebeple Ceza Genel Kurulu,
sanigin 22 Mart 2010 tarihinde ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum
edilmesi sebebiyle 5 yillik azami tutuklama siiresinin dolmadig: ve sanigin
tahliyesi i¢in yasal bir zorunlulugun s6z konusu olmadig: seklinde karar
vermistir, 24

[lgili kararda, bu gbriise katilmayan baz1 Yargitay iiyelerinin karst oylari
da bulunmaktadir. Ancak ileride “Hitkmen Tutukluluk Kavraminin Tiirk
Hukukuna Uygunlugu” baslig altinda bu goriislere deginilecegi icin burada
ayrica bu karst oylar zikredilmeyeceketir.

Yargitayin daha sonra verdigi kararlar incelendiginde ise 2011 yilinda
verilen kararin igtihat olarak benimsendigi ve birgok kararda s6z konusu
karara auf yapilarak ilk derece mahkemesinin vermis oldugu mahkimiyet
hitkmiinden sonra “gecen siirenin, CMK’nin 102. maddesinde yazili azami
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate” alinmadigi gorillmekeedir.”” Yar-
gitay, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum edilmis ancak hakkinda
verilmis olan hiikiim hentiz kesinlesmemis saniklari hiikmen tutuklu veya
hiikiim ozlii seklinde adlandirmakta ve 2011 yilinda olusturdugu bu icti-
hadini yakin tarihte vermis oldugu kararlarinda da devam ettirmektedir.*®

) ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI

Bilindigi tizere 2010 yilinda yapilan 5982 sayili Anayasa degisikligi ile
Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen, 148.
maddesinde degisiklik yapilmis ve bireysel bagvuru yolu hukuk sistemimize

[24] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/1-51, K. 2011/42, 12.04.2011.

[25] Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2014/8219, K. 2014/13259, 25.12.2014; Yargitay Ceza
Genel Kurulu, E. 2018/334, K. 2019/45, 24.01.2019.

[26] Yargitay 5. Ceza Dairesi, E. 2021/11709, K. 2021/5554, 11.11.2021; Yargitay 1.
Ceza Dairesi, E. 2021/12443, K. 2021/14860, 10.12.2021.
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girmistir.””) Bu degisikligin akabinde, 2011 yilinda 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul edilerek
bu kanunun 45 ila 51. maddelerinde bireysel bagvuru usulii diizenlenmistir.
Boylece AYM, “23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine” yapilan bireysel bagvurulari karara baglamaya baglamistur.

Ceza kovusturmasina muhatap olmus kisilerin yaptigi bireysel bagvuru-
larda AYM’nin hitkmen tutukluluk kavramina degindigi gozlenmektedir.
Konunun AYM tarafindan ilk defa Korcan Pulatsii basvurusunda deger-
lendirildigi goriilmektedir. Karara konu olan olayda basvurucu, bir ceza
sorugturmasi kapsaminda 17 Haziran 2011 tarihinde tutuklanmigur. 21
Eyliil 2012 tarihinde bagvurucu ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum
edilmis ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Basvurucu 20
Kasim 2012 tarihinde AYM’ye bireysel bagvuruda bulunarak yaklasik 17
aydir tutuklu bulundugunu, bu sebeple tutuklamada makul siirenin agildigin
iddia etmistir.?® AYM bu basvuruyu degerlendirirken AIHM’in Wembhoff/
Almanya kararinda ve Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2011 yilinda verdigi
kararla olusturdugu igtihad: takip ederek kisinin 6zgiirligiinden yoksun
kaldig: stireyi bir su¢ isnadina bagly tutukluluk ve mahkumiyet sonras
tutma olarak ikiye ayirmis ve mahkumiyet sonras: tutmanin tutukluluk
stiresinin hesabinda dikkate alinmayacagini belirtmistir. Bu sebeple bagvu-
rucunun tutukluluk halinin ilk derece mahkemesi karariyla yani 21 Eyliil
2012 tarihinde sona erdigi kabul edilmis ve bu tarih AYM’nin bireysel
bagvurularda zaman bakimindan yetkisinin diginda kaldig1 icin bu iddia
bakimindan zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.*’

Benzer sekilde Enver Beyaztas bagvurusunda da AYM nin bu ayrimi kul-
lanarak karar verdigi goriilmektedir. Bagvuruya konu olan olayda, bagvurucu
18 Kasim 2010 tarihinde tutuklanmistir. Ceza davasi ilk derece asamasinda
goriilmekte iken 16 Subat 2015 tarihinde bagvurucunun tahliyesine karar
verilmigtir. 18 Mayis 2015 tarihinde ise ilk derece mahkemesi bagvurucuyu
mahkum etmis ve akabinde bagvurucu tekrar tutuklanmistir. Bagvurucu

[27] 7 May1s 2010 tarihli, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, m. 18.

[28] AYM, Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 02.07.2013, §8,14,20,21.

[29] AYM, Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 02.07.2013, §33,36.
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hakkinda verilmis olan mahkumiyet hitkmii Yargitay 1. Ceza Dairesi tara-
findan 9 Ekim 2017 tarihinde onanmigtir.®® Agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir sug sebebiyle yargilanmakta olan bagvurucu, CMK’nin
102. maddesine gore azami 5 yil siire ile tutuklu kalabilecegini ve olayda bu
stirenin agildigini iddia etmektedir. Ancak AYM, bagvurucunun ilk derece
mahkemesinin mahkamiyet kararindan yani 18 Mayis 2015 tarihinden,
hitkmiin kesinlestigi 9 Ekim 2017 tarihine kadar ozgiirliigiinden yoksun
kaldig: stireyi CMK’nin 102. maddesi baglaminda tutukluluk siiresi olarak
saymamistir. Bu baglamda bagvurucunun, 18 Kasim 2010 tarihinden 18
May1s 2015 tarihine kadar 4 yil 2 ay 29 giin tutuklu kalmis bulundugu

dolayisiyla azami tutukluluk siiresinin agilmadigi yoniinde karar vermistir.®"

AYM’nin bireysel bagvuru kapsaminda verdigi ve icinde yakin tarihli
kararlarin da bulundugu diger birgok kararda da bu i¢tihadini devam ettirdigi
ve su¢ isnadina bagly tutukluluk ile mahkumiyet sonrasi tutma ayrimini
kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi; mahkumiyet
sonrast tutulan kisilerin CMK’nin 102. maddesinde 6ngoriilen azami siire
giivencesinden de, Anayasa'nin 19. maddesinin 7. fikrasinda tutuklu kisiler
icin 6ngdriilmiis olan makul siire iginde yargilanma giivencesinden de yarar-
lanamayacag goriisiindedir.” Mahkemenin bu ayrim1 benimseyerek vermis
oldugu kararlarda higbir tiye tarafindan aksi bir goriis ileri siiriilmemesi
ve bu konuda bir karst oy yazilmamis olmasi da goze carpan bir husustur.

I1. HUKMEN TUTUKLULUK KAVRAMININ TURK HUKUKUNA UYGUNLUGU
A) MEVZUAT ACISINDAN

Hitkmen tutukluluk kavraminin Turk hukukuna uygunlugu irdelenir-
ken mevzuatimizda yer alan tutuklulukla ilgili bazi diizenlemelerin goz
oniinde bulundurulmasi yararli olacakur. Anayasamizin 19. maddesinin
ilgili kisimlari su sekildedir

[30] AYM, Enver Beyaztas, B. No: 2014/9772, 04.04.2019, §8-18.
[31]1 AYM, Enver Beyaztas, B. No: 2014/9772, 04.04.2019, §37-42.

[32] AYM, Mehmet [lker Basbug, B. No: 2014/912, 06.03.2014, §49; AYM, Hatice
Sahnaz, B. No: 2019/17440, 18.01.2022, §42.

488 Ankara Barosu Dergisi 2022/4



Omer DEMIRTASOGLU

“III. Kisi hiirriyeti ve glivenligi
Madde 19 — (1) Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

(2) Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin

yerine getirilmesi... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

(3) Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun

gosterir.

(7) Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya
kovugturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklart vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine

getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

Maddenin yazilis sekline bakildiginda ATHS’in kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkini diizenleyen 5. maddesine benzedigi séylenebilir. Bu baglamda; Ana-
yasadaki maddenin 2. fikrasinda yer alan “mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisttlayict cezalarin” yerine getirilmesi ifadesinin ATHM in hiikme bagls
tutma olarak yorumladigi ATHS’in 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendine,
Anayasadaki maddenin 3. fikrasinin ise ATHM in sug isnadina bagls tutma
olarak yorumladigt ATHS’in 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine karsilik
geldigi diistintilebilir. Bu sebeple Anayasadaki maddenin 7. fikrasinda
ongoriilmiis olan makul siire icinde yargilanma giivencesinin sadece 3.
fikra kapsaminda ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler icin soz konusu
oldugu goriisii benimsenebilir. Zira AYM’nin benzer bir goriisii savundugu
goriilmektedir.® Bu sekilde diistiniildiigiinde hitkmen tutukluluk kavramina
Anayasamizin da cevaz verdigi iddia edilebilecektir.

Kanaatimce, bu goriis yiizeysel bir degerlendirme niteligindedir. Ciinkii
Anayasada gegen “mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalar” ifa-
desinin ilk derece mahkemeleri tarafindan verilmis cezalar olarak m1 yoksa

[33] AYM, Hatice Sahnaz, B. N:. 2019/17440, 18.01.2022, §42.
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olagan kanun yollarinin tiiketilmesiyle kesinlesmis cezalar olarak mi anla-
stlmasi gerektigini tespit edebilmek i¢in Anayasa haricindeki ulusal mev-
zuatimizda, 6zellikle tutuklama tedbirini diizenleyen CMK'de benimsenen
sistemin ortaya konulmasi gerekmektedir. CMK’nin 2. maddesinin ilgili
kisimlart su sekildedir:

“Tanimlar
Madde 2 — (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Stipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altuinda bulunan kisiyi,

b) Sanik: Kovusturmanin baglamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar,

sug stiphesi altnda bulunan kisiyi,

e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden

iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

f) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinlesmesine

kadar gecen evreyi,

Ifade eder.”

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunda yer alan
diizenlemelere bakildiginda da kanunun, hakkinda verilen mahkumiyet
hitkmii kesinlesmis kisiler icin hikdimlii ifadesini kullandig goriilmekeedir
(6rnegin m. 2, 3,6 vb).

Bu diizenlemelere bakildiginda ceza muhakemesi ve ceza infaz sistemi-
mizde ti¢ asama bulundugu gériilmektedir: “Sug siiphesinin 6grenilme-
sinden iddianamenin kabuliine kadar” devam eden sorusturma asamast,
“iddianamenin kabuliiyle baslayip hitkmiin kesinlesmesine kadar” devam
eden kovusturma asamasi ve hitkmiin kesinlesmesiyle baslayan infaz agamasi.
Bu {i¢ asamaya muhatap olan kisiler de sirastyla sipheli, sanik ve hiikiimli
olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla ceza davasi ilk derece asamasinda iken
tutuklu olarak yargilanan kisi de, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkum
edilip mahkumiyet hitkmiiyle birlikte tutuklanan (veya tutukluluk halinin
devamina karar verilen) ancak davast kanun yollart agamasinda devam eden
kisi de kovusturma evresinin muhatabidirlar ve sanik sifatini tagirlar. Bu
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ikisi arasinda bir ayrim yapilmasinin ve ara bir evre olarak hitkmen tutuk-
luluk evresinin yaratilmasinin kanunlarimizda benimsenen sisteme ters
oldugu goriilmektedir. Zira Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2011 yilinda
vermis oldugu kararda, ¢ogunluk goriisiine katulmayan tiyeler de anilan
diizenlemeleri vurgulayarak kanunda diizenlenmis olan azami tutukluluk
sirelerinin kanun yolu agamasinda gegen siireyi de kapsamasi gerektigini
belirtmiglerdir.**

CMK’nin tutuklama tedbiri ile ilgili diizenlemelerine bakildiginda da
hiikmen tutukluluk ad alunda ara bir evrenin yerinin olmadig: goriilmek-
tedir. Kanun tutuklama kararini (m. 101), tutuklulukta gegecek siireyi (m.
102), stipheli veya sanigin saliverilmesi istemlerini (m. 104) ve tutuklulugun
incelenmesini (m. 108) diizenlerken de sorusturma evresi ve kovusturma
evresi seklinde bir ayrim yapmuistir. Kovusturma evresini kendi iginde bolerek
ilk derece mahkemesinin mahkumiyet karar1 ncesi ve sonrasi olarak ikiye
ayiran hitkmen tutukluluk kavraminin kanunun bu diizenlemeleriyle de
uyusmadigt agikur.

CMK’nin 102. maddesinde de rutukluluk siiresi kavrami herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin kullanilmistir. Bu ifadenin, ilk derece mahke-
mesinin mahkumiyet kararinin éncesindeki tutukluluk siiresi olarak anla-
stlmasinin ve kanun yolu agamasinda tutuklu bulunan sanigin maddede
ongoriilen azami siire giivencesinden yararlanma hakki olmadiginin ileri
stiriilmesinin, “Yetki dar, hiirriyet genis yorumlanir.” seklinde ifade edilen
genel yorum ilkesine aykiri oldugu kanaatimdeyim. Zira bu ilke geregince,
bir kisinin bir hakka sahip olup olmadigi konusunda bir tereddiit dogarsa
kisinin o hakka sahip oldugu kabul edilmelidir.*> Bu ilkenin de goz 6niinde
tutulmasiyla yapilmasi gereken yorum, ilk derece mahkemesi tarafindan
mahkum edilmis ancak davast kanun yolunda goriilmeye devam eden sani-
gin da maddede ongoriilmis olan azami tutukluluk siiresi giivencesinden
yararlanacagi olmalidur.

[lk derece mahkemesinin sanigr mahkum etmesinin ardindan artik sug
stiphesinin sona ermis oldugu, zira kiginin en azindan bir mahkemenin
nihai karariyla suglu bulundugu, bu sebeple hitkmen tutukluluk kavraminin

[34] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/1-51, K. 2011/42, 12.04.2011.

(35] Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: Ders Kitab, 10. Baski (Bursa:
Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018), 97.
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mantikli oldugu savunulabilir. Ancak bu goriisiin de i¢ hukukumuzdaki
diizenlemelerle uyumlu olmadig goriilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’'nun
63. maddesi “Hiikiim kesinlesmeden 6nce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti
sinirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle ge¢irilmis siireler,
hitkmolunan hapis cezasindan indirilir...” seklinde bir hiikiim icermektedir.
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun'un 4. maddesi de
“Mahkumiyet hitkiimleri kesinlesmedikge infaz olunamaz.” seklindedir.
Bu iki diizenleme, ulusal sistemimizde sanigin ilk derece tarafindan mah-
kum edilmesiyle su¢ stiphesinin sona ermemis oldugunun kabul edildigi
gostermektedir. Zira kisinin sug isleyip islemedigi hakkinda stiphe devam
etmekte oldugu icin hiikiim kesinlesene kadar mahktmiyet karari infaz
edilmemekte ve karar kesinlesene kadar sanigin ozgiirliigiinden yoksun
kaldig siire hitkmolunan hapis cezasindan mahsup edilmektedir.

AIHM bir kararinda, s6zlesmeci devletlerin cezalarin infazinin ne zaman
baglayacagi konusunda farkli diizenlemelere sahip olduklarini ancak devletin
ulusal mevzuati cezanin kesinlesmesinden sonra infaz edilmeye baslayaca-
gini diizenlese de bu durumun Mahkemenin yorumunu etkilemeyecegini,
Sozlesme bakimindan ilk derece mahkemesinin vermis oldugu mahkumiyet
karart ile sug stiphesine bagli tutma halinin sona erecegini belircmeketedir.*®!
Bu argiiman AIHM agisindan mantikli goriilebilir ¢iinkit ATHM Tiirkiye nin
ulusal mevzuati ile bagli degildir, ATHS’e gore yorum yapmakrtadir. Ancak
hitkmen tutukluluk kavramini benimseyen Yargitay ve AYM nin bu savun-
maya siginmast da miimkiin degildir. Ciinkii Yargitay ve AYM, AIHM’in
aksine tek bir belgeyle bagli degildir, karar verirken biitiin ulusal mevzuat
gozetmek zorundadir. Dolayisiyla bu mahkemelerin yorum yaparken Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini yok
saymalari hukuken dogru olmayacakur.

Bu diizenlemelere ek olarak, Anayasamizin 38. maddesinde diizenlenmis
olan masumiyet karinesi®’ de hakkinda verilmis olan mahkumiyet karari
kesinlegene kadar kisinin suglulugundan siiphe edilmesini gerektirmektedir.
AYM de masumiyet karinesinin kisi hakkinda verilmis olan mahkumiyet

[36] AIHM, B./Avusturya, B. No:. 11968/86, 28/03/1990, §39.

[37] 18 Ekim 1982 tarihli, 2709 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, madde 38/4:
“Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz.”
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hitkmiiniin kesinlesmesine kadar devam edecegini belircmektedir.”® Bu
durumda, ilk derece mahkemesi karar1 ile mahkum edilip hakkinda verilmis
olan hiikiim heniiz kesinlesmemis bir kisinin sug siiphesine bagli tutulmadi-
gint ileri stirerek bu kisiyi hitkmen tutuklu kabul etmek celigkili bir tutum
olarak degerlendirilebilir.

Kanaatimce, Yargitay Ceza Genel Kurulunun hitkmen tutukluluk kavra-
mint benimsedigi 2011 yilindaki kararinda ¢ogunluk goriisiiniin ve ardin-
dan bu igtihadi takip eden Yargitay ve AYM nin yapug hata, kavramin ig
hukukumuza uygunlugunu irdelememek olmustur. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2011 tarihli kararinda ve AYM’nin Korcan Pulatsii kararinda,
AIHM’in WemhofflAlmanya kararinda olusturdugu igtihadin ulusal mev-
zuatimizdaki ceza muhakemesi sistemi goz dniinde bulundurulmadan kabul
edildigi anlagilmaktadir. Daha sonra verilen kararlarda ise bu iki kararda
izlenen yolun takip edildigi ve ulusal mevzuatimizin goz ardi edilmesine
devam edildigi goriilmektedir. Bu sebeple, yukarida da agiklandig: tizere
mevzuatimizla uyumlu olmayan hitkmen tutukluluk kavrami kullanilmaya
devam edilmekte ve bu dogrultuda kararlar verilmektedir.

B) DOGURDUGU SONUCLAR ACISINDAN

AIHS sistemi diisiiniildiigiinde hitkmen tutukluluk kavraminin kabul
edilmesinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki bakimindan ¢ok tehlikeli bir
sonug yaratmadigy ileri siiriilebilir. Ciinkii hitkmen tutuklu sayilan kisiler
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilmiis olan tutuklulukea
makul siire giivencesinden yararlanamayacak olsalar da ATHM’in de kabul
ettigi tizere,®” Sozlesme’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde-
sinin 1. fikrasinda” 6ngdriilmiis olan makul siire i¢inde yargilanma giiven-

[38] AYM, Gﬂ[ip Sahin, B. No: 2015/6075, 11.06.2018, §44.
[39] AIHM, WemboffiAlmanya, B. No: 2122/64, 27.06.1968, “As to the Law” §9.

[40] Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve
makul bir siire iginde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
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cesinden yararlanabileceklerdir. Her iki hiikiimde de makul siire gibi genel
ve muglak bir ifade yer aldigindan bu iki giivence arasinda kisi 6zgiirltigii ve
giivenligi hakki bakimindan biiyiik bir fark s6z konusu olmadig sdylenebilir.

Ancak ulusal ceza muhakemesi sistemimiz bakimindan hitkmen tutuk-
luluk kavraminin kabulii, hitkmen tutuklu olanlar ve sug isnadina bagli
olarak tutuklu olanlar arasinda ciddi bir fark yaratmaktadir. Ciinkit CMK'de,
AlHSten farkli olarak, tutukluluk siiresi makul siire gibi genel bir ifade ile
agtklanmak yerine belirli siireler getirilerek somutlastirilmigtir (m. 102).
Dolayistyla hitkmen tutuklu olarak kabul edilen kisiler bu belitli siirelerden
yararlanamayacaklar ancak Anayasamizin 36. maddesinde!! diizenlenmis
bulunan ve makul siire i¢inde yargilanma hakkini da igeren adil yargilanma
hakkindan faydalanabileceklerdir. Kanunda somut olarak belirlenmis olan
azami tutukluluk siiresi giivencesi yerine makul siirede yargilanma gibi
yoruma agtk bir giivencenin kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki bakimindan
daha zayif bir koruma saglayacag acikur. Bu sebeple i¢c hukukumuzda hiik-
men tutukluluk kavraminin kabuli, kisi 6zgtirlugi ve giivenligi hakki i¢in
AIHS sistemine nazaran daha biiyiik bir tehdit teskil etmektedir.

Hitkmen tutukluluk kavraminin yaratugs sonuglar irdelenirken dikkat
edilmesi gereken bir bagka husus ise tilkemizdeki davalarin karara baglanma
stiresidir. Dava yogunlugu ve buna bagli olarak mahkemeler tistiindeki agir
is yiikii sebebiyle tilkemizde davalarin uzun siirelerde sonuglandig: bilin-
mektedir. Bu durum sanigin tutuklu bulundugu ceza yargilamalarinda da
soz konusudur. Tutuklu yargilamalarin hizli bir sekilde sonuglandirildig:
tilkelerde hitkmen tutukluluk kavraminin kabuliiniin biiytik bir sorun
yaratmayacag1 one siiriilebilir. Ornegin Almanyada tutuklu yargilamalar
hizli bir sekilde sonuglandirilabilmekte, tutuklu olarak yargilanan saniklarin
yaklasik %75’1 alt1 ay veya daha kisa bir siire icin tutuklu kalmaktadir."

gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢tide, durugma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.”

[41] Anayasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

[42] Mustafa T. Yiicel, “Tutuklama Paradoksu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 91,
(2010): 296.
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Ancak Turkiye'de tutuklu yargilamalar hizli bir sekilde sonu¢landirilama-
makta ve saniklar uzun bir siire boyunca tutuklu kalabilmektedir. Bu sebeple
hitkmen tutukluluk kavraminin Tiirkiye agisindan daha vahim sonuglara
yol acacagi sylenebileceketir.

Ustelik tutuklu yargilamalarin uzun siirmesi durumu sadece ilk derece
mahkemelerinde degil kanun yolu asamalarinda da s6z konusudur. Kanun
yolu asamalarinin da bazen yillarca devam ettigi herkesin malumudur.
Davanin esasina etki edebilecek bilirkisi raporu hazirlanmasi, taniklarin
dinlenmesi, kesif vb. islemler daha ¢ok ilk derece mahkemesi tarafindan
yapildigi icin kanun yolu asamasinda davanin daha hizli sonuglandirilacags ve
bu sebeple ilk derece mahkemesinin verdigi mahkumiyet hitkmiinden sonra
hiikiim kesinlesene kadar kisinin 6zgiirltigiinden yoksun kaldig; siirenin ¢ok
da uzun olmayacag: diisiiniilebilir. Ancak bu diisiince maalesef gerceklerle
ortiismemektedir. Uygulamada kisilerin kanun yolu asamalarinda tutuklu
kaldiklarr siireler, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hitkmiinden 6nce
tutuklu kaldiklar: siirelerin dért katina kadar ulagabilmektedir.*! Anayasa
Mahkemesinin 6niine bireysel bagvuru yoluyla gelen bir¢ok olayda da bu

durumun 6rnekleri goriilebilmektedir.*?

Ulkemizdeki bu gergek de goz oniine alindiginda hitkmen tutukluluk
kavraminin kabuliiniin yaratacagi adaletsiz sonuglar daha iyi anlagilacakuur.
Ciinkii bu kavramin kabulii nedeniyle bireyler kanun yolu asamalarinda,
herhangi bir siire sinirina tabi olmaksizin, dngériilemez bir siire icin 6zgiir-
liiklerinden yoksun birakilabileceklerdir, yeter ki ilk derece mahkemesi
mahkumiyet hitkmiinii hizli vermis olsun.

[43] Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar: Serisi-1, 178.

[44] AYM, Bayram Demirbilek, B. No: 2014/1125, 10.12.2014; AYM, Lokman Giniil
ve Mehmet Emin Girgin, B. No: 2013/2254, 15.10.2015.
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SONUC VE ONERILER

Yukarida da anlatldig tizere hitkmen tutukluluk kavrami ulusal mevzuau-
mizla uyumlu degildir. Ayrica tilkemizdeki davalarin uzun siirmesi sebebiyle
bu kavramin kabultiniin kisi 6zgtirliigii ve gtivenligi hakki bakimindan
biiyiik bir tehlike teskil ettigi aikuur.

AIHM’in Wembhoff/Almanya kararinda ortaya koymus oldugu igtihada
getirilen elestiriler makalenin 6nceki boliimlerinde agiklanmigtir. Ancak
bu igtihat ATHS sistemi bakimindan uygun gériilse dahi burada AIHS’in
sagladig1 giivencenin kapsaminin, ulusal mevzuatimizin sagladig giivence-
nin kapsamindan daha dar oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Yani
burada ATHS ile ulusal mevzuatimiz arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur.
Bu uyusmazligin ¢6ziime kavusturulabilmesi Anayasamizin ve AIHS’in
bazi diizenlemelerine goz atmak gerekecektir. Anayasa’nin 90. maddesinin

5. fikrasi su sekildedir:

“Usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletleraras: andlagmalar kanun hitkmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hitkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiim-

leri esas alinir.”

Maddeye bakildiginda Anayasa'nin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
uluslararast anlagmalarin kanunlara gére 6ncelikli olarak uygulanmasini
emrettigi goriilmektedir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi de bu nitelikte
bir uluslararasi anlasmadir. Madde lafzi yorum yontemiyle yorumlandiginda
bu uyusmazligin, AIHM’in Sozlesme’ye verdigi anlamin tstiin tutularak
hitkmen tutukluluk kavraminin i¢ hukukumuzda da uygulanmasi yoluyla
coziilmesi gerektigi diistiniilebilir. Ancak hitkmiin amacina bakildiginda,
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin amaclandig ve hitkkmiin ulusla-
rarast s6zlesmelerin ulusal mevzuata gére her zaman haklari daha koruyucu
nitelikte diizenlemeler icerecegi varsayimina dayanilarak yazildig anlasilmak-
tadir.” Bu durumda, salt lafzi yorum ydéntemine bagli kalinarak AIHSin
uygulanmasi ve hitkmen tutukluluk kavraminin i¢ hukukta da kabul edilmesi

[45] Hamdi Yaver Aktan, “Insan Haklart Uluslararast Sézlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmasi (Anayasa, 90/son),” Tiirkiye Barolar Birligi, no. 76, (2005): 142.
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gerektigini ileri stirmek, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkinin daha zayif bir
korumadan yararlanmasina yol agacag icin hitkmiin amacina ters diige-
cektir.“% Zira boyle bir yorumun yapilmasinin AIHS’in 53. maddesine de
aykirt diisecegi iddia edilebilir. Ilgili madde su sekildedir:

“Madde 53
Taninmis insan haklarinin korunmast

Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sézlesmeci Taraf’in
yasalarina ve onun taraf oldugu bagka bir Sézlesme uyarinca taninmig olabilecek
insan haklari ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bicimde

yorumlanamaz.”

Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasi ve ATHS’in 53. maddesi birlikte
dikkate alindiginda, Tiirkiye'deki ceza yargilamalarinda WembofflAlmanya
kararinda benimsenen goriis yerine kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: baki-
mindan daha stiin bir giivence saglayan i¢ hukukumuzun oncelikli olarak
uygulanmas: gerektigi gortilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
hitkmen tutukluluk kavramini benimsemis oldugu 2011 tarihli kararinda
azinlikea kalan iiyeler de bu gériisii savunmuglardir.'”

Sonug olarak Yargitayin ve AYM nin takip ettikleri hitkmen tutukluluk
ictihadindan dénmeleri ve CMK'de diizenlenmis olan azami tutukluluk
stirelerini (m. 102) gozetirken saniklarin kanun yolu asmalarinda tutuklu
kaldiklari siireleri de azami tutukluluk siiresi iginde degerlendirmeleri gerek-
mektedir. Boyle bir yorum hem ulusal mevzuatimiza hem de adalete daha
uygun olacakur.

Ayrica, aslinda gerekli olmamasina ragmen, mahkemelerin yasayabile-
cekleri olast kafa karigikliklarinin da dniine gegebilmek icin CMK'de bir
degisiklik yapilmasi da yararli olacakur. CMK’nin 102. maddesine “Kisinin
kanun yolu agamalarinda tutuklu kaldig; siire de bu maddenin 1. ve 2. fik-
rasinda 6ngdriilmiis olan tutukluluk siirelerine dahildir.” seklinde bir fikra
eklenmesi hitkmen tutukluluk tartigmalarina son verecek ve kisi 6zgtirlagi
ve giivenligi hakkinin korunmasina katk: saglayacakur.

[46] Abdullah Batuhan Baytaz. “Hitkme Bagli Tutukluluk,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi 6, no. 2, (2018): 152.

[47] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/1-51, K. 2011/42, 12.04.2011.
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