Derleme/Review

KLINIK PSIKOLOJi DERGISI (KPD)
https://doi.org/10.57127/kpd.26024438m0000109

Masa oyunu uzmanhgi iizerine bir derleme: Zeka uzman performansin belirleyicisi

midir?

Hatice Kiibra Aydin*

Anahtar kelimeler
uzmanlik, doga-gevre
tartigmasi, kasitl
alistirma, zeka, masa
oyunu

Keywords

expertise, nature vs.
nurture, deliberate
practice, intelligence,
board game

Oz

Uzmanlik ¢aligmalari, temel olarak bir alanda iistiin performans sergileyen kisilerin diger kisiler-
den farklilagip farklilasmadigin1 anlamaya calisir. Ayn1 zamanda bir alanda Ustiin performans
sergilemenin dogustan gelen bir yetenegin mi yoksa yogun bir ¢aligmanin sonucu mu oldugu
konusu uzmanlikta yillardir tartisilmaktadir. Uzman performansin en dénemli belirleyicisi kasith
alistirmalar olarak goriilse de s6z konusu satrancin da i¢inde oldugu oyunlar oldugunda diger
alanlara kiyasla, agiklamalar ¢cogunlukla performans diizeyindeki farkliliklarin sebebini zeka ile
aciklamaya yonelik olmaktadir. Bu nedenle yapilan bu derlemede, ¢esitli masa oyunu oyuncula-
riyla yapilan davranissal ¢alismalarda zeka ile iliskilendirilen biligsel becerilerin yerinin uzmanlik
baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, masa oyunu
uzmanliginda performansin belirleyicisinin yalnizca zeka gibi bir biligsel beceri ya da yalnizca
alana 6zgii yapilan kasitli alistirmalarla degil, her ikisinin etkilesimi olarak ele almak gerektigi
¢ikariminda bulunmak yanlis olmayacaktir.

Abstract

A review about board game expertise: Is intelligence a determinant of expert performance?
Expertise studies try to understand whether people with superior performance in one area differ
from novices or non-experts. At the same time, it has been debated in expertise studies for years
whether showing excellent performance in a domain is an innate talent or deliberate practice.
Although the most critical determinant of expert performance is considered deliberate practice,
when it comes to games including chess, compared to other expertise domains, explanations are
primarily aimed at explaining the differences in performance level with intelligence. Therefore,
this review is aimed to evaluate the place of cognitive skills associated with intelligence in behav-
ioral studies conducted with various board game players in the context of expertise. As a result, it
can be concluded that the determinant of performance in board game expertise should be consid-
ered as the interaction of both, not just a cognitive skill such as intelligence or domain-specific
deliberate practices.
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Zekaya bilimsel agidan bakmadan 6nce, zeki denildi-
ginde akillara gelen kisileri diislinelim: Boliimiin en
bagarili profesorii, liniversite giris sinavinda derece
yapmis bir 6grenci, diinya satran¢ sampiyonu, pi
sayisinin virgiillden sonraki on binlerce basamagini
ezbere sOyleyebilen cocuk ya da daha belirli bir or-
nek olarak Einstein, Mozart gibi alanindaki istiin
caligmalarla adin1 duyurmus kisiler... Liste bu sekil-
de sayfalarca devam edebilirken akla gelen bu kisi-
lerde ortak olan bir zellikten bahsedebilir miyiz? Bu
ortak Ozellik, genetik midir yoksa dogustan gelen
biligsel diizeyde bir farklilik midir? Ya da iyi olduk-
lar1 alanda yaptiklar1 diizenli ¢alismalar midir? Uzun
yillar uzmanlarin performansina agiklama getirmeye
calisgan arastirmalarda, arastirmacilarin doga-gevre
(nature-nurture) tartismasi baglaminda dogal yetenek
(nature) ve kasitli aligtirma (nurture) olarak iki farkli
goriise ayrildiklar1 goriilmektedir. Ustiin performan-
sin kaynagini zeka gibi bir bilesenle aciklamaya cali-
san arastirmacilar dogustan gelen bireysel farklilikla-
11 ortaya c¢ikarmak icin ¢aligmaktadir. Bu goriislerini
desteklemek i¢in de miizik, spor, satrang, tip, yazarlik
gibi uzmanlik gerektiren alanlarda gesitli ¢caligmalar
yapmaktadir. Ancak zeka denince akla gelen uzman-
liklardan en 6nemlisi satrangtir. Ciinkii satran¢ oyunu
yapist geregi Orlntii tanima, akil ylriitme, gorsel-
mekansal beceri, ¢alisma bellegi gibi zeka ile iligkili
olarak degerlendirilebilecek biligsel siiregleri iger-
mektedir (Holding,1985, Akt. Howard, 1999).

Masa oyunlarin (board game) psikolojide c¢ali-
silmas1 Alfred Binet’in korleme satrang® (blindfolded
chess) caligmalarin1 yaptigi on dokuzuncu yiizyila
dayanmaktadir. Yirminci yiizyilda de Groot’un
(1965) usta satrang oyunculariyla yaptigi ¢aligmalar
ve Chase ve Simon’un (1973a, 1973b) satrang ustala-
rinin algi, bellek ve problem ¢6zme siiregleriyle ilgili
calismalar1 ile masa oyunlar1 psikolojide yogun bir
sekilde yer almaya baglamistir. Gobet ve arkadaglari
(2004), masa oyunlarinin psikolojik calismalarda yer
almasinin nedenlerini sabit kurallarmin olmast ve
oyunu olusturan taglarin birbiriyle baglantili hamle-
lerle bir tahta {izerinde oynanmasi olarak degerlen-
dirmektedir. Masa oyunlarinin bu 6zelikleri, masa
oyunlarii sinirsiz pozisyonlart olan sans oyunlar
gibi beceri oyunlarmmdan farklilagtirmaktadir. Bu
durum masa oyunlarinin “model bir gorev (task)”
olarak bilissel psikolojide caligilmasina olanak sag-
lamaktadir. Model gorev denilince Simon ve Cha-
se’in (1973) satranci psikolojinin Drosophilas: olarak
adlandirmas1 akla gelmektedir. Simon ve Chase’e
gore (1973), Drosophila nasil genetik igin model bir
organizma ise, satrang da psikoloji alan1 i¢in model
bir gorevdir. Ayrica masa oyunlari da yapay zekanin
(artificial intelligence, Al) Drosophilasi olarak deger-
lendirilmektedir (Mandziuk, 2008). Boylelikle tahta

! Kérleme satrang: Oyuncunun satrang tahtasina bakma-
dan, sadece notasyonu sdyleyerek zihninden oynadig:
satrang tara.

tizerinde gerek oyun pozisyonlar1 gerekse seckisiz
(random) pozisyonlar diizenlenerek, cesitli biligsel
degiskenlerin, oyuncular ve oyuncu olmayanlar ara-
sindaki farklar1 ¢alisilabilmektedir.

Yapilan bu derlemenin amaci, masa oyunu uz-
manliginda dogustan gelen yetenegin ve buna bagl
olarak degerlendirilen zeka gibi biligsel becerilerin
yerini tartismaktir. Bu sebeple ilk olarak, uzmanlarin
gosterdigi iistiin performansa yonelik getirilen agik-
lamalarda doga ve cevre tartismasina deginilecek, bir
diger boliimde zekaya yonelik aciklamalara yer veri-
lecektir. Son olarak, masa oyunlarinda yapilmis gor-
giil caligmalara yer verilecek ve genel bir degerlen-
dirme yapilacaktir.

Uzmanlikta Doga ve Cevre Tartismasi

Bir alanda iistlin performans sergileyen kisiler uzman
(expert) olarak adlandirilmaktadir. Uzmanlik (exper-
tise) ise, bir alanda Ustlin performans sergileyen bu
kisileri, ilgili alanda acemi (novice) ya da daha az
deneyim sahibi kisilerden ayiran birtakim ozellikler,
beceriler ya da bilgi birikimine karsilik gelmektedir
(Ericsson, 2018). Satrang, go gibi masa oyunlarinda
uzmanlar1 belirlemek i¢in objektif kriterler vardir ve
uzmanlar, uzmanlik alanlarinin temsili gérevlerinde
tutarli bir sekilde iistiin performans goéstermektedir.
Peki bir alanda ustiin performans sergilemek icin
gerekli olan beceriler nelerdir? Bu konuda yapilan
caligmalar, dogustan getirilen yetenek ve alana 6zgii
yogun c¢aligmalar sonucu elde edilen beceriler olmak
izere iki goriise ayrilmaktadir. Genel hatlariyla doga-
cevre tartismasinin uzmanlik caligmalarindaki karsi-
hig1, ¢evre goriisii i¢in istlin performansin sebebi
olarak alana 6zgii yapilan alistirmalar1 degerlendiren
aciklamalar ve doga goriisii icin dogustan getirilen
yetenegi yani kiginin dogasini iistiin performansin
sebebi olarak degerlendiren agiklamalardir.

Bir alanda Ustlin performans sergileyen bireylerin
performansina yonelik agiklamalarda, bu becerinin
dogustan gelen bir yetenek mi oldugu, yoksa sonra-
dan m1 edinildigi uzun yillardir tartisilagelmektedir.
Yetenek goriisii Galton’un (1869) c¢alismalarina da-
yanmakta ve dogustan gelen kapasitenin roliine odak-
lanmaktadir. Chase ve Simon (1973a, 1973b) ve
Ericsson ve arkadaglari (1993) gibi arastirmacilarin
caligmalar1 ise uzmanlagmada aligtirma yapmanin
roliine vurgu yapmaktadir. iki goriis de diger bir go-
riisii tam olarak reddetmese de odak noktalar: farkli-
dir.

Dogustan Gelen Yetenegi Savunan Gériigler

Galton (1869), donemin muzik, edebiyat, resim ala-
ninda dahi olarak adlandirilan kisileri birkag¢ nesil
oncesinden itibaren inceledigi arsiv arastirmasinda,
bu kisilerin babalarinin ve daha 6nceki atalarinin da
ayni alanda basarili isler yaptiklar1 sonucuna varmis-
tir. Bu incelemesinden yola ¢ikarak, bir alanda segkin
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(eminent) olmanin, kalitimla nesilden nesile aktaril-
digin1 savunmustur. Galton (1869), dogustan kapasi-
teye (innate capacity) ek olarak, istek (zeal) ve zah-
metli isi yapmak icin giic (power to very laborious
work) bilesenlerinden bahsetse de en 6nemli bilese-
nin dogustan gelen yetenek oldugunu vurgulamistir.

Howe ve arkadaglar1 (1998), dogal yetenege dair
bes ozellikten bahsetmistir: (1) Genetik olarak aktari-
lan yapilarda ortaya cikar, yani kismen dogustan
gelir. (2) Etkileri erken donemde acik bir sekilde
goriinmeyebilir, ancak listiin performans ortaya ¢ik-
madan Once, egitimli kisilerin bu performanslarini
tanimlarken yetenegin varligina yonelik bazi goster-
geleri vardir. (3) Bu erken donem gostergeler, kimin
uzmanlagsma potansiyelinin oldugunu tahmin etmede
temel olusturur. (4) Yetenekli kisiler azinliktadir. (5)
Yetenek alana oOzgiidir. Howe ve arkadaglarinin
(1998) degerlendirmesi her ne kadar genetigin One-
mine vurgu yapsa da yetenekte alana 6zgiliigiin de-
gerlendirilmesi acisindan salt doga gorilisii olarak
gosterilmeyebilir. Chassy ve Gobet (2010) ise bazi
satran¢ oyuncularinda diger biitiin kosullar esit oldu-
gunda, ulasilan istiin performansta genetik bakimdan
avantajli olanin daha iyi olabilecegine vurgu yapmis-
tir.

Dogustan gelen yetenek goriisiinii destekleyen bir
diger aciklama Geschwind ve Galaburda’nin (1985)
yetenegin ndroanatomik alt tabakalarimi agiklayan
teorisinden gelmektedir. Bu teori gorsel-mekansal
alanlardaki yetenekler, beyin lateralizasyonu, el ter-
cihi gibi goriisleri birbirine baglayan karmasik oriin-
tiileri aciklamak {izerine bir teori olarak ifade edil-
mektedir. Beynin sag hemisferinin, gérsel mekansal
becerilerin  temelini  olusturdugu  bilinmektedir.
Geschwind ve Galaburda’ya gore (1985), sag hemis-
ferdeki kortikal baglant1 oriintiileri gibi gelismeler,
gorsel-mekénsal gorevlerdeki performanslarda daha
iyi olma ile sonuclanmaktadir. Ayrica, erkek fetiisiin
anne rahmindeyken biyik miktarda testesterona ma-
ruz kalmasi nedeniyle, sol hemisferin normalden az
diizeyde gelismeye sebep olacagi ve bunun telafisi
olarak da sag hemisferde normalden fazla gelisim
gosterecegini savunmuglardir (Geschwind ve Gala-
burda, 1985). Boyle bir durumun sonucu olarak da
erkekler kadinlara, solaklar da genel popiilasyona
gore satrang, matematik gibi gorsel-mekansal beceri
alanlarinda daha fazla temsil edilecektir. Bu konuda
alanda yapilan ilk ¢alismalardan biri Chabris ve Ha-
milton’un (1992) erkek satran¢ oyuncular1 ile boliin-
mis gorsel alan deneyi yaptiklar1 ¢alismadir. Bu de-
neylerde Orilintiler (¢aligmadaki satrang taslarinin
oriintiileri), sag ya da sol odak noktasina kisa siireli
olarak gosterilmistir. Bu, deneycinin Oriintiiniin sol
ve sag gdziin retinasinda nerede goriindiigiinii kontrol
etmesini miimkiin kilmakta; retina ve gorsel kortek-
sin anatomisi sayesinde, bu yontem sag ya da sol
hemisferde islemlenen veriyi kontrol etmeyi sagla-
maktadir. Chabris ve Hamilton’un (1992) sonuglari,

sag hemisferin satrang becerisinde 6nemli bir konum-
da oldugunu ortaya koymaktadir.

Satrang oyuncularinin el tercihinin incelendigi bir
caligmada (Cranberg ve Albert, 1988), ¢cesitli uzman-
lik diizeyindeki satran¢ oyunculart incelenmistir.
Calismaya katilan satran¢ oyuncularinin %18’inin
sag elini kullanmayanlardan (non-right handers) olus-
tugu raporlanmistir. Bu durum genel popiilasyonda
%10-13.5 arasindadir. Satrang oyunculari ile genel
popiilasyon arasinda anlamli bir fark olmasina rag-
men, en gliglii oyuncular ile en zayif oyuncular ara-
sinda el tercihleri bakimindan anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Gobet ve Campitelli (2001), Cran-
berg ve Albert’ in (1988) ¢alismasimi tekrar ettikle-
rinde oldukc¢a benzer sonuglar elde etmistir. Sol elini
kullanan kigilerin satran¢ oyuncular1 arasinda fazla
olmasi, temsil ediciligini gdstermis olsa da, uzman
performansa ulasan kisiler arasinda el tercihi agisin-
dan fark bulunmamasi uzman performans i¢in dogus-
tan gelen becerilerin oldugu goriisiinii destekleme-
mektedir.

Cinsiyete dair yapilan agiklamalarda, satrang ala-
ninda elit diizey performansa ulagan oyuncularda
erkek Dbaskinligindan bahsedilmektedir (Howard,
2005; Irwing ve Lynn, 2005) Ancak Bilali¢ ve arka-
daslar1 (2009) bu durumu biyolojik farkliliklarla agik-
lamak yerine, satran¢ turnuvalarinda kadinlarin sayi-
ca az olmasindan yani niceliksel farklilik sebebiyle
oldugunu savunmaktadir. Satrang alanindaki elit dii-
zey performansin erkek egemenliginde olmasini,
basit bir istatistik kuralia gore -biiyiik sayida 6rnek-
lemlerde, diisiik sayidaki Orneklemlere gore daha
fazla u¢ noktalar goriilme egilimindedir- agiklamanin
daha giivenilir olduguna vurgu yapmislardir (Bilali¢
ve ark., 2009).

Cevre Faktorind Savunan Gdriisler

Davranis¢iligin - kurucusu John Watson’in (2017)
aciklamalar1 bir alanda uzmanlagma siireci baglamin-
da degerlendirildiginde dogustan gelen yetenek gorii-
stinlin aksine ¢evrenin 6nemine odaklandigir goriil-
mektedir:

“Bana bir diizine saghkl bebek verin, bu bebekle-

ri kendi sekillendirdigim ve ozellestirdigim bir or-

tamda yetigtireyim. Bu ¢ocuklarin iginden rastgele
sectigim bir ¢ocugu, belirledigim bir uzmanlik
alaninda -yetenekten bagimsiz olarak doktor, avu-
kat, tiiccar hatta dilenci ya da hirsiz olarak bile-

egitecegimi garanti ederim (Watson, 2017, s.

82)".

Watson (2017) ayrica, digerlerinden daha yogun
caliganlarin herhangi bir alanda basarili hatta dahi
olmalarmin en mantikli agiklamasinin yogun alistir-
ma yapmalar1 olduguna deginmistir. Yogun ¢aligma
kavramini kuramsallagtiran, dogaya kars1 ¢evre gorii-
siinlin daha sonraki savunucular1 Ericsson ve ¢alisma
arkadaglar1 olmustur. Ericsson ve arkadaslari (1993),
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bir alanda iistiin performans sergileyen kisilerin bu
performanslarinin dogustan gelen bir beceri ya da
yetenek ile ilgili degil, kasith aligtirmalar (deliberate
practice) sonucunda oldugunu savunmustur. Kasith
aligtirmalar, alana 6zgii yapilan ve aninda geri bildi-
rim verilen, yogun dikkat gerektiren ve dogas1 geregi
eglenceli olmayan aktivitelerdir (Ericsson ve ark.,
1993). Ayrica kasith aligtirmayi, alana 6zgii diger iki
deneyim olan is ve oyundan ayirmislardir. Buradaki
deneyimlerden is; halka acik performans, yarigmalar,
hizmetler gibi karsiiginda maas, para gibi digsal
odiiller aliman aktiviteleri i¢ermektedir. Oyun ise,
acik bir amact olmayan ve eglenceli olan aktiviteleri
icermektedir. Kasith alistirma ise giincel performan-
sin diizeyini arttirmaya yonelik aktiviteleri igermek-
tedir (Ericsson ve ark., 1993).

Yine Ericsson ve arkadaglarina (1993) gore gene-
tik faktorlerin performansa etkisinden bahsedilecek-
se, bu genetik faktorler daha uzun siire kasitlt alistir-
ma yapmaya istekli olma gibi bir islev gormektedir.
Nihai performansa dogrudan bir etkisi yoktur. Orne-
gin, basketbol, atletizm gibi spor alanlarinda bazi
fiziksel ozelliklerin (kilo ve boy gibi) etkisi gorule-
bilmektedir. Ancak bu fark yine de kasith aligtirmalar
ile kapanabilmektedir. Bu goriisii daha da detaylandi-
ran Ericsson ve Ward (2007), hemen hemen hi¢ kim-
senin yeterli kasithi alistirma yapmadan uzman ola-
mayacagini iddia etmis ve iyi yapilandirilmis alanlar-
daki uzmanliklarda (6rn., satrang) en yetenekli insa-
nin bile yaklasik on yi1l yogun hazirlik doneminden
gecmeden uluslararasi diizeye ulagamayacagini be-
lirtmistir. Yine Ericsson ve Ward’a gore (2007) uz-
manlik agamali olarak gelismektedir, bir kiside hizli,
bir diger kiside asamali gibi degiskenlik gosterme-
mektedir. Ericsson (2014), her ne kadar kasitli alig-
tirmanin, edinilen performanstaki tiim giivenilir var-
yansi agiklayabilecegini iddia etmese de beceri edi-
nimi iizerinde etkili olabilecek diger faktorlerin, spor
gibi baz1 alanlarla ilgili az sayida fiziksel ozellik
oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler satranci da
iceren ¢ogu alanda goriilmemektedir.

Simon ve Chase (1973), satrang ustalarinin 10,000
‘den 50,000 saate kadar alistirma yaptiktan sonra usta
diizeyde satrang oynamak icin uzun sireli bellekle-
rinde yeterli miktarda Oriintiiyli depoladiklari tar-
tismiglardir. Ayrica Simon ve Chase (1973) satrang
uzmanliginda yetenegin roliinii inkar etmeyip aligtir-
manin yetenek ile etkilesim i¢inde olduklarini kabul
etmislerdir. Yine de satrang becerisi edinmenin bii-
yiik kisminin alistirma ya da alana 6zgili deneyimlerle
insa edildigini savunmuglardir. Uzmanlikta beceri
ediniminin binlerce saat ¢aligmanin sonucunda insa
edildigini ve bu beceriyi edinmede en temel bagimsiz
degiskenin kasith alistirma oldugunu vurgulamiglar-
dir.

Ericsson ve arkadaslar1 (1993) ve Chase ve Simon
(1973a, 1973b), satrangta usta diizey performansa
erismenin on yil ya da 10,000 saat kasith aligtirma ile
iligkili oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Ericsson ve

arkadaslar1 (1993), bireysel farkliliklarin temel kay-
naginin da kasith alistirma siiresi oldugunu ifade
etmektedir. Fakat Hambrick ve arkadaglari (2019)
kasitli alistirmanin uzman performansi agiklamada
tek Olclit olamayacagini ve bazi bireysel farkliliklarin
uzman performansinda 6nemli bir yere sahip oldugu-
nu vurgulamaktadir. Bilali¢ ve McLeod (2006), bir
kisinin uzman olabilmesi i¢in uzun yillara ihtiyact
olduguna deginmektedir. Satrang gibi entelektiiel
alanlarda zeka onemli gibi goriinse de zeka o kisinin
ilgili alaninda ¢abalamasina yardimci olmalidir, onun
haricinde uzman performansi belirlemede genel ya da
0zel bir beceri tarafindan giivenilir diizeyde tahmin
edilmesi mumkin gorilmemektedir.

Sternberg (1996), kasith alistirma ve dogustan ge-
len yetenegin birbirine karistirilmis olabilecegini 6ne
stirmiistiir. Yetenekli kisiler daha az yetenekli kigiler-
le karsilastirildiginda, kasith alistirma aktivitelerinde
daha fazla gelisme gosterebilmekte, bu durum da
yetenekli kisileri daha sik kasitli aligtirma yapmaya
motive etmis olabilmektedir. Daha az yetenekli kisi-
lerin ise bunun tam aksine cesaretleri kirilabilir, ka-
sith alistirma aktivitelerini daha az siklikla yapmaya
baglayabilir ve en sonunda ilgili alanda uzmanlagma-
y1 birakmig olabilmektedir. De Bruin ve arkadaslar1
(2008), Sternberg’in (1996) bu elestirisini elit diizey-
de olan oyuncular ve Hollanda ulusal satrang egitim
programima devam eden ve bu programi birakanlari
karsilagtirarak degerlendirmistir. Yapilan degerlen-
dirme sonucunda genel olarak satranci birakanlarin
satran¢ becerisi, satranca devam edenlerden geri
kalmigtir. Buna ragmen, Sternberg’in (1996) elestiri-
sinin aksine, satranci birakanlar ve devam edenler
kasitl aligirmadan ayni Olgiide yararlanmistir. De
Bruin ve arkadaslar1 (2008) satranci birakanlarin
zayif performansinin, kasitl alistirmanin performans
tizerinde daha az etkisinin olmasindan degil de bu
kisilerin kasith alistirmaya daha az zaman ayirdiklar
icin oldugu seklinde aciklamistir.

Uzman Performansta Doga ve Cevre Goriigiine
Yonelik Diger Aciklamalar

Gerek uzman performansta salt doga faktoriine odak-
lanan arastirmacilar gerek salt ¢cevre faktoriine odak-
lanan arastirmacilar olsa da yukarida ele alinan acik-
lamalarin ¢ogu bir diger faktorii tamamen reddetme-
mistir. 1ki faktoriin de uzman performanstaki roliinii
kabul edip, savunmus olduklar1 goriisiin (dogal yete-
nek ya da cevre) nihai performansa etkisine odak-
lanmislardir. Cocuk dahiler ve Polgar Kardesler bo-
liimlerinde iki goriisiin etkilesimli olarak ele alindig1
aciklamalara da deginilmektedir.

Cocuk dahiler (Child Prodigies) Uzman performans-
ta dogustan gelen yetenegin 6nemini savunanlarin en
carpict kanit olarak degerlendirdikleri sey, c¢ocuk
dahilerdir. Cocuk dahi, on yasina kadar (Feldman ve
Goldsmith, 1990) ya da ergenlik doénemi oncesi
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(Gagné ve McPherson, 2016), bir alanda yetiskin
uzman performans seviyesine ulasmis kisilere denir.
Winner (2000), bir ya da daha fazla alanda aligilmigin
disinda {istlin performans gosteren yetenekli ¢cocukla-
rin “normal” ¢ocuklardan daha hizli gelismelerinin
yaninda niteliksel olarak da farkli olduklarimi ifade
etmektedir. Feldman ve Morelock (2011), gocuk dahi
olmak i¢in, 6zgiil bir alanda olaganiistii bir beceri ve
buna eslik eden en az orta diizey genel zekanin ge-
rekli oldugunu savunmaktadir. Bu arastirmacilar,
cocuk dahilerin olaganiistii becerilerinin dogustan
gelen bir yetenek olduguna vurgu yapmaktadir.
Cocuk dahilere dair satrang¢ alanindan verilen 0r-
neklerden biri Bobby Fisher’dir. Fisher, diinya sam-
piyonu olan bir satran¢ oyuncusudur, satranca alti
yasinda baslamistir ve 15 yasinda biiylikusta (grand-
master-GM) seviyesine gelmistir. Ericsson ve arka-
daslar1 (1993), Fisher’in bu basarisinin dogustan ge-
len yetenekle ilgisi olmadigini1 belirtmis, Bobby Fis-
her’in neredeyse on yil satrang oynayarak biiyiikusta
oldugunu, bu sebeple 10 yil kuralm karsiladigim
savunmustur ve Fisher’in {istiin performansini kasitl
alistirma ile agiklamistir. Yukarida bahsedilen dogal
yetenek gorlisiiniin  aksini iddia eden uzman-
performans goriisli, dogal yetenegin yaniltict oldugu-
nu ve ister cocuk dahi ister yetiskin olsun uzmanlarin
istlin bagarilarinin kasith aligtirma diizeylerine baglh
oldugunu savunmaktadir (Charness ve ark., 1996;
Ericsson, 2018). Charness ve arkadaslar1 (1996),
cocuk dahilerin iistiin performanslarinin sebebini
ilgili uzmanlik alanina erken yagta baglamalari, dogru
ve fazla miktarda alistirma yapmalar1 olarak agikla-
maktadir. Ericsson (2018), “normal ve saglikli” olan
her kiginin yeterli aligtirma ile iistiin performans se-
viyesine ¢ikacagl gorlisiinii savunmaktadir. Ericsson
ve arkadaslar1 (1993) ise ¢ocuk dahilerin genellikle
ebeveynleri tarafindan yiiriitiilen yogun egitim ve
miidahalelerin iiriinii olduguna deginmektedir.
Satrang alaninda daha giincel bir diger 6rnek ola-
rak Magnus Carlsen verilmektedir. Carlsen, 13 ya-
sinda diinyanin en geng satrang bilyiikustasi {invanina
sahip olmustur (Agdestein, 2013). Carlsen bes yasin-
da satran¢ Ogrenmistir. Profesyonel olarak satrang
oynama yasi ise sekizdir. Gerek satranca baglama
yasin1 gerekse ciddi anlamda satrang oynama yasini
ele aldigimizda 10 yil kuralina uymamaktadir. Gobet
ve Ereku (2014), Carlsen’in satrang performansini
aciklamada kasith aligtirma goriisiiniin yetersiz kal-
digimi belirtmektedir. Ayrica, Gobet ve Ereku (2014),
Carlsen’in erken yasta blyilkusta olmasi, erken geli-
sim gosteren zihinsel beceri igaretlerinin olmasi (bes
yasinda iken biitlin iilkelerin baskentini, bayraklarini
ezbere bilmesi gibi) ve diger satran¢ ustalarindan
farkli, alisilmigin disinda oyun tarzinin olmasi gibi
Carlsen’in iistiin performansinda yetenegi destekle-
yen faktorleri dile getirmislerdir. Carlsen 23 yasinda
satrancta li¢ ayr1 kategoride diinya sampiyonu olmus-
tur ve gincel FIDE (Fédération Internationale des

Echecs) verilerine bakildiginda diinya ¢apinda en iyi
100 satrang oyuncusu (Top 100 Players) listesinde ilk
sirada yer almaktadir (FIDE, 2022). Carlsen 6rnegi,
Gobet ve Campitelli’nin (2011) iistiin performansi
aciklamada, kasith alistirmanin gerekli ancak yeterli
olmadig1 goriisiinii destekledigini gostermektedir.

Doga ve gevre yonelimli iki ayri teorinin birlikte
ele alinabilecegini iddia eden Detterman ve Ruthsatz
(1999), iistiin performansin genel zekd, alana 6zgii
beceri ve pratik olmak iizere ii¢ bilesenin iiriinii oldu-
gunu iddia etmistir. Cocuk dahilerin istisnai basarila-
rinin, kasith alistirmalar goriisiinii desteklemek icin
on yil kuralina ulasamayacaklarindan, genel zeka ve
alana 0Ozgii becerilerde yiikselisle ilgili oldugunu
savunmuslardir.

Cocuk dahilerle yapilan ¢alismalar Feldman ve
Goldsmith’in (1990) on yasin altinda alt1 erkek ¢cocuk
dahi ile yaptig1 calismasi ile baslamistir. Cocuklar
miizik, satran¢ ve yazma alanindaki (bir ¢cocuk hangi
alanda tam olarak uzmanlasacagina karar verememis)
dahilerden olusmaktadir. Yaslar {i¢ ve sekiz arasinda
degisen bu g¢ocuklar yaklasik on yil boyunca izlen-
mistir. Caligma, ¢ocuklarin 6zel ve genel becerileri-
ne, ailesi ve ebeveynleri ile olan deneyimlerine ve bu
0zel alanlarindaki gelisime odaklanmigtir. Calisma-
nin sonuglari, ¢ocuklarin yeteneklerinin gelisimi i¢in
bir ebeveyn ya da dgretmen tarafindan verilen ¢aba-
nin gerekliligini, bu becerilerin kismen de olsa do-
gustan oldugunu, bu yeteneklerinin alana 6zgili olma
egiliminde oldugunu ve ortalama zeka gerektirdigini,
olaganiistii bir zeka gerektirmedigini ortaya koymus-
tur.

Savantlardaki baz1 olaganiistii beceriler, iistiin per-
formansi agiklamada dogustan gelen yetenegi goster-
diginin kanit1 olarak kabul edilmistir. Bu kisilerin
entelektiiel isgleyisleri diisiik olmasina ragmen bazi
materyallere yonelik olaganiistii bellek becerilerinin
ya da mutlak kulak? (absolute pitch) gibi algisal bir
becerinin genetik oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak ¢o-
cuk dahilere yonelik yukarida bahsedilen bazi acik-
lamalarda olaganiistli yeteneklerin bile edinilmis bir
beceri olduguna vurgu yapilmistir (Charness ve ark.,
2005; Ericsson ve ark., 1993). Ek olarak savantlik,
dahilikten farkli olarak miizik, matematik, bellek gibi
siirl alanlarda goriilmekte, satrang gibi bir alanda
goriilmemektedir. Bu nedenle daha ¢ok klinik calis-
malarda degerlendirilmektedir (Feldman ve More-
lock, 2011).

Polgar Kardesler Satrang performansinda, kasith
alistirma goriislinii benimseyenlerin kanitlarindan biri
Polgar Kardeslerdir. Polgar ailesinin babasi Lazslo
Polgar bir egitimcidir. Lazslo Polgar, dogustan gelen
yetenek ya da zekd gibi kavramlarin olmadigim sa-
vunur ve ‘normal ve saglikli’ herhangi bir bireyin,

2 Mutlak kulak: Isitilen bir notay1 bir referans almadan,
baska bir notayla karsilagtirmadan adlandirma, tanima ya
da Uretme becerisidir (Deutsch, 2013).
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erken yaslardan (alt1 yas Oncesi) itibaren yogun ve
odaklanilmis bir ¢alisma aldiginda belirli bir alanda
Ustlin performans gosterebilecegine odaklanir. Bu
amagla, ii¢ kiz cocuguna da evde egitim verir ve iis-
tiin performans sergileyecekleri alan olarak satranci
secer. Bu yogun egitimler sonrasi iki kizi satrangta
biiyiikusta unvanina ulagir ve bir kiz1 da diinya sat-
ran¢ oyunculari siralamasinda en gii¢lii kadin satrang
oyuncusu {invanini alir.

Lazslo Polgar, basarili ve metodolojik olarak
Ericsson’un uzman performans goriisiinii destekleyen
sonuclar gosteren c¢aligmasini bilimsel bir dergide,
bilimsel bir ¢alisma olarak yaymlamamistir. Bu se-
beple Polgar Kardesler olgusunu sonradan degerlen-
direnler, c¢alismadaki iki metodolojik problemden
bahsetmektedir. Bu metodolojik problemlerden ilki
kiigiik, homojen bir 6rneklem olmasi ve 1Q skorlari-
nin bilinmemesidir. Howard (2011), Polgar Kardesle-
rin anne-babasmin 6gretmen olmasi ve evlerinde
genis bir kiitiiphaneleri olmasindan 6tiiri muhteme-
len Polgar Kardeslerin IQ puanlarinin ytiksek oldu-
gunu iddia etmektedir.

Ikinci metodolojik problem ise Polgar Kardeslerin
uzmanlik gelisimi hakkinda kapsamli nicel verilerin
olmamasi ve kontrol karsilastirmalarinin olmamasi-
dir. Howard (2011), Polgar Kardeslerin elit diizey
satran¢ performanslarinin gelisimi ve nihai perfor-
mans seviyelerini onlarla ayn1 zamanda satranca bas-
layan daha az kasitli alistirma yapmis oyuncularla
kiyaslandiginda, Polgar Kardeslerin gercekten iistiin
ve istisnai bir performanslari olup olmadiginin bili-
nememesine elestiri getirmistir. Bu nedenlerden otiirii
Lazslo Polgar’in iddia ettigi gibi, Howard (2011),
Polgar Kardesler vakasinin hemen herkesin biiylikus-
ta olabilecegi goriisiine aciklik getirmede gereksiz
kaldigint ve sadece alistirma yapmanin temel etmen
olmadigimi savunmaktadir. Howard’in (2011) goriisii
genel olarak degerlendirildiginde dogustan gelen
yetenegin goz ardi edilemeyecegi ve uzman perfor-
mansa erismede 6nemli oldugu sonucuna varilmakta-
dir.

Zeka ve Zeka ile Tliskili Bilissel Beceriler

Zeka, psikolojinin ¢ogu alt alaninda 6nemli bir de-
gisken olsa da tanimi konusunda bir fikir birliginde
bulunulamamistir. Zeka igin kullanilan genel, akici,
kristalize, akademik ve pratik, etkilesimsel ve anali-
tik, noral, deneyimsel ve yansitan, yaratici, duygusal,
sozel ve algisal, gorsel-mekansal, bedensel-
kinestetik, miizikal, kisilerarasi, kisisel, dilsel ve
mantiksal-matematiksel gibi kavramlar, zekaya dair
birgok yapidan s6z edildigini gostermektedir. Ac-
kerman (2013), zekanin bir¢ok farkli taniminin olma-
s1 sebebiyle sabit bir sozlitksel tanimimi yapmanin
zorluguna deginmektedir. Fakat, cogu arastirmaci
zekanin bellek, algi, yaraticilik, problem ¢dzme, akil
yiirlitme, istbilis gibi {ist diizey (high-order) biligsel
siireglerle iliskili oldugu konusunda hemfikirdir (Sol-

so ve ark., 2009). Yine de zekanin alt boyutlardan
(sozel, gorsel-mekansal, matematiksel beceriler) mi
olustugu yoksa biitiin biligsel becerileri basariyla
gerceklestirmeyi saglayan genel bir faktoriin varligi-
na mi isaret ettigi tartismasi da devam etmektedir.
Giliniimiizde Cattell ve Horn’un (1978) akici zeka-
kristalize zeka goriisii ve Carroll’un (1993) ii¢ kat-
manli zekd kurami esas alinarak gelistirilen Cattell-
Horn-Carroll (CHC) Kurami, zekay: olduk¢a kap-
samli ve detayl biligsel bilesenlerle birlikte ele alma-
st bakimindan zekaya dair en kapsamli ve ¢ok yonlii
kuram olmasi bakimindan olduk¢a degerlidir (ayrica
bkz., Dikmeer, 2016; Ulug, 2016). Zekanin biligsel
basarinin bir belirleyicisi olarak énemi ise, uzmanlik
caligmalarinda yogun olarak sorgulanmistir (Grabner,
2014). Derlemenin bu boliimiinde uzmanlik ¢alisma-
larinda yer verilen zeka ile iligkili biligsel beceriler-
den genel zeka, akici zeka, kristalize zeka ve bellek
bilesenleri ele alinmigtir.

Genel Zekéa (g faktorl) Biligsel beceriyi 6l¢en ¢ogu
test, temsil edici bir 6rneklem grubuna uygulandigin-
da, farkli biligsel beceri puanlarinin hepsi birbiriyle
pozitif yonde iligkili olmaktadir ve bu durumun ente-
lektiiel beceriler i¢in genel bir faktdre isaret ettigi
vurgulanmaktadir. Bu genel faktér g faktorii olarak
ifade edilmekte ve psikoloji ¢aligmalarinda siklikla
kullanilmaktadir (Hambrick ve Burgoyne, 2019).
Hambrick ve Burgoyne’nin (2019) aktardigina gore g
faktorii i¢in sdylenenler kisaca 6zetlenecek olunursa;
yasam boyunca tutarlidir, bir kisinin ¢ocukken genel
zekasi yiiksek ise, yasaminin ilerleyen evrelerinde de
yiiksek olmasi muhtemeldir (Ritchie, 2015). G fakto-
riinlin pratik bir yarar1 ve ayrica akademik beceri ve
is performansi gibi ¢iktilar1 yordamada Onemli bir
yeri vardir. Son olarak, farkli test bataryalarindaki g
faktorlii arasindaki korelasyon 1’e yakindir. CHC
Kuraminda ise genel bagligi altinda genis ve dar bile-
senleri bir araya toplayan cati1 kavram olarak deger-
lendirilmektedir.

Akicr Zeka (Fluid intelligence-Gf) Ackerman (2013),
zeka ve uzmanligin ortak bir degerlendirmesini yap-
mak icin sartl bir tanim 6nermistir. Ackerman bura-
da ozellikle siire¢ ve bilgi ile iligkilendirilen iki mer-
kezi bilesenden soz etmektedir. Zekanin siireg ile
iligkilendirilen bileseni genel akici zeka (Gf), bilgi ile
iligkilendirilen bileseni genel kristalize zekd (Gc)
olarak adlandirilmaktadir. Akic1 zeka (Gf), yeni prob-
lemin ¢oziimiinde tiimdengelim ve tlimevarim akil
yiiriitme becerilerini kullanma olarak ele alinmakta-
dir (Ulug, 2016). Gf ayrica 6grenmede dnemli bir rol
oynamaktadir. Cattell’in (1963) Gf kavraminda, Gf
dogustandir ve Gf’in belirli bir seviyesi ile dogan bir
bireyin, ileri basarilarii ve entelektiiel gelisimini Gf
belirler. CHC Kuraminin son versiyonunda (Schnei-
der ve Mc Grew, 2012) ise akici zekd kavramiin dar
bilesenleri altinda tiimevarim (Induction-I), sirali akil
yiratme (general sequential reasoning-RG), niceliksel
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akil yiiriitme (quantitative reasoning-RQ) yer almak-
tadir.

Kristalize zek& (Crystallized Intelligence/Knowled-
ge-Gc) Kiristalize zekd (Gc), kisinin yasam boyu
edindigi bireysel bilgiyi temsil etmekte, egitim ve
deneyimle gelismektedir. Ackerman’a gore (2013)
genel Ge’de bireysel farkliliklar degerlendirilirken
genis bilgiye odaklanilir, fakat bireysel Gc daha yii-
zeysel diizeydedir. CHC Kurammin giincel versiyo-
nunda (Schneider ve McGrew, 2012) ise kristalize
zekada, genel sozel bilgi (general verbal information-
KO0), dil gelisimi (language development-LD), soz-
liksel bilgi (lexical knowledge-VL), dinleme becerisi
(listening ability-LS), iletisim becerisi (communica-
tion ability-CM) ve gramer duyarligi (grammatical
sensitivity-MY) gibi dar bilesenler yer almaktadir.

Bellek Uzmanlik ve zekdy ele alirken, bellekten de
bahsetmek gerekir. Biligsel performanstaki bireysel
farkliliklar genellikle insan zekasi ¢ergevesinde agik-
lanmaya ve tanimlanmaya calisilir. Zekanin deger-
lendirilmesinde uzun yillardir bellek o6l¢iimlerinin
onemli bir yeri vardir. Bachelder ve Ray Denny’e
(1977) gore, bellek uzami dlgiimleri diger zeka testle-
rine gore sanildigindan daha giivenilir olarak deger-
lendirilmektedir. Zekanin, kismen de olsa zihinsel hiz
ve calisma bellegi kapasitesi gibi bilgi islemleme
sureclerinin genel 6zelliklerinde izi gorilebilmekte-
dir. ‘Daha zeki’ kisilerin islemleme becerisinin ‘az
zeki’ kisilere gore daha hizli oldugu varsayilmakta,
bu beceri kisilere belirli bir zaman diliminde daha
fazla Dbilgiyi degisimleme imkdn1 vermektedir
(Neubauer, 1997). Ancak guncel bulgulara gore (Er-
den ve ark., 2022) iistiin yetenekli ¢ocuklarm ortala-
ma zeka araliginda olan ¢ocuklardan iglemleme hizi
gorevlerinde daha diigiik puanlar aldig1 goriilmekte-
dir. Baz1 ¢aligmalar, ¢aligma bellegi kapasitesi ve
zeka arasinda iliskilerin oldugunu gostermistir (Co-
lom ve ark., 2004; Kyllonen ve Christal, 1990). Ayri-
ca Kane ve Engle (2002), farkli islemleme becerileri
ve farkli uyaran tiplerinin sunumunu gerektiren ca-
lisma bellegi kapasitesi dl¢limlerinin uzamsal, sdzel
ve matematiksel alanlardaki akici zeka becerileri ile
iligkili oldugunu belirtmislerdir.

CHC Kuramimin giincel versiyonu incelendiginde
bellek ile iligkili, kisa siireli bellek (short term me-
mory-Gs), uzun siireli depolama ve geri ¢agirma
(Long-Term Storage & Retrieval-GlIr) olarak iki bile-
senin yer aldig1 goriilmektedir. Kisa siireli bellek,
bellek uzami ve galigma bellegi kapasitesi olarak iki
dar bilesenlerden olusmaktadir. Uzun siireli depola-
ma ve geri ¢agirma ise iliskisel bellek (associative
memory-MA), anlamli bellek (meaningful memory-
MM), serbest hatirlama bellegi (Free Recall Me-
mory-M6), diisiinsel akicilik (ideational fluency-Fl),
cagrisimsal akicilik (associational fluency-FA), ifade
akiciligi (expressional fluency-FE), sorunlara duyar-

lilik/alternatif ~ ¢Oziim  (sensitivity to  prob-
lems/alterative solution fluency-SP) ve 06zgln-
liik/yaraticilik  (originality/creativity-FO) gibi dar
bilesenlerden olusmaktadir (Schneider ve Mc Grew,
2018).

Uzmanhkta Zekanin Ele Alindig1 Calismalar

Cogu zaman satrang¢ oyuncularina atfedilen en 6nemli
0zellik ne kadar zeki olduklar olsa da arastirmalar,
zek@nin satrangtaki performansi agiklamada yeterli
olmadigimi gostermistir (Colvin, 2008). Yine de masa
oyunlarinda zekanin en ¢ok caligildigi oyun satrang
olmustur (Gobet ve ark., 2004). Bu béliimde satrang,
Go ve Scrabble oyunlarindaki uzmanlikta zekanin
degisken olarak ele alindig1 ¢aligmalara yer verilmis-
tir. Calismalara dair genel bilgiler Tablo 1°de 6zet-
lenmistir.

Satran¢ Calismalar: Bu alanda yapilan ¢aligmalar-
dan biri Horgan ve Morgan’in (1990) c¢aligmasidir.
Calismanin bir boliimiinde profesyonel 15 ¢ocuk
satran¢ oyuncusunun uzamsal/mekansal ve mantiksal
becerileri Raven Progresif Matrisler Testi (RPMT) ile
Olciilmiistiir. Cocuklarin yas degiskeni sinif diizeyleri
ile degerlendirilmistir. Caligmanin sonuglar1 deger-
lendirilirken, ¢aligmadaki gocuklarin puanlart genel
popiilasyonla karsilagtirilmistir. Calismadaki sekiz
ilkokul 6grencisinin (siif diizeyi Ort. = 4.25) RPMT
puan ortalamalar1 37.7 iken, genel popiilasyondaki
besinci smif 6grencilerinin %75’lik dilimi 39 puan-
dir. Calismadaki daha biiyiik 6grencilerin (siif dii-
zeyi Ort. = 8.3) RPMT puan ortalamalar1 53.3 iken,
bu RPMT’de yirmi yasin %90°lik dilimine (54 puan)
yakindir. Bu sonuglar, ¢aligmanin 6rnekleminin genel
RPMT puan ortalamalarinin {istiinde ¢iktigini gos-
termektedir. Ayrica bu dgrencilerin satrang becerileri
de Atin Turu Gorevi (Knight’s Tour Task) ile dlgiil-
mistiir. Genel zeka puani olarak degerlendirilebile-
cek RPMT puanlar1 ve satrang beceri puanlari arasin-
da pozitif yonde anlamli bir iligki bulmustur. Caligma
iligkisel oldugu ve karsilastirma ya da kontrol grubu
olmadig1 i¢in satrancin zeka ile baglantisina yonelik
cikarimlarda bulunmak yetersiz kalmistir.

Satrang ve genel zeka arasindaki baglantilarin pe-
sine diisen, ¢cocuklarla yapilan ¢aligmalardan bir dige-
i Frydman ve Lynn’in (1992) ¢aligmasidir. Calisma-
da yagslan 8 ile 13 arasinda degisen 33 Belcikali ¢o-
cuk satran¢ oyuncusu incelenmistir. Cocuklar Fran-
sa’da ulusal bir satran¢ derecelendirme sistemi olan
Edo puanlarina gore ii¢ gruba ayrilmislardir. Bu ii¢
grup, Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Testi’nin (WISC)
Fransiz versiyonundaki genel zeka, sozel beceri ve
performans puanlarina gore degerlendirilmigtir. Ayni
zamanda biitiin ¢ocuklarin toplam puanlar1 genel
popiilasyon puanlartyla karsilastirilmistir. Sonuglara
biitlin 6rneklem degerlendirilerek bakildiginda, sat-
ran¢ oynayan ¢ocuklarin ortalama genel IQ puanlari
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(121), genel popiilasyonun puanindan (100) daha
yiiksek ¢ikmustir. Ug grup degerlendirildiginde ise, en
giiclii satrang oyuncularinin en zayif gruptan daha iyi
ortalama puanlar aldig1 goriilmiistiir. Ug grubun per-
formans 1Q puanlar1 (yedi ayri alt test puani) birbi-
rinden farklilasmistir. S6zel puanlarda fark bulun-
mamistir. Performans IQ puanlar1 goérsel-mekansal
beceri olarak degerlendirilmistir. Frydman ve Lynn
(1992) bulgular1 en iyi diizeyde satrang oynamanin
iyi bir genel zeka ve gicli gorsel-mekansal beceriler
gerektirdigi seklinde dzetlemistir.

Satran¢ gibi bilgi yoniinden zengin alanlarda uz-
manlik ediniminin, zeka gibi genel bir 6zellikten
etkilenip etkilenmedigi konusu belirsizdir. Cocuklar-
la yapilan bazi ¢alismalar, satrang becerisi ve psiko-
metrik bazi zeka testlerindeki performans puanlar
arasinda anlaml iligkiler oldugunu gdstermistir. Ye-
tiskinlerle yapilan c¢aligmalarda bu sonuglara benzer
bulgularin  varligr arastirnllmistir. Bunlardan biri
Waters ve arkadaslarinin (2002) calismasidir. Aras-
tirmacilar bu amacgla, 36 profesyonel satrang oyuncu-
sunun satran¢ becerisi ve zekanin bir bileseni olarak
degerlendirdikleri gorsel bellek arasindaki iligkiyi
incelemistir. Satrang becerisi, Ulusal Ingiliz Satrang
Derecelendirme Sistemi olan BCF puanlar ile gorsel
bellek becerisi, Sekil Bellek Testi (Shape Memory
Test, ETS, 1976) ile degerlendirilmistir. Yapilan
caligmanin sonuglar1 ¢ocuklarla yapilan c¢aligmalar-
dan (Frydman ve Lynn, 1992) farkli olarak, satrang
becerisini degerlendiren BCF puani ve gorsel bellek
testi performansi arasinda anlamhi bir iligki buluna-
madig1 yoniinde olmustur. Ayrica BCF puanlart uz-
manlik diizeylerine goére ayrildiginda usta diizey
oyuncularin Sekil Bellek Testi performansi, usta dii-
zey olmayan oyuncularin performans puanlarina gore
anlamli diizeyde farklilagsmamustir.

Bir 6nceki boliimde zekanin bileseni olarak deger-
lendirilebilecek biligsel beceriler arasinda caligma
belleginden bahsedilmistir. Unterrainer ve arkadaslar
(2006), satran¢ oyuncularinin planlama becerisini
degerlendirdikleri ¢caligmalarinda ayn1 zamanda akici
zeka, sozel ve gorsel-mekansal calisma bellegini de
incelemislerdir. Bu amagla 25 satran¢ oyuncusunu ve
satrang bilmeyen 25 kisiden olusan kontrol grubunu,
Londra Kulesi Testi, Standart Progresif Matrisler
Testi, say1 uzamu gorevi ve Corsi blok gdrevi puanla-
r1 agisindan karsilagtirmiglardir. Sonuglar, satrang
grubu ve kontrol grubu arasinda akici zeka, sozel ve
gorsel-mekansal calisma bellegi performanslar agi-
sindan anlamli bir fark bulunmadigi seklinde olmus-
tur. Ayrica satrang oyuncularinin seviyelerini goste-
ren Ulusal Alman Satran¢ Derecelendirme Sistemi
(DZW) puanlari ile zeka arasinda da anlamli bir iligki
bulunmamigstir. Akict zeka agisindan bir fark bulun-
mayan bu sonuglar, daha iyi oyuncularin daha zayif
oyunculardan daha ‘zeki’ olmadig1 goriisiinii de des-
teklemistir.

Bilali¢ ve arkadaslarinin (2007) yaptiklart calis-
ma, satran¢ ve zeka iliskisini en detayli ele alan ca-

ligmalardan biridir. Calismanin en temel sorusu sat-
rancin zekad gerektirip gerektirmedigidir. Bunun igin
57 ¢ocuk satrang oyuncusu ile ¢alisilarak zeka, dene-
yim, pratik ve satrang bilgisi incelenmistir. Arastir-
macilar satrancta zeka ile iliskilendirilecek beceriler
olarak degerlendirdikleri dort beceriyi WISC III'iin,
Sozciik Dagarcigi (sdzel beceri), Kiiplerle Desen
(gorsel-mekansal beceri), Sembol Arama (islemleme
hiz1), Say1 Uzamu (bellek kapasitesi) dort alt testi ile
Olemiistiir. Ayrica dort alt testin puanlari bir formiil
kullanilarak (Sattler, 2001) toplam IQ puani (genel
zeka) olarak hesaplanmigtir. Satrang bilgisi ise Sat-
ran¢ Testi, Atin Turu Gorevi ve de Grootun (1965)
Hatirlama Gorevi (Recall Task) kullanilarak o6lg¢iil-
miistiir. Son olarak deneyim kag¢ yildir satrang oyna-
diklar1 ile; pratik ise hem c¢ocuklarla hem de velileriy-
le yiiz ylize goriismeler yapilip, ¢esitli sorular sorula-
rak ve giinlik tutularak belirlenmistir. Caligmanin
sonuglarina bakildiginda, satran¢ oyuncularmin hep-
sinin genel zeka puanlarinin ortalamanin iistiinde
oldugu goriilmektedir. Satrang becerisi Ol¢iimleri
genel zeka ile pozitif yonde ve orta diizeyde, Say1
Uzami ve Sembol Arama alt testleri ile pozitif yonde
ve yiiksek diizeyde, Sozciikk Dagarcigr ve Kiiplerle
Desen alt testleri ile ise orta diizey bir iliski oldugu
yoniindedir. Caligmada yer alan g¢ocuklardan 23°i
ulusal ve uluslararas1 turnuvalara katilan elit diizey
satrang oyuncusudur. Uzman satrang oyuncular1 or-
neklemin geri kalaniyla karsilagtirildiginda ise, uz-
man oyuncularin IQ puanlarinin daha yiiksek oldugu,
daha deneyimli olduklar1 ve satrang oynamaya daha
fazla zaman harcadiklar1 bulgulanmistir.

Aciego ve arkadaglar1 (2012), satrancin zeka ve
sosyal beceriler iizerindeki etkilerini arastirdiklari
caligmalarinda, satrancin zeka ile ilgili olarak deger-
lendirilecek becerileri gelistirmeye yardimci oldugu
goriigiiniin gegerliligini test etmiglerdir. Bu amagla
yaslar1 6-16 araliginda satrang dersi alan 170 6grenci
ve basketbol ya da futbol dersi alan 60 6grenci karsi-
lagtirllmistir. Zeka olgiimii icin WISC-R kullanilmig-
tir. Satrang smifit ve kontrol grubunun (basketbol ve
futbol) derse kayit oncesi ve sonrast dl¢limleri alin-
mistir ve satrang egitiminin etkileri anlamli olgilide
goriilmiistiir. WISC-R Ontest-sontest puanlar1 anlaml
dlgiide artmistir. Ote yandan kontrol grubundaki 63-
rencilerin de WISC-R’1n bes alt testinde (Benzerlik,
Aritmetik, Say1 Dizisi, Labirentler ve Resim Tamam-
lama) anlamli derecede artis gozlenmistir. Iki grup
karsilastirildiginda ise satrang grubunun, basketbol ve
futbol grubundan Benzerlik, Say1 Uzami, Kiiplerle
Desen, Parga Birlestirme ve Labirentler alt test per-
formanslar1 anlaml 6l¢iide daha iyidir. Genel Bilgi,
Aritmetik, Resim Tamamlama ve Sifre alt testlerinde
anlamli bir fark goriilmemistir. Arastirmacilar sonug-
lar1 degerlendirirken, satrang 6grencilerinin ¢aligmak-
tan zevk aldiklarini, 6gretmenlerle iliskilerinin iyi
oldugunu, okuldan ve Ogretmenlerinden memnun
olduklarimi, okula en iyi adapte olan Ogrencilerden
olustuklarmi da eklemistir. Sonug olarak, yaklasik bir
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yil slireyle satrang egitimi alan 6grencilerin bilissel
becerilerinde artig gdzlenmistir. Ayrica arastirmacilar
satrang egitiminin basketbol ve futbol egitimine gore
entelektiiel becerileri gelistirmesini, satrang oyunu-
nun dogas1 geregi bilissel beceri (hamleleri, rakibinin
ataklarimi siirekli degerlendirmek, dogru hamleye
karar vermek gibi) icermesinin sonucu olarak agik-
lamustir.

De Bruin ve arkadaglar1 (2014) c¢alismalarinda
uzmanhigin ilk asamasinda kasith alistirma ve
zekanin etkilerini incelemistir. Yaslar1 6-11 arasinda
degisen 24 ilkokul 6grencisine 11 hafta boyunca egi-
tim verilmistir. Katilimcilar daha 6nce hig¢ satrang
deneyimi olmayan &grencilerden olugmaktadir. Sat-
rang egitim ortamlarini kontrol etmek amaciyla veri-
ler ti¢ farkli okuldan toplanmasina ragmen ayni sat-
rang¢ hocasi tarafindan egitim verilmistir. Cocuklarin
satrang¢ alistirmalarini kaydetmek i¢in giinliik tutma-
lar1 istenmis ve bunlar her hafta kontrol edilmistir.
Egitimin ii¢lincii haftasi cocuklarin genel zeka puan-
larin1 (IQ) elde etmek amaciyla WISC-III’iin dort alt
testi uygulanmistir. 1Q puanlari i¢in Bilali¢ ve arka-
daslarinin (2007) caligmasindaki gibi bir yontem
izlenmigtir. Egitim programinin sonunda g¢ocuklarin
satrang¢ becerilerini 6l¢mek icin Satrang Testi yapil-
mistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda, zekanin
ve alistirmanin birbirinden bagimsiz olarak satrang
becerisini yordadigi bulgulanmistir. 1Q, satrang per-
formansimi etkilemistir. Satran¢ uzmanliginda alis-
tirmanin satrang becerisi iizerindeki etkilerinin bu-
lundugu caligmalar, zekanin etkilerinin bulundugu
caligmalara gore daha fazladir (Campitelli ve Gobet,
2011). Bu ¢alismanin diger ¢alismalardan farki, uz-
manligm ilk diizeyinde zekanin etkisini ortaya g¢ikar-
masidir. De Bruin ve arkadaslar1 (2014), uzmanlikta-
ki kasitlt aligtirmanin 6neminin Ericsson ve arkadag-
lar1 (1993) tarafindan gereginden fazla abartildigini
ve dogustan gelen yetenege de gereken Gnemin ve-
rilmedigini savunmustur.

Grabner ve arkadaslarinin (2007) yaptiklar1 calis-
manin amaci, zeka bilesenleri ve satrangta edinilmis
uzmanlik seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Calismanin katilimeilarint yaglart 15 ve 65 arasinda
degisen 90 erkek profesyonel satrang oyuncusu olus-
turmaktadir. Katilimeilarin satrang becerileri ulusla-
rarast derecelendirme puani olan Elo puanlari ile
degerlendirilmistir. Biligsel beceriler ise Zeka Yapi
Testi’nin (German Intelligence Structure Test, IST-
2000R), ii¢ alt boyutu olan sozel, sayisal ve sekilsel
zeka ve ii¢ bilesenin toplam puanlari ile 6l¢iilmiistiir.
Uzmanlarin psikometrik degerlendirmeleri, referans
grupla karsilastirildiginda uzmanlar anlamli derecede
daha iyi performans gostermistir. Caligsmanin sonug-
lar1, yetigkin oyuncularda satrang becerisi ve genel
biligsel zeka becerileri (toplam puan, sdzel ve sayisal
alt testleri) arasinda anlamli iliskiler bulunan ilk ¢a-
ligmadir. Daha da 6nemlisi, arastirmacilar genel bilis-
sel becerilerin satrang becerisini kasitli aligtirmanin

tizerinde ve 6tesinde yordadigini bulgulamistir.

Becerideki bireysel farkliliklart agiklamada kasith
alistrmanin gerekli ancak yeterli olmadigim savu-
nanlardan biri Chang ve Lane’nin (2018) calismasi-
dir. Chang ve Lane (2018), yaptiklar1 iki ¢aligmada
satran¢ uzmanliginda alistirmanin ve dogustan gelen
yetenegin roliinii test etmistir. ilk calismada on ya-
sindaki ¢ocuk dahi (CS), 10 yasindaki satrang bilme-
yen (ya da ¢ok az bilen) 34 ¢ocuk ile yedi adet bilis-
sel gorev performanslart (ileri/geri say1r uzami, ile-
ri/geri Corsi blok, yaklasik sayr sistemi, otomatik
simetri uzami-auto symmetry span) agisindan karsi-
lagtirllmistir. CS ayrica, yetiskin satrang oyunculariy-
la da gesitli biligsel gorevler ve satrangla iligkili test
performanslari agisindan karsilastirilmistir. Sonuglara
bakildiginda CS, yasit1 olan 34 cocuktan sadece gor-
sel kisa siireli bellek gorevinde garpici bir performans
farki gostermistir. Ayni sonuglar yetiskin drneklemde
goriilmemistir. Yetiskinlerin gorsel kisa siireli bellek
becerileri, satranc becerileri ile bir korelasyon gos-
termemistir. Bu durum Waters ve arkadaslarinin
(2002) calismasi ile tutarlidir. CS ile yetigkin oyuncu-
lar arasindaki bu fark Ericsson ve arkadaslarinin
(2007) argiimani olan, beceri ediniminin erken do-
neminde onemli olan faktorlerin, daha sonraki do-
nemlerde ayni etki ve 6nemi gdstermemesi goriisiini
de desteklemektedir.

Chang ve Lane (2018) ikinci ¢aligmada satrang
uzmanligindaki bireysel farkliliklara katkida bulunan
kasith alistirma ve biligsel faktorleri aragtirmigtir. Bu
caligmanin 6rneklemi bir 6nceki calismadaki 77 ye-
tiskin satran¢ oyuncusudur. Onceki calismada kulla-
nilan biligsel gorevler genel akici zeka Olclimleri
olarak degerlendirilmistir. Ayrica ilk c¢alismadaki
satrang iligkili beceri Olglimleri de satrang iligkili
akici ve kristalize zeka olgiimleri olarak ele alinmis-
tir. Caligma, satrang deneyiminin uzmanlhigin geligimi
icin gerekli ama yeterli olmadig1 goriisii desteklemis-
tir. Genel akici zekd Olglimleri, alana 6zgii akici ve
kristalize zeka Olgiimleri, satrang becerisine katkida
bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglar1t Burgoyne ve
arkadaslarinin (2016) satrang uzmanlarinin satrang
bilmeyenlere gore zeka ile iliskili bilissel becerilerde
istiin performans gosterdigini ve bu becerilerin sat-
rang becerilerine anlamh 6lgiide katkida bulundugu-
nu destekleyen meta-analiz bulgularin1 destekler nite-
liktedir.

Vaci ve arkadaglar1 (2019), zeka ve alistirmanin
uzmanlik {izerindeki etkisini tartismistir. Bu amagla
boylamsal bir ¢alisma ile yaslar1 15 ve 65 arasinda
degisen 90 satrang oyuncusu kariyerleri boyunca
izlenmistir. Satrancin secilme nedeni nesnel bir 6l-
¢lim olan Elo puanlamasinin olmasi ve katildig1 tur-
nuvalarin kaydedilmesiyle alistirma sayisinin da kay-
dedilmis olmasi olarak belirtilmistir. Katilimcilarin
zeka degerlendirmeleri Zeka Yapr Testindeki (Ger-
man Intelligence Structure Test, IST-2000R) (¢ zeka
bileseninin test edilmesiyle (sayisal, sdzel ve sekilsel
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zekd) ve ayrica li¢ bilesenin toplamiyla elde edilen
genel zeka puanlart ile yapilmistir. Katilimcilar de-
gerlendirilmeye alindiklar1 zamanda farkli yas ve
farkli satran¢ uzmanlik seviyelerinde olduklar1 belir-
tilmistir. Katilimcilarin zeka Ol¢iimleri 2003-2004
yillarinda alinmigtir. Zeka 6l¢limlerine iligkin sonug-
lar Grabner ve arkadaglarinin (2007) ¢aligmasinda yer
almistir. Sonuglar hem zekanmn hem de pratigin uz-
man beceri ediniminde ve bu becerinin korunumunda
ayr1 ayr1 dnemli faktorler oldugunu gdstermistir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, kati-
limcilar ¢ocuk ornekleminden oldugunda zekd ve
satran¢ becerisi arasinda bir iligki oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Satran¢ oynayan cocuklar, kendi
yas normlari ile kiyaslandiginda psikometrik testlerde
daha iyi performans sergilemistir. Gli¢lii satrang
oyunculart acemi satran¢ oyuncularindan bazi test-
lerde ve gorevlerde daha basarihidir. Yetigkin kati-
limcilarda ise iliski o kadar net degildir. Calismalarin
¢ogunun yari-deneysel desen olmasi ve korelasyona
dayanmasi sebebiyle nedensellik yonii eksik kalmis-
tir. Korelasyonlar1 agiklayabilecek g¢alisma ortami,
zaman baskisi altinda bas etme becerisi vb. gibi pek
cok sebep olabilmektedir. Clinkil bu konuda ideal
deneysel calismalar yapmak oldukg¢a zordur. Ayrica
zeka cok yonli ve tartigmalr bir psikolojik bilesendir
(Waters ve ark., 2002).

Go calismalari Uzmanlik genelinde, masa oyunlari
Ozelinde, alanda yogunlukla c¢aligilan masa oyunu
satrang olsa da diger masa oyunlanyla ilgili caligma-
lar da bulunmaktadir. Go, satrang gibi soyut stratejik
bir masa oyunudur ve 19’a 19’luk cizgilerden olusan
kare bir oyun tahtasi {izerinde oynanmaktadir. Oyun-
da biri beyaz, digeri siyah taslarla oynayan iki oyun-
cu, sirayla, tasini bu ¢izgilerin kesisimine yerlestirir.
Oyunun amaci, rakibin taglarini ¢evreleyerek tahtada
daha fazla alan ele gecirmek ve ayni zamanda kendi
bolgesinin ve taglarin rakibi tarafindan cevrelen-
memesine dikkat etmektir. Kurali basit olmasina
ragmen ¢ok biiyiik sayida hamle secenegi olmasindan
dolay1, satranca gore daha zor olarak degerlendiril-
mektedir.

Masunaga ve Horn (2000), zeka ve Go uzmanligi
arasindaki baglantiy1 incelemek i¢in genis bir ¢caligma
yapmugtir. Caligmanin katilimcilart bagslangic diize-
yinden profesyonel oyuncu seviyesine kadar degisen
uzmanlik seviyelerinde olan 18 ve 78 yaslar arasinda
263 Go oyuncusudur. Zeka bilesenleri olarak akil
yliriitme, kisa siireli ¢alisma bellegi ve biligsel hiz yer
almaktadir. Calismanin 6zgiilligii, her bir gorevin
hem Go hem de kontrol materyali iceren uyaranlar-
dan olusan versiyonunun olmasidir. Caligmada akici
zeka/akil yiiriitme (Gf), kisa-siireli ¢calisma bellegi ve
biligsel hiz1 (Gs) 6lgen test grubu ve Go-iliskili test-
ler, yani ilk test grubundaki becerilerin Go’daki taslar
ve problemler kullanilarak yapilmis halinden olusan
test grubu olmak tizere iki tiir test gelistirilmistir.
Bilissel hizi dlgen Go-iliskili gorevde, oyuncularin

miimkiin oldugunca hizli bir sekilde onemli tas ko-
numlarmi bir dizi tas Oriintlisii arasindan bulup seg-
meleri gerekmektedir. Bu gdrevlerde profesyonel
oyuncular ve diger oyuncular arasinda belirgin bir
fark bulunurken, orta diizey ve baglangi¢ oyunculari
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Biligsel
hiz1 Slgen kontrol gorevinde ise katilimcilardan 600
Japon harfi arasindan belirledikleri bir harfi bulmalar1
istenmistir. Kontrol gorevinde katilimcilarin perfor-
mansi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayni
sonuglar diger bilissel degerlendirmelerde de goriil-
mistiir. Sonuglart genel olarak degerlendirdigimizde,
alana 6zgu (Go-iligkili) gérevlerde uzmanlik beceri-
sinin etkisi goralurken, genel gorevlerin (kontrol
gorevleri) higbirinde uzmanlik becerisinin etkisi go-
rilmemistir. Genel islemleme hizi zekanin bir gos-
tergesi olarak degerlendirmis (Salthouse, 1994) genel
zekénin gostergesi olarak degerlendirilen Olgiimler
uzmanlik diizeyi daha diigiik olanlarda performansi
yordarken, uzmanlik diizeyi en yiiksek olanlarda
performansi yordamamustir.

Go alaninda zekanin degisken olarak ele alindig1
davranigsal caligma sadece-ulasilan bilgiler dahilin-
de- Masanuga ve Horn’un (2000) calismasidir. Go ile
yapilan diger ¢alismalar (6rn., Chen ve ark., 2003;
Jung ve ark., 2018; Lee ve ark., 2010) néral gorinti-
leme caligmalarindan olusmaktadir. Bu derlemede
noral ¢aligmalar detayli olarak ele alinmayacaktir.

Scrabble ¢alismalari Masa oyunlarinda ele aliacak
son oyun Scrabble’dir. Scrabble, gerek belirli kuralla-
1 olmasi, gerek Elo gibi objektif bir degerlendirme
sistemi olmasi nedeniyle uzmanlik caligmalar1 igin
onem tasimaktadir. Scrabble, 15x15 kare bir tahta
tizerinde, alfabedeki harflerden c¢esitli sayilarda top-
lamda 100 harfle ve 2-4 kisi aras1 oyuncuyla oynan-
maktadir. Scrabble’da her bir oyuncu biitiin taglarin
oldugu torbadan yedi adet harf ¢ekmekte ve olustur-
dugu kelimeleri tahta {izerinde belli bir kurala gore
yerlestirmektedir. Her harfin farkl bir degeri vardir,
harflerin degerleri kullanim sikligina gore degismek-
tedir. Ornegin, A harfi 1 puan iken, J harfi 10 puan-
dir. Torbadaki taslar bitene kadar oyun devam etmek-
te ve toplamda en yiiksek puani alan oyuncu kazan-
maktadir. Acemi Scrabble oyuncular1 ile uzman
Scrabble oyuncular1 farklidir. Uzman oyuncular re-
kabete dayali turnuvalara hazirlanirken, uzun bir
kelime listesi ezberi ve anagram?® pratikleri yapmak-
tadir. Halpern ve Wai’ye (2007) gore Scrabble, psi-
kolojinin ilgi alanma su ii¢ sebepten dolay1 girmeli-
dir: (1) Kelime akicilig1 seklinde sozel beceri, oyunda
kelimelerin bellekten hizli bir sekilde geri ¢agrilma-
smi gerektirir, (2) Gorsel-mekansal beceri, oyun tah-
tasindaki belirli karelerdeki kelime ve harflerin
mekansal yerlesimi, oyunun puan degerini belirler,

3 Anagram: Bir sdzciikte yer alan harflerin yerleri degisti-
rildiginde olusan sozciik; 6rnegin, ‘masa’ kelimesinin
anagrami ‘asma’dir.
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Tablo 1. Masa Oyunu Uzmanhginda Zekanin Degisken Olarak Ele Alindig1 Davramigsal Calismalar

Uzmanlik Katilimci Katilimcilar Resmi beceri
Calisma alani sayisi Yas Ort. puani Zeka degiskeni  Temel bulgular
Horgan ve Satrang 15 4.25* Uzman Var Akici zeka -Uzman ¢ocuklar genele kiyasla RSPM’de daha
Morgan (1990) iyi performans
-Satrang becerisi ve RSPM pozitif iliskili
Frydman ve Satrang 33 11 Uzman Var 1Q -Uzman ¢ocuklar genele kiyasla IQ puanlari
Lynn (1992) daha yuksek
-En iyi uzman oyuncularinin, en zayif gruba
gore performans IQ puanlari farklilagmig
Waters ve ark. Satrang 36 28.4 Uzman Var Gorsel- -Satrang becerisi puanlar ve gorsel bellek puan-
(2002) mekansal beceri lar1 arasindaki iligki anlamli degil
Unterrainer ve Satrang 25/25 29.3 Uzman ve Var Akict zeka -Uzman ve kontrol grubu arasinda akici zeka ve
ark. (2006) satran¢ bilmeyen CB CB performans farki anlamli degil
Bilali¢ ve ark. Satrang 57 10.7 Uzman Var 1Q Satrang becerisi,
(2007) -genel zeka ile pozitif/orta
-say1 uzami, sembol arama ile pozitif/ytiksek
-sozciik dagarcigr ve kiiplerle desen ile pozi-
tif/orta dlizey korelasyon
Aciego ve ark. Satrang 170/60 6-16 Acemi ve Yok 1Q -Benzerlik, sayr uzami, kiiplerle desen, parca
(2012) Kontrol birlestirme, labirentler alt testlerde satran¢ grubu
daha iyi performans gostermistir.
Grabner ve ark. Satrang 90 36.2 Uzman Var 1Q -Uzman oyuncularda satranc¢ becerisi ve zeka
(2007) arasinda pozitif iligki
de Bruin ve Satrang 24 8.2 Acemi Yok 1Q -IQ puanlar1 uzmanhgm ilk diizeyinde satrang
ark. (2014) performansini etkilemistir.
Chang ve Lane Satrang 1/34/77 10/35 Cocuk dahi Var Gorsel KSB, -Cocuk dahi, kontrol (¢ocuk) grubundan sadece
(2018) 1 Kontrol ¢cocuklar CB, gorsel- KSB gorevinde performans farki gostermis.
Yetiskin uzman- uzamsal beceri  Yetiskin uzmanlarla performans farki yoktur.
lar
Chang ve Lane Satrang 7 35 Uzman Var Akict zeka -Yetigskin uzmanlarin genel akici zeka dlgtimleri,

(2018) 2

satrang becerisine katkida bulunmustur.
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Vaci ve ark. Satrang 90 36.2 Uzman Var Akici zeka -Grabner ve arkadaslarinin (2007) ¢alismasinda-

(2019) ki 6rneklemin boylamsal olarak izlendigi c¢alis-
ma. Caligmadan farkli olarak satrang beceri edi-
niminde zeka ve alistrmanin birbirinden bagim-
siz, onemli faktorler oldugunu eklemislerdir.

Halpern ve Wai Scrabble 26/26 49 Uzman ve acemi Var Sozel ve gorsel- -Uzmanlarin acemilere goére kelime dagarcigi

(2007) mekansal testi ve sekil bellek testi performans puanlari

beceriler daha iyi

-Scrabble iliskili gorevlerde (anlamli) uzmanlar
daha iyi performans gdstermistir.

Tuffiash ve ark. Scrabble 40/40 47.7 Uzman ve acemi Var Sozel beceri -Sozel beceri testlerinde (say1 dizisi hari¢) uz-

(2007) manlar acemilerden daha iyi performans goster-
mistir.

Toma ve ark. Scrabble 32/31/30 38/35/19  Scrabble uzmani/ Var Sozel ve gorsel-  -Iki uzman grubu arasinda fark yok

(2014) bulmaca mekéansal CB  -Tki uzman grubu da sézel ve gorsel-mekansal

uzmant/acemi CB gorevlerinde acemilerden daha iyi perfor-

mans gostermistir.

Masunaga ve Go 263 55 Uzman Var Akict zeka, CB, -Genel becerileri dlgen gorevlerde farkl diizey

Horn (2000)

Gs

uzmanliktaki Go oyunculari arasinda fark yok.
-Katilimcilar sadece Go-iligkili goérevlerde uz-
manlik seviyesi arttikga daha iyi performans
gostermistir.

Not. RPMT = Raven Progresif Matrisler Testi, CB = Calisma bellegi, Gs = Bilissel hiz. *Horgan ve Morgan’in (1990) calismasinda yas ortalamasi sinif ortalamasi olarak

verilmistir (4. Smif yaklagik 10 yasa denk gelir.)
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(3) Sayisal beceri, oyuncularin olasiliklar1 hesapla-
malar1 ve tahtadaki farkli yerlerde bulunan kelime
kombinasyonlarini ve bunlarla iligkili sayisal 6zellik-
leri hizli bir sekilde kullanmalarini gerektirir.

Uzmanlik caligmalarinda belirlenen degiskenler,
genellikle ilgili alanla arasinda bir baglanti oldugu
diisiiniilen degigkenler olmaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi, uzman performansin alana-6zgii olmasidir.
Scrabble ¢alismalarinda sozel ve gorsel-uzamsal be-
cerilerin se¢ilmesi de buna baghdir.

Halpern ve Wai (2007) uzman ve acemi Scrabble
oyuncular ile yaptiklari bir dizi ¢alismanin ikincisin-
de oyuncularin s6zel beceri ve gorsel-mekansal bece-
rilerini karsilastirmigtir. S6zel beceriler i¢in genisle-
tilmis kelime dagarcigi testi, sozciiksel karar verme
gorevi (lexical decision task), gérsel-mekansal bece-
riler icin zihinsel dondirme gorevi, kagit katlama
gorevi ve sekil bellegi gorevi verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda uzman oyuncularin genisletilmis
kelime dagarcigr testi ve sekil bellek testi puanlari
acemilerden anlaml diizeyde farklilagmigtir. Son
calismalarinda ise de Grootun (1965) gorevlerini
Scrabble’a uyarlayarak uzman ve acemileri karsilag-
tirdiklarinda, uyaranlar Scrabble-iliskili oldugunda,
anlamsiz (random) kosula goére uzmanlar daha iyi
performans sergilemistir.

Tuffiash ve arkadaglar1 (2007), 40 Scrabble turnu-
va oyuncusunu (20 elit dizey, 20 orta duzey) ve 40
acemi oyuncuyu alana 6zgl gorev ve standardize
sozel beceri testlerine gore karsilagtirmistir. Uzman
katilimcilarin Scrabble beceri puanlari, Ulusal Scrab-
ble Dernegi (The National Scrabble Association
[NSA]) tarafindan verilen puanlama sistemi ile belir-
lenmistir. Ayrica katilimcilarin Scrabble-iligkili per-
formanslar1 “Temsili Scrabble Gorevi” olusturularak
Olgiilmistiir. Bilissel beceriler ise sozel beceriler
olarak, say1 dizisi, harf akicilig1 (letter fluency), Ku-
zey Amerikan Yetiskin Okuma Testi (NAART), soz-
lik dagarcigi ve anagramlarla Olciilmiistiir. Ayrica
oyuncularin kasith alistirma miktarlari, Scrabble oy-
nama siireleri ve Scrabble iliskili aktivitelere harca-
diklar siire ile belirlenmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda, elit ve orta diizey oyuncularin yalnizca
Scrabble’a 6zgili gorevlerde birbirlerinden farklilas-
tiklart bulunmustur. So6zel beceri testlerinden say1
dizisi disinda biitiin testlerde uzmanlar acemilere
gore daha iyi performans puanlari elde etmistir. S6zel
beceri testlerindeki uzman performans farki Halpern
ve Wai'nin (2007) calismasi ile tutarhidir. Ayrica
alana 6zgli yapilan alistirmalarin Scrabble turnuva
puanlar1 ve temsili gérev performansi arasinda araci
gorevinde oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglar, aras-
tirmacilar tarafindan, Scrabble turnuvalarinda basarili
olmak i¢in Scrabble oyuncularinin performanslarini
gelistirici aktivitelere katilarak, istiin performans
gosterebilirler seklinde yorumlanmustir.

Toma ve arkadaslar1 (2014), uzman Scrabble ve
uzman bulmaca oyuncularmin ¢aligma bellegi kapasi-

tesini kesfetmek icin yaptiklar1 ¢calismada, 32 uzman
Scrabble oyuncusunu, 31 bulmaca oyuncusunu ve 30
acemi oyuncuyu cesitli gorevlerde karsilastirmigtir,
Katilimcilara s6zel (analoji ve okuma uzami) ve gor-
sel-mekéansal (zihinsel dondirme ve gorsel mekansal
uzam) calisma bellegi gorevleri vermistir. Ayrica
alana 6zgii caligma bellegi gorevleri de verilmistir.
Yapilan analizler sonucunda uzman oyuncularin
(Scrabble ve bulmaca) acemilere gore gorsel-
mekansal ve sozel ¢alisma bellegi gorevlerinde daha
iyi performans gosterdikleri bulgulanmustir. Iki uz-
man grup arasinda gorsel mekansal ve sozel calisma
bellegi gorevlerinden aldiklar1 puanlar agisindan an-
lamli bir farklilik gériillmemistir. Caligmanin sonugla-
r1 arastirmacilar tarafindan degerlendirildiginde, ca-
lismanin en aydinlatict kismi sozel beceri bulgulari-
dir: Scrabble ve bulmaca uzmanligimin istiin sozel
beceri ile yakindan baglantili oldugu Onerilmistir.
Uzman ve acemiler arasindaki bu {istiin beceri farkli-
liklarinin dogustan gelen yetenekten, kasitli alistir-
madan, ozel stratejilerden ya da bunlarin kombinas-
yonundan kaynaklanip kaynaklanmadigi kesin olarak
verilemese de ¢alisma uzman oyuncularin istiin per-
formansindaki bilissel becerileri hakkinda Onemli
veriler sunmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Masa oyunlarinda uzmanlik ¢aligmalart her ne kadar
satrang ¢aligmalarinin egemenliginde gibi goriinse de
diger oyunlarla ilgili ¢aligmalarin uzmanlik alaninda
yer almasi Onemlidir. Fakat bu calismalar satranca
kiyasla oldukca azdir. Derlemede ele alinan diger
oyunlar hem Go hem de Scrabble, satranc gibi objek-
tif degerlendirme sistemleri olan oyunlardir ve bdyle
bir puanlama sistemine sahip olmak, uzmanlik calig-
malari i¢in oldukga degerlidir.

Bir alanda {istlin performans gosteren kisilerin bu
becerilerinin dogustan gelen yetenek ya da kasith
alistirma sayesinde mi oldugu konusundaki genel
tartismalar 6zetlenecek olursa; Ericsson ve arkadasla-
11 (1993), iistiin performansin belirleyicisinin zamana
yayilmis kasith alistirmalar oldugunu savunmaktadir.
Howard (2008) ise, dogustan gelen yetenegin 6nemi-
ne vurgu yapar; satran¢ gibi tamamen entelektiiel
alanlarda dogal yetenegin 1Q, genel zekd, yiiksek
motivasyon, yaraticilik kavramlari ile agiklanabilece-
gini savunmaktadir. Alanda yapilan c¢aligmalar bu
konuda birbirinden farkli sonuglar vermektedir. Or-
negin, ¢ocuklarla yapilan g¢aligmalarda (Aciego ve
ark., 2012; Bilali¢ ve ark., 2007; de Bruin ve ark.,
2014; Frydman ve Lynn, 1992) zeka olarak ele alinan
biligsel degiskenlerin, satrang becerisi ile anlamli
iligkiler gdsterdikleri bulunurken, diger bazi ¢alisma-
larda (Unterrainer ve ark., 2006; Waters ve ark.,
2002) bu sonug¢ bulunmamuistir. Bu ¢aligmalar arasin-
daki geliskili sonuglarin sebebi, zekanin 6l¢iimiindeki
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir. Waters ve ar-
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kadaslar1 (2002), kendi sonuglarinin alanyazindaki
diger ¢aligmalardan farkli olmasini diger ¢aligmalar-
daki IQ puanlarinin daha genel bir beceriyi dlgerken,
kendi ¢alismalarindaki gorsel bellek testinin daha dar
bir beceriyi 6l¢miis olmasi seklinde degerlendirmek-
tedir. Ayrica Waters ve arkadaglarinin (2002) calis-
masi yetiskinlerle, diger ¢alismalar ¢ocuklarla yapil-
mistir. {lerleyen yillarda yetiskinlerle yapilan calis-
malarda (Chang ve Lane, 2018; Grabner ve ark.,
2007) satrang becerisi ve 1Q puanlar iligkili bulun-
mustur. Ayrica Burgoyne ve arkadaslar1 (2016) yap-
tiklar1 meta-analizde satran¢ becerisinin akici zeka ve
kristalize zeka ile iliskili oldugunu, biligsel becerile-
rin satrang becerisindeki bireysel farkliliklara anlaml
diizeyde katkida bulundugunu, bu durumun o6zellikle
geng satran¢ oyuncularinda ya da satrang¢ becerisinin
ilk seviyelerinde goriildiigiinii belirtmektedir. Benzer
sekilde Ackerman (2014), derleme calismasinda uz-
man ve acemilerin performans farkliliklarini siralar-
ken, erken donemde farkliliklarin goriilebilecegine
deginmistir.

Cocuk dahiler, {istlin performansin dogustan gelen
yetenek ile agiklanabilecegine verilen en saglam ka-
nit olarak goriilse de ¢ocuklarin Gistiin performansinin
alana 6zgili oldugu ve zeka puanlarinin ortalama dii-
zeyde oldugu goriilmektedir (Feldman ve Goldsmith,
1990). Fakat Ruthsatz ve arkadaglari (2014), beceri
gelisiminin ilk donemlerinde dogustan gelen yetene-
gin dnemine vurgu yapmistir. Ayrica uzmanlik diize-
yi ilerledikge uzmanhigm belirleyicisi kasith aligtir-
malar olmustur.

Uzmanlik ¢aligmalarinda, uzmanlik performansini
agiklamada kasitli alistirmanin rolii oldukc¢a O6nemli
olsa da son yillarda ¢aligmalar ve meta-analizler bir
tek kasith alistirma ile agiklama getirmenin eksik
kalacagin1 ortaya koymaktadir. Campitelli ve Gobet
(2011), kasitli aligtirmalarin uzman performansi agik-
lamada gerekli oldugunu, ancak yeterli olmadigim
savunmaktadir. Calismalar (Chang ve Lane, 2018;
Grabner ve ark., 2007; Vaci ve ark., 2019) bu goriisii
destekler bulgular elde etmektedir. Ayrica bu galig-
malar hem kasitli alistirmalarin hem de bilissel bece-
rilerin birbirinden bagimsiz, uzman performansi etki-
lediklerini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Chen ve arkadaslar1 (2003), alanda c¢ogunlukla
satrang c¢alisilmasina bir elestiri olarak Go oyunculari
ile yaptiklar1 noral goriintiileme ¢aligmalarinin sonu-
cunu ve Go oyununun dogasini degerlendirerek bir
¢ikarimda bulunmuglardir. Satrang oyunculart ile
yapilan bir noral goriintiilleme ¢alismasi (Atherton ve
ark., 2003) ile kendi ¢aligmalar1 arasindaki farki de-
gerlendirirken, Go oyununun satrangtan daha zorlay1-
ct bir gorev oldugunu savunmuslardir. Ayrica bir
satrang bilgisayar programi olan Deep Blue, Diinya
Satran¢ Sampiyonlarindan Kasparov’u yenmesine
ragmen, en iyi bilgisayar programi AlphaGo orta
diizey bir Go oyuncusuna bile yenilmistir ve bu 6zel-
liginden dolayr Go’nun satranca gore insan zekasina
daha fazla uygun bir oyun oldugu aciklamasinda

bulunmuslardir (Chen ve ark., 2003). Ancak ¢alisma-
nin yapildigi 2003 yilindan yaklasik 13 yil sonra
2016’da AlphaGo, tarihin en gii¢lii Go oyuncularin-
dan biri olan Lee Sedol’i yenmistir (Vikipedi, 2022).
Ozetle iki oyun arasindaki bu farklilik sebebiyle,
genel zeka ile iligkilendirilebilecek 6zellikleri belir-
lemede Go ve satrang karsilagtirmasinin yapildig bir
calismanin hem davranigsal Olgiimleri hem noral
goriintiileme degerlendirmelerini icermesi alan igin
onemli olacaktir.

Scrabble, satrang ve Go ile gorsel-mekansal bir bi-
leseni olmasi ile benzerlik gosterirken, sozel beceri
bileseni ile farklilik géstermektedir. Scrabble ile ilgili
caligmalarin sonuglar1 satrang ve Go ¢alismalarinin
bulgulariyla benzer 6zellikler gdstermektedir. Uzman
Scrabble oyunculari, acemi oyunculara gére Scrabble
ile iligkili gorevlerde daha iyi performans sergilemis
ayrica genel sozel beceri ve gorsel-mekéansal beceri
gorevlerinde de uzmanlar daha basarili olmuslardir.
Tuffiash ve arkadaglar1 (2007), Scrabble oyunculari-
nin uzmanlik diizeyini elit ve orta diizey olarak simif-
ladiklarinda so6zel beceri test performanslari arasinda
anlaml farklar bulamamistir. Bu sonuglar da benzer
sekilde bir alanda uzmanlastikca aradaki bireysel
farkliliklarin  kalktigin1  gostermektedir. Acemi ve
uzmanlar arasinda goriilen ¢arpici farklar, farkli uz-
manlik diizeyleri arasinda goriilmemektedir.

Son olarak, yapilan galigmalarda zeka dlgiimii 1Q,
akic1 zeka, calisma bellegi, sozel beceriler, gorsel-
mekansal beceriler gibi degiskenlerle 6l¢iilmiistiir.
Bu da bize zekanm belirli bir tanimin1 yapmanin
zorlugunu gostermistir. Son ¢aligmalarda, masa oyu-
nu uzmanliginin son diizeyinde yetenegin, dogustan
gelen biyolojik faktorlerin yararmin olup olmadig:
kesin degildir. Zeka gibi biligsel becerilerin ilgili
alana baslangic diizeyinde bir avantajindan bahsedil-
se de nihai performansa dogrudan bir etkisi oldugu
kesin olarak sdylenememektedir. Gerek goérgll ca-
lismalar gerek meta-analizler (Burgoyne ve ark.,
2016; Sala ve ark., 2017) gerekse derleme caligsmalari
(Grabner, 2014; Hambrick ve ark., 2019) uzman per-
formansta ne tamamen kasith alistirmalarin ne de
tamamen bireysel farkliliklarin (biligsel beceriler,
cinsiyet, sag hemisfer dominansi gibi) iistiin basarila-
n aciklamada yeterli olacagimi savunmaktadir. Bu
nedenle uzmanligin temelini salt yetenek, zeka gibi
dogustan geldigi varsayilan kavramlarla ya da salt
alana yonelik yapilan kasitli alistirmalarla agiklamak
yerine iki goriis de birbiriyle etkilesimli olarak ele
alinmalidir. Hambrick ve arkadaslarinin (2016) ifade
ettigi sekilde sonuglandiracak olunursa: Uzman do-
gulur mu, olunur mu tartigmasi sona ermistir, uzman-
lik arastirmacilarinin gérevi; uzmanlarin dogup yetis-
tirildigi sayisiz yolu hesaba katan teoriler gelistirmek
ve bu teorileri test etmek icin en uygun metodolojik
yaklasimlar1 kullanmaktir.

Son olarak Tiirkiye’de zeka kuramlariin detayl
olarak incelendigi pek ¢ok g¢aligma (6rn., Dikmeer,
2016; Ulug, 2016) ya da zekanm psikometrik olarak



Aydin - Masa Oyunlar1 ve Zeka

154

degerlendirilmesine iliskin giincel galismalar (Celik,
2021; Celik ve ark., 2020; Erden ve ark., 2022; Yigit,
2016) bulunmaktadir. Ancak uzmanlik baglaminda -
bilindigi kadartyla- zekanin degerlendirildigi ve masa
oyunu uzmanliginda zekanin yerinin degerlendirildigi
bir caligmaya Tiirk¢e alanyazinda rastlanilmamustir.
Gelecek caligmalarda psikoloji 6zelinde klinik ve
bilissel psikoloji alanindaki arastirmacilarin ortak
caligmasi bu alandaki eksikligi giderme konusunda
alanyazina olduk¢a 6nemli bir katki saglayayacaktir.
Bunun yaninda psikoloji, egitim ve spor bilimleri
alanindaki aragtirmacilarin alanyazina saglayacagi
multidisipliner bir ¢aligma gerek masa oyunlarinda
uzmanlagmada biligsel becerilerin yerini anlamak
gerekse bir alanda iistiin beceri gosteren c¢ocuklarin
performanslarinin nedenlerini anlamada oldukca
degerli olacaktir.

BEYANLAR

Etik Ilkelere Uygunluk Beyam Etik Kurul onay1 gerekti-
ren bir ¢aligma degildir.

Cikar Catismasi Beyani Bu makalenin yazari, makaleye
iliskin herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan eder.
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Expertise studies try to understand whether people with superior performance in one area differ
from novices or non-experts. At the same time, it has been debated in expertise studies for years
whether showing excellent performance in a domain is an innate talent or deliberate practice. Alt-
hough the most critical determinant of expert performance is considered deliberate practice, when
it comes to games including chess, compared to other expertise domains, explanations are primarily
aimed at explaining the differences in performance level with intelligence. Therefore, this review
is aimed to evaluate the place of cognitive skills associated with intelligence in behavioral studies
conducted with various board game players in the context of expertise. As a result, it can be con-
cluded that the determinant of performance in board game expertise should be considered as the
interaction of both, not just a cognitive skill such as intelligence or domain-specific deliberate prac-

tices.

Nature vs. Nurture Debate in Expertise Research

Studies on expertise are divided into two views: innate
talent and domain-specific skills acquired through de-
liberate practice. The innate talent view (nature) is
based on the study of Galton (1869) and focuses on the
role of innate capacity. In addition to innate capacity,
Galton (1869) also mentioned zeal and power to do
very laborious work but emphasized that the most im-
portant component is innate ability. Studies by re-
searchers such as Chase and Simon (1973a, 1973b)
and Ericsson et al. (1993) emphasize the part of prac-
tice in the expertise process (nurture). Ericsson et al.
(1993) argued that the superior performance of indi-
viduals who outperform in a domain result from delib-
erate practice rather than an innate skill or talent. De-
liberate practices are domain-specific activities with
immediate feedback that require intense attention and
are not fun (Ericsson et al., 1993). Although neither
view completely rejects the other, their focus is differ-
ent. According to Ericsson et al. (1993), if we talk
about the influence of genetic factors on performance,
these genetic factors function as a willingness to prac-
tice deliberately for more extended periods. They have
no direct effect on final performance. For example, the
impact of some physical characteristics (such as
weight and height) can be seen in sports such as bas-
ketball and athletics. However, this difference can still
be closed by deliberate practice. Further elaborating
on this view, Ericsson and Ward (2007) argue that al-

most no one can become an expert without sufficient
deliberate practice. In well-structured domains (e.g.,
chess), even the most talented person cannot reach the
international level without about ten years of intensive
preparation.

To summarize the general debate about whether
people who excel in a field are due to innate talent or
deliberate practice, Ericsson et al. (1993) argue that
the determinant of superior performance is deliberate
practice over time. Howard (2008), on the other hand,
emphasizes the importance of innate talent; he argues
that 1Q, general intelligence, high motivation, and cre-
ativity can explain natural talent in purely intellectual
areas such as chess.

Studies on Intelligence in Board Game Expertise

In chess studies, the results support the view that there
was a relationship between intelligence and chess
skills when the participants were children (Aciego et
al., 2012; Bilali¢ et al., 2007; de Bruin et al., 2014;
Frydman & Lynn, 1992). Children who played chess
performed better on psychometric tests than their age
norms. Strong chess players outperform novice chess
players on some tests or tasks. In adult participants
(e.g., Unterrainer et al., 2006; Waters et al., 2002), the
relationship is not so clear. Since most of the studies
were quasi-experimental and based on correlations, so
the causality aspect was missing. Many reasons may
explain the correlations, such as working environment,
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coping skills under time pressure, etc. because con-
ducting ideal experimental studies on this subject is
challenging. Moreover, intelligence is a multifaceted
and controversial psychological component (Walters
et al., 2002). Walters et al. (2002) consider that their
results differ from other studies in the literature, as the
1Q scores in different studies measure a more general
skill, while the visual memory test in their study
measures a narrower skill. In addition, Walters et al.'s
(2002) study was conducted with adults, and other
studies was carried out with children. In studies con-
ducted with adults in the following years (Chang &
Lane, 2018; Grabner et al., 2007), chess skills and 1Q
scores were related.

Although expertise studies in board games seem to
be dominated by chess studies, studies related to other
games must be included in the field of expertise. How-
ever, these studies are very few as compared to chess.
Other games covered in the review are games with ob-
jective evaluation systems, such as Go, and Scrabble.
Having such a rating system is invaluable for expertise
studies. Go (Masunaga & Horn, 2001) and Scrabble
(Halpern & Wai, 2007; Toma et al., 2014; Tuffiash et
al., 2007) studies emphasized that experts outper-
formed novices (both in adult samples) on domain-
specific tasks, in line with the studies in chess.

Conclusion

This review focused on studies on the role of cognitive
skills related to intelligence in board game expertise
and other explanations- like deliberate practice- in ex-
pert performance. Although the role of deliberate prac-
tice in explaining expert performance is essential in
expertise studies, experimental studies, and meta-anal-
yses in recent years, reveal that it will be insufficient
to explain with only deliberate practice. Campitelli &
Gobet (2011) argue that deliberate practice is neces-
sary, but not sufficient, to explain expert performance.
Studies (Chang & Lane, 2018; Grabner et al., 2007;
Vaci et al., 2019) provide findings that support this
view. In addition, these studies are important in reveal-
ing that both deliberate practice and cognitive skills
(like intelligence, working memory) affect expert per-
formance independently of each other.

Chen et al. (2003) made an inference by assessing
the nature of the Go game and the results of the neural
imaging studies they conducted with Go players as a
criticism of the leading chess study in the field. While
evaluating the difference between a neural imaging
study with chess players (Atherton et al., 2003) and
their study, they argued that the game of Go is a more
challenging task than chess. In addition, although
Deep Blue, a chess computer program, defeated Kas-
parov, one of the World Chess Champions, the best
computer program AlphaGo was defeated even by an
intermediate Go player, and they declared that Go is a
game more suitable for human intelligence than chess
because of this feature (Chen et al., 2003). However,

in 2016, nearly 13 years after the study was conducted
in 2003, AlphaGo defeated Lee Sedol, one of the
strongest Go players in history (Wikipedia, 2022). In
summary, due to this difference between two games, a
study comparing Go and chess in determining the fea-
tures associated with general intelligence will have an
important place in the field for a study that includes
both behavioral measurements and neural imaging
evaluations.

While Scrabble is similar to chess and Go in having
a visual-spatial component, it differs with a verbal
skill component. The results of the studies on Scrabble
show identical features to the findings of the chess and
Go studies. Expert Scrabble players performed better
on Scrabble-related tasks than novice players, and ex-
perts performed better on general verbal and visuospa-
tial skills tasks. When Tuffiash et al. (2007) classified
Scrabble players' level of expertise as elite and inter-
mediate, they could not find significant differences be-
tween their verbal skill test performances. These re-
sults similarly show that individual differences disap-
pear as one specializes in a field. The striking differ-
ences between novices and experts do not appear be-
tween different levels of expertise.

The studies conducted measured intelligence with
variables such as 1Q, fluent intelligence, working
memory, verbal skills, and visual-spatial skills. This
has shown us the difficulty of making a specific defi-
nition of intelligence. In recent studies, it is unclear
whether skill at the last level of board game expertise
benefits from innate biological factors. Although an
initial advantage of cognitive skills such as intelli-
gence is mentioned, it cannot be said that it directly
affects final performance. Both empirical studies,
meta-analyses (Burgoyne et al., 2016; Sala et al.,
2017), and review studies (Grabner, 2014; Hambrick
et al., 2019) show that neither purely intentional exer-
cises nor purely individual differences (cognitive
skills, gender, right hemisphere dominance) would be
sufficient to explain superior achievements. For this
reason, instead of explaining the basis of expertise
with purely innate concepts such as talent and intelli-
gence or with deliberate exercises done purely for the
field, both views should be considered interactively.
To conclude, as Hambrick et al. (2016) stated: The de-
bate on whether experts are born or become is over,
the task of specialty researchers; is to develop theories
that take into account the myriad ways in which ex-
perts are born and made and to test these theories using
the most appropriate methodological approaches.

Finally, many studies in Turkey examine theories
of intelligence in detail (e.g., Altmoglu-Dikmeer,
2016; Ulug, 2016) or recent studies on psychometric
assessment of intelligence (Celik, 2021; Celik et al.,
2020; Erden et al., 2022; Yigit, 2016). However, to the
best of our knowledge, no study in the Turkish litera-
ture evaluates intelligence in the context of expertise
and considers the place of intelligence in board game
expertise. In the future, multidisciplinary studies that
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include sports, psychology, and education researchers
could be essential to understand expertise and intelli-
gence relations.
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