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Abstract

The purpose of the research is to develop a valid and reliable skill
test to detect the proportional reasoning skills of 7% grade
students. Therefore, the research process was carried out
according to the exploratory sequential design, one of the mixed
method designs, during the development process of the test. In
the qualitative part of the research, document analysis was
carried out, and opinions were obtained from expert academics.
A comprehensive literature review was carried out with the
qualitative part and the general framework of the test was
drawn. In the quantitative part, the data collected in the
qualitative part were analyzed by statistical methods and the
measurement tool was finalized. The participants of the study
consist of 307 7" grade secondary school students studying at
five different public secondary schools in a medium-sized
province in the Eastern Anatolian region of Turkey. For the test
consisting of 20 multiple choice questions, content validity item
index analysis and construct validity studies were carried out
respectively. In this direction, Microsoft Excel, SPSS and TAP
programs were used. Within the scope of reliability studies, the
KR-20 internal consistency coefficient was calculated as 0.77.
Suggestions were made for future research on the test obtained
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Proportional reasoning is one of the types of mathematical reasoning based on multiple
comparisons with variability as part of the ratio proportional learning process (Lesh et al., 1988).
Proportional reasoning, in other words, is defined as the ability to be aware of mathematically
handled situations, to distinguish non-proportional situations, and to use symbolic
representations (Cramer et al., 1993). Itis also the skill to distinguish and compare multiplicative
relationships in their shortest forms (Behr et al., 1992). According to National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], (2000) reports using multiple representations in proportional
relations, based on establishing two equal ratios and distinguishing the relations between these
ratios is an important skill. Especially in proportional reasoning, multiple comparisons and
problem solving processes based on qualitative and quantitative comparisons require cognitive
effort and use of metacognitive skills (Modestou & Gagatsis, 2010). When proportional
reasoning is considered, studies highlight it as an important and fundamental concept of
mathematics lessons in primary and secondary schools (Lamon, 2007; Lesh et al., 1988). Gaining
and developing proportional reasoning skills is especially important for secondary school
students (Ayan & Isiksal-Bostan, 2019).

When the tools measuring proportional reasoning are considered, it can be seen that
these tools include open-ended, multiple choice questions or two phased-questions.
Considering the proportional reasoning skill tests in the literature, it was deemed important to
develop a multiple choice reasoning skill test that includes the learning outcomes of the ratio
and proportion subject of the current first to eighth grades of secondary school mathematics
curriculum Ministry of National Education [MoNE], (2018). Hence, it was deemed appropriate
to develop a current, valid, reliable and multiple choice test since some of the tests including
multiple choice questions, literature were not up-to-date according to the MoNE curriculum
(2018) learning outcomes, some only included open-ended questions, and they were not based
on the current curriculum, and the rest were developed as a two-phase test, hence was not
appropriate to use for the aim of the research.

Purpose

The purpose of the research is to develop a valid and reliable skill test to detect the
proportional reasoning skills of the 7t grade students regarding ratio and proportion learning
outcomes. The research questions in line with this aim are as follows:

e |Is the multiple choice proportional reasoning skill test, developed to determine the
proportional reasoning skills of 7t grade students on ratio and proportion learning
outcomes, valid?

e |s the multiple choice proportional reasoning skill test, developed to determine the
proportional reasoning skills of 7t grade students on ratio and proportion learning
outcomes, reliable?

Method

The study process was carried out according to the exploratory sequential design, one
of the mixed method designs used in developing tests. Literature review was conducted forthe
qualitative part of the research, and opinions of expert academicians and teachers were sought.
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An extensive literature review was conducted and the general framework of the test was
outlined. In the quantitative part, the data collected in the qualitative part were analyzed using
statistical methods and the measurement tool was finalized. The participants are 307 secondary
school students in five different public schools province in the Tirkiye. For the test consisting of
20 multiple choice questions, content validity item index analysis and construct validity studies
were carried out respectively by using Microsoft Excel, SPSS and TAP programs.

Findings

This section presents the findings of the content validity, item index analysis, construct
validity and reliability studies.
Discussion & Conclusion

The test developed regarding the proportional reasoning skills, is for 7t grade students,
and includes 20 questions. In line with the purpose of the research, avalid and reliable skill test
was developed to detect the proportional reasoning skills of 7t grade students on ratio and
proportion learning outcome. By using the exploratory sequential design of the mixed method,
the validity and reliability of the test were ensured through qualitative and quantitative
processes. First of all, the purpose and scope of the test were determined and the test
development steps (Blylkoztlrk et al., 2014) were applied respectively. The qualitative part of
the research includes national and international literature review, data obtained from the
learning outcomes of ratio and proportion in the mathematics curriculum of first to eighth
grades of secondary school, and mathematics course book published by MoNE for 7t grade of
secondary school. In this part, which accompanies the content validity process, the acquisition
and question matching tables and the literature information about the acquisitions are
presented in detail. In addition, expert opinions were sought for the content validity of the test
and the pre-trial application was carried out for face validity. Similarly, expert opinions were
sought and literature review was conducted for the majority of the development of the
measurement tools (Akkus & Duatepe-Paksu, 2006; Allain, 2000; Arican, 2019; Pelen & Ding-
Artut, 2015). When the index of distinctiveness and difficulty values of the PRST items were
examined, it was determined that the test had medium difficulty and good discrimination. The
construct validity of the PRST, that is, whether it measures a single construct or not, was
provided by examining the information on the subject of ratio and proportion and the 7t" grade
curriculum. Studies in which item analyzes (Arican, 2019) were applied in detail and the values
were explained and presented provided an important insight in the current research. To
determine the reliability of the PRST, the KR-20 reliability coefficient was calculated using the
Microsoft Excel, SPSS and TAP programs and a value of 0.77 was obtained. The reliability of the
test was found to be consistent with the degree of reliability obtained in different proportional
reasoning tests (Allain, 2000).
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7. Sinif Ogrencilerine Yénelik Bir Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Testi

(OAYBT) Gelistirilmesi

Hafize Gamze KIRMIZIGUL, Milli Egitim Bakanhgi, ORCID ID: 0000-0002-9573-0801

Aziz iLHAN, inénii Universitesi, ORCID ID: 0000-0001-7049-5756
Bilal ALTAY, inénii Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-2400-7122

0z

Arastirmanin amaci 7. Sinif égrencilerinde orantisal akil yiiriitme
becerilerini tespit etmek adina gegerli ve giivenilirligi kanitlanmis
bir beceri testi gelistirmektir. Bu bagdlamda testin gelistiriime
stirecinde karma yéntemin desenlerinden kesfedici sirali desene
gore arastirma slireci ydriitilmistir. Arastirmanin nitel kisminda
dokiiman incelemesi yapilmis, uzman akademisyenlerden goriis
alma islemi gergeklestirilmistir. Nitel kisim ile kapsaml bir
alanyazin taramasi gercgeklestirilmis ve testin genel gercevesi
cizilmistir. Nicel kissmda ise nitel kissmda toplanan veriler
istatistiksel yontemlerle analiz edilmis ve 6lgme aracina son sekli
verilmistir. Arastirmanin katiimcilari Tiirkiye’nin Dodu Anadolu
bélgesinde bulunan orta biiytikliikteki bir ilinde bes farkl devlet
ortokulunda égrenimlerine devam etmekte olan 307 ortaokul 7.
Sinif égrencisinden olusmaktadir. 20 adet c¢oktan se¢meli
sorudan olusan test icin kapsam gegerligi, gériiniis gegerligi ve
yapi gegerligi ¢alismalari sirasiyla yapilmistir. Bu dogrultuda
Microsoft Excel, SPSS ve TAP programlari kullanilmistir.
Glivenirlik ¢calismalari kapsaminda ise KR-20 i¢ tutarliik katsayisi
0.77 olarak hesaplanmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri

sonucunda elde edilen teste yénelik ileride yapilacak
arastirmalara énerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Orantisal akil yiUritme becerisi, test

gelistirme, oran-oranti.
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7. Sinif Ogrencilerine Yonelik Bir Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Testi (OAYBT) Gelistirilmesi
Girig

Orantisal akil ylriitme oran-orantiya dayali 6grenme sirecinin bir parcasi olarak ¢oklu
karsilastirmalar ile degiskenlige dayanan matematiksel akil yuriitme tirlerinden biridir (Lesh vd.,
1988). Farkl bir ifadeyle oran-oranti yoluyla matematiksel olarak ele alinan durumlarin farkina
varabilme, orantili olmayan durumlari ayirt edebilme ve sembolik gosterimleri kullanabilme
beceri ve yetenegi seklinde tanimlanmaktadir (Cramer vd., 1993). Bir diger ifadeyle ¢arpimsal
iliskileri gorebilme ve karsilastirma yapabilme vyetenegidir (Behr vd., 1992). NCTM (2000)
raporlarinda da Uzerinde 6nemle durulan ve iki esit oran kurmaya ve bu oranlar arasindaki
iliskileri ayirt edebilmeye dayali, orantisal iliskilerde ¢oklu temsilleri kullanabilmeyi kapsayan bir
beceri olarak yer almaktadir. Orantisal akil ylritmede ¢oklu karsilastirmalar yapilmasi, niteliksel

ve niceliksel karsilastirmalara dayal problem ¢6zme siregleri bilissel caba ve st bilissel beceriler
gerektirmektedir (Modestou ve Gagatsis, 2010).

Orantisal akil yuritmeye yonelik yapilan tanimlara bakildiginda, ilkokul ve ortaokul
matematik derslerinde 6nemli bir kavram ve temel yapi tasi olarak ifade edilmektedir (Lamon,
2007; Lesh vd., 1988). Nitekim orantisalligi veya carpimsal iliskileri ayirt edebilmek kadar
orantisal olmayan durumlan da ayirt etmek bu akil yiritme tirinin 6nemli bir pargasidir
(Cramer vd., 1993; Ding-Artut ve Pelen, 2015; Mersin, 2018; Modestou ve Gagatsis, 2008; Pelen
ve Ding-Artut, 2015; Singh, 2000; Toluk-Ucgar ve Bozkus, 2016; Van-Dooren vd., 2010). Ayrica,
yalnizca 6grencilerin degil yetiskinlerin de tiim yasantisi boyunca oransal iliskilerde orantisal akil
yuriitmeye ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir (Lamon, 2012). Bu baglamda, 6grencilerin erken
gelisim donemlerinden itibaren orantisal akil ylriitme becerisi gelistirilmeli ve onlara bu konuda
yetkinlik kazandirilmalidir (Vanluydt vd., 2021). Ozellikle 6gretmenlere, orantisal akil yiiritmenin
gelisimi ve bu becerinin kazandiriimasi ile etkin kullaniminda buyik gorevler dismektedir
(Mardika ve Mahmudi, 2021). Ogretmenler tarafindan égretilmesi zor ve karmasik (Alfieri vd.,
2015), 6grenciler tarafindan anlasiimasinin zor oldugu (Weinberg, 2002) ifade edilen orantisal
akil yritmeyi; oOgretmenler 6grencilerin 6grenme gereksinimlerini belirleyerek uygun etkinlik
ve stratejilerle desteklemelidir (Misailidou ve Williams, 2003).

Orantisal akil yiritme becerisi, bu becerinin 6grenme siirecinde nasil gelistirilecegi ve
ogrencilerin bu konuda yaptigi hatalar ile yasanan zorluklar alanyazinda arastirmacilarin
odaklandigi konulardandir (Duatepe vd., 2005; Hart, 1984; Karli ve Yildiz, 2022; Karplus vd.,
1983; Langrall ve Swafford, 2000; Lesh vd., 1988; Lobato ve Ellis, 2010; Noelting, 1980; Ozgiin-
Koca ve Altay 2009; Pelen, 2014; Tourniaire ve Pulos, 1985; Vanluydt vd., 2018). Ozellikle
ogrencilerin orantisal akil yuriitme gerektiren farkh problem tirlerinde zorluk yasadigi (Mersin,
2018) ve problem céziimlerinde hatali stratejiler kullandigi belirlenmistir (Karh ve Yildiz, 2022).
Benzer sekilde 6grencilerin ¢arpimsal iliskileri fark etmede (Pelen, 2014) ve ¢OzUm stratejilerini
kullanmada zorluk yasadiklar ifade edilmektedir (Lesh vd., 1988). Ogrenciler tarafindan yasanan
bir diger zorluk ise problemlerdeki verilerin bir kismini gz ardi etmeleridir (Ozgiin-Koca ve Altay,
2009). Ayrica igler dislar ¢arpimi algoritmasinin dogru ve yerinde kullanimi da 6grenciler
tarafindan zorluk yasanan bir baska unsurdur (Lesh vd., 1988). Ogrenciler agisindan bakildiginda;
orantisal akil ylriitme yalnizca matematik dersinde degil farkl derslerde de konuyu anlamalarina
ve gelecek 6grenmelerini glclendirmelerine etki etmektedir (Cetin ve Ertekin, 2011; Ramful ve
Narod, 2014). Ozellikle matematik dersinin kendi iginde kesirler, denk kesirler, denklem, olasilik,
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vb. gibi farklhh konularinda da orantisal akil ydritme vyer almakta ve birgcok konuyla
iliskilendirilebilmektedir (Van de Walle vd., 2013). Ogrencilerin orantisal akil yiriitme
becerilerini ve bu konudaki seviyelerini belirleyen, orantisal dislinmelerini matematiksel
disiinme kapsaminda ele alan ¢alismalar mevcuttur (Akkus ve Duatepe-Paksu, 2006). Benzer
sekilde, orantisal akil yiritme ve orantisallik iceren problem c¢o6ziimlerinde &grencilerin
kullandiklari strateji ve ¢6ziimler alanyazinda birgok arastirmada ele alinmistir (Ben-Chaim vd.,
1998; Cramer ve Post, 1993; Duatepe vd., 2005; Pakmak, 2014; Toluk-Ugar ve Bozkus, 2016).

Orantisal akil yuritme becerisini 6l¢en araglar incelendiginde acik uglu, coktan se¢meli
veya iki asamali oalarak hazirlanan araglar karsimiza ¢ikmaktadir. Lawton (1993) oran-oranti
problemlerine yonelik olusturdugu sekiz soruda, orantisal iliskiler ile sezgisel anlamayi ele alan
etkili bir unsurun da, problemdeki nesneler arasindaki fiziksel benzerlik derecesi oldugunu
saptamistir. Allain (2000) ise 6 - 8. Sinif seviyelerinde ortaokul 6grencilerine hitap eden 10 adet
acik uclu problemden olusan “Orantili Akil Yiriitme Degerlendirme Olcegi” gelistirmistir. Olgegin
ogeleri, eksik deger, karsilastirma, karisim, iliskili kiimeler, parca-parca-bitin, grafik ve dlcek
problemlerini icermektedir. Duatepe-Paksu vd. (2005) tarafindan niceliksel karsilastirma,
niteliksel karsilastirma, bilinmeyen degeri bulma; ters oranti ve orantisal olmayan tirden iliski
iceren problemler olmak Uizere bes farkli problem tiiriini barindiran 10 adet agik uglu soru iceren
bir orantisal akil yiriitme testi olusturulmustur. Akkus ve Duatepe-Paksu (2006) ¢alismasinda 7
ve 8. Siniflara yonelik 15 adet agik uglu niceliksel karsilastirma, niteliksel karsilastirma, ters oranti
ve bilinmeyen degeri bulma problemlerini kapsayan bir dereceli puanlama anahtarina sahip
orantisal akil yUrtitme testi gelistirmistir. Haja ve Clarke (2011) orantisal akil yiritme becerisini
inceleyerek sekizer sorudan olusan farkli iki asamali test gelistirmistir. Bu kapsamda birinci
asama coktan se¢meli sorulardan olusmakta ve ikinci asama ise birinci asamadaki cevaplara
gerekceler sunmaya odaklanmaktadir. Hilton vd. (2013) tarafindan ortaokul 6grencileri igin
gelistirilmis iki asamali 12 sorudan olusan bir teshis testi bulunmaktadir ve bu test Mersin (2018)
tarafindan Tirkce ‘ye gevrilmis ve kullanilmistir. Pelen ve Ding-Artut (2015) tarafindan 7. Sinif
dizeyi icin 24 acik ucglu eksik deger problemi iceren (dogru orantili, ters orantili ve
toplamsal/orantisiz) test hazirlanmistir. Toluk-Ugar ve Bozkus (2016) calismasinda orantisal
olmayan ve orantisallk iceren problemleri ¢6zebilmek amaciyla kullanilan stratejilerin
belirlenmesine yonelik dort adet agik uglu soru tiiriinde hazirlanmis bir test olusturmuslardir. Bu
test sorulari Fernandez, Llinares ve Valls'in (2013) calismasina ait olup Turkce’ye uyarlanmistir.
Sorulardan ikisi toplamsal durum (orantisal olmayan), ikisi carpimsal durumu (orantisal)
turdedir. Arican (2019) ise ortaokul 6grencileri icin orantisal akil yiritmeyi belirleyen bilissel bir
tani testi gelistirmistir. 22 adet ¢coktan secmeli soru iceren testte dort temel bilissel beceri (dogru
ve ters orantili iliski, oran ve orantisal olmayan iliski) esas alinmistir.

Alanyazinda yer alan orantisal akil yliritme beceri testlerinin incelenmesi dogrultusunda
glncel Ortaokul 7. Sinif matematik dersi Ogretim programi (MEB, 2018) oran-oranti
kazanimlarini iceren c¢oktan secmeli bir akil ylritme beceri testinin gelistirilmesi 6nemli
gorilmastir. Bu baglamda, alanyazinda yer alan bazi testlerin ¢coktan segmeli ancak Milli Egitim
Bakanhgi (MEB, 2018) 6gretim programi kazanimlarina gore glincel olmamasi, bazilarinin sadece
acik uclu sorular barindirmasi ve glincel programa dayanmamasi ve kalan kismin iki asamal
sekilde gelistirilip amacimiz disinda kalmasi bizi giincel ve ¢oktan segmeli gecerli-glvenilir bir test
gelistirmeye yodnlendirmistir. Dolayisiyla arastirmanin amaci 7. Sinif 6grencilerinin oran-oranti
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konusundaki orantisal akil yliritme becerilerini belirlemek igin gegerli ve guvenilirligi kanitlanmis
bir beceri testi gelistirmektir. Buamac dogrultusunda hazirlanan arastirma sorulari su sekildedir:

e 7. Sinif 68rencilerinin oran-oranti konusundaki orantisal akil yiriitme becerilerini
belirlemek icin olusturulan OAYBT gecerli midir?

e 7. Sinif 6grencilerinin oran-oranti konusundaki orantisal akil yiritme becerilerini
belirlemek igin olusturulan OAYBT givenilir midir?

Y6éntem
Arastirmanin Modeli

Arastirma karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desene gore yiritilmastir. Bu
desen nitel yaklasimla baslayip nicel yaklasimla devam etmektedir. Bu baglamda nitel veriler
kesfedilerek nicel yaklasimda kullanilmaktadir (Creswell, 2014). Nitel ve nicel siireclerin birlikte
kullanildigi arastirmalarda anlamlandinlabilirlik ve bitinlesme imkani artmaktadir (Teddlie ve
Tashakkori, 2015). Mevcut arastirmanin nitel kisminda dokiiman incelemesi yapilmis ve
uzmanlardan goris alma islemi gergeklesmistir. Boylece nitel kisim ile kapsamli bir alanyazin
taramasi gergeklesmis ve arastirmanin genel ¢ercevesi gizilmistir. Nicel kisimda ise; nitel kisimda
ve sahada toplanan veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilmis ve 6lgme aracina son sekli
verilmistir. Mevcut ¢alismada testi olusturma siirecinde izlenen adimlar asagidaki gibidir;

1. Testin amacinin belirlenmesi

2. Konu kapsami ve hedef davranislarin cercevesine karar verme
3. Kapsam gecerlik ¢calismalarinin yapilmasi

4. Madde havuzunun olusturulmasi

5. Taslak testin hazirlanmasi

6. Uzman gorisiine basvurulmasi

7. On denemenin yapilmasi

8. Madde glicliik ve ayirt edicilik indekslerinin hesaplanmasi

9. Yapi gecerlik calismalarinin yapiimasi

10. Glvenirlik galismalarinin yapilmasi

11. Teste nihai seklinin verilmesi

12. Testin standartlastiriimasi seklindedir (Blyukoéztirk vd., 2014).
Belirtilen adimlara gore gerceklestirilen uygulamalar bashklar altinda sunulmustur.
Katihmcilar

Turkiye’nin Dogu Anadolu bélgesinin bir ilinde yer alan bes farkli devlet ortokulunda
O0grenim gormekte olan toplam 350 ortaokul 7. Sinif 6grencisine 30 soruluk taslak test
uygulanmistir. Katilimci sayisi belirlenirken madde sayisinin en az 10 kati katimciya ulasilmasina
dikkat edilmistir (Blyukoztirk vd., 2014). Puanlamada eksik veya hatali isaretlendigi tespit edilen
43 veri kapsam disi tutulmus, 307 6grenci test gelistirme siirecinin katilimcilarini olusturmustur.
Bu baglamda nihai test, 307 katiimcidan elde edilen veriler ile son sekline getirilmistir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada 7. Sinif matematik dersi kapsaminda oran-oranti konusuna yonelik OAYBT
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calismanin ana hedefi olan 7. Sinif OAYBT gelistirmeye
yonelik gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglar bulgular bélimiinde sunulmus ve yorumlanmistir.
Calismanin uygulama siireci bulgular bélimiinde gecerlik ve glivenirlik saglama siirecleriyle adim

adim agiklanmistir.
Verilerin Analizi

Taslak OAYBT se¢meli 30 maddeden olusmaktadir. Taslak test veri analizleri
dogrultusunda gecerlik ve giivenirlik saglama sireglerinden gecirilmistir. Testin maddeleri dogru
cevaplanan sorular i¢in 1, yanlis cevaplanan sorular icin 0 olacak sekilde puanlanmistir.
OAYBT'nin gecerlik stirecinde kapsam gecerligi, gorinls gecerligi ve yapi gecerligine yonelik
calismalar ve hesaplamalar yapimistir. OAYBT’nin glivenirlik sirecinde ise; i¢ tutarlik ve
duyarliiga yonelik calismalar yapilmistir. Gegerlik ve glvenirlik degerlerinin heaplanmasinda
Microsoft Excel, SPSS ve TAP programlarindan vyararlaniimistir. OAYBT’nin yapi gegerliginin
belirlenmesinde madde glicligli, madde ayirt edicilik indeksi ve madde toplam korelasyon
degerleri hesaplanmistir.  OAYBT’nin glvenirliginin belirlenmesinde ise; KR-20 i¢ tutarhlik
katsayisi hesaplanmistir. Bu baglamda, veri analizleri sonucunda nihai OAYBT toplamda 20
maddeden olusmaktadir. Testin nihai seklinde alinabilecek en disik (minimum) puan O ve en
yiiksek (maksimum) puan 20 olacaktir. Ayrica arastirma icin inénii Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu kapsamindaki Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik
Kurulu'ndan 31.08.2022 tarih ve 2022/16-18 sayisi ile etik izin alinmistir.

Bulgular
Gegerlige Yonelik Bulgular

Gegerlik kapsaminda; kapsam gecerligi, goriinls gecerligi ve yapi gecerligine yonelik
uygulamalar gerceklestirilmistir.

Kapsam Gegerligine Yonelik Bulgular

Test gelistirmenin ilk adimi olan amag belirlendikten sonra testin kapsami ve Olgillecek
hedef davranislar saptanmistir. Bu baglamda kapsam gecerligini saglama silireci su sekilde
aciklanmaktadir. Veri toplama araclarinin gecerli; yaptiklari dlgiimlerin ve topladiklan verilerin
ise glivenilir olmasi gerekmektedir (Can, 2018). Kapsam gecerligi, test ya da 6lgcekteki maddelerin
yapisal olarak yer aldiklari alani yeterince temsil etme derecesinin 6l¢ttldir (Christensen vd.,
2015). Bu anlamda kapsam gecerliligi ile 6lgme aracinda yer alan maddelerin basari, tutum, algi
gibi Olclilmesi istenen temel kavrami ne kadar olgebildigi incelenmektedir (Muijs, 2004). Bu
dogrultuda kapsam gecerligi, Ortaokul matematik dersi 6gretim programinda 7. Sinfta yer alan
oran-oranti konusu kazanimlari ile MEB tarafindan yayinlanan Ortaokul 7. Sinif Matematik Ders
Kitabi ve alanyazin taramasi sonucunda ulasilan bilgiler yoluyla saglanmistir. Kazanimlar ve
alanyazin bilgileri Tablo 1'de gorilmektedir.



Tablo 1

Kazanimlar ve alanyazin bilgileri
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MEB (2018) ortaokul matematik dersi Ggretim
programinda 7. Sinif oran oranti kazanimlari

Kaynak

Ulusal
Alanyazin

Uluslararasi
Alanyazin

M.7.1.4.1.
durumunda digerinin alacagi degeri belirler.

Oranda c¢okluklardan birininl olmasi

M.7.1.4.2. Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri
verildiginde digerini bulur.

M.7.1.4.3. Gergek hayat durumlarini inceleyerekiki
¢oklugun orantili olup olmadigina karar verir.

M.7.1.4.4. Dogru orantili iki cokluk arasindaki iliskiyi
ifade eder.

M.7.1.4.5. Dogru orantilh iki ¢okluga ait oranti
sabitini belirlerve yorumlar.

M.7.1.4.6. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki
¢oklugun ters orantili olup olmadigina karar verir.

M.7.1.4.7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri
¢Ozer.

Ortaokul 7. Sinif
Matematik
Ders Kitabi

(MEB Yayinlan)

Duatepe-Paksu vd.,

2005

Akkus ve
Paksu, 2006

Duatepe-

Pelen ve
2015

Ding-Artut,

Arican, 2019

Lesh vd., 1988
Cramervd., 1993
Allien, 2000

Haja ve Clarke,
2011

Hiltonvd., 2013

Ben-Chaim
1998;

vd.,

Cramer ve Post,
1993

Tablo 1’de gorilen bilgiler dogrultusunda madde havuzu hazirlanarak test maddeleri

olusturulmustur. Bu adimda test maddesi olmasi ylksek ihtimal iceren muhtemel ifadeler 6zenle
secilmis, orantisal akil yiriitmeyi ihtiva edebilecek kavramlari iceren 30 sorudan olusan taslak

test form olusturulmustur. Taslak testte yer alan maddelere yonelik kazanim numaralari ve

kazanimlara ait test maddeleri asagida Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Kazanim numaralari ve taslak testteki madde numaralari

Kazanim No Madde No

M.7.1.4.1. 1.2.3.4.5.

M.7.1.4.2. 6.7.8.9. 10.

M.7.1.4.3. 11. 28. 29.

M.7.1.4.4. 12. 13. 22. 24. 30.
M.7.1.4.5. 14. 15. 16. 25. 26.
M.7.1.4.6. 17. 18. 19. 20. 21. 23. 27.

Tablo 2'den anlasilacag lizere maddeler birden fazla kazanimi barindirabilmektedir ancak

maddeler en fazla iligkili oldugu kazanim kapsamina yazilmistir. Bu baglamda hem taslak hem

nihai formda yer alan soru maddeleri ve kazanim 6rnekleri asagida sunulmaktadir.
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Tablo 3

Soru maddeleri ve kazanim numaralari

Kazanim No Soru Maddesi

M.7.1.4.1. 150 km’likyolda 6 litre benzin Tikettigi belirlenen birarag 1 litre benzin ile kag km

yol gidebilecektir?
A) 20
B) 25

C) 30

D) 35
M.7.1.4.2. 7/A sinifindaki kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci sayisina orani 6/7'dir. Bu siniftaki kiz
ogrencilerin sayisi asagidakilerden hangisi olamaz?

A) 6 B) 12 C)21 D) 24

M.7.1.4.3. Asagidakilerden hangisinde mve n dogru orantili degildir?
A) m=6 iken n=9 ise m=16 iken n=19"dur.
B) m=25 iken n=10 ise m=5 iken n=2"dir.
C) m=16 iken n=8 ise m=2 iken n=1"dir.

D) m=10 iken n=15 ise m=8 iken n=12"dir.

M.7.1.4.4. Sadece dogru oranti hakkinda bilgisi olan Elif asagida verilen sorulardan hangisini ¢gozemez?
A) 2 elmadan 1 bardak elmasuyu elde ediliyorsa 12 elmadan kag bardak elmasuyu elde edilir?
B) 3 saatte 90 km yol alan otomobil 270 km yolu kag saatte gider?
C) Dort musluk 1 saatte 50 m3 su akitiyorsa ayni kapasitedeki 10 musluk 1 saatte kag m3 su akitir?

D) 2 cigkofte ustasinin 15 dakikadayogurdugu gigkofteyi 5 usta kag dakikadayogurur?

M.7.1.4.5. Bir manavdaki ¢ilek kasalarinin sayisinin kayisi kasalarinin sayisina orani
5/3’tlr. Bu manavda toplam kasa sayisi 300 ile 400 arasindadir.
Buna gbére manavda en fazla kag kasa olabilir?
A) 310
B) 320
C) 360
D) 380

L8 i Ve f
M.7.1.4.6. 26 kisilik bir siniftaki 6grenciler bir araya gelerek dogum giini olan sinif arkadaslari Merve’ye

hediye alacaktir. Tim hesaplama yapildiginda kisi basina 12 TL dismektedir. Ancak 5 kisi ise
hediye almaktan vazge¢mistir. Bunagore ayni son durumda yine ayni hediyeyi alablmekigin kigi
basina kag TL diisecektir?

A)7
B) 15
C) 20

D) 27

Bir testi olusturan tim maddelerin Olgllmesi hedeflenen davranislari 6lgmedeki
niceliksel ve niteliksel olarak yeterliliginin bir kaniti olan kapsam gecerliliginin test edilmesinde
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basvurulan yéntemlerden biri uzman gérisine basvurmadir (Blylkoztirk vd., 2014). OAYBT'nin
kapsam gecerligini belirleme sireglerinde, genis kapsamli alanyazin taramasina ek olarak ilgili
konu alaninda uzman Kkisilerin gorislerinin alinmasi yoluna gidilmistir. Uzmanlar; matematik
egitimi alaninda uzman iki ve egitim bilimleri alaninda uzman bir akademisyenden (bir profesor,
bir docent ve bir doktor 6gretim lyesi) olusmaktadir. Bu dogrultuda 30 soruluk taslak test formu
ifade edilen U¢ uzmanin gorisine sunulmustur. Uzmanlardan mevcut test formu maddelerine
yonelik “Tamamen Olciiyor (2)”, “Kismen Olgiiyor (1)” ve “Hi¢ Olgmiiyor (0)” segeneklerini
degerlendirerek her soru maddesi adina bir secenegi se¢cmeleri gerektigi belirtilmistir.
Puanlayicilar arasindaki glvenirligi belirlemek amaciyla KAPPA (Puanlayicilar arasi uyum)
istatistigi tdrlerinden biri olan Fleiss Kappa katsayisi hesaplanmistir. Bu katsayi ikiden fazla
degerlendirici arasinda bulunan karsilastirmali uyusmanin givenirligini belirlemeyi esas alan bir
istatistik degeridir (Fleiss, 1971). 0 ve 1 arasinda deger alabilen Fleiss kappa katsayisi
degerlendiricilerin aralarindaki uyusmanin rastgelelik sonucu olmadigini ve ne kadar glivenilir
oldugunu sayisal olarak ifade etmektedir. Landis ve Koch’a (1977) gore bu deger sifirin altina
diserse herhangi bir uyusma olmadigi, 0-0.20 arasi 6nemsiz uyusma oldugu, 0.21-0.40 arasiorta
derecede uyusma oldugu, 0.41-0.60 arasi ekseriyetle uyusma oldugu, 0.61-0.80 arasi 6nemli
derecede uyusma oldugu ve 0.81-1.00 arasinda ise neredeyse mikemmel uyusma oldugu
vurgulanmigtir. Bu ¢alismada testin Fleiss Kappa degerinin 0.26 oldugu gorilmistlir. Bu degere
gore ¢alismada puanlayicilar arasinda orta derece uyum oldugu gorilmektedir. Bu islemler ve
hesaplamalar baglaminda OAYBT’nin puanlayicilar arasindaki glvenirligi saglanmis olup 6n
deneme asamasina gecilmistir.

Goriiniis Gegerligine Yonelik Bulgular

Gorinus gecerligini saglamak amaciyla teste yonelik bir 6n uygulama ve uzman gorisi
alma yoluna gidilmistir. On deneme asamasinda, 30 soru maddesi iceren taslak form,
cevaplandirilma siresi ve mevcut anlasilabilirligin belirlenmesi kapsaminda calisma grubunda
bulunmayan 12 ortaokul 7. Sinif 68rencisine 60 dakikada uygulanmistir vb. Uygulama sonunda
ogrenciler tarafindan net bicimde anlasilmayan veya yanhs anlasilabilecegi diistinilen herhangi
bir madde olmadigi belirlenmistir. Kapsam gecerligini saglama sirecine katkida bulunan ve
taslak test formunu inceleyen uzmanlardan gelen donitler ve hedef kitlenin bir pargasi olan
ogrenciler tarafindan gelen teyitle goriinis gecerliligi saglanmistir. Boylece baslangicta 30 farkli
sorudan olusan taslak form ile yapi gecerligini saglama siireci baslamistir. Bu baglamda, taslak
OAYBT formu ortaokul 7. Sinif 6grencilerine uygulanmistir ve teste ait puanlarin dagilimina
yonelik gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

Yapi Gegerligine Yonelik Bulgular

Yap! gecerligini saglamaya yonelik olarak madde glicliik indeksi, madde ayirt edicilik
indeksi ve madde toplam korelasyon katsayisi degerlerine bakilmistir.

Madde indeks Analizine Yonelik Bulgular

OAYBT'den elde edilen verilerin analizi igin Microsoft Excel, SPSS ve TAP programlari
kullanilmistir. Belirlenen, kapsam ve goriinis gecerligi streclerinden gegcmis olan 30 madde igin
madde glcligu ve ayirt edicilik degerleri hesaplanmis; bu degerler asagidaki gibidir.

Tablo 4

Taslak test madde giigliik ve ayirt edicilik indeksleri
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Madde No Madde Giicliik indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi
1 0.14 -0.03
2 0.62 0.26
3 0.72 0.40
4 0.57 0.15
5 0.42 0.46
6 0.38 0.39
7 0.58 0.40
8 0.50 0.29
9 0.54 0.42
10 0.51 0.31
11 0.29 0.09
12 0.42 0.17
13 0.36 0.16
14 0.30 0.38
15 0.30 0.41
16 0.48 0.47
17 0.59 0.53
18 0.45 0.41
19 0.34 0.13
20 0.27 0.22
21 0.53 0.49
22 0.47 0.28
23 0.44 0.47
24 0.52 0.48
25 0.52 0.42
26 0.45 0.36
27 0.31 0.33
28 0.45 0.29
29 0.27 0.24
30 0.28 0.26

Bir teste ait olan tim maddelerin madde giiclik degerlerinin 0 ile 1 degerleri arasinda
degiskenlik gostermesi istenmektedir. 0.30 ile 0.70 arasinda degere sahip olan maddeler
ortalama gigliik dizeyine sahip maddeler, degeri 0.30°un altinda kalan maddeler zor, 0.70’in
Uzerine c¢ikan maddeler ise kolay giiclik dizeyinde maddeler olarak degerlendiriimektedir
(Tekin, 2010). Testteki maddelerin giglik degerlerine ek olarak madde ayirt edicilik indeksi (rjx)
degerleri de belirlenmistir. Bu degerin 0.40 ve lzerinde ise ¢ok iyi ayirt edici madde, 0.30-0.39
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araliginda ise iyi bir madde, 0.20-0.29 araliginda ise diizeltiimesi gereken madde ve 0.19 ve daha
diistgl bir deger ise testten cikarilmasi gereken madde olarak nitelendirilebilecegi ifade
edilmektedir (Tekin, 2010). Mevcut bilgiler 1si8inda, Tablo 4 incelendiginde test icin uygun
olmayan maddeler (1, 4, 11, 12, 13, 19, 20, 29 ve 30) testten c¢ikarilmistir. Bu kapsamda; 1.
Madde gicliik indeksi disiik olmasi ve negatif ayirt edicilik degeri almasi nedeniyle, 4. Madde
gliclik degeri iyi olmasina karsin ayirt edicilik degerinin ¢ok diisik olmasi nedeniyle, 11. Madde
hem glclik hem ayirt edicilik degerinin istenenden diisiik olmasi nedeniyle, 12. ve 13. Maddeler
ise gliclik degerleri kabul edilebilir degerde olmasina ragmen ayirt edicilikleri disiik oldugu igin,
19. 20. 29. ve 30. Maddelerin her biri ise hem gliclik hem ayirt edicilik degerlerinin istenenden
disiik ¢ikmasi nedeniyle 30 soruluk taslak test formundan cikariimistir. Bu dogrultuda dokuz
maddenin cikariimasiyla testte kalan maddeler icin hesaplanan yeni maddde gliclik ve ayirt
edicilik degerleri asagida Tablo 5 "te gorilmektedir.

Tablo 5.

Nihai test madde gligliik ve ayirt edicilik indeksleri

Madde No Madde Guigliik indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi
1 0.62 0.31
2 0.72 0.44
3 0.42 0.51
4 0.38 0.43
5 0.58 0.41
6 0.50 0.31
7 0.54 0.46
8 0.51 0.32
9 0.30 0.41
10 0.48 0.49
11 0.59 0.54
12 0.45 0.55
13 0.45 0.42
14 0.53 0.50
15 0.47 0.28
16 0.44 0.51
17 0.52 0.47
18 0.52 0.37
19 0.45 0.39
20 0.31 0.34
21 0.45 0.33

Tablo 5 incelendiginde maddelerin glicliik degerlerinin (pj) 0.30-0.72 degerleri arasinda
degiskenlik gosterdigi gorilmektedir. Nitekim testin genel gicliik degeri ise 0.49 bulunmustur.
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OAYBT maddelerine ait ayirt edicilik indeksi degerleri incelendiginde, maddelerin ayirt edicilik
indekslerinin 0.28 ile 0.55 arasinda degistigi Tablo 5’de goriilmektedir. Ayni zamanda tablodan
da gorulecegi lUzere OAYBT maddelerine ait genel ayirt edicilik indeksi degeri 0.42 olarak
hesaplanmistir. Bu deger géz online alinarak testin orta glclige sahip ve iyi ayirt ediciligi olan
bir 6lcme araci oldugu soylenebilir. Madde gicliik ve ayirt edicilik degerleri dogrultusunda 21
soruluk teste ait madde-toplam korelasyon degerleri asagidaki gibidir.

Tablo 6.

Madde-toplam korelasyon degerleri

Madde No Madde-Toplam Korelasyon degerleri
M1 0.22
M2 0.36
M3 0.42
M4 0.34
M5 0.32
M6 0.21
M7 0.37
M8 0.21
M9 0.32
M10 0.41
M11 0.46
M12 0.47
M13 0.32
M14 0.42
M15 0.17

M16 0.43
M17 0.39
M18 0.28
M19 0.30
M20 0.24
M21 0.23

Madde-toplam puan korelasyonu degerlerinin 0.30°un (zerinde bir deger olmasi
onerilmektedir (Blyukoztiirk, 2014). Ancak maddelerin testte kalmasinin istendigi veya gerekli
gorildigt  durumlarda, madde-toplam korelasyon degerlerinin, glvenirlik katsayisini
etkilememesi sartiyla madde-toplam korelasyon degeri alt sinin 0.20 olarak kabul
edilebilmektedir (Tavsancil, 2002). Bu baglamda, Tablo 6’da goéruldiigli Uzere madde-toplam
korelasyon degeri 0.20'nin altinda olan 15. madde testten ¢ikarilarak test 20 madde olarak son
haline getirilmistir. Ayrica, madde-toplam puan korelasyon degerleri 0.20 ile 0.30 arasinda kalan
maddelerin KR-20 glivenirlik katsayisini etkilemedigi teyit edilmistir. OAYBT’nin gelistiriimesi
strecine dahil edilen 7. Sinif 6grencilerinden derlenen verilerin betimleyici istatistik degerlerine
ait sonuglar Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7

Betimleyici istatistik sonuglari

Sinif Dlzeyi N (Ogrenci sayisi) X (Ortalama) Medyan Standar Sapma (Ss) Varyans

7. Sinif 307 9.86 10 4.81 18.08

Giivenirlige Yonelik Bulgular

Glvenirlige yonelik bulgular kapsaminda; i¢ tutarlilk ve duyarliik kavramlarina ait
bilgiler sunulmustur. Guvenirlik herhangi bir 6lgme aracini olusturan tiim sorularin birbirleriyle
tutarhhgini ve ele alinan konuyu testin 6lgmedeki yeterliligini agiga ¢ikarmayi temel alan bir
kavram olarak ifade edilmektedir (Blyukozturk, 2014). Coktan segcmeli testlerde givenirligi
belirlemek adina farkli yontemler kullanilmaktadir. Nitekim sadece dogru yada yanlis olarak
nitelendirilebilen vyanitlari olan testlerin givenirlik katsayisinin belirlenmesinde KR-20'nin
kullanilmasi  6nerilmektedir (Can, 2018). KR-20 guvenirlik katsayisi testte yer alan tim
maddelerin i¢ tutarhhginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, ¢oktan se¢meli
bicimde ve toplam puanlarin hesaplanmasi temelli testlerin givenirliginin belirlenmesine
yonelik olarak genellikle bu degerin kullanilmakta oldugu belirtilmektedir (Alpar, 2003). Buradan
hareketle, OAYBT’nin glivenirligini belirleme kapsaminda Microsoft Excel ve TAP programlari
aractliglyla KR-20 givenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0.77 olarak elde edilmistir. Blylikoztiirk
(2014) tarafindan herhangi bir testin glvenilir kabul edilebilmesi adina KR-20 giivenirlik katsayi
degerinin 0.70’ den buyik olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Hesaplanan bu katsayi degerini
testin givenilir olduguna isaret etmektedir. OAYBT’nin glivenirliginin bir parcasi olan duyarliligi
saglama sirecinde ozellikle kazanimlara ait fazla sayida soru maddesi yazma eylemi
yuritdlmastlr. Taslak test formunda alti farkh kazanim i¢in 30 soru maddesi yazilmasi nitekim
bu eylemi desteklemektedir.

Sekil 1
OAYBT'nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari
GECERLIK

Gorilinus Yapi Gegerligi

ealanyazin taramasi gecerligi
euzman gorusu

GUVENIRLIK

ic tutarhhk Duyarlihk

*KR-20(0.77) eTaslak testte alti kazanim icin 30 madde
eNihai testte alti kazanim icin 20 madde




1237

Tartisma ve Sonug

Arastirmada 7. Sinif Ogrencilerinin oran-oranti konusundaki orantisal akil yiuriitme
becerilerini belirlemek icin gecerli ve givenilirligi kanitlanmis bir beceri testi gelistirilmistir.
Calismada karma yonteme ait kesfedici sirali desen kullanilarak belirtilen testin nitel ve nicel
sureglerle gecerlik ve givenirligi saglanmistir (Creswell, 2014). Arastirmada Oncelikle testin
amaci ve kapsami belirlenerek Blyiikoztirk vd., (2014) e gore verilen test gelistirme adimlari
sirastyla uygulanmistir. Arastirmanin nitel kismi dokiiman incelemesi ile baslamis ve ortaokul
matematik dersi Ogretim programinda bulunan oran-oranti konusu kazanimlarn ile MEB
tarafindan yayinlanan 7. Sinif Matematik Ders Kitabi ve ulusal-uluslararasi alanyazin taramasi
sonucunda ulasilan verilerden faydalanilmistir (Christensen vd., 2015; Muijs, 2004). Kapsam
gecerlik saglama sirecine de eslik eden bu kissimda kazanim ve soru eslestirme tablolar ile
kazanimlara ait alanyazin bilgileri detayli olarak sunulmustur. Ayrica testin kapsam gecerligi
adina uzman gorisleri alinmis ve ©6n deneme uygulamasi gorinis gecerliligi amaciyla
gerceklestirilmistir (BlylUkoztirk vd., 2014). Benzer sekilde orantisal akil yliritme becerisi ile ilgili
gelistirilen Olgme araglarinin biyik kisminda uzman gorids alimi ve alanyazin taramasi
gerceklesmistir (Akkus ve Duatepe-Paksu, 2006; Allain, 2000; Arican, 2019; Pelen ve Ding-Artut,
2015). OAYBT maddelerinin ayirt edicilik indeksleri ve giigliik degerleri incelendiginde testin orta
glclikte ve iyi ayirt edicilige sahip oldugu saptanmistir (Buylikdztirk vd., 2014). OAYBT’ nin yap!
gecerligi, baska ifadeyle tek bir yapiyi 6lgme 6l¢iti oran-oranti konusu ve 7. Sinif 6gretim
programi kapsamindaki bilgilerin incelenmesi madde analizleri ile saglanmistir. Madde
analizlerinin (Arican, 2019) ayrintili bir sekilde uygulandigi ve degerlerin acgiklanarak sunuldugu
calismalar mevcut arastirmada 6nemli bir 6ngori saglamistir. Nitekim mevcut hesaplamalarla
ortaya konulan ve sunulan bilgiler dogrultusunda OAYBT’nin gecerli bir test oldugundan s6z
edilebilir. OAYBT’nin glivenirliginin belirlenmesi sirecinde hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayisi
(0.77) degeri testin glivenilir olma sonucunu desteklemektedir. Testin glivenilirligi farkli orantisal
akil yritme testlerindeki glivenirlik olma dereceleriyle tutarli bulunmustur (Allain, 2000). Bu
bilgiler dogrultusunda gecerli ve giivenilir olarak gelistirilmis OAYBT alanyazina sunulmustur.

Sinirhliklar ve Oneriler

Gelistirilen OAYBT 7. Sinif oran-oranti konusu ve kazanimlari ile sinirli tutulmustur.
Yapilan arastirma karma yontem deseni ile dizayn edilmis ve 307 o6grencinin katiimiyla
sinirlandiniimistir.  ileride yapilacak calismalarda ayirt ediciligi yiiksek ve giivenilir OAYBT
kullanilarak 7. Sinif 6grencilerinden olusan daha buyik kitleli katilimcilarin orantisal akil ylritme
becerileri degerlendirilebilir. Bu testle beraber farkh testler ya da olcekler de kullanilarak
disiplinlerarasi calismalar yiritilebilir. OAYBT ile beraber matematik dersinin farkli konularina
veya 0grenme alanlarina yonelik testler degerlendirilerek iliskisel tarama calismalari yapilabilir.
Gegerli ve glvenilir OAYBT kullanilarak, goriisme ve gozlemlerin yer aldigi karma desenli
arastirmalar ydratllebilir.  OAYBT’nin  farkh testlerle beraber ontest ve sontest olarak
kullanilacagl deneysel uygulamalar ihtiva eden bilimsel arastirmalar yiratilebilir. OAYBT ile
beraber farkl Ust bilissel becerileri degerlendiren testlerin de kullanildigi yol analizi gibi ¢esitli
analiz turlerini ihtiva eden bilimsel yayinlar Uretilebilir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel
cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve yayinlanmasi icin herhangi bir finansal destek

almamistir.
Etik Kurul Karar

Bu arastirma icin indnii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu kapsamindaki Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 31.08.2022 tarih ve 2022/16-18
sayi ile etik izin alinmistir.
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