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De-unionization

Labor relations between workers and employers inevitably involve some problems. The
source of these problems is the asymmetrical power relationship between workers and
employers. At the point of eliminating these problems, ensuring this balance of power takes
the lead among the priorities. In the context of ensuring the balance of power, singularism
and pluralism approaches, which have a wide place in the social policy literature, are at the
center. Among these approaches, singularity approach constitutes the backbone of human
resources management, and pluralism approach constitutes the backbone of collective
bargaining, which is seen as a collective voice mechanism in industrial relations. However,
in the changing world order accompanied by globalization and neo-liberal policies, it is seen
that de-unionization and human resources management gain weight. From this point of view,
the aim of this study is to reveal the changing structure of the level of collective bargaining
as a result of the dominance of human resources management. In this context, in our study,
an intensive literature search and a comparative analysis supported by OECD data were made
in the specific case of England, Sweden, Germany and Turkey, which stand out in various
aspects at the point of union structuring. Within the framework of our study, it has been
concluded that the scope of collective bargaining has narrowed and been reduced to the local
level, especially since the 1980s, as well as the inadequacy of struggle in terms of maintaining
the balance of power and therefore labor peace on the axis of states
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Sendikasizlagtirma

Isci ve isverenler arasindaki galisma iliskileri kagimlmaz olarak birtakim sorunlar
icermektedir. Bu sorunlarin kaynaginda ise is¢i ve igverenler arasindaki asimetrik giic
iliskisi bulunmaktadir. S6z konusu sorunlarin bertarafi noktasinda ise bu gii¢ dengesinin
saglanmasi Oncelikler arasinda bast ¢ekmektedir. Gii¢ dengesinin saglanmast
baglaminda ise sosyal politika alanyazininda genis bir yer tutan tekilcilik ve ¢ogulculuk
yaklagimlar1 merkeze alinmaktadir. S6z konusu yaklagimlardan tekilcilik yaklagimi
Insan Kaynaklar1 Yénetiminin, gogulculuk yaklasimi ise Endiistri Iliskilerinde toplu ses
mekanizmas1 olarak goriilen toplu pazarligin bel kemigini olusturmaktadir. Ancak
kiiresellesme ve neo-liberal politikalar esliginde degisen diinya diizeninde
sendikasizlastirma ve Insan Kaynaklar1 Yénetiminin agirlik kazandigi goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle Insan Kaynaklar1 Yénetimin baskinlig: sonucu toplu pazarlik
diizeyinin degisen yapisinin ortaya konmasi bu ¢aligmanin amacini olusturmaktadir. Bu
baglamda ¢alismamizda sendikal yapilanma noktasinda ¢esitli acilardan 6ne ¢ikan
Ingiltere, Isve¢, Almanya ve Tiirkiye 6zelinde literatiir arastirmasi ve OECD verileri ile
desteklenen karsilagtirmali bir analiz yapilmigtir. Calismamiz cergevesinde o6zellikle
1980’1 yillardan itibaren toplu pazarlik kapsaminin daraldifi ve ziyadesiyle yerel
diizeye indirgendigi sonucunun yami sira devletler ekseninde de giic dengesinin ve
dolayistyla ¢alisma barigsinin korunmasi noktasinda bir miicadele yetersizligi oldugu
kanaatine varilmstir.
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GIRIS

Endiistri Iliskilerinin en 6nemli aktdrleri olan is¢i ve igveren arasindaki ¢alisma iliskisi birtakim
adaletsizlikler igermektedir. S6z konusu adaletsizliklerin kaynagi isci ve igveren arasindaki asimetrik
gii¢ iliskisinden dogmaktadir. Calisma hayatinda ¢ikarlari farkli olan bu iki grup arasindaki giic

dengesini saglamak, iki tarafin hak ve sorumluluklarini belirlemek ve ¢alisma iligkilerini sekillendirmek
maksadi ile yapilan miizakereler ise toplu pazarlik olarak ifade edilmektedir.

Sanayi Devrimi ile birlikte sermayeye tarafi ile emek tarafi arasindaki giic farki oldukca
belirginlesmistir. Donemin getirdigi agir ¢alisma kosullarmin yani sira diisiik ticretler ve bilgi eksikligi
emek tarafinin isveren karsisinda giderek daha da gii¢siiz kalmasina sebep olmustur. Ucret ve ¢alisma
kosullart konusundaki pazarliklarda gii¢siiz kalan iscilerin hak ve g¢ikarlarimi daha giiclii bir sekilde
savunabilecek kurumlara olan ihtiyacin artmas1 sonucu ise sendikalar dogmustur. Uyelerinin ekonomik,
sosyal hak ve c¢ikarlarimi korumak icin bir araya geldikleri orgiitler olan sendikalarin en onemli
ekonomik fonksiyonu ise toplu pazarliktir.

Gliglii sendikalarm oldugu iilkelerde genel olarak sendikalarin toplu pazarliklarda etkili oldugu
bunun sonucundaysa isciler i¢in giiclii kazanimlar elde ettigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle sendikal
orgiitlenmenin giicii ile toplu pazarlik arasinda dogrusal bir iliskinin oldugundan bahsedilebilir.
Dolayisiyla sendikalagmay1 etkileyen faktdrler ayn1 zamanda toplu pazarligin yapisini, icerigini ve
diizeyini de aym yonde etkileyecektir. Endiistri iliskileri literatiiriinde onemli yer tutan
sendika(siz)lasmayi etkileyen liretimin degisen yapisi, kiiresellesme, esneklik, isgiicliniin yapisindaki ve
uygulanan ekonomi politikalarindaki degisim gibi faktorlerin ¢okga tartisildigr goriilmektedir. Nitekim
giiniimiizde isverenler tarafindan uygulanan insan kaynaklar1 politikalar1 da Endiistri Iliskileri
literatiirlindeki en 6nemli sendikasizlagtirma faktorii olarak goriilmektedir. Zira degisen ve doniisen
diinya diizeni icinde gelisen Insan Kaynaklar1 Yonetimi uygulamalar1 cogunlukla iscilerin ¢ikarlari ile
ilgilenmektense igverenlerin ve isletmenin ¢ikarlarini 6ncelemektedir. Bu durum insan Kaynaklari
Yonetimi ile Endiistri iliskilerinin en 6nemli aktorleri olan sendikalar arasinda bir gerilim ortaya
¢ikarmaktadir. iki 6nemli aktor arasinda yasanan gerilim ise toplu pazarlikta kendisini gostermektedir.
Bu baglamda ¢alismanin amaci da Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile Endiistri iliskilerinin en dnemli aktorii
arasinda yasanan gerilimin iilkelerin toplu pazarlik diizeylerine olan yansimasin tartismaktir. Calismada
teorik tartigma, se¢ilmis Avrupa Birligi iilkeleri ile Tiirkiye’deki toplu pazarlik diizeylerine iligkin
istatistiksel rakamlarla desteklenerek agiklanacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin birinci
boliimiinde insan Kaynaklar1 Yénetimi ve Endiistri Iliskileri arasindaki gerilimin temelleri tartigilarak,
ikinci boliimde isyeri, iskolu ve ulusal diizeyde toplu pazarliklarin (sirast ile) dncii oldugu iilkeler olan
Ingiltere, Almanya ve Isveg ele alinarak son olarak Tiirkiye’de toplu pazarligim gegirmis oldugu tarihsel
stire¢ ve doniisiim aciklanacaktir.

1. INSAN KAYNAKLARI YONETIMIi VE ENDUSTRI ILISKILERI ARASINDAKI CATISMA

Endiistri Iliskileri icin farkli yaklasimlardan etkilenmis bir disiplin denilebilir (Blain & Gennard,
1970) (Cradden, 2011) (Edwards, 2003) (Farnham & Pimlott, 1995) (Kili¢, 2014) (Ayka¢ & Balci,
2016). Ancak “Tekilcilik Yaklasiminin” karsisinda Endiistri iliskilerini en ¢ok etkileyen yaklagimin
“Cogulculuk Yaklasimi” oldugu ve bu ¢ercevede toplu ses mekanizmasinin Endiistri iliskileri aktorlerine
gii¢ verdigi bilinmektedir. Bu bakimdan Endiistri Iliskilerinin ¢ogulculuga daha yakin oldugu ifade
edilebilir (Fox, 1966) (Fox, 1974).

Calismanin bu kisminda insan Kaynaklar1 Yénetimi (IK'Y) ve Endiistri Iliskileri karsilastirmasi
yapilacak ve bu ¢atismanin neden kaynaklandigi sorgulanacaktir. Bu amaci gergeklestirebilmek icin
Insan Kaynaklari Yénetimi ve Endiistri Iliskileri arasindaki bazi énemli farkliliklara deginilmesi
gereklidir. Bu cercevede Tablo 1°de Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi yaklasimlarinin
temellinde yer alan baz1 noktalar gosterilmektedir.
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Tablo 1: Endiistri iliskileri ile insan Kaynaklar1 Yénetimi Arasindaki Catisma

Endiistri iliskileri Insan Kaynaklar1 Yonetimi

Kolektivist - Cogulcu bir iligki kurar. Bireyselci bir iligki kurar.

Isci-Isveren-devlet aktorleri arasinda normlara dayali | Isci ve isveren arasindaki iliskide isveren karar alma
bir iligki s6z konusudur. mekanizmasidir.

Orgiitlenme hakki, toplu pazarlik, grev, sendikalar, | Secme, ise alim, degerlendirme, gelistirme, egitim,
is¢i katilmi gibi is¢i yanli kolektif mekanizmalar | liderlik, motivasyon, 6diil, gibi isveren yanl bireyci
vardir. mekanizmalar1 vardir.

Kaynak: (Storey & Sisson, 1993: 209-213).

Tablo 1’e bakildiginda Endiistri Iliskilerinin is¢i, isveren ve devlet arasinda ¢ogulcu ve katilimcei
bir iligkinin oldugunu ve bu iliskinin belli kurallara dayali olarak ilerledigini sdylemek miimkiindiir.
Endiistri Iliskilerinin bu c¢ogulcu 6zelliklerinden kaynaklanarak iscilerin &rgiitlenme hakki, toplu
pazarlik hakki, grev, sendikal katilim, is¢i katilimi gibi kolektif haklarm Endiistri Iliskilerinin
merkezinde oldugu sdylenilebilir. Bunun karsisinda insan Kaynaklar1 Yénetimi ise Endiistri iliskilerinin
kolektif ve ¢ogulcu ozelliklerinin yerine tekilci ve bireyselci mekanizmalar1 yerine koyar. Insan
Kaynaklar1 Y&netiminin. Isverenin karar verme siireclerinde agirlikla etkili oldugu bir isleyisi vardir.
(Storey & Sisson, 1993).

Guest’in ifadesine gore Insan Kaynaklar1 Y&netiminin arkasindaki itici giiciin Endiistri Iligkileri
ile ilgili oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur. Fakat Insan Kaynaklar1 Y6netiminin kaliteli mal ve
hizmet tiretimini, verimliligin artis1 ve rekabetci fiyat politikasini, piyasadaki hizli degisim ve inovasyon
teknolojisinin kullanimi ile rekabet avantaji saglamayi isletme ve bireysel ¢ikarlar dogrultusunda yaptigi
seklindedir (Guest, 2014: 43). Endiistri iliskileri ile Insan Kaynaklar1 Yonetimi arasindaki diger bir
catisma kurallar ve kuralsizlik iizerinedir. Nitekim Endiistri iliskilerinin biitiinii belli kurallar ¢evresinde
yasalar aracihg ile yiiriitiilirken, Insan Kaynaklar1 Yonetimi kiiresellesmenin ortaya gikardigi
kuralsizlagma ve buna baglh rekabet artirici esneklik, is kalitesi ve verimlilik artig1 gibi konularla
yiirlitmektedir. (Guest, 1987: 504).

Endiistri Iliskilerinin temelinde “Cogulculuk Yaklasim:” bulunmaktadir. Cogulculuk teorisinin
temelinde de Endiistri iliskileri aktdrleri arasinda ¢ikar ¢atismasinin meveut oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Teoriye gére Endiistri Iliskilerindeki isci ve isveren arasmdaki ¢ikar uyusmazliklari
barig¢il ve miicadeleci ¢oziim yollari olan toplu pazarlik, grev gibi kolektif mekanizmalar sayesinde
¢oziilmek istenmektedir. Insan Kaynaklar1 Y&netimi ise Endiistri Iliskilerinin aktdrleri arasindaki ¢ikar
birliginden s6z eder. Bu noktada meydana gelen sorunlarin digaridan degil isletmenin i¢ isleyisinden
kurumsal yapisindan kaynaklanabilecegini 6n goriir ve sayilan kolektif iliskilerden ziyade sorunu insan
kaynagm ydneterek ¢dzmeye odaklanir (Guest, 2014: 47). Insan Kaynaklar1 Yonetimi isgiicii
istihdamindaki iliskiyi bireylerle karsilikl1 goriiserek ¢c6zme amaci tasirken, Endiistri iliskileri istihdam
iligkilerini bireysel yontemlerden ziyade hiikiimet ve is¢ilerin temsilcileri olan sendikalarla iliski kurarak
¢dzme amacindadir. Istihdamin neticesinde iscilerin hak edecekleri iicretler ve yan ddemeleri de
Endiistri Iliskileri toplu is sdzlesmeleri gibi kolektif iliskilerle bagitlayarak sektore yaymak isterken,
Insan Kaynaklar1 Yénetimi aksine performans ve verimlilik gibi kriterlerle bireysel olarak bagitlayarak
isletme icerisinde kalmak istemektedir (Guest, 1987: 507).

Insan Kaynaklar1 Yonetimi ve Endiistri Iliskileri arasindaki bir diger ¢atisma alam da Insan
Kaynaklar1 Yonetimlerinin sendika karsit1 ve sendikasizlastirmaya yonelik politikalar uygulamas: ile
kendini gostermektedir. Stratejik insan kaynaklar olarak ifade edebilecegimiz sendika karsit1 politikalar
sendikalara {i¢ boyutta sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada insan Kaynaklar1 Yénetimi ilk olarak
sendikalar1 islevsiz birakarak iscilerle yeni iletisim yollari aramaktadir. Ikincisi, yumusak Insan
Kaynaklar1 Yonetimi politikalar uygulayarak is¢i ve sendikalara kars1 geleneksel anlayisin tepkisini
cekmeden yeni ydnetim anlayislari ortaya ¢ikarmaktadir. Uciinciisii, iscilerin manipiilasyonunu
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saglayarak aslinda sendikaya ihtiyaglarinin olmadigmi, insan Kaynaklar1 Yénetimlerinin sendikalarin
iscilere verebilecegi imkanlardan ¢ok daha fazlasimi verebilecek oldugu yoniinde ikna gabalarindan
olusmaktadir (Mabey, Salaman, & Storey, 1999: 513) (Dundon, 2002).

Endiistri {liskileri ve insan kaynaklari arasindaki bir dier sorun alami ise kiiresellesme ve
esneklesme siireci ile birlikte yogun teknolojinin tiretimde kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni is
ve isci tiplerine yaklasim ile ilgilidir. Endiistri Iliskilerinin dziinde yer alan baglilik ve standart calisma
sistemleri yeni ortaya ¢ikan bilgi iscilerin ¢ok da tercih ettigi sistemler degildir. Insan Kaynaklar
Yonetimi bu noktada esnek calisma sekillerini ortaya koyarak bilgi iscilerinin isteklerine uygun bir
caligma ortami saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu yeni isg¢i tipleri ticret ve 6diil konusunda kolektif bir
organizasyonun igerisinde bulunmaktan ziyade kendi ¢aligmalarinin fark edilip o ¢aligmalara yonelik
odiil ve tlicret uygulamalarini tercih etmektedirler (Silva, 1997: 24). Yeni ¢aligsma sekillerinden kaynakli
olarak iscilerin Endiistri iliskileri sisteminde kendisine yer bulamamasidir. Bu noktada Endiistri
[liskilerinin yeni galisan tiplerini drgiitleyebilecek giicii oldugu sdylenebilir giinkii yeni is¢i tipleri her
ne kadar bireysel egilimleri yliksek olsa da sendikalara olumsuz bir bakis agilari bulunmamaktadir (Kili¢
& Yildiz, 2015). Endiistri Iligkilerinin geleneksel sistemi ¢cagdas kosullara gore yeniden diizenlenmesi
ve i¢inde bulunulan sartlara yonelmesi gerekmektedir.

Kisaca toplu pazarlik diizeni iginde insan Kaynaklar1 Y6netiminin sendikalara kars1 bir alternatif
olma hedefi oldugu ifade edilebilir. Endiistri iliskilerinin en dnemli aktdrii olan sendikalar1 bir maliyet
unsuru olarak goren igverenlerin sendikalarin yerine Insan Kaynaklar1 Y6netimini ikame etmek istekleri
neticesinde iscilerle bireysel sdzlesmeler yapmak istemektedirler. Kiiresellesme siireci ve kiiresellesme
savunucular tarafindan yogun olarak giindeme getirilen bireysellesme egilimleri ise buna uygun bir
ortam olusturmaktadir. Bireysel iliskilerin &n planda tutuldugu Insan Kaynaklar1 Yd&netimi
uygulamalariyla giiglii sendikalarin basarili sonuglar elde etmis oldugu merkezi toplu pazarlik diizeni
adem-i merkezi seviyeye ¢ekilmek veya miimkiinse tamamen bireysel sozlesmelerle ¢aligma hayatinin
diizenlenmesini istenmektedir. Dolayisi ile sendikalarin ve toplu pazarligin degisim siirecleri igerisinde
bir gii¢ kayb1 yasamis oldugu aciktir (Selamoglu, 1998).

Sendikasizlagtirma stratejilerinin ge¢misi is¢i ve igveren arasindaki bagimli calisma iligkisinin
olustugu zamandan beri vardir demek yanlis olmayacaktir. Zira igverenler sendikalar1 veya kendi
yonetim gliglerini zayiflatacak herhangi bir kurumun varligint mesru gérmemektedir. Dolayis1 ile
ozellikle 1980°1i yillardan sonra kiiresellesme, {iiretimin degisen yapisi, uygulanan ekonomi
politikalarinin degisimi buna bagli olarak ortaya cikan esneklik, isgiiciiniin degisen yapisi ve Insan
Kaynaklar1 Yo6netimi uygulamalari sanayilesmis tilkelerin pek ¢ogunda, ulusal ve igskolu diizeylerindeki
toplu pazarliklarn, igyeri diizeyine kaydirilmasi egilimini baglatmigtir. Kiiresel rekabet ve yeni
teknolojiler ile birlikte ig¢i sendikalarinin gii¢ ve etkinliklerinin azalmasi buna bagli olarak igverenlerin
etkinliklerinin artmasi, toplu pazarliklara yansimstir. Isverenler degisen diizenin avantajlarmdan daha
fazla yararlanabilmek adina toplu pazarlik masasinda karsisinda ulusal ve sektorel diizeyde oOrgiitlii
giiclii sendikalarin temsilcilerini almak yerine daha kiiglik 6l¢ekli olan kendi igyerlerinde orgilitlenmis
bulunan sendikalar1 tercih etmektedirler.

2. INGILTERE, ALMANYA, ISVEC VE TURKIYE’'DE TOPLU PAZARLIKTAKI
DEGIiSiM

Sendikalarin en énemli ekonomik fonksiyonu hig¢ siiphesiz toplu pazarliktir. Bu baglamda toplu
pazarliktaki gii¢ ve etkinlik sendikalarin gii¢ ve etkinligi ile dogru orantilidir. Sendikalar bilindigi {izere
giic ve etkinliklerini iiye sayilarindaki ¢cokluktan almaktadir. Fakat 6zellikle 1980°1i yillarla birlikte
gerek neo-liberal politikalarin uygulanmasi gerekse igverenlerin sendika karsiti tavirlar1 sendikalarin
iiye sayilarinda azalma yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda hazirlanan Tablo 2 bu bolimde
incelenecek olan tilkelerdeki sendikalagsma oranlarindaki degisimi alenen gostermektedir.
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Tablo 2: Secilmis Ulkelerdeki Sendikalasma Oranlar1

S_(lllar/ 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2019
Ulkeler

Almanya 34,9 34,7 31,2 29,2 24,6 21,5 18,9 17,6 17,0 16,3
Isve¢ 78 81,3 81,5 86,6 80,1 75,6 69,3 66,8 66,7 65,2
Tiirkiye 39,5 27,9 24,0 16,7 12,5 10,3 7,3 8,0 8,2 9,9
Egiltere 52,2 45,3 39,6 33,9 29,7 27,0 26,8 24,2 23,7 23,5

Kaynak: OECD, “Trade Union”, (¢evrimi¢i), https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TUD, E.T: 01.06.2022.

Tablo 2’den de anlasilabilecegi iizere secilmis olan lilkelerde kiiresellesmenin ve neo-liberal
politikalarin etkinliginin arttigit 1980°1i yillarla birlikte sendikalagsma oranlarinda diisiis trendi
baslamustir. Bu durumun en temel sebepleri hig siiphesiz Endiistri iliskilerinde siklikla tartisma konusu
olan sendikasizlastirma politikalar1 seklinde uygulanan insan Kaynaklari Yonetimi uygulamalaridir
(Gall, 2004) (Dundon, 2002) (Yildirim & Ugkan, 2010). Sendikalagma oranlarinda yasanan bu gerileme
ile birlikte sendikalarin zayiflamasi, buna karsi igverenlerin sendikalar igyerlerinden uzaklagtirma
istekleri artmistir. Buna bagl olarak da toplu pazarliklar 1980°1i yillardan 6nce daha merkezi diizeyde
iken 1980’li yillardan sonra adem-i merkezi diizeye gerilemeye baslamistir. Toplu pazarlik diizeyinin
en merkezi oldugu iilke olan Isveg’te bile igverenlerin baskilar neticesinde toplu pazarliklar adem-i
merkezilesme egilimi gostermistir. Ozellikle Tiirkiye gibi sendikalasma unsurlarmin  kita
Avrupa’sindaki gibi gelismemis olan iilkelerde bu durum daha belirgin bir hal almaktadir. ilerleyen
basliklarda deginilecek olacagi gibi Tiirkiye’de yasal uygulamalarla gelisen sendikalagsma unsurlari,
kiiresellesme ve bilgi toplumuna gecisle beraber agirligini gosteren bireysellesme egilimlerinin artmasi
bununla birlikte yayginlagsan Insan Kaynaklar1 Yénetimi uygulamalarmin sendikalarin aleyhinde olmasi
bu siireci hizlandirmstir. Kiiresel etkilerin ve ekonomik entegrasyonun baslangici olarak kabul
edilebilecek olan 1980’li yillarda Tiirkiye’de %40 civarinda olan sendikalagma oranlar1 2019 yilina
gelindiginde %10’lar seviyesine diigmiistiir. Bu durum toplu is s6zlesmelerinin kapsamlarinda da benzer
sekilde gelismis isyeri/isletme diizeylerinde toplu pazarliklar isgiicii piyasasinda etkisini gostermeye
baglamistir. Nitekim agagida OECD tarafindan hazirlanmis olan Grafik 1 de bu degisim trendi daha agik
bir sekilde izlenebilmektedir.
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Grafik 1: OECD Ulkelerinde Toplu Pazarligin Kapsami

Kaynak: OECD, Detailed Bargaining Level, (Cevrimici), https://www.oecd-ilibrary.org/employment/detailed-
bargaining-level dc44d7ad-en., E.T: 10.05.2022.
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Sadece gelismekte olan ya da sendikacilig1 hukuksal diizenle gelisen iilkelerde degil sendikacilik
kiiltiirii kuvvetli olan Ingiltere, Almanya ve Isvec gibi iilkelerde de kendisini gdstermistir. Bu baglamda
calismanin temel konusu olan Insan Kaynaklar1 Yonetimi ile Endiistri iliskileri sistemi arasindaki
gerilimde Insan Kaynaklar1 Yénetimi uygulamalariin baskin geldigi ifade edilebilir. Sirasiyla bu
degisim stirecinin tlilkelerdeki yansimalari, izleyen bagliklarda ayr1 ayri ele alinmaktadir.

2.1. ingiltere

Ingiltere’de ve genel olarak Biiyiik Britanya’da Endiistri iliskileri; goniilliiliik (voluntarism)
olarak da bilinen birakimiz yapsinlar (laissez-faire) geleneginin bir yansimasi olarak sekillenmistir
(Hyman, 2003: 40) (Kessler & Bayliss, 1998: 110 - 112) (Gospel & Willman, 2003: 147). Ingiliz
Endiistri Iliskileri aktorleri (isci sendikalari-isveren-devlet) geleneksel olarak ¢alisma iliskilerinin yasal
diizenlemelerine goniillii olarak basvurmaktadir (Flanders, 1974: 353). Ingiliz Endiistri Iliskilerini
karakterize eden goniilliiliik sistemi, is¢i ve igveren arasindaki istihdam iliskisinin igveren ve sendikalar
arasinda toplu is sdzlesmesi yoluyla diizenlenmesini, parlamentonun kural olusturmak yoluyla yasal
olarak diizenlemesinden ¢ok daha 6nemli olarak gormektedir. Baska bir ifade ile Endiistri Iliskilerinin
temeli olan is¢i ve igveren arasindaki iligki diizeninin saglanmasi hiikiimetten sendikalara devredilmistir
(Dickens, 2008: 4-5). Hyman’m ifadesine gore Endiistri iliskileri ve hukuk arasinda eksik bir iligki
bulunmaktadir. Bu da toplu sézlesme kavraminin Ingiltere’de diger iilkelere gore daha esnek bir anlami
oldugu seklinde anlagilmaktadir (Hyman, 2003: 39). Bu cergevede soz konusu iilkede -bireysel is
sOzlesmeleri hari¢ olmak iizere- toplu sdzlesmeler taraflar igin mevcut yaptirimlar iizerinde yasal olarak
baglayici degildir (Schnabel, Zagelmeyer & Susanne, 2006: 167).

Endiistri iligskilerinde goniilliigiin en énemli unsurlarindan biri, igverenlerin sendikalarla pazarlik
yapmak zorunda olmalaridir. Dahasi toplu sozlesmeler yasal olarak uygulanabilir sézlesmeler
olmadigindan taraflar arasinda “centilmenlik anlagmas1” olarak da ifade edilen s6zlesmelerdir (Hyman,
2003: 41). Bu durum diger kita Avrupas: iilkeleri i¢inde gerceklesen toplu pazarliklarin tam tersi
istikametindedir. Toplu sézlesmelerin sadece onur seref {izerine bina edilmesi igveren ve sendikalarin
toplu pazarlikta mevcut ekonomik ve endiistriyel yaptirimlara bagli olduklar1 anlamina gelmektedir
(Katsaroumpas, 2019). Zagelmeyer’in ifade ettigi iizere toplu sdzlesmelerin imzalanmasina katilan her
sendika, bu amag dogrultusunda isveren tarafindan tanmnmalidir. Nitekim toplu pazarliklar ingiltere’de
her diizeyde yapilabilir. Tek igverenli pazarliklari isletme, isyeri, bolgesel ve kurumsal diizeyde
bagitlanabilir. Isyeri diizeyinde resmi toplu sdzlesme sistemi siklikla zel ve pratik olarak adlandirilan
gayri resmi kurallar ve anlagmalar ile bir arada bulunabilir. Sektorel diizeyde ise, isveren oOrgiitleri ve
isci sendikalar1 veya sendika konfederasyonlar1 arasinda ulusal veya yerel diizeyde cok isverenli
pazarliklar da yapilabilir (Schnabel, Zagelmeyer & Susanne, 2006: 168).

19. yiizy1l Ingiltere’sinde sendika iiyeligi ve pazarlik giicii oldukga hizli bir gelisim gdstermistir.
Endiistri Iliskilerinin temel karakteristi§i olan gogulculuk bu dénemde Ingiliz iiriinlerine yonelik
pazarlar ve somiirgelerin varlig1 sebebiyle adeta altin ¢agin1 yasamistir. Aym1 zamanda toplu pazarlik
sektorel diizeyde endiistriyel barisin ve verimliligin en 6nemli araci olarak goriilmektedir (Kelly, 2004:
38). Fakat igveren oOrgiitlerinin ve ulusal sendikalarin birbirleriyle karsilagtig1 miizakereler higbir zaman
resmi bir nitelik kazanmamistir. Diger Avrupa iilkelerinin aksine Ingitere’de toplu sézlesmelerin yasal
yiikiimliiliikleri bulunmadig i¢in sektorel diizeydeki miizakerecileri istedikleri sartlarin daha diigiigiine
razi edebilmek igin isletme ve isyeri gibi daha diisiik diizeylerde sozlesmeler yapilmaya c¢alisilmistir.
Dolayist ile diger Avrupa iilkelerinden 6nce 1960’11 yillarm sonlarina dogru Ingiltere’de sektdr ve
isletme diizeyindeki toplu pazarliklarin gerceklestigi kosullar degismis ve giic kaynaklari igverenler
lehine, is¢i sendikalar1 aleyhine bir seyir izlemistir (Kelly, 2004: 45). Sendika yogunlugundaki ve
itibarindaki diisiisle birlikte ic onemli gelisme (dezavantaj) yasanmistir. Bunlardan ilki zaten merkezi
diizeyde gerg¢eklesmeyen toplu pazarliklarin, adem-i merkezilesmenin oldukca belirginlesmesi, ikincisi
toplu pazarliklarin kapsaminin iyice daralmasi, liglinciisii tek igverenli pazarlik masalaria (single table
bargaining) dogru egilim artmustir (Marginson & Sisson, 2006). Bylelikle Ingiltere’de toplu pazarligin
adem-i merkezilesmesi siireci 1960 ve 1970’li yillar arasinda ulusal, ¢ok igverenli sozlesmelerin yaninda
igyeri/isletme seviyesinde gayri resmi olarak gergeklestirilerek kendisini gostermistir. (Sartoglu, 2000:
98). Bu kapsamda 1985-2015 yillarinda Ingiltere’deki toplu pazarligmin kapsamimnin daraldigina ydnelik
gorsel Grafik 2°de sunulmustur.
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Grafik 2: OECD Ulkeleri ve Ingiltere’de Toplu Pazarligi Kapsami

Kaynak: OECD, Trends in collective bargaining coverage rate, (Cevrimigi), https://www.oecd-
ilibrary.org/employment/trends-in-collective-bargaining-coverage-rate_b4831b09-en, E.T: 10.05.2022.

Grafik 2’den de anlasilacag: iizere Ingiltere’de toplu pazarhigin kapsami %80 civarmda olup
OECD ortalamasinin epey iizerinde asag1 dogru bir egilimle 1995 yilinda OECD ortalamasinin altinda
%40 seviyesine geriledigi ve bu diisiis trendinin devam edereck seyrettigi goriilmektedir. Ozetle;
Ingiltere’de toplu pazarlik, hiikiimet politikalar1 ve ekonomik yapidan kaynakli olarak birgok iilkeden
daha once zayiflamaya baglamistir. Calisma sartlarinin belirlendigi toplu pazarliklar igyeri ve fabrika
diizeyine kadar inmigtir. Bu durum Ingiltere’deki liberal ekonomi politikalarmin daha da
belirginlesmesine, pazarliklarin daha bireysellesmesine neden olmustur. isveren ve isci sendikalari
arasinda gerceklesen toplu pazarliklarin yasal statiisliniin olmamasi da isverenleri daha ¢ok bireysel
s6zlesme yapmaya tesvik etmistir. Nitekim Ingiltere’de 2012 isgiicii anketinin gdsterdigi rakamlardan
Ingiltere’de calisanlarin sadece %29,2’sinin toplu is sdzlesmesi kapsaminda oldugu goriilmektedir.
Genel olarak sendikalagsma oranlarinin diismesi ve zaten adem-i merkezi olan toplu pazarlik yapisina
uygun olan Ingiliz Endiistri iliskileri sistemi, isverenler tarafindan uygulanan Insan Kaynaklari
Yonetimi politikalarryla Ingiltere’de daha da adem-i merkezilestirilme ve tamamen sendikalar1 sistemin
disina ¢ikarma ¢abasindandir.

2.2. Almanya

Avrupa Birligi iginde en iyi 6rgiitlenmis is¢i ve isveren sendikalarin bulundugu iilke Almanya’dir.
Bu sonug dogal olarak Almanya’daki toplu pazarlik sisteminin ¢ok daha kurumsal ve merkezi bir yapiya
sahip oldugunun gostergesidir (Yiiksel, 1997, s. 55). Bagka bir sekilde ifade edilmek gerekirse Almanya
“iskolu sendikaciliginin ve iskolu diizeyinde toplu is sozlesmelerinin tipik ornegi...” olarak
gosterilmektedir (Sarioglu, 2000, s. 100). 1950’lerden 1980’lere kadar geleneksel, klasik Alman
Endiistri Iligkileri sistemi, belli bir sektordeki sirketlerin biiyiik gogunlugunu kapsayan giiglii is¢i ve
igveren sendikalar arasinda sektor ¢apinda sozlesmelerle gergeklestirilmistir (Haipeter & Lehndorff,
2014: 46). Bu siiregte sendikalarin siirece katilimi merkezi bir yap1 ihtiva eden “Alman Sendikalar
Konfederasyonu (Deutscher Gewerkschafts Bund (DGB))® tarafindan kontrol edilmektedir. Bu durum
ozellikle sektorel bazda iicretlerin belli bir seviyede olugmasina neden olmustur. Dolayisiyla {icretler
isletmeler icin rekabet unsuru olmaktan ¢ikmis ve bu sayede isletmeler iiretime daha ¢ok odaklanmistir.
Katz’a gore bu durum orta Slgekli firmalarin biiyiilk 6lgekli firmalara karsi rekabet avantaji elde
edebilmesinin tek yolunun, iiretimdeki kalite ve verimliligini artirmaktan ge¢mektedir. Bu nedenle
yiiksek kaliteli ve degerli iiriinlerde uzmanlasma, isletmenin devamlhiligini saglayabilmek adina hayati
bir unsur haline gelmistir. Nitekim bu siirecte yapilan toplu sdzlesme goriismeleri, iicret artiglarini
kapsamakta ve ¢aligma sartlar ile ilgili “cergeve” bir 6zellik gostermektedir (Katz, 1993: 7). Bunun
disinda igyeri ile ilgili ise alma, isten ¢ikarma, egitim veya fazla mesai gibi toplu sd6zlesme disinda kalan
konular genellikle isyeri komiteleri ile pazarlik edilmesine imkan tanimakta ve sektorel diizeyde yapilan
toplu pazarlhiga destekleyici rol oynamaktadir (Katz, 1993) (Haipeter & Lehndorff, 2014: 46). Bu
baglamda Almanya’daki toplu sozlesmelerin iki ¢esidi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

3 Alman sendikalarmin birleserek olusturdugu iist kurulus. Detayli bilgi icin bkz: http://en.dgb.de/member-unions.

170



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2022 4(2) 164-180

Bunlardan ilki (Tarifvertrage) sendikalar ve isveren oOrgiitleri arasinda yapilan sozlesmeler, ikincisi
(Betriebsvereinbarugen) de isverenler ve isyeri komiteleri arasinda yapilan sozlesmelerdir (Marquardt,
2006: 1).Almanya’da isverenler agisindan iskolu diizeyinde yapilan toplu pazarliklar “diizen ve ¢alisma
barigin1” koruma fonksiyonundan dolayr ayri bir 6neme sahiptir. Merkezi diizeyde yapilan toplu
pazarliklar sayesinde igverenler sozlesme siiresi icindeki maliyetlerini net bir sekilde
hesaplayabilmektedir. Cilinkii sozlesme siiresi i¢inde is uyusmazliklarinin ¢ikmayacagi taraflar
tarafindan garanti edilmektedir. Taraflar toplu is s6zlesmesinin icerdigi konular neticesinde toplu is
sOzlesmesi siiresinde baris yiikiimliiliklerini yerine getirmek zorundadir. Bu baglamda Almanya’da
toplu pazarliklarin merkezi yapisi is¢i ve igverenler arasinda ig birlik¢i bir durum ortaya ¢ikarmaktadir
(Haipeter & Lehndorff, 2014: 47).

Diinya genelinde oldugu gibi Almanya’da da merkezi diizeydeki toplu pazarliklar adem-i merkezi
diizeye dogru kayma egilimindedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Almanya’da toplu pazarliklar iskolu
seviyesinde yapilirken, ikinci olarak da is yeri diizeyinde yapilabilmektedir. Dolayisi ile igverenler, kati
kurallar getiren iskolu diizeyindeki toplu pazarliklar yerine isyeri komiteleri ile daha esnek pazarliklar
yapma imkanina sahiptir. Nitekim Streeck’in “de facto decentralization” olarak tamimladigi fiili
merkezilesme, sendikalar igyerinde sendikalar tarafindan temsil edilen isgiler ile pazarliklar yerine
isyeri komitesi tarafindan temsil edilen isgiler ile pazarlik yapmaya zorlamaktadir. iskolu diizeyinde
yapilan pazarliklar ¢alisma kosullarini ve iicretleri belirli bir diizeyde sabitlerken, isyeri komiteleri ile
yapilan pazarliklarda isletmeler arasinda gerek calisma kosullar1 gerekse ticretler bakimindan farkliliklar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da “standortvereinbarugen” (production site agreements) olarak ifade edilen
belirli bir iiretim yerinde gelecekteki yatirnmlara yonelik is garantileri ve yonetim taahhiitleri
karsiliginda, isyeri komitelerinin genellikle toplu sdzlesmelerden sapmalarini igeren birtakim
imtiyazlar1 igverene tamimasma neden olmaktadir. Isverenlere avantaj yaratan bu anlasmalarin
yayginlagmasi i¢in igveren sendikalar hiikiimetlere baski1 yapmakta ve is kanunlarinda bu anlagsmalarin
yaygimlagtirilmasini talep etmektedir (Streeck & Hassel, 2003: 113).

1990’1 yillardan itibaren Almanya’da igveren sendikalari, iskolu diizeyinde yapilan toplu
pazarliklarin biiylik 6lgekli isletmelerin sorunlarma yonelik oldugu ve kiiglik dlgekli igletmelerin
sorunlarii yansitmadigi yoniinde yogun elestirilerde bulunmaktadir. Bu elestirileri neticesinde ilk
olarak igveren sendikalarindan ayrilmalar metal sektoriinde baglamistir. Buna istinaden alternatif bir
yontem olarak sektor capinda toplu sozlesmelere bagli kalmaksizin sendikanin diger hizmetlerinden
yararlanabilecek 6zgiir pazarlik iiyeligi (bargaining free membership) sistemi olusturulmustur (Helfen,
2012: 468). Boylelikle iskolu diizeyinde merkezi toplu pazarliklarin Almanya’da da giicliniin goérece
azaldigim sdylemek miimkiindiir. Zira ifade edildigi gibi 6zgiir pazarlik sistemi olarak ortaya cikarilan
pazarlik sekli igverenlerin daha esnek pazarlik sartlar1 olusturmalarini dolayisi ile pazarlik diizeylerini
adem-i merkezilestirmeye ¢aligtiklarini gdstermektedir. Fakat bu durum Almanya icin bir istisna olarak
goriilebilir (Worker Representation in Europe, 2022). Bu kapsamda 1985-2015 yillarinda Almanya’daki
toplu pazarliginin kapsaminin daraldigina yonelik gorsel asagida Grafik 3’te sunulmustur.

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Almanya - OECD

Grafik 3: OECD Ulkeleri ve Almanya’da Toplu Pazarligin Kapsami
Kaynak: OECD, Trends in collective bargaining coverage rate, (Cevrimigi), https://www.oecd-

ilibrary.org/employment/trends-in-collective-bargaining-coverage-rate_b4831b09-en, E.T.: 10.05.2022.
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OECD’nin yayimlamisg oldugu “Degisen ¢alisma hayatinda toplu pazarlik (collective bargaining
in changing in World of work)” baglikli raporda 1985-2015 ve sonrasi istatistiklere gore hazirlanan
Grafik 3’te Almanya’da anlagmaya varilan toplu sozlesme kapsamlarinin %85 seviyesinden %55
seviyesine ¢ekildigini gostermektedir. Bu ¢ercevede ayni sekilde OECD iilkelerinde de toplu sézlesme
kapsaminda belirgin bir daralma oldugu da ifade edilebilir.

2.3. Isvec

Diinyada 1950 ve 1960’11 yillar boyunca en basarili Endiistri Iliskileri sistemlerinden biri olarak
Isve¢ Endiistri Iligkileri sistemi gosterilmekteydi. Isve¢ Endiistri Iliskilerinin bu dénemdeki basarili
yapist toplu pazarliklarin merkezi diizeyde yapilmasi ile de iliskilendirilmistir (Peterson, 1987: 32)
(Katz, 1993: 5) (Freeman & Gibbons, 1993: 3) (Clayton, 1959: 98). Isvec isgiicii piyasas: yiiksek
diizeyde orgiitlii isci ve igveren sendikalan tarafindan merkezi diizeyde temsil edilmektedir (Clayton,
1959: 98). Toplu pazarhik sisteminin merkezi temelleri 1950’li yillarin basinda Isve¢ Isveren
Konfederasyonu (SAF) ve Isvec Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (LO) arasindaki ulusal pazarliklarla
atilmistir (Peterson, 1987: 31) (Sarioglu, 2000: 101). 1956 yilinda SAF ve LO arasinda gerceklestirilen
anlagma ile {icret, licret dis1 politikalar ve ¢alisma hayatina iliskin SAF ve LO’ya bagl sendikalara yol
gsterici bir gergeve cizilmis ve Isve¢ modeli olarak anilan diizen islemeye baslamstir (Katz, 1993: 5).
Myrdal 1980 yilinda yapmis oldugu galismasinda Isve¢ modelinin temel &zelliklerini; diizgiin ¢aligan
serbest piyasa ekonomisi, bagimsiz ve serbestge rekabet eden igletmeler, is¢i ve isveren Orgiitlerinin
birbirinden ve devletten tamamen bagimsiz oldugu organize bir isgiicii piyasasi, isletmelerin i¢indeki
iscilere yonelik iyi gelistirilmis ve iyi isleyen bir danigma ve katilim sistemi, organizasyon icindeki
pratik reformlar, pragmatizmin genel atmosferi, dost¢a isbirligi, huzurlu ¢aligma ortam1 ve karsilikli
verilen makul tavizler olarak siralamistir (Myrdal, 1980: 57). isve¢ modelinin bu 6zellikleri toplu
pazarliklarin ileri diizeyde merkezi olmasina katki saglamistir. Daha 6ncede bahsedildigi tizere 1980°1i
yillar hemen hemen pek ¢ok lilkede sendikalagma oranlarinin diigmesine neden olan faktorlerin etkisi
ile toplu pazarlik diizeyleri de adem-i merkezilesme egilimine girmistir.

1952 yilinda SAF ve LO arasinda gerceklesen ¢aligma hayatinin gercevesini belirleyen kati,
merkezi bir pazarlik yapist mevcuttu. Pazarlik yapisinin baskin 6zellikleri igverenler tarafindan sik¢a
elestirilmekteydi. Nitekim 1983’te Miihendis Isverenler Birligi (VF) ile Metal Isci Sendikas1 arasinda
ayr1 bir s6zlesmenin imzalanmasi adem-i merkezilesme siirecinin ilk asamasi oldu (Lash, 1985: 219-
222). Bagka bir ifade ile merkezi pazarlik yapisini bozma egilimi ¢alismanin bagindan beri ifade edildigi
iizere daha esnek hareket etmek isteyen igverenler tarafindan gergeklestirilmistir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse igveren konfederasyonlari calismanin genelinde bahsedilen nedenlerden dolayr adem-i
merkeziyetciligi desteklemistir.1970 ve 80°1i yillarin baslarinda Isve¢ modeli ekonomik, politik, sosyal
ve igglicii piyasasindaki degisimden belki de en ¢ok etkilenen iilkedir. Dolayist ile toplu pazarlik diizeni
de ulusal diizeyden bir anda iskolu diizeyine gecis yasamistir. Giiniimiizde Isve¢’te ulusal diizeyde iicret
pazarhigi yapilmamaktadir. Isveg’te sendikalar ve isverenler arasinda iicretin belirlenmesi konusu
disinda kalmasina ragmen calisma hayat1 ile ilgili baz1 konularda g¢ergeve sdzlesmelerin yapilmasinda
bir engel yoktur. Zira bu sozlesmelerin igirigi genellikle emeklilik, sosyal giivenlik ve ¢alisma siireleri
gibi konular icermektedir (Worker Representation in Europe, 2022). Bu kapsamda 1985-2015 yillarinda
Isveg’teki toplu pazarliginin kapsaminin degisimine yonelik gorsel asagida Grafik 4’te sunulmustur
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Grafik 4: OECD Ulkeleri ve Isveg’te Toplu Pazarligin Kapsami

Kaynak: OECD, Trends in collective bargaining coverage rate, (Cevrimigi), https://www.oecd-
ilibrary.org/employment/trends-in-collective-bargaining-coverage-rate_b4831b09-en, Erisim Tarihi: 10.05.2022.
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Grafik 4’ten de goriilecegi iizere Isveg’te toplu pazarhigin kapsami 1985 yilinda %90 civarinda
olup zaman igerisinde 2005 yilina degin artis egilimini korudugunu gérmek miimkiindiir. Ancak 2005
yilindan itibaren kismi bir diigiis géren toplu pazarligin kapsami1 OECD ortalamasinin epey iistiinde bir
seyir izlemektedir.

2.4. Tiirkiye

Tiirkiye’de toplu pazarlik ve Endiistri iliskilerinin gelisimi simdiye kadar incelenen gelismis
iilkelerdekine benzer sekilde sanayilesmeye paralel olarak gelisim gostermistir. Bu cercevede
Tiirkiye’de toplu pazarlik siirecini 1923-1946 donemi, 1947-1960 donemi, 1961-1980 dénemi ve 1980
sonrast donem olmak {izere 4 evreye ayirmak miimkiindiir.

2.4.1. 1923-1946 Donemi

Cumhuriyetin ilan edildigi yillarda, imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde, tilke
vatandaglarinda kimlik bunalimi ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan zorluklarin
yaninda bir de sinif ¢atigmasi ile ugrasilmak istenmemesi sebebiyle iscilerin ne sendika hakkina sahip
olmalari ne de grev haklarmin olmasi istenmemistir (Ozkiraz & Talu, 2008: 114-115).

Bu dénemde 1924 Anayasasi, 1926 Borglar Kanunu ve 1936 tarihli ve 3008 sayili Is Kanunu daha
cok bireysel is hukukuna yénelik diizenlemeleri igermektedir. 1936 tarihli Is Kanununda grev yasaginin
getirilmesi, 1938 tarihli Dernekler Yasasinda sendika kurma yasaginin getirilmesi ile sendikacilik ve
toplu pazarlik sekteye ugramistir (Yiiksel, 1997: 80-81). 1946 yilinda Cemiyetler Kanunu’nda yer alan
“smif esasina dayali cemiyet kurulamaz” ifadesinin kaldirilmasi ile sendika ve sendikaciliga Tiirkiye’de
yasal zemin hazirlanmistir. Ancak bu donemde kurulan sendikalarin sosyalist partiler ile olan iligkisi ve
sendikaciligin ideolojik boyutunun 6n plana ¢ikarilacagi endisesi sebebiyle 1946 yilinda sikiyonetim
karari ile sendikalar kapatilmistir (Mahirogullari, 2006: 162).

2.4.2.1947-1960 Donemi

Cok partili hayata gecis ile birlikte sendikacilik ve toplu pazarlik diizeninin filizlerinin atildig
donem 1947 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili “is¢i ve igveren sendikalar1 ve sendika birlikleri” kanunu
ile baglamaktadir. Nitekim sendikalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan toplu pazarlik ve toplu
pazarlik siirecinin sonunda toplu is sdzlesmesi yapma yetkisinin bu dénemde var oldugunu ifade etmek
gerekir. Ancak bireysel veya toplu sozlesmelerin 6rnekleri bu yillarda goriilse de sendikalarin toplu
pazarlikta en Onemli baski mekanizmasi baska bir ifade ile silahi olan grev haklar yasal olarak
bulunmamaktadir (Isikli, 1967: 67). Eski Borg¢lar Kanunu 316 ve 317 maddeleri umumi mukavelenin
nasil yapilacagi ve hiikiimleri hakkinda bilgi vermektedir. Buna gére umumi mukavele (toplu s6zlesme)
“is sahibi kimselerin veya cemiyetlerinin, iscilerle veya cemiyetleriyle yaptiklart mukavelede hizmete
miiteallik hiikiimler vazolunabilir... Umumi bir mukavele ile bagli bulunan ig sahipleriyle isciler
arasinda yapilacak hususi hizmet akitlerinin, umumi mukaveleye muhalif hiikiimleri batildir” ifadesine
gore toplu pazarlik taraflarinin (is¢i kesimi de dahil) sendika olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ayrica toplu is sdzlesmelerinin is s6zlesmelerinin {izerinde bir yer de konumlandig: ifade edilebilir.
Sendikalarin toplu sézlesme yapabilme hakkinin oldugu acik olmakla “birlikte sayilan nedenlerden
dolay1 bu dénemde etkili bir toplu pazarlik diizeninin oldugunu sdylemek oldukca giictiir (Makal, 1999:
353).

2.4.3.1961- 1980 Donemi

1961 Anayasasi ile sendikalarin serbestce kurulmast, toplu pazarlik, grev ve lokavt giivence altina
alinmistir. Bunu takiben 274 say1li Sendikalar Kanunu ve 275 say1li Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu ile temel hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alindigi, sendikaciligin gelisiminin Oniiniin
ac1ldig1 ve sendikalarin en 6nemli giicii olan grev hakkinin yasallik kazandig1 “demokratiklesme siireci”
olarak da adlandirilan bir donem baslamistir (Tuna, 1964: 415) (Mahirogullari, 2006: 168).

Yukarida da belirtildigi iizere 1961-1980 arasindaki dénemde gerek sendikalarin Oniinii agan
yasalar, gerekse yasanan ekonomik ortam sendikalari olduk¢a giliglendirmis ve oOzgiirlestirmistir.
Bagimsiz sendikacilik, bagimsiz toplu pazarliklar1 dogurmustur. Sendikalar 1963-1967 yillar1 arasinda
cogunlukla sektorel/ulusal diizeyde olmak tizere 3.634 toplu s6zlesme imzalamistir. Donemin sonuna
kadar ise bu rakam 28.000’e kadar yiikselmistir (Dereli, 1968: 212).
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Tiirkiye nin ilk Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun (TISGLK) 7. Maddesi iskolu
ve igyeri toplu ig s6zlesmelerini ayr1 ayr diizenlemistir. Yasanin genelinde ise bu iki diizey arasinda bir
iligki kurulmamistir. Bu iligskinin kurulmamasi iskolu toplu is sdzlesmelerinin isyeri toplu is
sozlesmelerine kars1 bir iistiinliigliniin olup olmamasi bakimimdan doktrinde de tartistlmistir (Yiiksel,
1997: 82). Bununla birlikte Tiirkiye’de yeni yerlesen bir sendikal diizen olmasi buna istinaden ilk defa
“serbest toplu pazarlik” diizenine gegilmesi siirecinde iskolu ve isletme diizeyinde s6zlesmelerin
arasindaki iligkinin kurulamamasi toplu pazarlik modelinin diizgiin bir sekilde islemesine engel
olmustur (Hekimler, 2010: 359) (Yiiksel, 1997: 168). Iskolu toplu is sdzlesmesi ile isyeri toplu is
sozlesmesi arasinda bahsi gecen iligkinin kurulamamasi neticesinde bu donemde ortaya ¢ikan
uyusmazliklar iscilerin greve gitmesine sebep olmustur. 274 ve 275 sayili kanunlarnn yirirlikte
bulundugu dénemden 1980’li yillara kadar kanuni grev, kanun dis1 grev ve eylemler sebebiyle sistem
bir kaosa siirliklenmistir. Zira 1963 yilinda 8 grev 1514 greve katilan is¢i ve 19.739 giin grevde
kaybolurken bu rakamlar 1980 yilina gelindiginde 220 grev, 84.832 greve katilan is¢i ve 1.303.253 giin
de grevde kaybolmustur (Tokol, 1997: 145-146).

Genel olarak 1961-80 aras1 dénem Tiirk Endiistri Iliskileri acisindan olduk¢a énemlidir zira
caligmanin amacindan da uzaklagsmayacak sekilde bu donem soyle Ozetlenebilir, ekonomik agidan
bakildiginda Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan ile uygulamaya konulan ekonomi politikalar1 bu donemde
de etkilidir ve bu planli ekonomiye gecis donemi olmasi bakimindan kamu yatirimlar1 ekonomide biiyiik
bir yere sahiptir. Aynm1 zamanda 6zel sektoriinde, yapilan yatirnmlar neticesinde ekonomideki pay1
artirllmaya calisilmistir. Sanayilesme siirecinde baslayan kirdan kente gdg, niifus artis1 bu donemde de
devam etmis ve artan niifus isgiicli sayisinin da artmasinda etkili olmustur. Dahas1 yasal diizenlemeler
baglaminda 1961 Anayasasinin kabulii ile birlikte olusan 6zgiirliikk¢ii ortam, 274 ve 275 sayili sendika
kanunlart ile sendikalarin da bu ozgiirliik¢li ortamda Oniiniin agilmasina ve giiclenmesine katki
saglamistir. Grev ve lokavtin yasal olarak calisan kesimine taninmis olmasi sendikal 6rgiitlenmenin ve
sendikali ig¢i sayismin hizla yilikselmesinde en Onemli etken olarak gdsterilebilir. Ayn1 zamanda
donemde sendikalarin siyasi partilerle olan iliskileri Tiirkiye Is¢i Partisinin kurulmasi ile mesru bir
zemine oturmustur. Donemi ikiye bolen 1971 Askeri muhtirasi gerekge olarak iilkenin i¢inde bulundugu
kaos ortamini, ig¢i hareketlerini ve 6grenci eylemlerini gostererek 12 Martta sendikal hareket ve tilke
icindeki 6zgiirliik¢ii ortama sinirlama getirmistir. Bu kesintiden sonra 1980 Askeri darbesine kadar yine
sendikali is¢i sayisi, sendikalagma oranlart ve buna bagh olarak sendikalarin giiglii bir sekilde
gerceklestirdigi merkezi toplu pazarliklar artis gostermistir.

2.4.4. 1980 sonras1 Donem

1960-1980 arasinda yasanan kaotik ortam 1961 Anayasasi ve 274 ve 275 sendikalar ile ilgili
kanunlarin 6zgiirliik¢ii yapisina baglanmis ve nitekim donem 1980 askeri darbesi ile son bulmustur. 12
Eyliil askeri darbesini takiben sendikalarin iizerinde baski ve kontrol olusturulmaya 7 numarali Milli
Giivenlik Konseyi bildirisi ile baglanmigtir. 15 numarali MGK bildirisinde tiim grev ve lokavtlar
ertelenmistir. Toplu sézlesme diizeninin devre dis1 kaldigi 1980-83 arasi donem Tiirk sendikacilik
tarihinde ara donem olarak yerini almistir.

1982 Anayasasi toplu is sozlesmesi hakkini giivence altina almistir fakat, ayn1 zamanda ve ayni
is kolunda birden fazla sendikaya iiye olunamayacagim belirtmis (md. 51), kamu gorevlilerinin toplu
gorlisme hakki mevcut iken toplu is s6zlesmesi hakkini, ayni isyerinde ayni donemde tek bir toplu is
sozlesmesi ile yapilabilecegi, birden fazla toplu is soOzlesmesinin yapilamayacagi seklinde
sinirlandirmistir (md. 53). 2821 sayili kanun madde 2’de iskolu diizeyinde sozlesmelere yer
verilmeyerek igyeri/leri ve isletme diizeyinde sozlesmeler Ongoriilmiistiir. Dolayist ile donemin
baslangicinda toplu pazarlik ¢izgisi ¢izilirken kiiresellesme siirecinin getirdigi sendikasizlagtirma ve
sendikalarin etkinligini azaltma diisiincesinin izleri goz Oniine alinarak toplu pazarlik diizeyi adem-i
merkezi pazarlik diizeyine dogru kaydirilmaya baslanmistir (Erdut, 1992: 160). Oysa gecmis
donemlerde yasanilan kotii tecriibelerin tekrar etmemesi adina 2821 sayili Sendikalar Kanunu giiclii bir
sendikal yap1 olusturulmak amaciyla diizenlenmisti. Fakat i¢inde bulunulan duruma bakildig1 zaman
kanunda belirlenen toplu pazarlik diizeyi, isyeri isletme diizeyi iken sendikalarin ise iskolunda orgiitlii
bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Baska bir ifade ile bir taraftan sendikalarin merkezi 6rgiitlenmesi
desteklenirken, baska bir taraftan toplu pazarligin adem-i merkezilesmesinin dnii agilmaktadir (Ozveri,
2012: 44-46) (Mahirogullari, 2013: 234-235). Sendikalarin toplu pazarlikta adem-i merkezilesmenin
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getirdigi dezavantajlardan kurtulmak igin grup toplu pazarliklarina yoneldikleri goriilmektedir. Tiirk
toplu pazarlik sistemi ve buna bagli olarak is s6zlesmesi diizeninde isyerinin ayri bir 6nemi vardir. Daha
once de ifade edildigi tizere sendikalagma iskolu diizeyinde belirlenmisken toplu pazarlik {initesi igyeri
olarak belirtilmistir (Yenisey, 2007: 323-324). Zira 6356 sayil1 Sendikalar Kanunu tanimlar kisminda
“isci sendikasi ile igveren sendikasi arasinda, birden ¢ok iiye isverene ait aym iskolunda kurulu
isverlerini ve igletmeleri kapsayan toplu is sozlesme... ”leri grup toplu is sozlesmesi olarak, “bir ger¢ek
veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait aym iskolundaki birden ¢ok isyerini
kapsayan sozlesme... ’yi isletme toplu is sdzlesmesi olarak tanimlamistir (md. 2). Dolayist ile s6zlesme
tiirleri arasinda en 6nemli konunun igyeri oldugu gdéze carpmaktadir. Grup toplu is sézlesmelerinde
sendikalarin yetki asamas1 yine ayr ayr isyerlerine gore belirlenecektir. Dolayis1 ile isyeri
kavramindaki bulaniklig1 agiklamadan toplu is sdzlesmesini gerceklestirecek olan yetkili sendikay1,
igyerinin girdigi iskolunu, kisacas1 toplu pazarlik birimini belirlemek neredeyse imkansizdir (Taskent,
2006, s. 602). Bu ifadelerden de anlasilabilecegi iizere Tiirkiye’de toplu pazarlik birimi taraflarin
iradelerinin diginda yasal yollarla belirlenmektedir (Yenisey, 2007: 323-324).

Tiirkiye’de sendikacilik ve toplu pazarligin kapsami Diinya’daki gelismelere ve kiiresellesme
siirecini paralel olarak daralma egilimindedir. Ozellikle 1980 sonrasinda yasanan krizler, esnek
uzmanlagma, taseronluk, kapsam dis1 personel uygulamasi, Insan Kaynaklar1 Yénetimi uygulamasi gibi
faktorler sendikaciligin giiclinii ve etkisini azaltmakta dolayli olarak da toplu pazarligin adem-i
merkezilesmesine neden olmaktadir. Isgiicii yapisinin degismesi, enformel sektdriin artis gdstermesi
kisaca klasik ¢calisma sekilleri yerine atipik ¢caligma sekillerinin gelmis olmasi sendikalagsma egilimlerini
diistirmistiir (Yorgun, 2005: 141-148). Nitekim Tiirk sendikacilig1 i¢in bahsedilen yasalarla sekillenmis
sendikacilik ifadesine son donemde yasalarla zayiflatilan sendikacilik ifadesinin de eklenmesi yanlig
olmayacaktir (Safak, 2006: 46-48). Zira Yargitay kararlar1 toplu pazarlign giiciinii kiran 6n 6nemli
faktorlerdendir. Bunun yaninda isverenlerin toplu pazarlik diizeninin klasik kurallarim ve genel olarak
calisma hayatindaki kurallan1 kuralsizlastirmak istemesi (Kutal, 1997) toplu pazarlik diizeylerinin
merkezi diizeyden uzaklagsmasina neden olmaktadir.

Son olarak 2821 ve 2822 sayili kanunlarin ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ILO’nun tavsiyeleri
dogrultusunda 2012 yilinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ¢ikarilmistir. 6356
sayili kanun toplu is sdzlesmesini 2822 sayili kanundakine benzer bigimde ortaya koymus ancak 33.
Maddenin 3. Fikrasinda “gerceve sozlesme” kavramini getirmis, 34. Maddesinde ise “bir toplu isg
sOzlesmesinin ayn1 iskolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilecegi” kuralini, “isletme toplu is
sozlesmesi ve grup toplu is sozlesmesi” kavramlarini agikliga kavusturmustur. 6356 sayili kanun ile
“cok katmanl toplu pazarligin yolunu agmak istenmistir” ancak 1980 dncesinde yasanan sorunlar goz
Online alinarak igyeri/leri ve isletme so6zlesmesi tiirii lizerinde sadece ¢ergeve sdzlesmeyi diizenleyerek
gecmis donemlerde yasanan sorunlarin {istesinden gelmek istemistir. Fakat ¢erceve s6zlesmenin gercek
anlamda igkolu toplu s6zlesmesi olmadigi agiktir (Dereli, 2013: 54-56). Nitekim 6356 sayili kanunda
gergeve sozlesme su sekilde tanmimlanmaktadir; “Cergeve sozlesme, sozlesmenin tarafi olan is¢i ve
isveren sendikasimin iiyeleri hakkinda wygulanir ve mesleki egitim, is saghgi ve giivenligi, sosyal
sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin diizenlemeleri icerebilir. Cergeve sozlesme, taraflardan
birinin ¢agrisi ve karsi tarafin ¢cagriya olumlu cevap vermesi ile en az bir, en ¢ok ii¢ yil icin yapilir.
Toplu is sozlesmeleri ve ¢ergeve sozlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir
diizenlemeler iceremez.” (md 33/3-5). ILO serbest toplu pazarlik ilkesinin bir geregi olarak taraflar
toplu pazarlik diizeylerini se¢ebilme imkan1 verilmesinin gerekli oldugunu ve toplu is s6zlesmelerinin
tek bir diizeyde siirh tutulmamasini ifade etmektedir. Bu baglamda 6356 sayili kanunla getirilen
gergeve sOzlesme kavrami belli noktalarda ILO’nun bu elestirisini karsilayabilir (Sur, 2013: 339-340).
Fakat cerceve sozlesme ile ilgili 6rnegin taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu uyusmazlik
nasil ¢oziilecek, dahasi bu diizeyde grev ve lokavt haklar nasil uygulanabilecektir? Bu ve bunun gibi
sorularin agik bir cevabi olmamasindan kaynakl olarak ve Tiirk Endiistri Iliskileri sisteminin geleneksel
yasalarla, kesin kurallarla sekillenmis 6zellikleri bakimindan ¢er¢eve sdzlesmenin belirtilen sorularin
cevaplarinin bulunamamasi halinde yaygin bir kullanim alan1 bulmasi gii¢ olacaktir (Dereli, 2013: 55).

4 Yargitay, 9. HD. 30.05.1985 Tarihli, E: 1985/2546, K: 1985/5437, 25.11.1997 Tarihli, E. 1997/1404, K.
1997/19582.

175



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2022 4(2) 164-180

SONUC

Endiistri Iligkileri isci ve isveren arasindaki bagimli calisma iliskisinden kaynaklanan sorunlari
incelemektedir. Isci ve isveren arasinda giic iliskisinde bir adaletsizligin oldugu ve bu adaletsizligin
giderilmesi i¢in sendikalarin 6nemli bir rolii oldugunu ifade eder. Son yillarda yasanan siire¢ Endiistri
Iligkilerinde birtakim degisimleri meydana getirmistir. Fakat bu degisimler Endiistri liskilerinin
yapisini ve kurumlarini tamamen ortadan kaldirabilecek tlirden degisiklikler degildir. Nitekim Endiistri
Iligkilerinin en énemli aktorii olan sendikalar her ne kadar siire¢ icerisinde giic kaybetmis olsa da
is¢ilerin hak ve ¢ikarlarini koruma anlaminda en giivenilir orgiitlerdir.

Kiiresellesme, bilgi toplumu ve dijitallesme {liglemesiyle giindeme gelen yeni ¢alisma bigimleri
tek tip tliretiminden bir vazgecisi yansitmakla birlikte {iretimde miisterilerin isteklerini ve tercihlerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Uretimde bu degisim siireci, esnek iiretim bicimlerinin yaygin bir bicimde
kullanilmasin1 ve yayginlasmasmi kagmilmaz hale getirmistir. Esneklesmenin yayginlasmasi ve
rekabetin giderek daha da artmasi ise igverenlerin sendikalar1 birer maliyet unsuru olarak gérmesine
zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla bu durum isyerlerinde sendikalarin gii¢ ve etkinliklerinin azalmasina
neden olmaktadir. Bu noktada isverenlerce sendikalarin yerine ikame edilmek istenen insan Kaynaklari
Y énetimi, isletmelerde sendikalarin rollerini iistlenmeye calismaktadir. Bu durum Endiistri iliskilerinin
en onemli aktorleri olan sendikalar ile igletmelerin belki de en 6nemli departmani olarak gdsterilebilecek
olan Insan Kaynaklar1 Yénetimi arasinda bir gerilime sebep olmaktadir. Bu gerilim ¢aligma hayatinda
ozellikle toplu is sozlesmeleri gibi ¢aligma hayatinin diizenleyici kurumu agisindan da ciddi sorunlar
ortaya ¢ikarmaktadir. Endiistri Iliskilerinin 1980°li yillarla birlikte yeniden yapilanmasi siirecinde 6n
plana ¢ikan insan Kaynaklar1 Yonetiminin isletmelere sagladii avantajlar goz ardi edilemez. Fakat
Endiistri Iligkileri tek aktorlii bir sistem degildir. Isverenlerin olusturmus oldugu Insan Kaynaklart
Yonetimi Endiistri Iligkilerinin ana konusu olan is¢i ve igveren arasindaki adaletsizligi azalmaktan
ziyade her gegen giin artirmaktadir ki bu da Endiistri Iliskileri i¢in biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Endiistri Iliskileri gogulcu bir yapidadir bagka bir ifade ile giiciin tek elde tutulmasina kars1 gikmaktadir.
Oysa Insan Kaynaklar1 Yonetimi uygulamalari bireyciligi ve tekilciligi vurgulamakta giiciin isverenin
elinde bulunmasimi desteklemektedir. Bu agidan bakildiginda merkezi toplu pazarliklarin gliniimiiz
sartlarinda adem-i merkezi hale getirilmesi, toplu pazarlik diizeylerinin isyeri/isletme seviyesine
cekilmesi siiphesiz Insan Kaynaklar1 Yonetimleri ve isverenlerin tercih ettigi bir diizen olarak kabul
edilebilir. Bu ¢alismanin amaci sendikalagmayi etkileyen faktorlerin toplu pazarlik diizeyi arasindaki
degisim durumunu tespit etmektir. Bu gercevede durumu 6zetlemek adina Grafik 5 hazirlanarak agagida
sunulmustur.
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Grafik 5: Secilmis Ulkelerde Toplu Pazarligin Kapsami

Kaynak: OECD ve ILO verilerinden yararlamlarak aragtirmacilar tarafindan olugturulmustur.’

> OECD, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=CBC,
ILO, https://www.ilo.org/shinyapps/bulkexplorer20/?lang=en&segment=indicator&id=SDG_ 0882 NOC RT A,
Erisim Tarihi: 10.05.2022.
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Grafik 5’den de anlasilacag: lizere sec¢ilmis {ilkelerin toplu pazarlik kapsamlarindaki diistisii ve
secilen iilkelerin toplu pazarlik diizeylerini gostermektedir. Bu kapsamda her 4 iilkede de toplu
pazarligm kapsaminmn zaman igerisinde giderek daraldigimi sdylemek miimkiindiir. Oyle ki s6z konusu
bu oranlar Almanya’da 1980 yilinda 0,85 seviyesinden 2019 yilinda 0,52 seviyesine kadar geriledigi,
Isveg’te 1995 yilinda 0,94 seviyesinden 2019 yilinda 0,90 seviyesine degin geriledigi Ingiltere’de ise
1980 yilinda 0,69 seviyesinden 2019 yilinda 0,27 seviyesine kadar geriledigi gortilmektedir. Durum
Tiirkiye acisindan da farkli degildir. Tiirkiye’de de toplu pazarligin kapsami 1990 yilinda 0,24
seviyesinden 2019 yilinda 0,07 seviyesine kadar geriledigi net bir bicimde goriilmektedir.

Diger taraftan Almanya’da toplu pazarlik, halen sendikalar ve igveren orgiitleri arasindaki
sektorel diizeyde yiiriitilmektedir. Ayni1 zamanda igverenler, igveren Orgiitlerinden ayrildigr ve
sendikalarla bireysel olarak toplu pazarlik yapmak istemesinden dolay1 sistemi zorlamaktadir. Bunun en
onemli nedeni ise daha dncede belirtildigi lizere isyeri diizeyinde yapilan toplu pazarliklarda daha fazla
esneklik ve kazanim elde edebilecegini diisiinmesidir. Isve¢’te toplu pazarlik igin temel seviyenin ulusal
diizeyde oldugu soylenirken 6zellikle 1990’11 yillardan sonra toplu pazarliklarda isveren baskisi ile
iskolu diizeyine dogru gidildigi goriilmektedir. Ozellikle ok uluslu sirketler ulusal diizeyde toplu is
sOzlesmesinin kapsamina girmek istememekte ve igyeri diizeyinde sdzlesmelerin yapilmasimi tercih
etmektedir. Isveg’te ikinci béliimde belirtildigi iizere sendikalar ve isverenler arasinda {icret konusunu
kapsamina almayan cerceve sozlesmeler varligini siirdiirmekte ve bu sdzlesmeler genellikle, sosyal
giivenlik ve asgari galigma siireleri gibi istihdamla ilgili kosullarin ¢ergevesini ¢izmektedir. Diger
taraftan Ingiltere’deki tiim calisanlarin dortte birinden biraz fazlasi (%27) toplu is sozlesmesi
kapsamindadir. Ozel sektdrde sendika oranlarmin diisiik oldugu gibi toplu pazarhigm kapsama alam da
diisiiktiir. Ingiltere’de temel pazarlik diizeyi isletme veya isyeridir. Buna ilaveten galisanlarin neredeyse
iicte ikisinin kapsandig1 kamu sektoriinde, sektor diizeyinde pazarlik daha 6nemlidir. Tiirkiye ‘de ise
topluk pazarlik kapsaminin oldukga diisiik diizeyde kalmasi ve g¢alisilan iilkeler bazinda son sirada
kalmasi oldukga dikkat ¢ekici olmakla birlikte Tiirkiye’deki mevzuattin toplu is s6zlesmelerini igyeri ve
isletme diizeyi noktasinda sinirlamasi bir daralmay1 da beraberinde getirmektedir.

Toplu pazarlik diizeyleri Endiistri Iliskileri sistemi icindeki en temel unsurlardan birisidir.
Dolayist ile iilkelerin Endiistri Iliskilerinin sekillenmesinde 6nemli bir yeri oldugu belirtilmelidir.
Calismada toplu pazarlik diizeyleri ile Endiistri Iligkileri sistemindeki aktdrlerin rolleri arasinda nemli
bir iliskinin varlig1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda sendikalarin merkezi diizeyde toplu pazarligi tercih
ettikleri bunun karsisinda ise isverenlerin kendilerine daha rahat hareket imkami sundugunu
diistindiikleri yerel diizeyde toplu pazarligi tercih ettigi goriilmektedir. Toplu pazarlik diizeyinde 1980°1i
yillardan itibaren etkili olan adem-i merkezilesme egilimi yani toplu pazarliklarin diizeyinin
igyeri/isletme diizeyine dogru bir egilim gosterdigi literatiirde yogun olarak tartisilmaktadir. Nitekim
caligmada incelenen iilkeler bakimindan da bu egilimin gergegi yansittig1 hatta sendikalagma oranlarimin
en yiiksek oldugu iilkelerden Isveg’te bile toplu pazarligin diizeyinin hizla adem-i merkezilestigi net bir
sekilde goriilebilmektedir.

Sendikalagma oranlarinin azalmasi ve toplu pazarlik diizeylerinin daha yerel seviyelerde olmasi
caligma hayat1 agisindan huzur ve barig ortamini diizenleme agisindan devletlere daha biiyilik sorunlar
getirmesi muhtemeldir. Nitekim bireysellesmis is iligkilerinin olusmasi c¢erceve sdzlesmelerden
uzaklasilmasi esit ise esit iicret kavramindan da uzaklasilmasina yol agacaktir. Merkezi diizeyde
bagitlanan toplu is sdzlesmeleri bazi noktalarda igverenlere rahat hareket imkani saglamasa da biitiin
olarak diisiiniildiigiinde calisma hayatinin diizeni bakimindan olduk¢a onemlidir. Nitekim toplu
sozlesmelerin kapsami ve toplu sozlesme hiikiimlerini imzaci kuruluslarin iiyelerinin 6tesine tagiyan
mekanizmalar, ticretlerin, ¢aligsma saatlerinin ve ¢aligma kosullarinin belirlendigi usul ve uygulamalari
giiclii bir sekilde etkileyen ve dolayisiyla ekonomik kalkinmay1 da etkileyen énemli unsurlar olarak
degerlendirildigi goz oniine alindiginda bu noktada bir miicadele eksikligini de ortaya koymaktadir.
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