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Abstract

This study focuses on the success of secondary school 7th grade

students in using a summarization strategy. The research aims to
determine the effect of the education given to 7th grade students
on the success of using the summarization strategy. Another aim
of the research is to determine the opinions and experiences of
the students about the summarization strategy. In line with these
purposes, the research was carried out in two stages as
preparation and implementation. In the preparation phase,
educational contents were prepared, measurement and data
collection tools were developed. The preparatory phase, in which
32 students participated, covers 10 lesson hours. The
implementation phase was completed with the 30th student in 13
lesson hours. The preparation and implementation phases were
carried out on different student groups. The research is based on
one group pretest posttest experimental model. In addition,
interviews were also conducted with the students in order to
provide a more detailed view of the summarization strategy.
According to the results of the research, the training did not cause
a statistically significant increase in the success of the students in
using the summarization strategy. When the sub-strategies of
summarizing were examined, it was found that the students'
success in using important information/main ideas statistically
significantly increased. Interviews reveal that the students did not
receive sufficient training in summarizing, and they had
mislearnings in summarizing.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Summarization is rewriting a text in a shorter form by retaining its essence. The text
that is the source of the summary is called the source text, and the new text that comes out as
a result of the summarization is called the summary. The person who writes the summary
analyses the source text using various cognitive processes, condenses it, and creates a new
text.

Summarization is also used as a measurement method. Ulper (2010, p. 133)
emphasizes that summarizing is extremely effective for measuring reading comprehension. In
the Programme for International Student Assessment (PISA), summarization is also used to
measure comprehension skills (MEB, 2015).

Although summarizing is an important strategy, research indicate that textbooks are
inadequate in terms of summarization (Karadag, 2019; Ulper & Karagiil, 2010). In addition,
various studies show that students also have deficiencies in summarizing (Aktas & Bayram,
2017; Cikrikgl, 2004; Karatay et al., 2013). There are studies showing that teacher candidates
and teachers, as well as students, have deficiencies in summarizing (Deneme, 2008; Okuyan &
Gedikoglu, 2011; Ozgakmak, 2015).

As a result, it is seen that summarizing is an important learning strategy, but teachers,
prospective teachers, and students are not successful enough in summarizing. For this reason,
this study focused on the summarization success of primary school 7" grade students. The
answers to the following questions were sought to increase the success of the students in
using summarization strategies and to learn their views and experiences regarding the
summarization strategy.

1. Does summarization training affect students' success in using the summarization strategy?
2. What are the students' thoughts on the summarization strategy and their experiences with
summarizing?

Purpose

In this study, it was aimed to reveal the effectiveness of the summarization strategy
training given to the 7th grade students, and the students' views on the summarization
strategy. Summarizing is a complex strategy that includes many sub-tasks, and it is closely
related to language skills. Therefore, it is necessary to focus on summarizing in mother tongue
lessons. Scientific studies on summarizing provide important data for teaching summarization.
Literature on summarizing in Turkey is examined mostly to deal with the current view on
summarization. Although there are studies that test various methods and approaches to
increase students' success in using summarization, their number is quite limited. In this study,
students' success in using the summarization strategy was revealed and at the same time, how
this success could be increased was examined. In this respect, the research provides
information on both the current view and how this view can be improved.

Method

In the research, embedded design was used. In this design, quantitative and qualitative
data can be collected simultaneously or sequentially. The basis of this research is a one-group
pretest posttest model. In addition, interviews were conducted with the participants. The
research was carried out in two stages as “preparation” and “implementation.” During the
preparation phase, goals related to the summarization strategy were determined and
educational situations and assessment tools were developed in line with these goals. In the
implementation phase, the research was put into practice.

32 students participated in the preparation phase of the research and 33 students
participated in the implementation phase. Of the students who participated in the
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implementation phase, 16 (53%) were female and 14 (47%) were male. Twenty (66.7%) of the
students were 12 years old, two (6.7%) were 11 years old, and 8 (26.7%) were 13 years old.

Two informative texts named “Water” and “Forests” were used to reveal how the
participants changed their success in using the summarization strategy before and after the
training. A semi-structured interview form was used to reveal the knowledge, habits, and
experiences of the students about the summarization strategy. A rubric was developed to
measure the success of participants in using summarization strategies.

All data were collected by the researcher. Before the training, the text titled Water
was used as a pretest to determine the success of the participants in using the summarization
strategy. Students were provided to summarize the text in one lesson hour (40 minutes). Then,
the educational situations developed by the researcher were applied for 10 lesson hours.

Findings

The average score of the participants for writing main ideas, deleting, and sticking to
the source text strategies increased in the posttest. The average scores obtained from
generalization and construction in the posttest remained the same. It is observed that there is
a slight increase in the total overall score. However, there was no statistically significant
difference between the success of the participants in using summarization strategies in the
pretest and posttest (t29 = -1.662, p=0.107). Participants' posttest success scores increased,
but this increase was not statistically significant.

The interviews revealed that the participants regard the messages/lessons learned
from the text as important information. The most common reading strategies used by the
participants are underlining and rereading. The reasons for the participants to find important
places in the texts were grouped under two subthemes: “understanding the text and doing the
tasks related to the text”, and “external reasons”. The participants highlight the important
information in order to understand the text better, to keep the text in memory, and because
the teacher wants it.

The frequency of summary writing of the participants is grouped under two
subthemes: “regular intervals” and “irregular intervals”. It is seen that the participants mostly
wrote summaries from the texts they read in the lessons with what they remembered. The
information acquired by the participants about summarizing in the lessons is gathered under
three subthemes: “using the content of the source text”, “the formal characteristics of the
summary”, and “increasing the success of reading comprehension”. Teachers give only written,
written and oral, and only verbal feedback to students. Participants stated that they received
verbal feedback most frequently.

Discussion & Conclusion

These studies show that time is an important variable in teaching the summarization
strategy. It can be deduced that long-term training is needed to use the summarization
strategy successfully.

When the substrategies are examined, it is seen that there is a statistically significant
increase in the scores of writing the main ideas. The reader, who gains knowledge about the
structure of the text, also makes sense of the text more easily (Ulper, 2010, p. 56). In addition,
it is seen that there are various studies in the related literature showing that education on text
structure increases the success of identifying main ideas (Armbruster et al., 1987; Bogaerds-
Hazenberg et al.,, 2020; Stevens, 2018, p. 88). As a result, it can be stated that providing
students with information about the text structure helps them to identify the important
information in the texts more easily.

Most of the participants think that writing a summary is writing what remains in
memory after reading a text are the same. However, summarizing and recalling are quite
different actions. While it is necessary to choose among the information in the source text in
summarizing, it is not necessary to make such a choice in recalling (Seidlhofer, 1991, p. 159).
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In some studies in the literature, it has been found that students do not write abstracts
at regular intervals (Bulut, 2013; Kusdemir et al., 2018). A similar conclusion was reached in
this study. This shows that the participants wrote abstracts with irregular intervals. These
results show that summary writing does not become a regular habit. However, repetition is
one of the important conditions for learning (Terry, 2013, p. 296; Webb, 2007).

When evaluated in general, these results show that teachers assume that students
know how to write summaries. It can be said that similar findings have been reached in other
studies in the related literature (Bulut, 2013, p. 132; Karadag, 2019).

In light of the conclusions, the following recommendations can be made. Textbooks
should provide students with more detailed information about summarization and include
practices that integrate this information. Studies should be carried out to eliminate students'
mislearning of concepts such as summarizing, important information, and main idea. Students
should be encouraged to use reading strategies in summarizing activities.
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Ozetleme Stratejileri Egitiminin 7. Sinif Ogrencilerinin Ozetleme

Basarisina Etkisi

Yusuf AYDIN, Akdeniz Universitesi, ORCID ID: 0000-0003-0898-9020

0z

Bu arastirmada ortaokul 7.sinif 6grencilerinin zetleme stratejisini
kullanma basarisina odaklaniimaktadir. Arastirmanin amaci 7.
sinif 6grencilerine verilen egitimin, 6zetleme stratejisini kullanma
basarisina etkisini belirlemektir. Odrencilerin 6zetleme stratejisi
ile ilgili goriis ve deneyimlerini belirlemek de arastirmanin bir
diger amacidir. Bu amaclar dogrultusunda arastirma hazirlik ve
uygulama olmak lizere iki asamada gergeklestirilmistir. Hazirlik
asamasinda egitim icerikleri hazirlanmis, élgme ve veri toplama
araglari gelistirilmistir. 32 égrencinin katildigi hazirlik asamasi 10
ders saatini kapsamaktadir. Uygulama asamasi ise 13 ders
saatinde 30. égrenciyle tamamlanmistir. Hazirlik ve uygulama
asamas! farklh  6grenci gruplari  lzerinde yiiritilmiistiir.
Arastirmada tek grup 6én test-son test deneysel model
kullaniimistir. Bununla birlikte 6zetleme stratejisine yénelik daha
ayrintil bir gériiniim sunmak amaciyla égrencilerle gériismeler de
yapilmistir. Arastirma sonuclarina gére verilen egitim égrencilerin
6zetleme stratejisini kullanma basarisinda istatistiksel olarak
anlamli bir artisa neden olmamistir. Alt Gzetleme stratejileri
incelendiginde ise 6grencilerin 6nemli bilgileri/ana diistinceleri
kullanma basarisini istatistiksel olarak anlamli bir bigcimde
artirmistir. Gériismeler ddgrencilerin 6zetlemeye yénelik yeterli
egitim almadigini ve 6zetlemeye yénelik yanls 6grenmelerinin
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6zetleme stratejisi, 6zetleme stratejisi egitimi,
okuma egitimi
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Ozetleme, metnin 6ziinii koruyarak onu daha kisa bir bicimde yeniden olusturmaktir.
Ozetlemeye kaynaklik eden metin kaynak metin, 6zetleme sonucunda ortaya ¢ikan yeni metin
ise 6zet olarak adlandirilir. Ozeti olusturan kisi kaynak metni gesitli bilissel islemler kullanarak
¢Ozumler, yogunlastirarak kisaltir ve yeni bir metin olusturur.

Ozetleme birbiriyle baglantili bilissel islemler gergeklestirilerek yapilir. Siire¢ kaynak
metin ¢ézimlenip anlamlandiriimasiyla baslar. Kaynak metnin dogru bir bicimde anlasiimasi,
ana distncelerin ve yardimci diistincelerin bulunmasi, metindeki 6nemli bilgilerin belirlenmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle, 6zet metnin icerigini olusturacak bilgiler kaynak metinden gikarilr.

Ozetler, kaynak metnin ana disiincesini ve igerdigi 6nemli bilgileri oldugu gibi aktaran
metinler degildir. Ozetler, kaynak metindeki bilgilerin yeni ve daha yogun bir bicimde
sunuldugu farkh metinlerdir. Kaynak metindeki bilgileri yogunlastirma ise 6zetleme stratejileri
olarak adlandirilan cesitli bilissel islemler yardimiyla yapilir. Alan yazinda en sik kullanilan
stratejiler van Dijk ve Kintsch (1983) tarafindan ortaya koyulan silme, genelleme ve
yapilandirma adli stratejilerdir. Silme, kaynak metinde 6zet icin gerekli olmayan bilgilerin
atilmasidir. Bu islemle ana diisiinceyi olusturmayan, metnin 6zint anlamaya katkisi sinirli olan
bilgiler silinir veya metnin ylizey yapisindan gikarilir. Genelleme, belirli bir ortak noktasi olan ve
daha genel bir cati altinda ifade edilebilecek bilgilerin genellenerek yogunlastiriimasidir.
Yapilandirma ise kaynak metindeki bilgilerin yorumlanarak yeniden ve daha 6z bir bicimde
ifade edilmesidir. Asagida bu islemlere iliskin 6rnekler sunulmustur.

Kaynak metin: Elindeki paketi yavasca masanin Ustline birakti. Bedenini hafifce
dogrulttu ve gozlerini Gzerime dikti. “Burada ne isin var?” demek istiyordu ama 6nce yasadigl
soku atlatmahydi.

Silmeden sonra: Gozlerini Gzerime dikince soke oldugu goraliyordu.

Silme islemi ile kaynak metindeki “Elindeki paketi yavas¢a masanin {stiine birakti.”,
“Bedenini hafifce dogrulttu.” ve ‘Burada ne isin var?’ demek istiyordu.” cimleleri metinden
silinmistir. Diger bilgiler ise kiiclik degisiklerle 6zete alinmistir. Bu metin parcasinda kisinin
yasadigl sok odaktadir ve silinen bilgiler bu duruma dogrudan katki sunmamaktadir.

Kaynak metin: Akrepler beni ¢ok korkutuyor. Hele 6riimcekleri yok mu? Goriince 6diim
kopuyor.

Genellemeden sonra: Boceklerden korkuyorum.

Genelleme yapilarak “akrep ve oriimcekten korkma”, “béceklerden korkma” olarak
ifade edilmistir. Bilindigi gibi akrep ve Oriimcegin en belirgin ortak noktalari birer bdcek
olmalaridir ve bocek kavrami altinda genellenerek ifade edilebilirler.

Kaynak metin: Onu her sabah parkta kosarken goriiyorum. Kosunun ardindan balkonda
glzel bir kahvalti yapiyor. Aksamlari da sahilde yiriyormus.

Yapilandirmadan sonra: Saghkli yasiyor.

Yukarida kisinin yaptigi eylemler yorumlanarak onun saglikh yasadigl sonucuna
ulasilmistir.

Ozetler kaynaklarini bir baska metinden alsalar da kendileri de basl basina birer metin
olduklari i¢cin metinsellik o6zelliklerini tasirlar. Bu, O©zetlemenin vyalnizca kaynak metni
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¢Ozumleyip, gerekli bilgileri segme degil ayni zamanda yazma becerisin de kullaniimasi gerektigi
anlamina gelir.

Ozetleme ¢ogunlukla bir 6grenme stratejisi olarak kullanilmaktadir. Ancak 6zetleme
sonunda ortaya c¢ikan Grlin olan ozetlerin kullanimi 6grenme ortamlariyla sinirli degildir.
Ozetler, kaynak metinde yer alan bilgilerin tamamina erismek icin yeterli zamanin olmadig
bitin durumlarda kullanilabilir. Bunun yani sira 6zetler, kaynak metinle ilgili bilgileri hizh
bicimde animsamaya da yardimci olur.

Ozetleme dil becerileri ile yakindan iliskilidir. Graham ve Hebert (2010, s. 15-16) 19
arastirmaya dayali olarak vyaptiklari meta analizde Ozetlemenin okudugunu anlamayi
destekledigini bulgulamislardir. Bunun yani sira gerceklestiriimis cesitli arastirmalarda
O0zetlemenin okuma becerisini gelistirdigi ortaya konulmustur (Bean ve Steenwyk, 1984,
Bensoussan ve Kreindler, 1990; Rinehart vd., 1986). Shelton vd.’leri (2021) Ozetlemenin
temelinde okuma becerileri oldugunu vurgular. Li ve Wang (2021) tarafindan gelistirilen 6zet
metinleri degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtarinda ana diisiinceye yer verme,
tutarli metin olusturma gibi boyutlar da 6zetlemenin dil becerileriyle iliskisini ortaya
koymaktadir. Yazma becerisinin de gelistiriimesinde 6zetlemenin kullanilabilecegini ileri siiren
arastirmalar bulunmaktadir (Hayes, 1989; Knudson, 1998). Dogan (2013, s. 23) ise dinleme
etkinlikleri sonrasinda 6zet yazmanin dinlenenleri daha iyi kavramaya yardimci olabilecegini
vurgular. Bu bulgular 6zetlemenin temel dil becerileriyle yakindan ilgili oldugunu ve onlarin
gelisimini destekledigini ortaya koymaktadir.

Ozetleme ayni zamanda bir 6lcme yéntemi olarak kullanilmaktadir. Ulper (2010, s. 133)
ozetlemenin okudugunu anlamayi 6lgmek icin son derece etkili oldugunu vurgular. Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Sinavi’nda (PISA) da anlama becerisinin &lciilmesinde 6zetlemeden
yararlanilmaktadir. PISA Tirkiye resmi internet sitesinde yer alan 6rnek sorularda 6grencilerin
okuduklarini kendi s6zcukleriyle 6zetlemelerini ve metnin 6zetini bulmalarini gerektiren sorular
yer almaktadir (MEB, 2015). Bunun yani sira TOEFL gibi pek c¢ok ulkede kullanilan ve dil
yetkinligini 6lgen sinavlarda da 6zetleme stratejisinin kullanilmasini gerektiren sorular yer
almaktadir (Yu, 2009). Sonug olarak 6zetleme anlamayi desteklemenin yani sira onun ne
diizeyde gerceklestigini 6lcemeye yarayan da bir stratejidir.

ilgili alan yazininda &zetlemenin dnemli bir 6grenme stratejisi oldugunu belirtilir.
Bununla birlikte yapilan arastirmalar, ders kitaplarinin 6zetlemeyi 6gretme agisindan yetersiz
olduguna isaret etmektedir. Ayrica O6gretmenler, O6gretmen adaylari ve 0&grenciler de
dzetlemede yeterince basarili degildir. ilkdgretim 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sinif kitaplarini 6zetleme
etkinlikleri acisindan inceleyen Ulper ve Karagiil (2010) kitaplarda &zetlemenin temel
islemlerine yonelik kazanim olmadigini belirlemistir. Ayrica arastirmacilar s6z konusu kitaplarda
konu climlesi se¢gme ve olusturma gibi 6zetleme agisindan gerekli olan kazanimlara da yer
verilmedigini ifade etmistir. Karadag (2019) da 2018-2019 egitim-6gretim yilinda kullanilan
ders kitaplarinda 6zetleme agisindan yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Arastirmalar 6grencilerin 6zetlemeye iliskin durumlarina i1sik tutmaktadir. Cikrik¢i’'nin
(2004, s. 119) arastirmasina katilan ilkogretim 5 ve 8. sinif 6grencilerinin kaynak metindeki
Onermeleri bir araya getirerek daha 6z bicimde ifade edememistir. Karatay vd.’nin (2013)
yaptigl arastirma, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin 6zetlemeye yonelik bilgi ve beceri eksiklikleri
oldugunu gostermektedir. Aktas ve Bayram’in (2017) ylriatttgl arastirmaya katilan ortaokul
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Ogrencileri 6zetlemede kullanmalari gereken alt becerileri yeterince kullanamamistir. Bu
bulgular 6grencilerin 6zetleme stratejisi ile ilgili cesitli yetersizliklerini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin yani sira 6gretmen adaylarinin ve &gretmenlerin de &zetleme ilgili
eksiklikleri oldugunu ortaya koyan arastirmalar vardir. Deneme (2009) 6gretmen adaylarinin
Ozet yazma stratejilerini rastgele ve yetersiz bir sekilde kullandiklarini saptamistir. Yazic
Okuyan ve Gul Gedikoglu’'nun (2011) arastirmasina katilan Ogretmen adaylari, kaynak
metindeki dnemli bilgileri, 6zet metne aktarma konusunda yeterince basarili degildir. Bulut'un
(2013, s. 139) arastirmasi Ogretmenlerin Ozetleme ile ilgili bilgi eksiklikleri oldugunu ve
ogretmenlerin kaynak metni yeniden ifade etmede eksik olduklarini gostermistir.
Ozgakmak’nin (2015, s. 139) liniversite 4. sinif dgrencileri ile yaptigl arastirmanin sonuglarina
gore, ogrencilerin yaridan fazlasi oykileyici metinlerdeki 6nemli noktalari secmede zorluk
yasamaktadir. Kurnaz ve Akaydin’in (2015) yilrattiga arastirmaya katilan 6gretmen adaylari,
Ozet yazmak icin kullanmalari gereken alt becerileri yeterince kullanamamaktadir.

Sonuc¢ olarak Ozetlemenin 6nemli bir 6grenme stratejisi oldugu ancak 6gretmenlerin,
o0gretmen adaylarinin ve 6grencilerin 6zetlemede yeterince basarili olmadig1 goriilmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada ilkogretim 7. sinif 6grencilerin 6zetleme basarilarina odaklaniimistir.
Tirkiye'deki alan yazinin genel olarak 6zetleme konusunda mevcut durumu analiz ettigi
gorilmektedir. Ogrencilerin 6zetleme stratejisini kullanma basarisini artirmak igin yapilan
arastirmalarin sayisi ise sinirhdir. Bu calisma, Ogrencilerin 6zetleme stratejisini kullanma
basarilarini ve bu basarinin artirilmasi igin potansiyel yontemleri incelemektedir. Dolayisiyla,
mevcut durumu anlatmanin yani sira, bu durumun nasil gelistirilebilecegi hakkinda da bilgi
sunmaktadir.

Ogrencilerin 6zetleme stratejilerini kullanma basarilarini artirmak ve dzetleme stratejisine
iliskin goriis ve deneyimlerini 6grenmek igin asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ozetleme egitimi, dgrencilerin 6zetleme stratejisini kullanma basarilarini etkilemekte
midir?

2. Ogrencilerin dzetleme stratejisi ile ilgili disiinceleri ve 6zetleme ile ilgili deneyimleri
nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada i¢ ice karma desen kullaniimistir. i¢ ice karma desen arastirmalarinda nicel
ve nitel veriler es zamanli veya ardisik olarak toplanabilmektedir. Ornegin deneysel bir
arastirmanin oncesinde veya sonrasinda nitel veriler toplanarak deneysel arastirmayi
yorumlamaya yardimci olacak veriler elde edilebilir (Creswell, 2012, s. 544). Bu arastirmanin
temelinde tek gruplu 6n test-son test model yer almaktadir. Bu modelde arastirmaci tarafindan
yapilan islemin etkisi tek bir grup lizerinde yapilan ¢alismayla test edilir (Blylikoztiirk vd., 2013,
s. 201). Bunun yani sira deneysel islemlerden 6nce ve sonra katilimcilarla goriismeler de
yapilmistir. Arastirma hazirlik ve uygulama olmak lizere iki asamada yiruttlmustir. Hazirhik
asamasi 2019-2020 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde, uygulama asamasi ise 2019-2020
egitim 6gretim yilinin gliz doneminde tamamlanmistir. Hazirlik asamasinda 6zetleme ile ilgili
amaclar belirlenmis ve bu amaclar dogrultusunda egitim durumlari ve degerlendirme araclari
gelistirilmistir. Uygulama asamasinda ise arastirma uygulamaya konulmustur.
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2.2. Galisma Grubu

Arastirmada uygun o6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu o6rnekleme yonteminin
secilmesinin temel nedeni arastirmanin ¢ok sayida 6grenciden veri toplama gibi bir amacinin
olmamasidir. Ayrica gérece uzun olan arastirma siliresince, arastirmaciya destek verebilecek
okullarin az sayida olmasi da bu 6rnekleme yénteminin secilmesine neden olmustur.

Arastirmanin hazirhk asamasina 32, uygulama asamasina ise 33 oOgrenci katilmistir.
Uygulama doéneminde derslerin blylk ¢ogunluguna katimayan iki 06grenciye ve
bireysellestirilmis egitim programi kapsaminda egitim alan bir 6grenciye ait veriler arastirma
disinda tutulmustur. Uygulama asamasina katilan 6grencilerin 16’s1 (%53) kiz, 14’G (%47)
erkektir. Ogrencilerin 20’si (%66,7) 12, ikisi (%6,7) 11 ve 8’i (%26,7) 13 yasindadir.

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Bilgi Verici Metinler

Katilimcilarin egitimden 6nce ve sonra 6zetleme stratejisini kullanma basarisinda nasil
bir degisim gosterdigini ortaya koymak icin Su ve Ormanlar adli 2 bilgilendirici metin
kullanilmistir. Su adl metin bashk dahil 475 s6zctikten, Ormanlar adli metin ise bashk dahil 517
sozciikten olusmaktadir. Cetinkaya (2010) tarafindan gelistirilen okunabilirlik formali ile
metinlerin okunabilirlik puani belirlenmistir. Su metninin okunabilirlik puani 39,32; Ormanlar
metninin ise 35,91'dir. Her iki metin egitsel okuma diizeyindedir ve bu diizeydeki metinler de 8
ve 9. siniflar igin onerilmistir (Cetinkaya, 2010, s. 88). Ancak alinan uzman gorusleri
dogrultusunda metinlerde degisiklik veya diizenleme yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

2.3.2. Yari Yapilandirilmig Gériigme Formu

Yari yapilandirilmis gériisme formunda 11 soru yer almaktadir. Formda yer alan sorular
araciligi ile 6grencilerin 6zetleme stratejisi ile ilgili bilgileri, aliskanhklari ve deneyimlerini ortaya
koymak amagclanmistir. Gorlisme formunun gelistiriimesinde 3 alan uzmanin gorisiine
basvurulmus ve uzman gorisleri dogrultusunda forma son bicimi verilmistir. Bunun ardindan
s6z konusu form kullanilarak 15 6grenci ile pilot uygulama yapiimistir. Pilot uygulamada
Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar kontrol edilmis, yanlis anlasilan ve anlasilmayan bir
soru olup olmadigi kontrol edilmis ve Ogrencilerin de sorulari anlasilirlik agisindan
degerlendirmesi istenmistir. Pilot uygulama sonucunda goriisme formundaki sorular lizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

2.3.3. Ozetleme Stratejilerini Degerlendirmeye Yénelik Dereceli Puanlama Anahtan

Katihmcilarin  &zetleme stratejilerini kullanma basarilarini élgmek icin  Ozetleme
Stratejilerini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari gelistirilmistir. Dereceli
puanlama anahtari gelistiriimeden 6nce ilgili alan yazinindaki dereceli puanlama anahtarlari
(Benzer vd., 2016; Bulut, 2013; Deneme, 2008; Frey vd., 2003; Ozcakmak, 2015; Westby vd.,
2010) incelenmistir. Ancak bu 6lgme araglarinin arastirmanin gereksinimlerine uygun olmadigi
gorllmustliir. Bu nedenle yeni bir 6lgme araci gelistirilmesi kararlastiriimistir. Dereceli
puanlama anahtarinin gelistiriimesinde Stevens ve Levi (2005, s. 29-46) tarafindan ortaya
koyulan dusinme, listeleme, gruplama/etiketleme ve uygulama basamaklari izlenmistir. Bu
basamaklar izlenerek olusturulan taslak dereceli puanlama anahtari i¢in 2 alan ve 1 dlgme ve
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degerlendirme uzmaninin goriisii alinmistir. Uzmanlardan gorisleri dogrultusunda dereceli
puanlama anahtarina son bigimi verilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin son bi¢ciminde ana
diisinceleri yazma, silme, genelleme, kendi cimleleriyle yazma ve kaynak metne bagl kalma
olmak (izere bes boyut yer almaktadir.

Dereceli puanlama anahtarinin kapsam gecerligini ortaya koymak i¢in 10 Tiirkce egitimi
alan uzmaninin goristine basvurulmustur. Uzmanlardan elde edilen verilerle Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak kapsam gecerligi hesaplanmistir. Ozetleme stratejileri
degerlendirme dereceli puanlama anahtarinin bes boyutu icin hesaplanan degerleri ise sirasiyla
1, 08, 1, 0,8 ve 1'dir. Bu degerler maddelerin uygun kapsam gecerligine sahip olduklarini
gostermektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin tamami arastirmaci tarafindan toplanmistir. Egitimden once katilimcilarin
Ozetleme stratejisini kullanma basarisini belirlemek igin Su bashkli metin 6n test olarak
kullanilmistir. Ogrencilerin metni bir ders saatinde (40dk) dzetlemeleri saglanmistir. Ardindan
arastirmaci tarafindan gelistirilen egitim durumlari 10 ders saati boyunca uygulanmistir.
Derslerde sirasiyla bilgilendirici ve oykileyici metin yapisi, metinlerde konu, konu climlesi,
acitklama, neden-sonug¢ ve problem-¢éziim (st yapisina sahip metinler, silme, genelleme ve
yapilandirma (yeniden ifade etme) stratejileri ele alinmistir. Egitimin sonunda da 6grencilere
Ormanlar adli metin son test olarak dagitiimis ve yine bir ders saatinde 6grencilerin metni
Ozetlemesi saglanmistir. Su ve Ormanlar adli metinlerin Ozetlenmesi sirasinda, metinler
katilimcilardan alinmamis ve katilimcilara istedikleri zaman metne donlip bakabilecekleri
soylenmistir.

Goriusmeler arastirmaci tarafindan her katilimciyla bire bir yapilmistir. Gorlisme
oncesinde katihmcilara gorlisme hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan goériismelerin
kaydedilecegi belirtilmis ve katilmcilardan kayit igin s6zli onay alinmistir. Gériisme formunda
yer alan sorular sirasiyla katilimcilara yoneltilmistir. Toplam 4 saat 11 dakikalk ses kaydi
alinmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Katimcilardan elde edilen 6zet metinler Ozetleme Stratejileri Dereceli Puanlama
Anahtari ile degerlendirilmistir. Bu anahtarda alinabilecek en disik toplam puan 5, en yiksek
toplam puan ise 20’dir. Dereceli puanlama anahtarindan elde edilen verilerin dagiliminin
normalligine bakilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin 6n test ve son testten aldigi puanlar
arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini ortaya koymak igin bagimh 6rneklemler t testi
yapilmistir.

Katilimcilardan yari yapilandiriimis gériismeler ile elde edilen veriler icerik analizi ile
¢O6zimlenmis ve bulgular tablolar halinde sunulmustur.

2.6. Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Deneysel arastirmalarin gegerliligine yonelik tehditler ikiye ayrilir. Bunlar i¢ gecgerlilik ve
dis gecerlilige yonelik tehditlerdir. i¢ gegerlilige yonelik tehditler, deneysel siireclerden veya
katilimcilarin deneyimlerinden kaynaklanabilir ve arastirmacinin verileri dogru yorumlamasina
engel olur. Dis gecerlilige yonelik tehditler ise ulasilan sonuclarin benzer ortamlara, gruplara



398

veya gelecekteki arastirmalara genellenmesindeki sorunlardan kaynaklanir (Creswell, 2009, s.
162).

Neuman (2012, s. 378-383) ve Creswell (2009, s. 163-164) deneysel arastirmalarda ic
gegcerlilik icin tehdit olusturan 10 durum sayar. Bunlar segim yanhligi, tarih, olgunlasma, test
etme, arag kullanimi, deneyin 6limlUlGgU, istatistiksel gerileme, miidahalenin yayilmasi, telafi
davranisi ve deney yapanin beklentisi’dir. Asagida i¢ gecerlilige yonelik tehditleri 6nlemeye
yonelik ne tlr 6nlemler alindigi agiklanmistir.

Secim yanhligi tehdidi bu arastirma icin s6z konusu degildir ¢clinkl arastirmada kontrol
grubu yoktur. Arastirma sirasinda bagimli degisken olan Ozetleme stratejisini kullanma
basarisini etkileyen bir olay meydana gelmedigi icin tarih tehdidi ile de karsilasilmamistir.
Arastirmada olgunlasma tehdidi de s6z konusu degildir. Clnki katilimcilarin olgunlasarak
deneyin sonuglarini etkilemesi icin gereken siire kisithdir (13 hafta). Ozetleme stratejisini
kullanma basarisi olgunlasmaya bagh olarak gelismektedir ancak bu sire yillara karsilik
gelmektedir (Brown, Day ve Jones, 1983). Test etme tehdidi 6n test ve son testin farkh olarak
hazirlanmasiyla ortadan kaldiriimistir. Béylece katihmcilar 6n testte hatirladiklarini son testte
kullanamamistir. Arag kullanimina yonelik tehditleri ortadan kaldirmak igin kullanilan 6lgme ve
degerlendirme araglari, arastirmanin hazirlik asamasinda gelistiriimis ve test edilmistir.
Arastirma siresi boyunda sonuclari etkileyecek sayida katilimci deneyden ayrilmamistir. Bu
nedenle deneyin olimlilugu tehdidi ile karsilasiimamistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
Ozetleme stratejisini kullanma basarisi genel olarak sira disi dl¢liide yiiksek ve disik olmadigi
icin istatistiksel gerileme tehdidi ile de karsilasilmamistir. Arastirmada tek bir grup oldugu icin
farkh gruplardaki katilimcilarin birbiriyle etkilesim kurmasi olanakli degildir. Bu durum
miidahalenin yayilmasi tehdidini ortadan kaldirmistir. Benzer bicimde arastirmada tek bir grup
oldugu icin farkli gruplardaki katilimcilarin rekabet etmesi veya ¢atismasi olanakli degildir. Bu
nedenle telafi davranisi tehdidi ile karsilagiimamistir. Arastirmaci hazirladigi egitim durumlarini
uygulamak disinda baska bir islem uygulamayarak deney yapanin beklentisi tehdidini ortadan
kaldirmaya ¢alismistir.

Creswell (2009, s. 165) dis gecerliligi tehdit eden 3 duruma yer verir. Bunlar deneysel
islem ve katilimci se¢imi, ortam ve deneysel islem etkilesimi ve tarih ve deneysel islem
etkilesimi’dir. Asagida bu tehditlere karsi alinan énlemler agiklanmistir.

Arastirmanin farkli gruplarla tekrar edilmesi olanakh olmadigindan deneysel islem ve
katihmci secimi bu arastirma icin gecerli bir tehdittir. Bu tehdidi 6nlemek icin katilanlarin
yaslari, cinsiyetleri, okudugunu anlama basari diizeyleri gibi bagimli degiskenle iliskili 6zellikleri
verilmistir. Arastirmanin farkli ortamlarda tekrarlanmasi olanakh olmadigi igin ortam ve
deneysel islem etkilesimi tehdidi ile karsi karsiya kalinmistir. Bu tehdidi onlemek igin
arastirmanin yapildigi ortam ayrintili olarak anlatilmistir. Arastirmanin farkli zamanlarda gegerli
olup olmadigini sinamak olanakh olmadigi i¢in tarih ve deneysel islem etkilesimi tehdidi s6z
konusudur. Bu tehdidi 6nlemek igin arastirma siirecinin nasil ylritildigd, kullanilan metin ve
etkinlikler verilerek arastirmanin farkli arastirmacilar tarafindan tekrarlanmasina olanak
taninmistir.

Katimcilardan yari yapilandiriimis gériisme formu ve yansitici giinliiklerle toplanan
nitel veriler lzerinde igerik analizi yapilmistir. icerik analizi kapsaminda olusturulan kodlar
arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Arastirmaci ve
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uzman arasindaki uyumu ortaya koymak icin Kappa analizi yapilmistir. Elde edilen Kappa
katsayisi 0.71’dir. Bu, arastirmaci ve alan uzmaninin kodlar konusunda yiiksek diizeyde uyum
icinde olduklarini géstermektedir (Landis ve Koch, 1977).

3. Bulgular

“Ozetleme egitimi, 6grencilerin dzetleme stratejisini kullanma basarilarini etkilemekte
midir?” Arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla toplanan verilere iliskin bulgular asagida
sunulmustur.

Katimcilara 6n test ve son test olarak yazdigi 6zetler Ozetleme Stratejilerini
Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari ile puanlanmis ve elde edilen bulgular
Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1.

Katilimcilarin On Test ve Son Testte Aldigi Ortalama Puanlar

11,2919

29 3,533,56
2,2 7 1,88 1,95 126121 2,362,33
el sm == um Hi
Ana duslinceleri Silme Genelleme Kendi Kaynak metne Genel Ortalama
yazma climleleriyle bagh kalma

yazma

mOntest MW Son test

Sekil 1’e gore katimcilarin ana diistinceleri yazma, silme ve kaynak metne bagli kalma
alt 6zetleme stratejilerinden aldiklari ortalama puan son testte artmistir. Genelleme ve kendi
cimleleriyle yazma alt stratejilerinden alinan ortalama puanlar son testte azalmistir. Toplam
genel puanda az da olsa bir artis oldugu gorilmektedir. On test ile son test arasindaki bu puan
farklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ortaya koymak igin toplam puan ve her
boyuttan alinan puanlar icin bagimh oOrneklemler t testleri yapilmis bulgular asagida
sunulmustur.

Katilimcilarin 6n test ve son testte 6zetleme stratejilerini kullanma basarilari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir (tys = -1.662, p=0.107). Katiimcilarin
son test basari puanlari artmistir ancak bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir.

On test ve son testte kaynak metindeki ana diisiinceleri yazma basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir (t;e= -6.283, p=0.000). Katilimcilarin son testte ana
disiinceleri yazma alt stratejisinden aldigi ortalama puan (X =2.90), 6n testte aldigi ortalama
puandan (X=2.20) daha yiksektir. Katiimcilarin én test ve son testte silme (tx= -0.407,
p=0.687), genelleme (to= -0.551, p=0.586), kendi ciimleleriyle yazma (t,e= 0.220, p=0.827) ve
kaynak metne bagh kalma (te= -0.403, p=0.690) alt stratejilerinden aldig1 puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

“Katimcilarin 6zetleme stratejisi ile ilgili dislinceleri ve 6zetleme ile ilgili deneyimleri
nelerdir?” arastirma problemine yanit bulmak icin elde edilen veriler lzerinde icerik analizi
yapilmistir. icerik analizi sonucunda bulgular temalar altinda toplanmis ve her temaya iliskin
tablolar sunulmustur.

1. Tema: Metindeki Bilgilerin Onem Diizeyi

Katilimcilarin bir metindeki bilgilerin 6nem duizeyiyle ilgili ne distindiklerini 6grenmek
icin onlara “Sence bir metindeki bazi bilgiler metin icin digerlerinden daha énemli midir?
Neden?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar kodlanarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Metindeki Bilgilerin Onem Diizeyi

Kod

ileti/ders

Onemi vurgulanan bilgi

Problemin ¢6zimu

f
1
7
Ana dislince 2
1
1

Sézciklerin anlamlarini igeren bilgiler

Toplam 22

Tablo 1 incelendiginde ileti yani metinden ¢ikarilan dersler ve énemi vurgulanan bilgi
kodlarinin o6ne c¢iktigi gorilmektedir. Katiimcilar ana diisiince, problemin ¢6ziimi ve
sézcliklerin anlamlarini iceren bilgiler kodlarini daha az siklikta kullanmistir ve bu kodlarin sikhigi
birbirine yakindir. Asagida katihmcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplardan Ornekler
sunulmustur:

“Onemlidir.

Peki, hangi bilgiler daha 6nemlidir?

Mesela, bize verdiginiz metinle mi ilgili olarak?

Hayir, genel olarak ve size verdigim metinle de ilgili olabilir. Ne istersen soyleyebilirsin.

Sizin bize verdiginiz metin olarak nasil kullanacagimizi, nasil tasarruf yapabilecedimizi, israf
etmememiz gerektigini, o tiir bilgiler dnemlidir.

Bu metnin disinda bir sey soyleyebilir misin? Okudugun diger metinlerle ilgili.

Okudugum bir kitap var Bulut Delisi diye. Orada aldigim dersler var. Mesela orada yalan
séylememek anlaminda seyler var. Ona gére gidiyorum. Onda da degerli bilgiler var. O yiizden
6nemli.” (U.D.)

“Hayir, hepsi 6nemlidir.
Bltln bilgilerin hepsinin 6nemli oldugunu dislintyorsun. Neden?

Bilgi verdikleri icin daha fazla 6grenmemizi saglarlar.” (Z.A.)

2. Tema: Metindeki Onemli Bilgileri Belirleme Yontemi
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Katilimcilarin bir metindeki 6énemli bilgileri belirlemeye iliskin diisiincelerini 6grenmek
icin onlara “Sence bir metindeki 6nemli bilgileri nasil bulabiliriz/belirleyebiliriz?” sorusu
yoneltilmistir. Cevaplar kodlanarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Metindeki Onemli Bilgileri Belirleme Yéntemleri

Alt temalar Kodlar

Altini gizerek okuma
Tekrar okuma
Ozetleme
Basliga bakma
Okuma stratejileri Giris, gelisme ve sonug bolimlerine dikkat etme
Ogretmene sorma
Akilda kalani yazma
ilging yerlere dikkat etme
Toplam

RIR(R(Rr|Rr|INo|o|—

N
N

=
[e)]

Diger Dikkatli/anlayarak okuma

=
)]

Toplam

Tablo 2’deki veriler katihmcilarin metinlerdeki 6nemli bilgileri bulmak i¢in okuma
stratejilerinden yararlandigini gostermektedir. Katiimcilarin en sik kullandigi okuma stratejileri
altini ¢izerek okuma ve tekrar okumadir. Bunun yani sira Okuma Stratejileri temasi altinda yer
almayan dikkatli/anlayarak okuma kodunun sikhgi dikkat cekicidir. Cok sayida katilimci
metinlerdeki 6nemli bilgileri bulmak icin dikkatli/anlamaya calisarak okudugunu dile
getirmistir. Asagida katilimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplardan érnekler sunulmustur:

“Giris gelisme sonug var ya, diyelim mesela o metinler giris gelisme sonug ile ilgiliyse gelismede
daha 6nemli seyler olabilir. Ya da daha béyle bilgilendirici seyler, anlariz zaten, bu béyle bilgi
veriyor anlaminda. Anlariz. Ona gére sey yapariz.” (.M.)

“Dikkat etmemiz lazim. Bir seyi anlamak icin bes alti kere okumamiz lazim. Altini ¢izmemiz
lazim 6nemli olduklari seyleri.” (E.A.)

“Metni okuyarak iyi anlamamiz lazim. Metnin basldina gére, ne anlatmak istedigine gére, onla
ilgili bulabiliriz.” (M.A.)
3. Tema: Metin igin Onemli Yerleri Bulma Nedeni

Katilimcilarin bir metni okurken metin icin 6nemli olan yerleri bulup bulmadiklarini ve
buluyorlarsa neden bulduklarini 6grenmek amaciyla onlara “Bir metin okurken metin igin
onemli olan yerleri bulur musun? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar kodlanarak Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Metin icin Onemli Yerleri Bulma Nedenleri
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Alt temalar Kodlar

Metinle ilgili sorulari cevaplamak igin

Metni anlamak igin

Metni hatirlamak igin

Ozet yazmak igin

Bilgi edinmek igin

Ana fikri anlamak igin

Toplam 22

Sinavda gerekli olabilecegi icin

Dissal Nedenler i_§e yarayabilecegi icin
Ogretmen sorabilecegi icin
Toplam

Diger Dikkat ¢ektigi icin
Toplam 2

Metni Anlama ve Metinle ilgili Gdrevleri Yapma

RN (O™

N[ |INN

Tablo 3’e gore katimcilarin metinlerdeki dnemli yerleri bulma nedenleri metni anlama
ve metinle ilgili gbrevleri yapma ve dissal nedenler olmak (zere iki alt tema altinda
incelenebilir. Metni anlama ve metinle ilgili gérevleri yapma alt temasi altinda sikligi en yiiksek
olan U¢ kod sirasiyla metinle ilgili sorulari cevaplamak icin, metni anlamak icin, metni
hatirlamak icin kodlaridir. Dissal nedenler alt temasi altinda yer alan kodlarin sikligi gorece
daha duslik ve birbirine yakindir. Asagida katilimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplardan
ornekler sunulmustur:

“Evet. Daha iyi anlamak icin, 6zet falan daha iyi ¢ikarmak igin.” (GB)
“Hayir. Bulmam.”
Neden?

Bulunca daha uzun siire aliyor. Bir de okudugun seyi ilk sayfada okuyorsan, ikinci sayfada
okududun seyi illa unutuyorsun.” (CA)

4. Tema: Onemli Bilgileri Belirginlestirme

Katilimcilarin -~ bir  metni  okurken, ©&nemli bulduklari vyerleri isaretleyip
isaretlemediklerini 6grenmek amaciyla onlara “Okudugun metinde sana gore 6nemli olan
yerleri isaretler misin? Ornegin sana gére énemli olan yerlerin altini gizer misin? Neden?”
sorusu yoneltilmistir. Cevaplar kodlanarak Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Onemli Bilgileri Belirginlestirme Nedenleri

Kod f
Metni daha iyi anlamak igin 14
Metnin bellekte kalmasi igin 10
Ogretmen istedigi igin 4
Ozette kullanmak igin 2
Anlami bilinmeyen kelimeleri gostermek igin 2
Daha sonra arastirmak igin 1
Metne iliskin sorulari cevaplamak igin 1

Toplam 34

Tablo 4’e gore 6nemli bilgileri belirginlestirme temasi altinda sikligi en yiiksek olan (g
kod sirasiyla metni daha iyi anlamak icin, metnin bellekte kalmasi icin ve égretmen istedigi
igin’dir. Diger dort kodun sikhigi disik ve birbirine yakindir. Asagida katilimcilarin ilgili soruya
verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur:
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Evet isaretlerim. isaretledigim zaman okudugumu daha iyi anliyorum. (AA)

Ben anlamini bilmedigim kelimeleri isaretlerim. Onlara sézliikten bakarim. Hocaya da
sordugum oluyor. (SK)

5. Tema: Ozetlemeye iliskin Diisiinceler

Katilimcilarin 6zetlemeye iliskin disincelerini 6grenmek amaciyla onlara “Sence bir
metni Ozetlemek ne demektir?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar kodlanarak Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5.

Ozetlemeye Yénelik Diisiinceler

Alt Tema Kodlar f
Akilda kalanlari yazmak 19
Bellekte Kalan Bilgilerle Metni Yeniden Yazmak Metne bakmadan yazmak 2
Toplam 21
Onemli yerleri yazmak 7
" . . Bir metni kisaltmak 6
Ozetlemenin Alt Eylemleri Metni degistirerek yazmak 5
Toplam 15
Metinden anlasilani yazmak 6
Diger Daha iyi anlamak
Toplam

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin 6zetlemeye yonelik distincelerinin bellekte kalan
bilgilerle metni yeniden yazmak ve é6zetlemenin alt eylemleri iki alt tema altinda toplandig
gorulmektedir. Bellekte kalan bilgilerle metni yeniden yazmak temasi altinda yer alan akilda
kalanlari yazmak kodu en yilksek sikliga sahiptir. Asagida katilimcilarin ilgili soruya verdikleri
cevaplardan érnekler sunulmustur:

“Bakmadan yazmak.

Bakarak yazsan 6zet olmaz mi?

Olmaz

Ne olur?

Ayni metnj tekrar yazmis olursun.” (F.K.)

“O metnin en kisa halinde yazmak hocam. En 6nemli yerleri kisaltarak yazmak.” (M.A.)

6. Tema: Ozet Yazma Sikhgi

Katimcilarin ne siklikla 6zet yazdiklari 6grenmek icin onlara “Ne siklikla bir metni
Ozetlersin? Her glin mi, haftada bir glin mi, ayda bir mi?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar
kodlanarak Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ozet Yazma Sikligi
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Alt Tema Kod

f
Ayda bir kere 2
Haftada 1 defa 1
1
1
5

Diizenli Araliklar Haftada 2 defa
Haftada iki veya li¢ defa
Toplam

Ogretmen istediginde 12
Bir kitabi bitirdigimde 10
Canim sikildiginda 2
Bos zamanlarimda 2
Begendigim metinler oldugunda 1
1
1

Diizensiz Araliklar

Okudugum seyin faydal olacagini diisindigiimde
Bazen
Toplam 29

Tablo 6’ya gore katilimcilarin 6zet yazma sikliklari diizenli araliklar ve diizensiz araliklar
olmak tzere iki alt tema altinda toplanmaktadir. Dlizensiz araliklar alt temasi altinda yer alan
O0gretmen istediginde ve bir kitabi bitirdigimde kodlari en yilksek sikliga sahiptir. Asagida
katilimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplardan érnekler sunulmustur:

“Evet. Hoca dediginde. Bu okudugumuz hikdye veya sey bana gergekten bir sey katacaksa onun
6zetini ¢ikaririm.” (AS)

“Evet. Bilmem bos zamanimda kitabimi bitirdikten sonra genellikle 6zet ¢ikaririm. Bos zamanim
olunca.” (SG)

7. Tema: Derslerde Ozet Yazma

Derslerde 6zet yazip yazmadiklarini ve 6zet yazarken neler yaptiklarini 6grenmek igin
katihmcilara “Derslerde 6gretmenleriniz sizden 6zet yazmanizi ister mi? Cevap “Evet” ise hangi
derslerde ve nasil Ozet yazarsin?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar kodlanarak Tablo 7’da
sunulmustur.

Tablo 7.

Derslerde Ozet Yazma

Kod f
Metni okuduktan sonra akilda kalanlarla 6zet yazma 24
Derslerde 6zetleme 6devleri verilmesi 3
Onemli yerleri yazma 2
Toplam 29

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlukla derslerde okuduklari metinlerden
belleklerinde kalanlarla 6zet yazdigi gorilmektedir. Asagida katilimcilarin ilgili soruya verdikleri
cevaplardan ornekler sunulmustur:

“Evet. Tiirkce dersinde. Bir de fende arada bir. Ozet yazarken okuyoruz iyi bir sekilde, okuyup
mesela biitiin konulari sey yapiyoruz. Ozetini yaziyoruz aklimizda kalanlari.” (AA)

“Evet. Tiirkce dersinde. Tiirkce dersinde istiyorlar genellikle bazen de ... hoca ézetleyin diyor. Bir
de Ingilizce hocasi. Bir seyleri okuyoruz mesela, anladiklarimizi kd§ida yaziyoruz. Hoca istiyor
hocaya veriyoruz.

Derslerde metni 6zetlerken neler yapiyorsunuz?
Higbir sey.

Sadece metni okuyorsunuz ve aklinizda kalanla 6zet mi yaziyorsunuz?
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Hoca da orada éyle oturuyor. Hangi hocaysa hangi hoca iste, oturuyor orada biz de
6zetliyoruz.” (AO)

8. Tema: Ozetlemeye iliskin Bilgi

Ogretmenlerin 6zetlemeye yoénelik bilgi verip vermediklerini, verdilerse ne tiir bilgiler
verdiklerini 6grenmek amaciyla katilimcilara “Ogretmenlerin bir metni 6zetlerken ne yapman
gerektigi ile ilgili sana bilgi verdi mi?” sorusu yoneltilmistir. Cevaplar kodlanarak Tablo 8'de
sunulmustur.

Tablo 8.

Katilimcilarin Ozetlemeye Yénelik Bilgileri

Alt Tema Kod f

Okunan metinden hatirlayarak 6zet yazma 12

Metnin giris, gelisme ve sonug bolimlerine yer verme
Kaynak Metnin icerigini Kullanma Onemli yerleri yazma 3
Metnin gelisme bolimiine daha fazla yer verme 1

Toplam 22

Kisa yazma

Paragraflara dikkat etme

Noktalama isaretlerine dikkat etme

Ozetin Bigi | Ozellikleri
Ozetin Bigimsel Ozellikleri Bashk yazma

Paragraf baslarinda girinti yapma

2
2
2
Okunakli yazma 1
1
1
1

Cuimleleri duyulan gegmis zaman ekiyle bitirmeme

Toplam 10

Metni dikkatli okuma

2
Okudugunu Anlama Basarisini Artirma ~ Metni iyice anlama 2
1
5

Onemli yerlerin altini gizme

Toplam

Tablo 8’e gore katilimcilarinin derslerde 6zetlemeye iliskin edindikleri bilgiler kaynak
metnin igerigini kullanma, Ozetin bicimsel 6zellikleri, okudugunu anlama basarisini artirma
olmak Uzere Ug alt tema altinda toplanmaktadir. Sikhigi en yiliksek olan iki kod Kaynak metnin
icerigini kullanma alt temasi altinda yer alan Okunan metinden hatirlayarak 6zet yazma ve
metnin giris, gelisme ve sonuc¢ bolimlerine yer verme’dir. Diger kodlarin sikhklari dusik ve
birbirine yakindir. Asagida katihmcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplardan Ornekler
sunulmustur:

Evet, hocam verdi de ben yapamadim. Mesela hocam paragraflara dikkat edin dediler,
noktalama isaretlerine dikkat edin dediler. Paragrafta dikkat ettiginiz seyler ortadaki olan ¢ok
olacak yani anlatmaniz gerekiyor. Ustteki az olabilir yani. Alttakini de kendi kafana gére. (EA)

“Bazen veriyor. Paragraflara dikkat edin diyorlar. Karistirmayin birbirlerine diyorlar. Onemli
bilgileri kesinlikle yazin diyorlar.

Onemli bilgileri nasil bulacaginizi séyliyorlar mi?
Dikkatli okuyun diyorlar.” (HE)

9. Tema: Ozetlere Doniit Verilmesi

Ogretmenlerin 6grenci 6zetlerine déniit verip vermediklerini ve ne tir déniitler
verdiklerini 6grenmek amaciyla katiimcilara “Ogretmenlerin yazdigin dzetleri okuyup, sana
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donit veriyor mu? Veriyorsa sozIli mu, yazih mi olarak donit veriyor?” sorusu yoneltilmistir.
Cevaplar kodlanarak Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Ozetlere Déniit Verilmesi

Kod f
Sadece yazili 3
Hem yazili hem s6zIU 7
Sadece sozli 12
Toplam 22

Tablo 9’a gore 6gretmenler 6grencilere sadece yazili hem yazili hem s6zlii ve sadece
sozlli donitler vermektedir. Katilimcilar en sik s6zlii donttler aldiklarini ifade etmistir. Asagida
katilimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplardan 6rnekler sunulmustur:

“Bayagi az yazdiysak ‘Bu ne?’ diyorlar, ¢ok az yazinca zaten ézet olmuyor. Cok uzun
yazdigimizda da bayadi ‘Neredeyse metni yazmissin.” diyorlar. Orta olarak yazmak daha iyi.
S6zIi olarak séyliiyorlar, arada da isaretleme yapiyorlar” (MA)

“Hocam d6gretmenler okumuyor. Daha dodrusu isteyen béyle parmak kaldirip tahtaya ¢ikip
okuyor.

Donlit veriyor mu?
Yok hocam.” (RA)
4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma kapsaminda verilen egitim katilimcilarin 6zetleme stratejilerini kullanma
basarisinda istatistiksel olarak anlaml bir artisa neden olmamistir. Alt 6zetleme stratejileri ele
alindiginda ise verilen egitimin yalnizca ana diisiinceleri yazma alt stratejisini kullanma
basarisinda anlaml bir artisa neden oldugu gorilmektedir.  Silme, genelleme, kendi
ciimleleriyle yazma ve kaynak metne badl kalma alt stratejilerini kullanma basarisinda
herhangi anlaml bir degisim gézlemlenmemistir.

ilgili alan yazininda yapilan arastirmalar bu sonucun nedenlerini aciklayabilir. Cakir
(1995, s. 98) tarafindan 17 ders saati boyunca yiritilen arastirmada, 6grencilerin kaynak
metindeki bilgileri kendi climleleriyle yazmayi 6grenemediklerini tespit etmistir. Boga (2019)
ylratttglh arastirma kapsaminda 10 ders saati boyunca Ozetleme stratejisine yonelik egitim
vermistir. Egitim sonunda 6grencilerin 6zetleme basarilari istatistiksel olarak anlamli bir gelisim
gostermemistir (s.30). Karadag da (2019) 6zetlemenin 6zetleme icin en az bir egitim 6gretim
yihnin ayiriilmasi  gerektigini ifade etmektedir. Bu arastirmalar Ozetleme stratejisinin
dgretiminde zamanin 6nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Ozetleme stratejisini
basaril bicimde kullanmak i¢in uzun sireli egitimlere gereksinim oldugu c¢ikarimi yapilabilir.

Alt stratejilere bakildiginda, katilimcilarin sadece ana disinceleri yazma alt
stratejisinden aldigi puanlarda istatistiksel olarak anlamli bir artisin oldugu goérilmektedir.
Katilimcilarin ana diistinceleri yazma alt stratejisinden aldigi puan yaklasik %32 oraninda
artmistir ve bu artis istatistiksel olarak anlamlidir. Ana diistinceleri kullanma stratejisindeki bu
gelismeyi saglayan temel etkenin verilen egitimin icerigiyle ilgili oldugu ifade edilebilir.
Arastirma kapsaminda 6grencilere bilgilendirici metinlerin yapisi tanitilmis ve bu metinlerde
onemli bilgilere nasil ulasilabilecegi gosterilmistir. Metnin yapisina iliskin bilgi edinen okur da
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metni daha kolay anlamlandirir (Ulper, 2010, s. 56). Ayrica ilgili alan yazininda metin yapisina
yonelik egitimin ana duslnceleri belirleme basarisini artirdigini gésteren cesitli arastirmalar
oldugu gorilmektedir (Armbruster vd., 1987; Bogaerds-Hazenberg vd., 2020; Stevens, 2018, s.
88). Sonuc olarak 6grencilere metin yapisi hakkinda bilgi vermek onlarin metinlerdeki nemli
bilgileri daha kolay belirlemelerine yardimci oldugu ifade edilebilir.

Katihmcilarin  silme alt stratejisini  kullanma basarisinda anlamli  bir degisim
gozlemlenmemistir. Metinlerdeki 6nemsiz bilgileri silme her ne kadar genelleme ve yazmaya
gore daha once gelisse ve daha yetkin kullanilsa da (Brown ve Day, 1983) yapilan arastirmalar
ogrencilerin bu konuda cesitli eksiklikleri oldugunu goéstermektedir (Cakir, 1995, s. 75-76;
Kurnaz ve Akaydin, 2015; Okuyan ve Gedikoglu, 2011). Katilimcilarla yapilan goriismeler de
silme alt stratejisinin kullaniminda karsilasilan probleme iliskin ipuglari sunabilir. Yapilan
gorasmeler katihmcilarin metinlerdeki bilgilerin 6nem diizeyine gore ayristiklarini bildigini
gostermektedir. Bununla birlikte katilimcilar metindeki iletinin/dersin 6nemli oldugunu
diisinmektedir. Ozdemir ve Kiroglu'nun (2019) arastirmasi da benzer sonuglara isaret
etmektedir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler metinden ¢ikarilan dersi ana dislince veya
metnin 6zeti olarak algilamaktadir.

Genelleme alt stratejisini kullanma basarisinda da herhangi bir gelisim goriilmemistir.
Bu durumun nedenlerine odaklanmadan o©nce genelleme stratejisinin yapisina bakmak
gereklidir. Ozet yazari kaynak metindeki gesitli sézciik veya sdzciik gruplarini genelleyerek ifade
edebilecegi gibi, kimi durumlarda 6nermeleri veya 6nerme gruplarini da genelleyerek ifade
edebilmesi gerekli olabilir. Ornegin kaynak metindeki menekse, giil ve lale gibi adlar
genellenerek ¢icek kavramiyla ifade edilebilir. Bu tir bir genelleme gbrece daha kolaydir.
Clinktu dis dinyadaki nesneleri veya olaylari benzerlik ve farkliliklarina gore kategorilere
ayirmak insanin en temel bilissel becerilerinden biridir (Pothos ve Wills, 2011, s. 1). Cakir
(1995, s. 96) yurittigu arastirmada katilimcilarin bu tir genellemeleri oldukga hizli bigimde
o0grendigini ortaya koymustur. Ancak birden fazla 6nermenin anlamsal icerigini daha genel bir
Oonermeyle ifade etme s6z konusu oldugunda Ogrencilerin ayni basariyi gostermedikleri
gorulmektedir (Bulut, 2013, s. 78; Cikrikgl, 2004, s. 103—104; Karatay vd., 2013). Clnkd bu tir
genellemelerde islenmesi gereken bilgi miktari daha fazladir. Bunun yani sira 6énermelerin
anlamlarinin ¢6ziimlenmesi, 6nermeler arasinda iliskilerin kurulmasi, birden fazla 6nermenin
daha genel baska bir 6nermeye donUstirilmesi gibi cesitli bilissel islemler yapilmasi da
gereklidir. Butln bunlar genellemenin karmasik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Boylesi bir stratejinin 6gretilmesi icin de daha kapsaml ve uzun sireli egitim ¢alismalarina
katilmalarinin gerekliligini gbéstermektedir.

Kendi cliimleleriyle yazma alt stratejisini kullanma basarisinda da herhangi bir gelisim
gbzlenmemistir. Bu durumun baslica nedeni s6z konusu stratejinin daha karmasik ve ge¢
edinilmesidir. Brown ve Day (1983) kendi climleleriyle yazma stratejinin silme ve genellemeye
gore daha gec¢ yaslarda gelistigini ortaya koymustur. ilgili alan yazinindaki arastirmalar da
ogrencilerin bu stratejiyi kullanmada yetersiz oldugunu gostermektedir (Cikrik¢i, 2004, s. 119;
Karatay vd., 2013; Kusdemir vd., 2018). Bu nedenle kendi climleleriyle yazma stratejisi icin
uzun sireli calismalarin yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Kaynak metne bagli kalma alt stratejisine iliskin de bir gelisme gostermemekle birlikte
katilimcilarin bu alt stratejiyi kullanma basarisi diger alt stratejileri kullanma basarisina gore
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oldukca yliksektir. Bu durumun nedeni goriismelerden elde edilen verilerle aciklanabilir.
Gorusmeler katiimcilarin 6zetlerin bir metne bagh kalinarak yazildigini bildigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle katiimcilari 6zet yazarken kaynak metnin disina ¢ikmamis oldugu
dusiinlebilir.

Katilmcilar metinlerdeki énemli bilgileri belirlerken énemli yerlerin altini ¢izme ve
metni yeniden okuma stratejilerini daha sik kullanmaktadir. Ayrica ¢ok sayida katiimci metni
dikkatli okuyarak énemli yerleri belirlemeye galistigini ifade etmistir. Metinlerin bliyik 6lgekli
onermelerine ulasmak icin bu sayilan stratejiler yeterli degildir. Nitekim Dilidlzglin (2017, s.
191) blyik 6lgekli yapiya ulasmak icin basligin, anahtar sozciklerin, icerik semasinin, konunun
degistigi yerlerin, sonug tiimcesinin, metnin bicimsel 6zelliklerinin de kullanilabilecegini belirtir.
Bunlara yonelik stratejiler kullanmadan metni anlamlandirmak zor olabilir.

Katimcilarin blylk cogunlugu 6zet yazma ile bir metni okuduktan sonra bellekte
kalanlari yazmanin ayni oldugunu diisinmektedir. Oysa 6zetleme ile bellekte kalanlari yazma
oldukga farkli eylemlerdir. Ozetlemede, kaynak metindeki bilgiler arasindan seg¢im yapmak
gerekirken, bellekte kalanlari yazmada boylesi bir secim yapmak gerekli degildir (Seidlhofer,
1991, s. 159). Sonug¢ olarak katilimcilarin 6zetleme stratejisine iliskin yanlis 6grenme
yasadiklarini géstermektedir. Bu tir yanhs 6grenmeler 6nceki 6grenmelerden, yapilan etkinlik
ve uygulamalardan kaynaklanabilmektedir (Burgoon vd., 2010; Taylor ve Kowalski, 2004).
Ayrica yanhs 6grenmeler oldukga uzun yillar korunabilmektedir (Burgoon vd., 2010).

Alan yazinindaki bazi calismalarda 6grencilerin diizenli araliklarla 6zet yazmadigi
bulgulanmistir (Bulut, 2013; Kusdemir vd., 2018). Bu arastirmada da benzer bir sonuca
ulasilmistir. Katilimcilar gogunlukla bir kitabi bitirdiklerinde veya 6gretmenleri istediginde 6zet
yazdiklarini ifade etmistir. Bu katilimcilarin diizensiz araliklarla 6zet yazdigini géstermektedir.
Bu sonuglar, 6zet yazmanin duzenli araliklarla yapilan bir aliskanhiga doniismedigini
gostermektedir. Oysa tekrar, 6grenme igin 6nemli kosullardan biridir (Terry, 2013, s. 296;
Webb, 2007). Ozetleme gibi karmasik bir bilissel islemi yetkin bir bicimde yapabilmek icin de
dizenli araliklarla yapilan tekrarlar oldukga 6nemlidir.

Katihmcilar derslerde 0zet yazarken vyeterli derecede bilgilendiriimemektedir.
Katilimcilarin biyik ¢cogunlugu derslerde 6zet yazarken okudugu metinden belleginde kalanlari
yazdigini ifade etmistir. Az sayida katihmci da dgretmenlerin “Onemli yerleri yazin.” gibi bir
yonerge verdigini ifade etmektedir. Katilimcilarin ifadeleri 6gretmenlerin ¢ogunlukla kaynak
metnin icerigini kullanmaya yonelik yonergeler verdigini gostermektedir. Ayrica 6gretmenler
daha gok s6zIU yonergelerle yetinmekte ve verdikleri yonergelerin nasil uygulanacagina yonelik
etkinlikler yaptirmamaktadir.

Kuramsal bilgilerin uygulamaya dokilmemesi, 6grenmenin oOnlndeki en bulyilk
engellerden biridir. Cinkld ana dili derslerinde verilen bilgilerin 6grencilerin yasamlarinda
yerlesik davranislara donlsebilmesi uygulamalar aracihigi ile mimkindir (Sever vd., 2011, s.
21). Genel olarak degerlendirildiginde ise bu sonuclar 6gretmenlerin, 6grencilerin 6zet yazmayi
bildigini varsaydigini goéstermektedir. ilgili alan yazindaki diger arastirmalarda da benzer
bulgulara ulasildigi sdylenebilir (Bulut, 2013, s. 132; Karadag, 2019).

Bulut (2013, s. 142—-143) arastirmasinda 6gretmenlerin 6grencilerin 6zetlerine belirli
kurallara bagh kalarak doniit vermedigini bulgulamistir. Bu arastirmada da benzer bir sonuca
ulasiimistir. Katiimcilarin yazdiklari 6zetler igin yeterli donit almadigini géstermektedir.
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Katilimcilarin yarisindan fazlasinin yazili bir triin olan 6zetlerine sadece s6zIi donitler aldigini
belirtmesi dnemli bir eksikliktir Ozetleme gibi yazili bir metin iretmeyi gerektiren karmasik bir
strateji icin geri bildirim oldukg¢a 6nemlidir. Clnk{ yazili bir Griin ortaya koymak bilissel olarak
zorlu bir siirectir ve donitlerin bu siirecte dnemli islevleri vardir (Ulper, 2012). Déniitler
olmaksizin 6grencilerin 6grendiklerini gozden gecirmesi ve daha etkili bicimde 6grenmesi
olanakli degildir (Askew ve Lodge, 2004, s. 13; Hattie ve Timperley, 2007). Ayrica 6grencilerin
urettikleri yazil metinlere iliskin sik sik donit almayi istedigini (Ulper, 2011), égrencilere
diizenli geri bildirim verilmesinin yazma basarisini artirdigini (Kaya vd., 2019) ortaya koyan
arastirmalar vardir. Bltin bu veriler birlikte degerlendirildiginde, geri bildirim eksikliginin
ogrencilerin 6zetleme stratejisini kullanma basarisini olumsuz etkiledigi séylenebilir.

Sonug olarak verilen egitim 6grencilerin 6zetlerinde 6nemli bilgileri/ana duslinceleri
kullanma basarisini istatistiksel olarak anlamli bir bicimde artirmistir. Diger alt 6zetleme
stratejilerinde ise gelisim gdzlenmemistir. Bu durumun en olasi nedenleri arasinda kisa siirede
uygulanmaya calisilan yogun egitim icerigi, O©grencilerin Ozetleme konusunda
hazirbulunusluklarinin  olduk¢a distk olmasi, Ozetleme ile ilgili sliregelen vyanlis
kavramlastirmalar ve algilar sayilabilir.

Yukarida yer alan sonuglardan hareketle asagidaki dnerilerde bulunulabilir.

Ogrencilerin 6zetleme, &nemli bilgi, ana disiince gibi kavramlara iliskin yanls
o0grenmelerini ortadan kaldiracak ¢alismalar yapiimahdir.

Ozetleme etkinliklerinde &grencilerin okuma stratejilerini kullanmasi saglanmalidir.
Ornegin “not alma, altini gcizme/isaretleme, gérsellestirme” okuma stratejileri 6grencilerin ¢ok
miktardaki bilgiyi azaltmalarina ve daha iyi 6zet yazmalarina yardimci olabilir.

Ogrencilerin 6zetleme ile ilgili ne durumda olduklarini gérebilmeleri icin geri bildirim
oldukga dnemlidir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grenci 6zetlerini ylizeysel olarak kontrol etmek
yerine onlara diizenli ve sistemli geri bildirim vermelidir.

Arastirmada 6grencilerin 6zetleme icin 6nemli olan genelleme ve yeniden ifade etme
alt stratejilerini kullanmada basarisiz oldugu gozlemlenmistir. Bu alt stratejilerin nasil
gelistirilebilecegine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulundan (4/02/2019 tarihli ve 16234 sayili) etik izin alinmistir.
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