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OzZET

Ruanda soykirimi faillerinin yargilanmasinda olagan mahkemeler yaninda
islerlik kazandirilan Gacaca yargisi, 6zellikle halkin katilimina dayanan
isleyisiyle Batili liberal yargi modelinden farkli bir sistem olarak adil
yargilamanin uluslararasi bigimsel standartlari temelinde elestirilere tabi
tutulmustur. Bu elestirilerde, hiikiimeti olagan mahkeme sistemini
destekleyecek arayislara siiriiklemis olan mevcut kosullarin géz ardi edildigi
goriilmektedir. Bu kosullar hem devletin maddi imkansizliklarini hem de
soykirnm vahsetiyle parcalanmis sosyal dokunun yeniden insasi ihtiyacini
icermekteydi. Bu elestiriler ayni zamanda da Gacaca yargisinin dayandigi
deger, ama¢ ve mantigi temelinde saniklara sundugu giivenceleri ihmal
etmekteydi. Gacaca gecis siireci adaletinin sihirli bir degnegi olmasa da, géz
ardi edilen bu hususlar, pratiginde ortaya ¢ikan sorunlarin Gacaca’nin Batili
liberal yargi modeline déniistiiriilerek ¢6ziilmesinin hem kosullar itibariyle
olanakli olmadigini hem de Ruanda’nin soykirim sonrasi ihtiyaglarina karsilik
veremeyecegini géstermektedir. Bu durumda Gacaca pratiginde ortaya ¢ikan
sorunlarin kaynaklarinin belirlenmesi ve bu sekilde gelecekteki gecgis siireci
adaleti uygulamalarina yol gdésterilmesi isteniyorsa, Gacaca analizinin
Gacaca’nin temellerini olusturan kosullar, amaclar ve yapisal ozellikleri
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arasindaki baglantilar ile igerisinde isledigi siyasal durum esas alinarak
yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Ruanda Soykirimi, gegis siireci adaleti, Gacaca, adil
yargilanma hakki, uzlasma.

THE PROBLEM OF THE ADEQUACY OF INTERNATIONAL FORMAL STANDARDS
OF FAIR TRIAL FOR THE ANALYSIS OF THE GACACA COURTS

ABSTRACT

The Gacaca judiciary which was functionalized along with ordinary courts in the
trials of the perpetrators of the Rwandan genocide as a system differing
particularly with its operation based on the participation of the people from the
Western liberal judiciary model, was subjected to criticism based on
international formal standards of fair trial. It is observed in these criticisms that
the existing conditions, which led the government to pursuits aiming to
reinforce the regular court system, are ignored. These criticisms were, at the
same time, neglecting the guarantees that the defendants were provided with
before the Gacaca courts on the basis of the values, purpose and logic on which
they were based. Even though the Gacaca might not be the magic wand of
transitional justice, these neglected points demonstrate that solving the
problems that have arisen during its practice by transforming Gacaca into a
Western liberal judiciary system was not possible considering the
circumstances, and it could not respond to Rwanda’s post-genocide needs. In
this case, if one wishes the sources of the problems that emerged within the
practice of Gacaca to be determined and in this way transitional justice
practices in the future to be guided, the analysis of Gacaca needs to be carried
out by grounding it on the connections between the conditions, purposes and
structural properties that constitute its base, and the political context within
which it has functioned.

Keywords: Rwandan genocide, transitional justice, Gacaca, right to a fair trial,
reconciliation

GIRIS

1994 vyilinda, genel olarak Tutsi azinliga mensup yizbinlerce
Ruandalinin Hutu ¢ogunluga mensup Ruandalilar tarafindan kitlesel ve vahsi
siddet hareketlerine maruz birakildiklari Ruanda soykirimi ardindan yeni
Hiklmet, sayilari ylzbinlerle ifade edilen soykirim faillerinin yargilanmasi
sorunuyla karsi karsiya kaldi. Ruanda’nin olagan yargi sistemi, hem kapasitesi
hem de potansiyel ciktilari itibariyle soykirim sonrasi ihtiyaclari karsilayabilecek
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durumda bulunmamaktaydi. Bu kosullarda Hikimet, soykirim faillerinin
yargilanmasinda olagan mahkemeler yaninda faaliyette bulunmak zere,
Ruanda’nin  geleneksel uyusmazlik ¢6zim mekanizmasi olan Gacaca
mahkemelerini mevcut ihtiyaglar c¢ercevesinde yeniden sekillendirerek
uygulamaya koydu. Gacaca yargisi® her ne kadar tamamen geleneksel bir
mekanizma olmasa ve 6zellikle bazi temel noktalarda devlete ve yazili hukuka
dayali bir sistem olmasi itibariyle kismen modernlestirilmis de olsa, yoneldigi
amaglar bakimindan oldugu gibi, bu amaclara ulasmayr mimkin kilmak tizere
icerdigi usuller itibariyle de, Batili liberal yargilama sistemlerinden farklilik
gostermekteydi. Yargiclarin seciminden delil tedarikine ve tartismasina kadar
slirecin neredeyse her diizeyinde halkin katilimina dayali olan Gacaca yargisi bu
ozelligiyle, soykirim faillerinin cezalandirilmasinin 6tesinde, korkung bir
vahsetle zedelenmis sosyal dokunun vyeniden insa edilerek demokratik
Ruanda’nin temelinin olusturulmasi, diger bir deyisle uzlasma vaadini de
icermekteydi.

Donemin hakim yargl paradigmasindan ayrilan yapisal ozellikleri,
dayandigi degerler ve vaatleri ile Gacaca kurulusu ardindan, kitlesel
katliamlardan g¢ikan toplumlara ilham olmus, bu alanda galisan bilim insanlari
ve uygulamacilar tarafindan da ilgiyle karsilanmistir. Gacaca’ya iliskin
literattrde hakim iki egilim ortaya ¢ikmistir. Bir grup, bir gecis slireci adaleti
mekanizmasi olarak Gacaca’ylr hayranhkla karsilamis, Gacaca’nin 06zgil
katkilarini  vurgulamis goriinmektedir. Bazi uluslararasi insan haklari
orgutlerinin de dahil oldugu diger grup ise, Gacaca’nin adil yargilamanin
uluslararasi  bicimsel standartlariyla farkhliklarinin  ve bu kapsamdaki
kusurlarinin altini gizerken, adil yargilamanin amagsal degil uluslararasi insan
haklari metinlerine dayali bicimsel yorumunu benimsemistir. Bu kapsamda adil
yargilamanin Batili liberal yargi modeli disinda saglanmasi mimkin
gorilmezken, Gacaca’nin uygulamada ortaya c¢ikan kusurlarinin  ancak,
Gacaca’nin  liberal vyargi modeline uydurulmasi ile giderilebilecegi
varsayllmaktaydi. Bu noktada Gacaca’nin oOzellikle demokratik yapisi ve
katkisinin degeri olmak tzere, bircok unsur ve amacinin goz ardi edildigi dikkati
¢cekmekteydi. Bu hakim degerlendirme pozisyonlari karsisinda Gacaca’nin gegis
slreci adaletine 6zgil katkilarinin, uygulamada ortaya c¢ikan yetersizlikleri de
ihmal edilmeden analize tabi tutulmasi, gelecekteki gecis slireci adaleti
deneyimlerine mevcut ihtiyaglari karsilayabilecek, gercekci bir temel
saglanmasi bakimindan gereklilik arz etmektedir. Bu kapsamda galismamiz,
Gacaca yargisini idealize etmeden, soykirim sonrasi ihtiyaglar igin sihirli bir

! Buradan itibaren, Gacaca kelimesinin “geleneksel” ifadesiyle nitelendirilmemis tiim
kullanimlari, gegis siireci adaleti mekanizmasi olarak uygulamaya konulan Gacaca yargisini
ifade edecektir.
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degnekmis gibi tiimiyle olumlamadan, ve fakat liberal yargilama standartlarina
aykiri olmakla da tiketmeden degerlendirmektedir. Bu tiir bir analiz, insan
haklarinin uluslararasi standartlarinin adil yargilama baglaminda oldugu gibi,
ulusal politika ve wuygulamalarin degerlendiriimesinde tek olglt olarak
yeterliliginin Gacaca baglaminda sinanmasi anlamina da geleceginden, insan
haklari hukukunun gelisimine katki sunma potansiyeline sahip olacaktir.

Calismada oncelikle, Gacaca’nin adil yargilamanin uluslararasi bigimsel
standartlari temelindeki elestirileri genel hatlariyla belirlenecek, ardindan
Gacaca’nin bu elestirilerde ihmal edilen dayanak ve unsurlarini igeren
argimanlar ortaya konulacaktir. Bu cercevede hikiimeti olagan mahkemeler
disinda yargisal arayislara sevk eden mevcut toplumsal kosullar, Ruanda’nin
gecis sireci adaletine iliskin tercihlerinde temellendirilerek Gacaca sisteminin
halkin katihmina dayalligi ve sanik lehine glivenceleri agiklanacaktir. Ancak
Gacaca’nin, bicimsel elestirileri karsisinda dikkat cekilmesi gereken olumlu
yonleri ve katkilari, gegis siireci adaleti bakimindan bir sihirli degnek oldugu
anlamina gelmemektedir. Uygulamada, Gacaca’nin potansiyelini baltalayan,
ihmal edilmemesi gereken sorunlari ortaya ¢cikmistir. Calismanin sonunda bu
sorunlar, ortaya konulmalarinin ardindan, adil yargilamanin uluslararasi
bicimsel standartlari yerine Ruanda’daki otoriter yonetim pratigi ve bu pratigin
0zglil dayanaklari kapsaminda salt hukuksal olmayan olgitlerle tartisiimistir.

I. Adil Yargilamanin Uluslararasi Bicimsel Standartlan Olgiisiiyle Gacaca
Yargisi

Ruanda’da, 1994 Nisan ve Temmuz aylar arasindaki yaklasik 100
glinde, geneli Tutsi azinhiga mensup yizbinlerce Ruandali, ekseriyetle Hutu
¢ogunluga mensup Ruandalilar tarafindan 6ldirildi ve gesitli soykirim fiillerine
maruz birakildi.2 Soykirim ardindan faillerin yargilanmasi, Ruanda’nin ¢éziilmeyi
bekleyen acil sorunlarindan birini teskil etmekteydi. Ancak sayisi ylzbinlerle
ifade edilen soykirim faillerinin yargilanmasi, devletin mevcut kosullarinda
olagan isleyisi ile altindan kalkabilecegi kapsamin 6tesinde bulunmaktaydi. Bu
nedenle Ruanda Hukimeti, soykirim faillerinin yargilanmasi icin olagan ulusal
mahkemeleri destekleyecek alternatif arayislara girmis; Ruanda’nin geleneksel
uyusmazlhk ¢6zim mekanizmasi olan Gacaca'yr soykirim sonrasi toplumsal

2 Ayrmtih bilgi i¢in bakimz: Ozdemir, Omca: “Gegis Adaletinde Sosyo-Hukuksal Bir Yargi
Mekanizmas1 Olarak Gacaca Yargisinmn Kurulusu”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 2022, 5.623-624.
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ihtiyaclara cevap verecek sekilde uyarlayarak bir gecis sireci adaleti?
mekanizmasi olarak uygulamaya koymustu.

Gacaca yargisinin kurulusundan o6nce insan haklari temelli elestiriler
agirhkh olarak, Ruanda’da cezaevlerindeki kot yasam kosullari, glivenlik ve
adil yargilama haklari ihlallerine isaret etmekteydi. Gacaca’nin kurulmasi
ardindan bu elestirilerin merkezine, Gacaca yargisinin Ruanda’nin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yikimldlikleriyle uyumlu olup olmadigina dair
endiseler yerlesmisti. Bu kapsamda hem BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin adil yargilamanin asgari standartlarini iceren 14. maddesi, hem
de Afrika insan ve Halklarin Haklari Sarti’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen
7. maddesinin ihlali iddialari bulunmaktaydi. Ruanda, hem BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi'nin, hem de Afrika insan ve Halklarin Haklari Sart’nin
tarafiyd.

Uluslararasi hukukta detaylandirildigi Gzere adil yargilanma hakki,
yargisal siireclerin hakkaniyetini, tarafsizligini ve bagimsizligini giivence altina
almak Gzere bir dizi garantiyi kapsamina almaktadir. Bu amagla uluslararasi
antlagmalar, saniklarin haklariyla ilgili olarak taraf devletlerin g¢esitli
yikumluliklerini, yargilamanin bicimsel standartlari seklinde kodifiye etmistir.>
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’'nin 14. maddesine gore bu haklar; yasa
ontinde esitlik, sugsuzluk karinesi, yasayla kurulmus yetkin, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme oOnilinde adil ve aleni olarak yargilanma, savunma ve temyiz
haklarini icermektedir. Basta Uluslararasi Af Orgiitii® ve insan Haklari izleme
Orgiitii” olmak tizere bazi insan haklar érgiitleri® ve savunuculari; Gacaca’nin

% Gegis siireci adaleti, adaletin siyasal degisim siiregleri ile iliskili kavramsallastirilmasina
isaret eder ve onceki baskici rejimlerin haksizliklariyla yiizlesmek {izere verilen hukuki
kargiliklarla karakterize olur. (Teitel, Ruti: “Transitional Justice Genealogy”, Harvard
Human Rights Journal, C.16, 2003, s.69).

4
<https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx?CountrylD=145&

Lang=EN>, Erisim Tarihi: 25.10.2022; <https://achpr.au.int/en/charter/african-charter-
human-and-peoples-rights>, Erisim Tarihi: 25.10.2022.

® Tully, L. Danielle: “Human Rights Compliance and the Gacaca Jurisdictions in Rwanda”,
Boston College International and Comparative Law Review, C. 26, S. 2, 2003, 5.401.

& Amnesty International.
" Human Rights Watch.

8 Uluslararast Af Orgiitii ve insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin temsil ettikleri ¢izgi ile
Uluslararas1 Ceza Reformu (Penal Reform International), Sinir Tanimayan Avukatlar
(Avocats sans Frontieres) ve Réseau de Citoyens gibi insan haklari orgiitleri arasindaki
yaklagim farki hakkinda genis tartigma igin bakiniz: Chakravarty, Anurdha: “Gacaca Courts
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dzellikle hukuksal yardimdan faydalanma hakki, silahlarin esitligi,® yargilamanin
tarafsiz, bagimsiz ve yetkin bir yargisal merci tarafindan yerine getirilmesine
yonelik standartlar kapsaminda adil yargilanma hakki gereklerini yerine
getirmedigini ileri siirmektelerdi.’® Gacaca yargilamalarinda duyuma dayali
delile yogun olarak dayanilmasi da, adil yargilama baglaminda elestirilen
hususlar arasinda bulunmaktaydi.*!

Il. Bigimsel Standartlar Karsisinda Gacaca Yargilamalari Lehine Argiimanlar

Adil yargilamanin gereklerini uluslararasi insan haklari belgelerinde ortaya
konulan bigimsel standartlarda tiketen, bu anlamda liberal yargisal modeli
esas alan bicimsel bir yaklasim icin Gacaca yargilamalari, s6z konusu bigimsel
standartlari  karsilamadiklari  Olciide adil olma vasfindan  yoksun
bulunmaktalardi. Zira bu yaklasimda, adil yargilamanin belirli liberal bigimsel
standartlar disinda gergeklestirilmesinin mimkin olmadigi kabul edilmekteydi.

in Rwanda: Explaining Divisions within the Human Rights Community”, Yale Journal of
International Affairs, C. 1, S. 2, 2006, s.136-143. Ikinci ¢izgide yer alan orgiitlerin elestirel
pozisyonlarin1 korumakla birlikte, Ruanda’nin mevcut kosullarini goz ardi etmedikleri ve
bagimsizliklarini koruma konusundaki hassasiyetleriyle birlikte Ruanda Devleti ile
miizakere ve igbirligi iligkilerine 6nem verdikleri goriilmektedir. (Chakravarty: “Gacaca
Courts in Rwanda: Explaining Divisions within the Human Rights Community”, s.137-139,
141-142). Ornegin Uluslararast Af Orgiiti’niin aksine Uluslararasi Ceza Reformu’nun
Gacaca elestirisi, salt BM Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nde tanimlandig: sekliyle
adil yargilama standartlarindaki eksiklere odaklanmamis; Gacaca Organik Yasasi’nda yer
alan adil yargilama garantileri ile hakkaniyet ve adil yargilamanin genel ilkelerine bagliliga
dayandirilmistr. Orgiit, Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan isaret edildigi gibi Gacaca’nin adil
yargilama bakimindan eksikliklerine dikkat ¢cekse de, bu konudaki sorunlarin giderilmesi
icin yapilmas1 gerekenler noktasinda Af orgiitiinden ayrilmaktaydi. Ornegin hukuksal
yardimdan faydalanma imkanina iliskin eksiklik, Uluslararasi1 Ceza Reformu tarafindan
bizatihi sorun olarak degerlendirilmemis; itham edilenin yeterli savunma ihtiyacma dikkat
cekilmekle birlikte, Uluslararasi Af Orgiiti’nden farkli olarak yargilamanin adilligini
gelistirmek iizere, avukat ile hukuki temsili igerecek sekilde Gacaca’nin yapisinin Batili
mahkemeler esas alinarak degistirilmesi onerilmemisti. (Meyerstein, Ariel: “Between Law
and Culture: Rwanda’s Gacaca and Postcolonial Legality”, Law & Social Inquiry, C. 32 S.
2, 2007, 5.483-484).

® Gacaca Organik Yasasi, zanhinin dosyasin1 gdrme olanagi ve zanli okuma yazma
bilmediginde etkili bir savunmanin saglanmasi konularinda sessizdi. (Sullo, Pietro: Beyond
Genocide: Transitional Justice and Gacaca Courts in Rwanda, Asser Press, The Hague,
2018, 5.170).

0 Uluslararas1 Af Orgiitii: “Rwanda: The Troubled Course of Justice”, 25.4.2000, Index
Number: AFR 47/010/2000, <https://www.amnesty.org/en/documents/afr47/010/2000/en/>,
Erisim Tarihi: 14.3.2022, s.37-40; Meyerstein: s.468; Tully: s.402-403, Sullo: s.177.

" Thomson, Susan/Nagy, Rosemary: “Law, Power and Justice: What Legalism Fails to
Address in the Functioning of Rwanda’s Gacaca Courts”, The International Journal of
Transitional Justice, C. 5, S. 1, 2010, s.17.
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Ancak Gacaca yargisinin bu temeldeki elestirilerinde Gacaca sistemine iliskin
bazi hususlarin ihmal edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu hususlarin bir kismi,
glivenlik hakkinin ve adil yargilamanin uluslararasi bicimsel standartlarinin bir
arada saglanmalarini imkansiz kilarak Gacaca yargisinin ortaya ¢ikisina temel
olan mevcut kosullari icermektedir. Diger hususlari ise, liberal yargilama
modelinden farkl birtakim gilivenceler de iceren Gacaca yargisinin adil bir
yargilama gerceklestirme kapasitesini ortaya koyan yapisal 6zellikleri teskil
etmektedir.

A. Olagan Mahkeme Sistemine Alternatif Arayiglari Dayatan Kosullar

Geleneksel Gacaca’nin  soykirim sonrasi yargilama ihtiyaglarini
karsilamak (zere modernize edilerek benimsenmesi, Ruanda’nin mevcut
durumuyla kosullu bir tercihi ifade etmekteydi. Eksiklerine ragmen temelde
Batili liberal yargi modeli Uzerine insa edilmis olagan mahkemeleri, soykirim
sonrasinda hem personel hem altyapi imkanlari itibariyle soykirim faillerinin
yargilanmasini saglayabilecek kapasitede olsaydi Ruanda, Gacaca sistemine
belki de hi¢ yonelmeyebilirdi. Fakat Ruanda’da soykirimin yarattigi yikimla
artan maddi imkansizliklar, soykirim faillerinin yargilanmalarinin olagan
yargilama sisteminde adil yargilamanin uluslararasi standartlarina uygun olarak
gerceklestirilmesini olanaksiz kilmaktaydi.*2

Soykirim sonrasi Ruanda’da hukuk camiasi kriz icinde bulunmaktaydi.
Mahkeme binalarinin yikimi, yargilamalarin gergeklestirilmesi icin gerekli asgari
maddi olanaklarin dahi kithg! bir yana; zaten hayli sinirli sayida olan yetismis
hukukgularin 6nemli bir kismi soykirim sirasinda ya éldurilmis, ya soykirima
katilmis ya da Ulkeyi terk etmisti.’®> Buna karsin, 1999 yili itibariyle, kapasitesi
birkag kat asilmis cezaevlerinde kot kosullarda tutulan, bir kismi 1994’ten beri
yargilanmayi bekleyen ve hatta bazilari hakkinda dava dosyasi hazirlanmamis
yaklagik 125.000 kisi bulunmaktaydi.* Olagan mahkemeler tarafindan ise,

12 Tully: s.402.

13 Uluslararas1 Af Orgiitii: “Gacaca: A Question of Justice”, 17.12.2002, Index Number:
AFR 47/007/2002, <https://www.amnesty.org/en/documents/afr47/007/2002/en/>, Erigim
Tarihi: 12.3.2022, s.12; Clark, Phil: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and
Reconciliation in Rwanda — Justice without Lawyers, Cambridge University Press, New
York, 2010, s.20; Schabas, William A.: “Genocide Trials and Gacaca Courts”, Journal of
International Criminal Justice, C. 3, S. 4, 2005, 5.883.

14 Drumbl, Mark A.: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”,
New York University Law Review, C. 75, S. 5, 2000, s.1286-1288; Schabas: “Genocide
Trials and Gacaca Courts”, s.880, 883-884.
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1997’den Haziran 2002’ye kadar 6 yilda toplam 7.211 kisi yargilanmisti.’> Bu
durumda, gelecekte belirlenecek saniklar hesaba katilmadiginda dahi tim
tutuklularin yargilanmasinin on yillar alacagi éngérilebilmekteydi.’® Diger
yandan hukuk uygulamasinda elliden az avukat vardi ve bu sayiyla 125.000’den
fazla tutukluya bir hukukcu tarafindan temsil edilme hakkinin saglanabilmesi
mimkiin bulunmamaktaydi.!’” Dolayisiyla mevcut durumuyla olagan mahkeme
sisteminde saniklara sadece adil yargilamanin uluslararasi standartlarini
karsilayan vyargilamanin degil, genel olarak bir vyargilanma olanaginin
saglanabilecegi dahi stipheliydi. Bu kosullarda Gacaca, olagan yargi sistemini
destekleyecek alternatif bir mekanizma arayisinda hatirlanmisti.

Gacaca, hukukgularin uzmanhk faaliyetlerine degil, vyargiglarin
seciminden delil tedarikine ve tartismasina kadar yargilamanin bircok
asamasinda halkin aktif katiimina dayanan bir yargi modeliydi. Bu 6zelligiyle,
tutuklularin  hem kapasiteleri kat kat asilmis bulunan cezaevlerindeki
mevcudun azalmasi ile yasam kosullarinin diizeltilmesini miimkin kilacak, hem
de saliveriimemeleri durumunda tutukluluktan mahkOmiyet veya beraat
asamalarina gecislerini makul bir sirede gerceklestirilebilecekti. Goruldigu
Uzere, Ruanda’nin soykirim faillerinin yargilanmasi sorununa verdigi Gacaca
karsiligl, sadece soyut adalet standartlariyla uyumlu bir mekanizma ortaya
koyma c¢abasini degil, ayni zamanda gerceklestirilebilir bir ¢6ziim yolu
gelistirme zorunlulugunu yansitmaktaydi.’® Nitekim Ruanda Yiiksek Mahkemesi
de, Uluslararasi Af Orgiiti’niin elestirilerine karsilik verirken, mevcut kosullarda
Gacaca’nin en iyi mimkin ¢6zimi sunduguna isaret etmis, Onerilecek
herhangi bir “mucizevi” ¢6zimii memnuniyetle karsilayacagini belirtmisti.®

Elbette uluslararasi insan haklari standartlari, giglerini tamamen
kaybetmeksizin her Glkenin 6zel kosullarina uyum saglayacak sekilde sinirsizca

!% Des Forges, Alison/Longman, Timothy: “Legal Responses to Genocide in Rwanda”, Eric
Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My Enemy — Justice and Community in
the Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University Press, New York, 2004, s.59.

16 Fierens, Jacques: "Gacaca Courts: Between Fantasy and Reality”, Journal of International
Criminal Justice, C. 3, S. 4, 2005, s.899.

17 Daly, Erin: “Between Punitive and Reconstructive Justice: The Gacaca Courts in
Rwanda”, New York University Journal of International Law and Politics, C. 34, S. 2, 2002,
s.370.

18 Daly: 5.367.

1 Supreme Court of Rwanda 2003, 5, Supreme Court of Rwanda-Département des
Jurisdictions Gacaca. 2003. Mise au point au sujet du rapport et différentes correspondances
d'’Amnesty International [Developments on the subject of the report and different
correspondences of Amnesty International]’dan aktaran: Meyerstein: s.469.
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tadil edilemezler. Fakat eger uluslararasi standartlarin uygulanmalari
isteniyorsa, gerceklestirilmeleri miimkiin nitelikte olmalari gerekmektedir.?° Bu
kapsamda Ruanda Yiksek Mahkemesi, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’'nde ifade edilen adil yargilamanin kati yasaci uygulanmasini
reddederek wuluslararasi kurallara uyumun ilgili uluslararasi metinlerde
ongorilen standartlarin kor bir uygulamasi anlamina gelmedigine, her seyden
¢ok esasen insan onuru ve degerine saygl gosterilmesini gerektirdigine isaret
etmekteydi. Mahkeme’ye gére Gacaca tarafindan sunulan yargilama, dogasi
geregi gayri-adil bulunmamaktaydi.?! Zira Gacaca vyargisi, uluslararasi
metinlerdeki adil yargilamaya yonelik bazi bigimsel standartlari birebir
karsilamasa da, insan onuru ve degerine saygl temelinde sekillendirilmisti. Bir
baska deyisle, uluslararasi bicimsel standartlarla farkli ara¢c ve temellerle de
olsa ayni degerlere, insan onuru ve degerini koruyan adil bir yargilamayi
gerceklestirmeye yonelmisti.

B. Halkin Yargilamaya Aktif Katilimi Tartismasi

Gacaca yargisinin adil yargilamanin uluslararasi bigimsel standartlarina
dayali elestirilerinde degeri ve islevi en fazla goz ardi edilen 6zelligi, halkin aktif
katilimina dayal olusuydu. Zira adil yargilamayi uluslararasi insan haklari
belgelerindeki standartlarda tiketen bicimsel bir perspektif icin, dikkate deger
kominal diyalog sireglerini iceren herhangi bir ceza adaleti sistemi kaginilmaz
olarak bireyin haklarini garantileyemeyen, tarafli, adil olmayan bir mekanizma
teskil edecektir. Nitekim Gacaca yargisi da bicimsel perspektifte, dogasi geregi
denetimsiz bir kitle adaleti pratigi olarak nitelendirilmekten kurtulamamistir.?
Halk katiiminin degeri o kadar gdzden uzak tutulmustur ki; insan Haklar
izleme Orgiiti, Gacaca ile Amerika Birlesik Devletleri’nin Guantanamo
Kérfezi'ndeki askeri komisyonlari arasinda paralellik kurabilmistir.2®> Aslinda adil
yargilamanin uluslararasi bicimsel standartlari ile, icerisinde kolektif diyaloga
yer agan bir yargillama pratigi arasindaki uyumsuzluk; hukuk, siyaset ve
sosyalligin birbirinden ayri 6zerk alanlar olarak insa olabilecegine ve 6zglrligin

2 Tully: s.414.

2 Supreme Court of Rwanda 2003, 2, Supreme Court of Rwanda-Département des
Jurisdictions Gacaca. 2003. Mise au point au sujet du rapport et différentes correspondances
d'’Amnesty International [Developments on the subject of the report and different
correspondences of Amnesty International]’dan aktaran: Meyerstein: 5.469, 481.

22 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.165.

2 Benzetme duyuma dayali delil bakimmdan yapilmistir. (Insan Haklar1 Izleme Orgiitii,
“US: Revival of Guantanamo Military Commissions a Blow to Justice”, 15.5.2009,
<https://www.hrw.org/news/2009/05/15/us-revival-guantanamo-military-commissions-blow-
justice>, Erigim Tarihi: 18.3.2022).
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ancak bu sekilde saglanabilecegine dair modern varsayimi, daha genel olarak
da siyasal liberalizm ile demokrasi arasindaki daha derin gerilimi®
yansitmaktadir. Ancak konumuz, tartismayr Gacaca yargisinin halkin aktif
katilimina dayal niteligi Gzerine odaklamay: gerektirmektedir. Boylece bu tir
bir yargilama pratiginin uluslararasi belgelerdeki standartlarin son kertede
yoneldigi deger ve amaglar kapsaminda durumunu belirlemek ve ardindan bu
standartlara dayali elestirilerin islevselligi (izerine degerlendirmelerde
bulunmak mimkdn olabilecektir. Bu yolda 6ncelikle ortaya konulmasi gereken,
Ruanda’nin soykirim faillerinin yargilanmasina halkin aktif katilimini dahil
edisini temellendirmis olan temel gecis sireci adaleti tercihleri ve ihtiyaclari
olacaktir.

1. Gegis Siireci Adaletinde Uzlasma ve Cezalandirma ikileminde Gacaca

Ruanda’da soykirim sonrasi toplumsal yikimin boyutlari, soykirim
sonrasinda gegis siireci adaleti arayisinin, bir yandan cezasizlikla savasmaya,
fakat ayni zamanda da toplumsal uzlagsmay!i gelistirmeye yoneltilmesine neden
olmustu.?®> Gacaca Organik Yasalarinin baslangic kisimlarinda da belirtildigi
Uzere, Gacaca vyargis! ile bir yandan soykinm faillerinin cezalandiriimasi ile
cezasizhk kdltirinin yok edilmesi, diger yandan da uzlasma siirecinin
desteklenmesi amacglanmisti. Boylece Gacaca’da uzlasma ve cezalandirma
0zgilil bir bicimde iliskilendirilerek birlikte takip edilmis bulunmaktaydi. Bu
sekilde Gacaca; cezai kovusturma ile, cezalandirma yerine uzlasmayi 6n plana
alan hakikat komisyonu uygulamalari arasinda bir orta yol olarak tasarlanarak?®
gecis slireci adaleti sistemlerinde farklh kurumlarla ulasilmaya calisilan amaglari
bir arada kapsamina almisti.?’

a. Cezalandirma ve Gacaca

Gacaca’nin ylzbinlerce soykirim davasinda delilleri tartarak, suglu
bulunanlari mahkim ederek bliyik Olgliide yerine getirmis bulundugu
cezalandirmaya yonelik amaci, Ruanda soykirimina yol agan nedenlerden

2 Bakiniz: Ozdemir, Omca:_‘Demokrasi ve Hukuk Devleti liskisinin Liberal Kavranig: —
Siyasete Kars1 Hukuk, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamis doktora
tezi, 2018, s.215-237, 260-297.

% Karekezi, Urusaro/Nshimiyimana, Alphonse/Mutamba, Beth: “Localizing Justice: Gacaca
Courts in Post-genocide Rwanda”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor,
My Enemy — Justice and Community in the Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge
University Press, New York, 2004, s.71.

2 Schabas: “Genocide Trials and Gacaca Courts”, s.881.

2 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.48.
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dnemli birinin cezasizhk kiltiiri oldugu kabuliine dayanmaktaydi.?® Zira 1994
soykirimini énceleyen 1959, 1963, 1964, 1973, 1990, 1992 ve 1993 vyillarinda
gerceklesen bir katliamlar dizisi bulunmaktaydi.?® Bu katliamlardan kimsenin
sorumlu tutulmamis®® ve bunlara devletten herhangi bir tepki gelmemis olmasi,
1994’te soykirim icin harekete gecilmesini destekleyen bir ortam yaratmisti.3!

Ancak cezalandirma yoluyla caydiricilik, soykirim gibi suglarin karmasik
siyasal ve psiko-sosyal nedenlerine tek basina cevap verememektedir.?? Zira
cezalandirmaya dayali caydiricilik, insanlarin cezalandiriima olasiigi ve
maliyetleri ile sugu islemenin yararlarini tartan rasyonel aktorler olduklari
varsayimina dayanir.3® Oysa bu varsayim, cezalandirilma ihtimaline dayali
endiseden daha zorlayicl kosullardan kaynaklanan fiiller bakimindan biyuk
olgiide yanilticidir.3* Ornegin eylemlerine karsi gercek bir cezalandirma
tehdidiyle yiiz ylize gelecek olsalar bile, u¢ noktada korku veya etnik nefretle
motive olmus failler, suc¢ islemekten caydirilamayabilirler.?> Bu kapsamda
bireylerin, kitlesel siddeti tesvik eden bir hiikiimet, dnyargi, baski, panik ve
sosyal kaos ile cevrilmisken rasyonel tercih hesabi beklentisi gercekgi
gorinmemektedir. Kitlesel politik siddet girdabina girmis toplumlar, rasyonel
davranisi olanakl kilan toplumlar degildir.3® Dolayisiyla cezalandirma yoluyla
caydiricihik saglamaya yonelik arayis tek basina, bu tir toplumsal kosullara
cevap vermek bakimindan yetersiz kalacagindan basarisiz olabilecektir.

Diger yandan soykirimlar, ¢ok sayida insanin eylemlerinin birbirini
etkilemesiyle ve birlesmesiyle ortaya ¢ikarlar. Kimi hevesli bir sekilde oldiirme
fiillerini gerceklestirirken; cok sayida insanin da sessizlik, satasma, asagilama ve

28 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, .35, 255.

% Raper, Jessica: “The Gacaca Experiment: Rwanda's Restorative Dispute Resolution
Response to the 1994 Genocide”, Pepperdine Dispute Resolution Law Review, C. 5, S. 1,
2004, s.13.

% Des Forges/Longman: s.63.

3 Karekezi/Nshimiyimana/Mutamba: “Localizing Justice: Gacaca Courts in Post-genocide
Rwanda”, s.70.

%2 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.235.

% Braithwaite, John: Crime, Shame and Reintegration, Cambridge University Press, New
York, 1989, s.131.

3 Martin, Dianne L.: “Retribution Revisited: A Reconsideration of Feminist Criminal Law
Reform Strategies”, Osgoode Hall Law Journal, C. 36, S. 1, 1998, 5.162.

% Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.235.

% Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1254.
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yagma turi edimlerle cok cesitli bicimlerde®” soykirimin parcasi haline geldigi
gorilmektedir. Soykirimlar, tim bu fiillerin toplamindan ve birlesmesinden
meydana gelmektedirler. Siddet fiilleri disindaki katilim bicimleri, magdurlara
karsi dismanhg toplumsal diizeyde siradanlastirmak suretiyle, 6ldiirme istegi
ile dldiirme eylemi arasindaki ugurumun3? kat edilmesi bakimindan énemli bir
etkide bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir bir toplumsal ortamda islenen
suglarin cezai davranisin temelini olusturan bireysel sapma bigiminde
degerlendirilmeleri belirli giicliikler icermektedir.3® Nitekim kitlesel katliamlar
hakkinda ¢ok sayida sosyal psikoloji deneyi de, bireysel 6zerklige yonelik
geleneksel paradigmanin grup durumlarinda sorgulanmasi gerektigine iliskin
onemli veriler sunmaktadir. Saldirgan davranisa karar verilmesi veya midahale
etmekten cekinilmesinde sosyal gliclerin kritik ©6neme sahip oldugu
gorilmektedir.?® Dolayisiyla kitlesel siddet hareketleri, salt bireylerin tekil
yanlislari olarak ortaya cikmadiklarindan, bir baska deyisle yanlisin hayata
gecirilisi belirli sosyal etkenlerle en azindan destekleniyor oldugundan, belli
basli siddet fiillerinden bireylerin sorumlu tutularak cezalandiriimalari,
gelecekte siddetin 6nlenmesi bakimindan tek basina yeterli olamayacaktir.

Kitlesel siddet hareketlerinde bireysel sorumlulugun tespitine iliskin
sorunlara ragmen bunlarin gerceklesmesini bireyin sapkin davranislarina
dayandiran cezalandirma vyoluyla caydiricilk saglamaya yonelik yaklasim,
soykirim sonrasi toplumun “suglu” ve “masum” ikiligine dayal iki kutuplu bir
motifini yaratir. Boylece bu tiir siddet fiillerinin makro diizeyde aleni olarak
islenmesinin degisen derecelerde istirak eden bircok insani gerektirdigi,
dolayisiyla katliamin sosyal kosullara gomulli oldugu veya bir baska deyisle
belirli sosyal kosullar icerisinde, bu kosullara dayali olarak gerceklestigi gercegi
ortulirken kitle katliamlarinin cetrefilligine kolay ¢dziim cazibesi sunulur.*
Fakat suglarin sorumlulugunun bireysellestirilerek sorumlularin

3" Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, 5.1250.
Oldiirme disindaki katilim tiirleri i¢in ayrica bakimiz: Daly: s.364.

% Lanzmann, Claude: “Les non-lieux de la mémoire”, Nouvelle Revue de psychanalyse, S.
33, 1986, s.20°den aktaran: Sémelin, Jacques: Arindirma ve Yok Etme — Kat_liam ve
Soykirimin Siyasi Kullanimlari, ¢ev. Melike Isik Durmaz, Iletisim Yayincilik, Istanbul,
2011, s.14.

% Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, 5.1252.

40 Fletcher, Laurel E./Weinstein, Harvey M.: “Violence and Social Repair: Rethinking the
Contribution of Justice to Reconciliation”, Human Rights Quarterly, C. 24, S. 3, 2002, s.610,
636. Kitlesel siddet fiillerinde sosyal baglamin etkisi hakkinda dikkat ¢ceken sosyal psikoloji
caligmalari i¢in bakiniz: Fletcher/Weinstein: s.606-612.

! Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1323-
1325.
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cezalandiriimasiyla yaratilacak ge¢misle hesabin kapandigi algisina elverisli bir
ortam; kitlesel katliamlarin siyasal, kiiltiirel ve ahlaki kaynaklarinin kapsamli
olarak tartisiimasinin éniine gecilmesine neden olabilir.*? Oysa toplumun
anlamli bir yeniden ingasinin gerceklesmesi icin; siddeti yaratan, kiskirtan veya
pasif bir sekilde destekleyen kolektif siireclere isaret edilmelidir.*® Zira sosyal
iliskilerde degisim s6z konusu olmadiginda sucun tekrarlanmasi tehlikesi her
zaman mevcut olacaktir. Bu bakimdan tek basina cezalandirmaya dayali bir
yaklasim, soykirim siddetine sosyal uygunlugun bireysellesmis, patolojik ve
sapkin ihlali olarak yaklasarak ve dolayisiyla siddetin dayandigi toplumsal
kosullari ihmal ederek siddetin tekrarina yol agma tehlikesini barindirir.** Oysa
siddetin siyasal, hukuksal ve ahlaki dayanaklarini gegersizlestirerek tekrarini
dnlemek gecis adaletinin 6ziini olusturmaktadir.*® Dolayisiyla cezalandirma,
islenen suclara karsi toplumun tepkisini seslendirmek ve belki bazi failleri
caydirmak icin gerekli olabilirse de, kalici barisin saglanmasi icin cezalandirma
aracihgiyla caydirmadan fazlasina ihtiya¢ bulundugu goérilmektedir. Nitekim
Ruanda’da da, tek basina cezalandirmaya dayali bir adalet anlayisinin soykirim
sonrasinda yliz ylze bulunulan sorunlara elverigsiz bir karsilik olacagi
goérilmis*® ve nihayetinde ceza yargilamalar ile toplumun yeniden insasi
siirecini birbirine baglayarak®’ cezalandirici ve onarici adaleti harmanlayan®®
Gacaca yargisi orgltlenmistir. Boylece Gacaca yargisi ile, cezai sorumluluga
iliskin siire¢ daha genis ahlaki ve siyasi sorumluluk sirecini destekleyecek
sekilde genisletilmistir.

b. Uzlagsma ve Gacaca

1994 soykinmi ardindan Ruanda topyekdn bir yikim ile karsi karsiya
kalmisti. Ulkenin maddi ve ekonomik yikimi yaninda; niifusun énemli bir
kisminin soykirima katilimi ve ¢ok sayida insanin korkung bir sekilde magdur

‘.‘2 Sancar, Mithat: Gegmisle Hesaplasma — Unutma Kiiltiirinden Hatirlama Kiiltiiriine,
Iletisim Yaymeilik, Istanbul, 2007 s.135.

3 Fletcher/Weinstein: s.618.

“ Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1255-
1256, 1324-1325.

% Sancar: s.139; Wierzynska, Aneta: “Consolidating Democracy through Transitional
Justice: Rwanda’s Gacaca Courts”, New York University Law Review, C. 79, S. 5, 2004,
5.1945.

% Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.235,
350-351.

4" Daly: s.378.
8 Meyerstein: s.468.
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edilmis olmasindan kaynaklanan bir toplumsal kriz de s6z konusuydu. Sosyal
doku; karsilikli korku, icerleme ve 6fke ile parcalanmisti. Bu kosullarda, ¢catisma
ile parcalanmis iliskilerin yeniden insasini iceren uzlasma, Ruanda i¢in temel bir
ihtiyac olarak ortaya c¢ikmisti. Nitekim Longman ve Rutagengwa’nin
arastirmasina gore, nasil basarilacagl noktasinda farkl goriisler mevcutsa da
toplum, bu ihtiyacin varligi konusunda mutabik gériinmekteydi.*

Soykirim ardindan Gacaca bir yandan, eksiklerine ragmen temelde
liberal standartlara dayal olarak o6rgitlenmis olagan ulusal mahkemeler ile
Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi®”nden olusan mevcut yargilama
olanaklarinin, yapilari ve halihazirdaki durumlari itibariyle yargilamalarin makul
bir sirede ve toplumsal ihtiyaglara karsilik verebilecek kapsamda
tamamlanabilmesi bakimindan yetersiz olusundan®! kaynaklanan bir arayisin
Grana olarak giindeme gelmisti. Ancak diger yandan da, Ruanda’nin sosyal
dokusu karsihkli ofke, korku ve icerleme ile zedelendiginden toplumsal
onarimin ihmal edilmesi, yeniden siddet dongusiine girilmesi tehlikesini
icermekteydi®? ve Gacaca bu onarimi destekleyecek uygun bir ara¢ olarak
uygulamaya konulmustu.

Tutsilerin, Ozellikle 1994 soykirimi ve Oncesinde gergeklestirilmis
katliamlar dizisi deneyimlerine dayanarak yeni katliamlara maruz kalmaktan
duyduklari korku karsisinda; Hutular arasinda da kendilerinden soykirimin
intikaminin alinacagl korkusu yaygindi. Ruanda Yurtsever Cephesi®® 1994’te
soykirimi sona erdirerek savasi kazandiginda RPF'nin 6niinden ¢ekilmek lizere
Kongo vyolunda uzun kuyruklar olusturan Hutular®®, éldirileceklerini

4 Longman, Timothy/Rutagengwa, Théonéste: “Memory, Identity, and Community in
Rwanda”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My Enemy — Justice and
Community in the Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University Press, New York,
2004, 5.172.

%0 Buradan itibaren RUCM olarak isaret edilecektir.

8 Ozdemir: “Gegis Adaletinde Sosyo-Hukuksal Bir Yargi Mekanizmas1 Olarak Gacaca
Yargisinin Kurulusu”, s.626-636.

52 Ayrintili tartigma i¢in bakimz: Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame
to Civis in Rwanda”, s.1236-1241; Ozdemir: “Gegis Adaletinde Sosyo-Hukuksal Bir Yargi
Mekanizmasi Olarak Gacaca Yargisinin Kurulusu”, s.637-639.

%8 Rwandan Patriotic Front. Buradan itibaren RPF olarak isaret edilecektir.

% 1994 Temmuz ortalarinda ¢ogunlukla Hutu kékenden gelen yaklasik 850.000 Ruandali,
yenilmis Ruanda ordusu ve paramiliter kuvvetlerle birlikte simdiki adiyla Kongo
Demokratik Cumhuriyeti sinirindan kagmisti. (Schabas, William A.: “Justice, Democracy,
and Impunity in Post-genocide Rwanda: Searching for Solutions to Impossible Problems”,
Criminal Law Forum, C. 7, S. 3, 1996, s.524).
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dustinmekteydiler. Soykirrm sonrasinda RPF hakimiyetindeki bazi hikimet
uygulamalari da intikam beklentisini beslemisti. Ornegin soykirm ardindan
yapilan tutuklamalarin delil toplama ve resmi ithamda bulunmaktan ¢cok RPF
askerlerinin Tutsi nifusun soykirnmda en ¢ok katledildigi kdylere girdigi, basitce
soykirirm failine benzeyenleri topladigi ve yerel tesislerde hapsettigi
uygulamalara dayandigi gériilmekteydi.>® Zaten liderleri i¢ savasin basindan
beri RPF'nin niyetinin Hutular yok etmek oldugunu, Hutulari imha ve onlar
Gzerinde hakim olma planinin engellenmesi igin soykirimin gerekli oldugunu
ileri stirmiistii.>® 1965 ve 1972 vyillarinda Burundi’de vyiizbinlerce Hutu’nun
Tutsilerin hakimiyetindeki ordu tarafindan o6ldiiriilmesi, ardindan da RPF’nin
silahli micadelesi, Hutu yoneticilerin Hutu kitlelerini yonlendirmelerinde
aragsallastinlmisti.’” Ruanda dahil olmak (izere bircok soykinm oérneginde
goraldigi gibi, digerinin kendisini imhasindan korku, siyasal yénlendirme ile,
digerinin imhasina girismeyle sonuclanabilmekteydi.®® Bu tir korkunun
soykirim sonrasinda Ruanda’daki yayginligl, siddetin yeniden ortaya ¢ikmasi
bakimindan uygun bir ortam teskil edebilirdi.

Siddetin tekrari tehlikesi karsisinda uzlasma arayisi, taraflarin ayrilik
ugrasinda olarak basitge birbirlerinden kaginmalarini igerebilecek olan salt
siddet yoklugunun &tesinde®, giivene dayali sosyal baglarin tesisi ile istikrarli
bir bariscil toplumun insasini hedefler. Zira 6tekinden kacinmayla sinirh bir
siddetsizlik hali, zorunlu olarak siddetin kaynaklarinin yok edildigi ve toplumda
tekrar kok salamayacagi anlamina gelmemektedir.®® Buna karsilik uzlasma
surecinde temel olan, insanlar arasinda yeniden kopriler kurulmasi, bir baska
deyisle karsilikh baglanti ve baghliklar insa etmek Uzere kisinin kendi grubu

% Tully: 5.389.

%6 Chakravarty, Anurdha: Investing in Authoritarian Rule — Punishment and Patronage in
Rwanda’s Gacaca Courts for Genocide Crimes, Cambridge University Press, New York,
2016, s.1.

5" Uvin, Peter: “Prejudice, Crisis, and Genocide in Rwanda”, African Studies Review, C. 40,
S. 2,1997, 5.105.

%8 Soykirimeilarin harekete gecisine, “Bizi 6ldiirmek istiyorlar, o halde biz énce davranalim”
sOylemiyle dayanak saglama arayisi, bircok soykirimin gergeklesmesinde etkili olmustur.
(Sémelin: 5.72) Eski Bosnali Sirp cumhurbagkani Biljana Plavsic durugmasi sirasinda, imha
edilme korkusunun sonucunu su ifadeyle ortaya koymustu: “Bir daha asla kurban olmama
takintis1 bizi cellatlara déniigtiirdii.” (Hubrecht, Joel: “Le proces Plavsic, un succes de la
justice internationale”, Esprit, Subat 2003, s. 138’denn aktaran: Sémelin: s.265, 267) .

% Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.44.

€ Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.236.
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dtesine ulasmasi siirecinin gerceklestirilmesidir.®* Ruanda’nin da zedelenmis
sosyal dokusu karsisinda soykirim faillerinin tespit edilip toplum disina
¢ikarilmak suretiyle cezalandirilmalari, belki siddetin belirli bir sire 6niline
gecilmesini saglayabilirse de, istikrarh bir baris ortaminin saglanmasi
bakimindan yetersiz bir karsilik teskil edecekti. Ayni neden, Ust diizey soykirim
faillerinin yargilanmasiyla yetinilmemesini de gerektirmekteydi. Gacaca’nin
kolektif diyaloga dayali yargilama pratigi tam da, sosyal baglarin yeniden insasi
ile sosyal dokunun onarimi ihtiyacina cevap vermekteydi. Bu kapsamda Gacaca,
cezalandirici adaleti onarici adalet yontemleriyle destekleyerek uzlasmayi
tesvik eden bir yargisal mekanizma biciminde, soykirim sonrasi ihtiyaglar
uyarinca giincellenerek uygulamaya konulmustu.®?

Onarici adalet yaklasimina gore adalet, sadece sucluya olumsuz bir
seyin ylklenmesiyle degil, sugun insanlarda ve iliskilerde neden oldugu hasarin
onarilmasiyla saglanir.® Bu bakimdan bir suca karsilik verirken temel kaygi,
suglularin neden olduklari hasarin farkina varmalari ve hasari onarma
sorumlulugunu karsilamalari ile yenilenen sosyal iligskiler aracihgiyla sonraki
muhtemel suclarin dnlenmesi olmalidir.%* Gacaca yargisi; isleyisinde yizyiizelik
ve birlikte sorun ¢6zmenin deneyimlendigi halkin katilimina dayal
orgutlenmesi, hikimlilerin ¢cogu zaman magdurlarla birlikte ¢alistiklar veya
magdurlarin ihtiyaglarinin giderilmesine katkida bulunduklari toplum hizmeti,
itiraf ve 6zlr karsihiginda ceza indirimi gibi uygulamalariyla; magdurlarin ve

61 Halpern, Jodi/Weinstein, Harvey M.: “Empathy and Rehumanization after Mass
Violence”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My Enemy — Justice and
Community in the Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University Press, New York,
2004, 5.304.

82 Aslinda cezalandirict adalet yaklasimi kapsaminda da uzlasma amacma isaret edildigi
goriilmektedir. Bu yaklasimda, su¢ ve cezay1 dagitma sorumlulugu magdurlardan hukukun
iistiinliigiine uygun olarak hareket eden mahkemelere havale edilerek cezalandirma, intikam
duygusunu zorunlu olarak yok etmenin olmasa da ehlilestirmenin bir araci olarak
goriilmektedir. Kovusturmalarin, islenen suglar i¢in tiim bir grubu veya toplulugu degil
bireyleri sorumlu tutarak ve bdylece tiim gruba karsi intikam arzusunu azaltarak uzlagsmaya
Onayak oldugu belirtilmektedir. (Weinstein, Harvey M./Stover, Eric: “Introduction: Conflict,
Justice and Reclamation”, Eric Stover, Harvey M. Weinstein (Ed.), My Neighbor, My
Enemy — Justice and Community in the Aftermath of Mass Atrocity, Cambridge University
Press, New York, 2004, s.14). Fakat yeniden insa edilen sosyal iligkiler ile yenilenen
zihniyet, degerler, giinliik aligkanliklar ve davranis bigimleri dahil olarak onarilan bir sosyal
dokunun yoklugunda uzlagmanin saglanabilecegi diisiincesi tartismali bulunmaktadir.

8 Johnstone, Gerry/Van Ness, Daniel W.: “The Meaning of Restorative Justice”, Gerry
johnstone, Daniel W. Van Ness (Ed.), Handbook of Restorative Justice, Willan Publishing,
Oregon, 2007, s.12.

8 Johnstone, Gerry: Restorative Justice - Ideas, Values, Debates, Willan Publishing, Oregon,
2002, s.ix.

16 insan Haklan Yilig Cilt 40,2022, s. 1-54



Dr. Omca OZDEMIR

faillerin iyilesmesine ve biraradaligin yeniden insasina odaklandigl icin
cezalandirici 6zellikleri yaninda bir onarici adalet modeli olarak da ortaya
citkmisti. Bunlar, Gacaca’yi RUCM ve olagan mahkemelerde saglanan adaletin
cezalandirici niteliginden ayiran 6zelliklerdir.

Cezalandirici ve onarici adalet yaklasimlarini harmanlayan Gacaca, bir
yandan soykirim faillerini sorumlu tutup cezalandirirken, bir yandan da onlara
toplumla yeniden bag kurma olanagi sunmaktaydi.®® Faillerin topluma
entegrasyonunun adaletini saglayan; bu kisilerin vahsi eylemleri
gerceklestirdikleri halleriyle ve o zaman iginde bulunduklari sosyal kosullarla
degil, toplumla yenilenen cesitli baglarla tesvik edilen mahcubiyet ve pismanlk
duygulari  temelinde  toplumun pargasi  haline gelme imkanina
kavusturulmalariydi. Bu duygular ancak, yenilenen sosyal iliskiler ile tesvik
edilebilirdi. Zira failler igin yakinlarinin géziindeki itibarlari, 6rnegin ceza adaleti
gorevlilerinin gérislerinden daha fazla anlam ifade etmektedir.®’

Soykirim faillerinde pismanlik ve utanma duygularina zemin olacak
sekilde sosyal iliskilerin onarim silirecine girmesinde Gacaca, saniklarin
isledikleri fiillerin sonuglariyla durusmalarda magdurlarin ve ailelerinin
ylzlerinde ve sOzlerinde bizzat karsilagsmalarini saglayarak etkili olmaktaydi. Bu
anlamda yuzyuzelik, faillerin actiklari yaralari daha somut kilarak veya insan
formunda temsil ederek hareketlerinin etkilerini kendi gozleriyle gérmelerine
yardimci  olmaktaydi.’ Nitekim Chakravarty, arastirmasina katilanlarin,
kurtulanlarin kendilerine nasil baktiklarini, acilarini nasil ifade ettiklerini,
kayiplarini nasil yeniden yasadiklarini ve agitlar yaktiklarini anlatirken ne kadar
sinmis goériundiklerini gozlemlemisti.®® Béylece Gacaca’da “Diderinin asiri
kirilganhgi olarak ytiz”le karsilasmanin, “Digerinin kirilganhdina uyaniklik olarak
baris”™ temellendirmesi hedeflenmekteydi. Bu bakimdan “cezaevi duvari

% Tiemessen, Alana Erin: “After Arusha: Gacaca Justice in Post-Genocide Rwanda”,
African Studies Quarterly, C. 8, S. 1, 2004, s.58.

8 Clark, Phil: “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide
Crimes in Rwanda”, Morten Bergsmo (Ed.), Abbreviated Criminal Procedures for Core
International Crimes, Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2017, s.201.

87 Braithwaite: Crime, Shame and Reintegration, s.69.
%8 Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1261.
8 Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, s.108.

™ Levinas, Emmanuel: “Peace and Proximity”, Adriaan T. Peperzak, Simon Critchley,
Robert Bernasconi (Ed.), Emmanuel Levinas - Basic Philosophical Writings, Indiana
University Press, Bloomington, 1996, s.167.
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yerine toplu mezarlara”’! veya magdurlarin yizlerine bakmak, onarici adalet

yaklasiminin cezalandirici adalet yaklasimindan farkini ortaya koyan tercihi
ifade etmekteydi.

Gacaca’nin sosyal iliskilerin onarimina bir diger katkisi da, faillerin
isledikleri suglar hakkinda magdurlara tiim bir toplulugun 6niinde agiklama ve
dzir sunmalari ile gerceklesmekteydi.”? Soykirima salt cezalandirmaya dayall
karsilik, faillerle hayatta kalanlarin mesafelenmeleri dolayisiyla anlamli
iliskilenmeleri potansiyelini baltalama ihtimalini barindirirken,”® Longman ve
Rutagengwa’nin arastirmasina katilan bir¢ok kurtulan, ailelerini 6ldiiren ve
evlerini tahrip edenlerin cezalandirilmasindansa 6ne cikip yanlislarini kabul
etmeleriyle daha ilgili gérinmekteydi.’”* Kisiler arasinda gec¢mis olaylarin
tartisiimasi ve/veya teyit edilmesine imkan veren, bdylece belirli dizeyde
aciklik ve giivene yol acan etkilesimler,” uzlasma bakimindan temel dnemde
bulunmaktaydi. Nitekim bircok Ruandal da, topluluk Gyelerinin deneyimlerini
ve kaygilarini kamusal olarak tartisma ihtiyacini vurgulamaktayd.’®

Nihayetinde Gacaca’da yenilenme siirecine giren sosyal baglarla tesvik
edilen mahcubiyet ve pismanlik duygulari, yaygin siddet kullaniminin yeniden
ortaya ¢ikmasi tehlikesine karsi caydiriciligin temelini teskil edecekti. Boylece
Gacaca, sug isleyenin toplumdan dislanarak mevcut sosyal iliskilerin kismen
korunmasi yerine, suclu yenilenen iliskilerle sosyal agin icine alinirken sucun
islendigi sosyal durumun donistirilmesiyle saglanacak caydiricihga yonelik bir
tercihi yansitmaktaydi. Olagan ceza vyargilamalari ise, soykirim suclari
isleyenleri nedamete tesvik etmek bakimindan bilyik Ol¢lide yetersiz

™ Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, 5.1262.

2 Gacaca tanikliklarinin sosyal baglarm kurulusundaki islevleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bakiniz: Ozdemir: “Gegis Adaletinde Sosyo-Hukuksal Bir Yargi Mekanizmas: Olarak
Gacaca Yargismim Kurulusu”, $.655-659.

"3 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.351.

Longman ve Rutagengwa’nin arastirmasina katilan kurtulanlar da genel olarak, mahkim
edilenin pismanligini gerektirmedigi, magdurlar ve magdur edenler arasinda yiiz yiize
miinasebeti olanakli kilmadigi ve tazminat saglama araglarindan yoksun bulundugu igin
olagan mahkemelerdeki yargilamalarla ilgili olumsuz tutumlarini ifade etmislerdi.
(Longman/Rutagengwa: s.173.)

™ ftirafi, cezalandirmanm alternatifi olarak gordiikleri anlamma gelmemektedir.
Cezalandirmanin genellikle, itiraf ve 6ziir kargisinda ikincil meseleleri oldugu gozlenmistir.
(Longman/Rutagengwa: s.173).

® Halpern/Weinstein: s.304.

" Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.138.
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bulunmaktaydi. Ornegin Drumbl, daha Gacaca yargisi kurulmadan olagan
mahkemeler tarafindan mahkim edilenlerin 6nemli bir kisminin suglu
hissetmediklerini, ahlaki sorumluluk duymadiklarini gézlemlemis, boyle bir
inkarin nasil bariscil bir gelecegin temelini olusturabilecegini sorgulamisti.”’
Soykirim faillerinin ceza vyargilamalari ile nedamete tesvik edilememesi,
cekismeye dayali vyargisal vyaklasimin’®  sonuglarindan  biri  olarak
degerlendirilmekteydi. Cekismeye dayalilik, acik “kazananlar” ve “kaybedenler”
tiretecek bicimde dizayn edilmis bir sistem ortaya ¢ikardigindan’® cezalandirici
adalet; faillerin sugla ilgilerini inkara, fiillerinin haksizligina itiraza ve verilen
zararl yok saymaya yol agan savunmaci bir durusa meyletmelerine neden
olmaktayd.8°

Gacaca modelinin ifadesi oldugu uzlasma c¢abasi, faillere tesvik
edildikleri pismanlik ve utanma duygulari temelinde toplumun yeniden pargasi
olma olanagini sunarken; kurtulanlara da, acilarinin sosyal taninmasi ile,
siddetle zedelenmis toplumsal baglarinin yeniden kurulusunu vaat etmekteydi.
Gacaca, durusmalardaki tanikhklariyla kurtulanlarin, siddetin nesnesi
pozisyonundan konusan, varhgini teyit eden ve kim oldugunun anlamini
sekillendiren fail konumuna® gecmelerinin ve toplumsal aidiyet duygularini
yeniden kazanmalarinin desteklendigi bir iyilesme slirecine yonelmekteydi.
Ceza vyargilamalarinin ise, magdurdan c¢ok fail merkezli bir hesaplasma
faaliyetine odaklandigi goriilmektedir.®2 Bu bakimdan Gacaca, magdurlarin
cektikleri aci hakkinda nadiren serbestce konusma sansina erisebildikleri ve
faillerle anlaml bir sekilde iliskilendikleri modern mahkeme sisteminin®
alternatifini olusturmaktaydi.

Ruanda’da soykirim faillerinin yargilanmasi ile gudilen amaglar,
yargilamalarin da bu baglamda sekillendiriimesine neden olmustu. Ruanda
gecis slrecinde cezalandirma yaninda uzlasmanin da temel bir amag olarak

" Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, 5.1292.
8 Des Forges/Longman: s.56.

™ Cobban, Helena: “The Legacies of Collective Violence: The Rwandan Genocide and the
Limits of the Law”, Boston Review, C. 27, 1.4.2002,
<https://bostonreview.net/articles/helena-cobban-legacies-collective-violence/>, Erigim
Tarihi: 8.5.2022.

8 Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, s.1255.

8 Dauge-Roth, Alexandre: “Testimonial Encounter-Esther Mujawayo’s Dialogic Art of
Witnessing”, French Cultural Studies, C. 20, S.2, 2009, s.166-168.

82 Sancar: s.130.

8 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.83.
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belirlenmesi, soykirim faillerinin yargilanmasi faaliyetine halkin katiliminin dahil
edilmesi ile sonuglanmisti. Toplumun tiim Uyelerinin zihninde ve yireginde insa
edilmesi gereken®®, bir baska deyisle bir toplum icin baskalari tarafindan
temsilen gerceklestirilemeyecek olan uzlasmaya, ancak toplum tarafindan
ulasilabilirdi.  Kisilerin onarima yonelik ihtiyaglari, deneyim (zerinden
¢esitlendiginden uzlasma sireci siddetten etkilenenlerin dislince ve
goruslerinde temellendirilmeliydi.®> Dolayisiyla kolektif miizakere uzlasmanin
en etkili aract durumundayd.8®

2. Demokrasi icin Althk Olarak Gacaca

Ruanda yurttaslari; vyargiclari secerek, vyargic olarak faaliyette
bulunarak, faillerin kimlikleri ve isledikleri fiiller hakkinda bilgi ve kanit sunarak,
yer gostererek, delillere iliskin tartismalara katilarak Gacaca’da yargilama
siirecine yaygin olarak dahil olmaktaydilar.” Neredeyse her Ruandal yetiskin,
ylzbinlerce gorgl sahitligi ile birlikte, herhangi bir asamasinda Gacaca
yargilamasina katilmis bulunmaktaydi.¢ Bu husus, mahkeme kararlarinin
mesruiyeti veya halk tarafindan sahiplenilmesi bakimindan temel bir etken
durumundaydi.

Gacaca’nin, uluslararasi insan haklari  metinleri temelindeki
elestirilerinde isaret edilen mahkeme modelinde ise, liyeleri yargilama siirecine
sadece taniklar olarak cagrildiklarinda ve yargi¢ ve avukatlarin sorularina cevap
vermek suretiyle katilmaya vyetkili olduklarindan halk, yargisal isleyisten
uzaklastirilmis ve ona yabancilastiriimis olacakti.®® Oysa Gacaca yargisi, siddetin
taraflari ve siddetin bir bitiin olarak etkiledigi toplulugun katilimiyla adaleti
toplum tarafindan tanimlanarak saglamaya yonelmekteydi. Ornegin
Gacaca’daki tanikhklar ve tartismalar ile; katiller eve geldiklerinde onlardan
korktugu icin veya baska bir nedenle evinde sakladigl birini korumayi
basaramama, birinin evine saklanmasini reddetme, insanlari zorla saklandiklar
yerden ¢ikarma veya acik bir sekilde insanlari katillere teslim etme gibi ayrimlar

8 Mendez, Juan E.: “Accountability for Past Abuses”, Human Rights Quarterly, C. 19, S. 2,
1997, 5.274.

8 Fletcher/Weinstein: s.625, 638.
% Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.40.

8 Daly: s.376; Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in
Rwanda, s.84.

8 Clark: “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, s.98.

8 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.161.
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belirmisti.®® Bu sekilde Gacaca, oturumlarinda neden ve kusurluluga iliskin
yorumlar sunulurken siddetin ahlaken muglak, gri alaninin®® ve sosyo-politik
baglaminin da ortaya konulabildigi bir kamusal platform olarak ortaya ¢ikmisti.
Adalete iliskin ayrimlari belirlemeye donik bu tlr tartismalar, demokratik
yurttashigin 6grenildigi yerlerdendi.®? Béylece Gacaca, yurttaslarin toplumsal
belirlenme slirecine katilimi olarak demokrasinin degerlerinin Uretilmesi ve
yerlestirilmesine deneyime dayali bir temel hazirlamaktaydi. Gegis adaletinin
temel hedefinin, ¢atisma sonrasi toplumlarda catismalarin tekrarinin oniine
gececek sosyo-politik kosullari olusturma®® ve bu kapsamda “gegcmisin
mesruiyet hattindan ayrilma”®* oldugu dikkate alindiginda Ruanda’da
demokrasinin yerlesmesine sagladigl temelle Gacaca, Ruanda gecis siirecinin
onemli bir unsurunu teskil etmekteydi.

Yargilamalarin  demokrasinin  yerlesmesi  sirecine ilk katkisi,
demokrasinin zeminini olusturacak yurttaslik davranislarini ortaya ¢ikaran ve
destekleyen bir adalet siireci®® olmasiyla ilgiliydi. Gacaca; bireylerin ve
gruplarin etkilesim icinde olmalarini, isbirliginde bulunmalarini ve sorunlarinin
c6ziimlerini kesfetmelerini gerektiren uzlagma siirecinin® bir basamagini
olusturmaktaydi. Topluluk mensuplarinin ortak bir amag dogrultusunda ¢alistig
paylasilan bir deneyim yaratilmakta, dolayisiyla bir anlamda soykirimin bélici
deneyiminin yerine adaleti saglamanin ortak deneyimi konulmaktayd:.®” Bu
bakimdan Gacaca, toplu eylem bilincinin ve karsilikli giivenin gelistirilmesi
noktasinda temel bir islev gormekteydi.

Ancak dikkat edilmelidir ki demokrasi, halkin her konuda siirekli bir
uyum icerisinde yasamasi degil, her daim mevcut olacak uyusmazliklarin
bariscil siireclerle idare edilebilmesi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda
Raymond Aron demokrasiyi asgari olarak “iktidar icrasina yénelik barisgil

% Doughty, Kristin: “Law and the Architecture of Social Repair: Gacaca Days in Post-
genocide Rwanda”, The Journal of the Royal Anthropological Institute, C. 21, S. 2, 2015,
5.428.

1 Doughty: s.427-428.

%2 Braithwaite, John: “Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts”,
Crime and Justice, C. 25, 1999, s.77-78.

% Wierzynska: s.1939.

% Sancar: 5.139.

% Wierzynska: s.1939.

% Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.44.
 Daly: 5.376.

insan Haklan Yilig Cilt 40, 2022, s. 1-54 21



Adil Yargilamanin Uluslararasi Bigimsel Standartlannin Gacaca Yargisi Analizi icin Yeterliligi Sorunu

rekabetin érgiitlenmesi” seklinde tanimlamaktadir.® Dolayisiyla demokrasi,
bireylerin uyusmazliklarini karizmatik bir lidere gliven icinde eritmek veya glic
ile bastirmak yerine bariscil bir sekilde miimkiin oldugunca uzlastirma dilegine
dayanmaktadir.® Bu bakimdan demokratik insa cabasinda sosyal iliskileri
¢atismasiz nihai bir uzlasma biciminde idealize etme hatasina disilmeden,
iliskilerde barisgil birlikte yasami olanaksiz kilmayacak olglide ¢atisma ve celisik
duygularin  mevcudiyetine imkan verilmelidir.!®® Ruanda baglaminda
degerlendirildiginde, bir soykirim faili ve magduru arasindaki iliski hi¢cbir zaman,
soykirim hi¢c gerceklesmemis gibi'® veya herhangi bir catisma icermeksizin
sirecek bicimde yenilenemeyecektir. Uzlasma, bu tiir sorunsuz iliskilere veya
unutmaya isaret etmez. Digeriyle devam eden iliskilenme uyusmazliklari igerir.
Dolayisiyla farkhhklari tolere etme ve digerinin ayri perspektifine saygi
gésterme direncli bir iliskinin parcalaridir.’> Bu noktada demokratik kiiltir
bakimindan temel olan, farkhliklarin ve ¢atismanin siddetle sonuglanmiyor, bir
baska deyisle bariscil slireclerde ele aliniyor olusudur.

Kisiler arasinda siddetin uyusmazlik durumunda basvurulan siradan bir
ara¢ oldugu bir ortamda, insanlar siyasal uyusmazliklarini da bariscil yollarla
degerlendiremezler. Bu bakimdan uyusmazliklarin bariscil slreclerde ele
alinmasina isaret eden demokrasi, genel olarak uyusmazliklarin bariscil
¢o6zimine iliskin zihniyet ile aliskanlklardan olusan sosyo-politik bir kiltur
gerektirir. Bunun icin de, yurttaslarin uyusmazliklarinin barisgil ¢6ziim sirecini
sosyal yasamlarinda deneyimlemis ve Uretmis olmalari gerekmektedir. Bu
kapsamda Gacaca, yurttaslarin gelecekteki muhtemel uyusmazliklari igin
bariscil bir ¢c6ziim modelini soykirim faillerinin yargilanmasi baglaminda ve hem
kendilerini hem de digerini donlstiren bir karsilikli deneyim igerisinde
Urettikleri bir birlikte bulunma, konusma ve sorun c¢6zme pratigi teskil
etmekteydi. Gacaca durusmalarinda diyalog, siddet icermeyen ¢atisma ¢6zimi

% Aron, Raymond: Introduction a la philosophie politique. Démocratie et Révolution, Livre
de Poche, Paris, 1997, s.36’dan aktaran: Bensaid, Daniel: “Daimi Skandal”, Eric Hazan
(Ed.), Demokrasi Ne Alemde?, cev. Savas Kilig, Metis Yaymlari, Istanbul, 2010, s.28.

% Letwin, Shirley Robin: “The Morality of Democracy and the Rule of Law”, G. Brennan,
L. E. Lomasky (Ed.), Politics and Process — New Essays in Democratic Thought, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989, 5.223.

100 Aciklama, savasta ikisi de ogullarim1 kaybetmis ve kayiplarin bulunmasma ydnelik
projelerde birlikte ¢alisan bir Sirp ve bir Hirvat kadin arasinda bes yildir devam eden belirli
bir iligki 6rnegi iizerinden yapilmistir: Halpern/Weinstein: s.314-315.

101 Bir Ruanda atasdziinde denildigi gibi, bir yara tamamen yok olmaz (Ahabaye inkovu
hadasubirana): Longman/Rutagengwa: s.162.

102 Halpern/Weinstein: s.312.
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icin bir alistirma zemini haline gelmisti.®® Burada yurttaslar, uyusmazliklar
idare etmek veya iktidar icin yarismak lzere siddete ihtiya¢ olmadigini tecriibe
etmekteydiler. Boylece Gacaca catisma sonrasi sosyal gerilimlerin, Ruanda
toplumunun tim kesimlerinin seslerini icermesi itibariyle demokratik nitelikte
bulunan bariscil cekisme siireclerine kanalize edilmesi suretiyle irdelenmesini
saglayarak Ruanda’da yurttaslik kaltirinin icerisinde gelistirilebilecegi bir
forum olusturmaktayd:.?®*

Gacaca’nin  demokrasi uygulamasinin temellerini ve dolayisiyla
istikrarini saglamak lzere demokratik degerlerin Uretilmesi ve gliclendirilmesi
bakimindan ikinci énemli katkisi ise, yurttaslarin siyasal 6znelesme sirecine
sundugu deneyime dayall tesviktir. Gacaca bir devlet mekanizmasi olsa da,
merkezi iktidar yapisi disinda bulunanlara miimkin oldugunca c¢ok iktidar
birakmaktaydi.?%> Bu sekilde siyasal kiltiirii esasen sessizlik ve itaat (izerine
kurulmus Ruanda toplumunda iktidarlarin sinirlanmasinda 6nemli bir islev
gbren konusma kiltiiriinii ortaya cikarabilecekti.!®® Nitekim resmi gériiste de,
Gacaca’'nin yoneldigi uzlasma amacinin demokratik bir siyasal kdltirin
gelisimini gerektirdigi, ancak bu tir bir kiltlirde insanlarin gelecekteki
muhtemel etnik siddeti Ustlenmeleri icin onlari manipile edecek sorumsuz
liderlere karsi direncli olacaklari kabul edilmekteydi.!’” Diger yandan Gacaca,
somirge yonetimi altinda on vyillarca susturulmus bulunan Ruanda halkini,
diistincelerini acik olarak seslendirmesi icin kiskirtacak bir arac olabilirdi.’® Bu
anlamda somdirgeci gec¢mis karsisinda Ruanda halkinin siyasal faillliginin
deneyimlenerek gliclendirilmesi bakimindan da énemli bir rol oynamaktayd..

Gacaca slrecinde glclendirilen gruplardan birini de kadinlar
olusturmaktaydi. Kadinlarin yargiclar, taniklar veya tartisma katilimcilari olarak

103 Wierzynska: s.1954; Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation
in Rwanda, s.232.

104 Wierzynska: s.1938-1939.

Nitekim bircok Ruandali da, Gacaca katilimcilarinin, durusmalarda firetilecek
uyusmazlik ¢oziimiiniin barig¢il yontemlerini ve diyalogu giinliik hayatlarina tasiyacagina
inanmaktaydi. (Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in
Rwanda, s.139).

105 Daly: 5.376-377.

106 \Wierzynska: s.1953-1954.

07 |_ongman/Rutagengwa: s.166.
108 Wierzynska: s.1938.

insan Haklan Yilig Cilt 40, 2022, s. 1-54 23



Adil Yargilamanin Uluslararasi Bigimsel Standartlannin Gacaca Yargisi Analizi icin Yeterliligi Sorunu

Gacaca’ya yogun katihmlari dikkat cekmekteydi.’®® Gacaca’nin halka dayal
yapisi, kadinlarin c¢esitli seviyelerde katiimini mimkin kilmis, uzlasma
sirecindeki rolleri kabul edilerek kimliklerini magduriyetlerinin 6tesine
tasimalarina olanak saglamigti.1°

3. Hukukgularin Gacaca Yargisi Disinda Birakilmalari

Meslekten hukukcular Gacaca mahkemelerinde yargic olamazlardi.!!!

Ayrica Gacaca durusmalarinda ne magdurlar ne de saniklar icin hukuki temsil
imkani bulunmaktaydi. Hukukcularin Gacaca’ya dogrudan her tirli midahale
imkanindan yoksun birakilmasi ardindaki neden, Gacaca’nin herkese agik
olusuna isaret eden katilimci ruhunu sirdiirme arzusuydu. Bu kapsamda
dislama, toplumun sireg tzerindeki sahiplik algisini ve dolayisiyla Gacaca’nin
bireysel ve bireyler arasi etkilerini azami diizeye ¢ikarma amacina yénelikti.'!?
Zira profesyonel hukukgular tarafindan yonlendirilen yargilamalar;
tartismalarin hukuksal kavram, dil, sembol ve seremonilere terciime edilerek
yuritilmesi nedeniyle karmasiklasirken hukukcu olmayan yurttaslarin aslinda
glnlik yasamlarindan ve deneyimlerinden yola c¢ikarak gorislerini
aciklayabilecekleri konularla mesafelenmeleri ve tartismayi profesyonellere
birakarak sessizlesmeleri ile sonuglanabilecektir. Bu durumda yurttaslar,
sirecin sahibi olmaktan ¢ikmis ve dolayisiyla soykirim faillerinin yargilanmalari
yurttaslarin disinda teknik ve soyut bir konu haline gelmis olacaktir. Bu
bakimdan profesyonel hukukcularin katilimi, Gacaca durusmalarinin tonu ve
iktidar dinamiklerini degistirecek!!® bir etmen durumundaydi.

Hukukgularin Gacaca yargilamalari disinda birakilmalarina yonelik
elestirilerin bir kismi, herhangi bir 6grenim kosuluna bagh olmaksizin segilen
Gacaca yargiclarinin hukuki yetkinliklerinin bulunmayisina yonelikti. Gacaca

109 Rettig, Max: “Gacaca: Truth, Justice, and Reconciliation in Postconflict Rwanda?”,
African Studies Review, C. 51, S. 3, 2008, s 31; Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide
Justice and Reconciliation in Rwanda, s.143, 153.

10 Tiemessen: s.63.

111 Ekim 1990 ve 31 Aralik 1994 Arasmda Islenen Soykirim ve Insanhga Kars1 Suglarin
Faillerinin Kovusturulmas:1 ve Yargilanmasi ile Yetkilendirilen Gacaca Mahkemelerinin
Orgiitlenmesi, Yetkisi ve Isleyisini Diizenleyen 16/2004 Sayili Organik Yasa,
<https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=52f22c704>, Erigim Tarihi:
12.5.2022, md. 15/1. Buradan itibaren 2004 Organik Yasas1 olarak isaret edilecektir.

112 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.83,
137.

113 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.351.
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mahkemelerinde yargi¢ heyetleri, hukuk 6grenimi gérmemis ve hatta bazen
okuma yazma bilmeyen siradan yurttaslardan olusmaktaydi.!'* Fakat Gacaca
yargiglarinin, hukuk 6grenimi gérmemis olsalar da, “baglama dayall” yetkinlik
sahibi olduklarina isaret edilmektedir. Zira yargiglar, toplulugun saygi duyulan
Uyeleriydi ve faaliyet gosterdikleri toplulugun ve 1994 soykiriminin tarihsel,
politik ve sosyal cercevelerine vakiftilar.!*> Ayrica Gacaca siirecinde, yetkinlik
sorunu ile baglantili olarak bazi araglar sunulmus bulunmaktaydi.*'® Ornegin
Gacaca mahkemeleri, ihtiyag duyuldugunda, Gacaca mahkemelerinin
faaliyetlerinin koordinasyonu, denetimi ve takibi ile yetkili olan Ulusal
Teskilat'!” tarafindan atanan hukuk uzmanlarindan yardim alma olanagina
sahipti.!® Diger yandan Gacaca yargiglarina temel diizeyde de olsa cesitli
egitimler verilmis, mahkemelere Gacaca usullerini ve ilgili yasalar agiklayan
kitapgiklar saglanmisti. Thomson ve arastirmacilari, Gacaca yargiglarinin yargi
slrecinin ¢esitli asamalarina gecgilmeden ilgili usul kurallarini sesli olarak
okuduklarini ve aydinlatma igin Gacaca kitapgigina sik sik atifta bulunduklarini
gozlemlemisti.t*®

Gacaca’da  saniklarin  avukatla temsil edilme olanaklarinin
bulunmamasina'® iliskin elestiriler kapsaminda ise, Ruanda’nin mevcut
kosullarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ruanda’da ylizbinlerce soykirim
sUphelisinin Gacaca’da esit sekilde temsilini saglamak icin yeterli sayida
hukuk¢u bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bazi kisiler hukuk¢u yardimindan
faydalanirken, ayni durusmada hukukcu tarafindan temsil edilenin karsisinda
argliman sunan digerlerinin finansal veya diger nedenlerle hukuk danismanhg

14 Sullo: 5.169, 173.

115 Longman, Timothy: “Justice at the Grassroots? Gacaca Trials in Rwanda”, Naomi Roht-
Arriaza, Javier Mariezcurrena (Ed.), Transitional Justice in the Twenty-First Century -
Beyond Truth versus Justice, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.214; Sullo:
s.176.

116 |_ongman: s.215.

117 National Service of Gacaca Jurisdictions.
118 2004 Organik Yasas1 md.26.

119 ongman: s.215.

120 Gacaca durusmalari sirasinda hukukgu yardimindan faydalanma ve hukukgu tarafindan
temsil edilmeye yonelik resmi bir olanak mevcut degildiyse de, durugmalar disinda
hukukguya danisilmas: miimkiin bulunmaktaydi. (Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide
Justice and Reconciliation in Rwanda, s.163).
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hizmetine erisememeleri Gacaca yargilamasina kabul edilemez bir esitsizlik
biciminin dahil edilmesi anlamina gelecekti.!?

Hukuki temsil konusu Gacaca usulleri bakimindan
degerlendirildigindeyse, Gacaca yargilamalarinin hukuki temsilden yoksun
zanlinin  pozisyonunu zayiflatacak usul kurallari icermemesi dikkat
cekmekteydi.’®? Gacaca’da hukukcu yardimi séz konusu olmasa da, topluluk
tarafindan gergeklestirilen tanik ve karsi-tanik ile sav ve karsi-sav arasindaki
karsilasma adil bir savunma imkani sunabilecekti.'?® Nitekim Uluslararasi Af
Orgiiti’niin saniklarin Gacaca yargisinda hukuksal yardimdan faydalanma
olanaklarinin bulunmamasina yonelik elestirisi Ruanda Yiksek Mahkemesi
tarafindan, toplulugun itham edenle ayni bilgiye sahip tiim bir nifusu 6niinde
herkes dislincelerini serbestce aciklama hakkina sahipken sugsuz birini haksiz
bir sekilde itham etmenin kolay olup olmadigi sorgulanarak karsilanmisti.2* Bu
bakimdan Gacaca’nin, insan haklart hukukunun lafzina olmasa da adalet
ruhuna saygili oldugu, bir baska deyisle 6zglin bir bicimde adil yargilamayi
gerceklestirebilecegi savunulmaktaydi.'®

C. Sanik Lehine Giivenceler

Gacaca, Batili liberal yargi modelinde de oldugu gibi, yargilananlari
bitln adli hatalara karsi koruyamaz. Ancak Gacaca’nin saniklarin higbir sekilde
kisisel haklarini korumadigini, bu kapsamda glivenceler icermedigini ileri simek
de yerinde degildir.1?® Gacaca sisteminin, saniga hukuki koruma saglamayan bir
kitle veya kazanan adaleti uygulamasi 6rnegi olarak nitelendirilmesini
engelleyen su 6zellik ve giivenceleri dikkate alinmalidir:

121 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.162-
163.

22 Tully: s.410.

123 Yvin, Peter: “The Gacaca Tribunals in Rwanda”, Reconciliation After Violent Conflict -
A Handbook, ed. David Bloomfield, Teresa Barnes and Luc Huyse, International Institute
for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm, 2003, s.119.

124 Supreme Court of Rwanda-Département des Jurisdictions Gacaca. 2003, 6. Mise au point
au sujet du rapport et différentes correspondances d'’Amnesty International [Developments
on the subject of the report and different correspondences of Amnesty International]’dan
aktaran: Meyerstein: s.481.

125 Uvin: “The Gacaca Tribunals in Rwanda”, s.119.

126 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.154-
155.
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- Gacaca vyargisi devlet glvencesinde orglitlenmis bir sistemdi.
Yasayla kurulmus, isleyis c¢ercevesi vyasayla belirlenmis,
yargilamanin givenligi devlet tarafindan saglanmis ve cezalarin
infazi devlet tarafindan yerine getirilmisti.

- Gacaca durusmalarinda saniklar magdurlarin ve vyakinlarinin
kendilerine  sorduklari  sorulara cevap vermeye yetkili
bulunmaktalardi.?’

- Gacaca mahkemelerinde durusmalar kural olarak aleniydi.'?®

- Her Gacaca mahkemesinde 9 vyargic gérev yapmaktayd:.'?®

Dolayisiyla  mahkeme  kararlari  tek  vyargic  tarafindan
verilmemekteydi.’3® Ayni zamanda vyargiclari séz konusu karara
gotiren her husus, yurttaslar tarafindan esit ve serbest s6z hakkina
dayanarak tartisilmaktaydi.

- Yargiglar karar muzakerelerini gizli oturumda yapmaliydilar. Bu
durum vyargiclarin davayr vyavas ve elestirel bir sekilde
degerlendirmelerini olanakh kilmaktayd:.3!

- Gacaca kararlari gerekgeli olmak durumundaydi.t3?

- Mahkdmiyet orani, milkiyete karsi olanlari iceren 3. kategori®®?
suglara iliskin Gacaca davalarinda % 96; esasen soykirimin
planlanmasina ve orglitlenmesine iliskin suglardan mitesekkil 1.

127 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.164.

128 “Gacaca Yargism Kuran ve 1 Ekim 1990 ve 31 Aralik 1994 Arasinda Islenen Soykirim
veya Insanliga Kars1 Sug Teskil Eden Fiillerin Kovusturulmalarmi Diizenleyen 26.01.2001
Tarih ve 40/2000 Sayili Organik Yasa”, 1 Ekim 1990 ve 31 Arahik 1994 Arasmnda Islenen
Soykirmm veya Insanliga Kars1 Sug Teskil Eden Fiillerin Kovusturulmalarini Diizenleyen ve
Gacaca Yargisimm  Kuran 26.01.2001 Tarih ve 40/2000 Sayili Organik Yasa,
<https://www.legal-tools.org/doc/ObdfOf/pdf>, Erisim Tarihi: 12.5.2022, md.24/1 (Buradan
itibaren 2001 Organik Yasas1 olarak isaret edilecektir); 2004 Organik Yasasi md.21/1.

129 2004 Organik Yasas1 md.S.

1% Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.155.
312001 Organik Yasas1t md.24/2, 2004 Organik Yasast md.21/2.

1822001 Organik Yasas1i md.28/2, 2004 Organik Yasas1 md.25.

138 Kategorilerin igerdigi fiillere iliskin ayrmtili bilgi i¢in bakiiz: Ozdemir: “Gegis
Adaletinde Sosyo-Hukuksal Bir Yargi Mekanizmasi Olarak Gacaca Yargisiin Kurulusu”,
5.651-652.
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kategori fiillerin gortldtugl davalarda % 88; 2. kategori davalarda
ise % 63 olarak gerceklesmisti.'** Yargiclarin ¢cogunun, genel nifus
profiline paralel olarak Hutu oldugu ve Hutulara sempatiyle
yaklasma egiliminde olabilecekleri distnuldiginde, s6z konusu
beraat orani hakim kitlenin denetimsiz adaleti etiketi ile
bagdasmayan bir tablo ortaya koymaktadir.'*

- Ozellikle toplum hizmeti cezasi ile Gacaca Organik Yasasina uygun
olarak yapilmis bir itiraf ve &zriin ceza indirimine yol agmasi®3®
kapsaminda, kurtulanlarin faillere verilen hafif cezalardan
yakindigl, failler ve ailelerinin de bu gorist paylastiklari cok sayida
6rnek bulunmaktadir.’®” Diger yandan kasten ve taksirle dldiirme
fiilleri bakimindan kiyaslandiginda Amerika Birlesik Devletlerinde
Gacaca’da oldugundan ortalama olarak daha uzun sireli hapis
cezalarinin verildigi gorilmektedir.’*® Gacaca mahkemelerinde
verilen cezalarin agirliklarina iliskin bu veriler, Gacaca sistemi
hakkinda yapilacak, orantisiz cezalarla karakterize olan kazanan
adaleti nitelendirmesi ile bagdasmamaktadir.3®

- Gacaca mahkemelerinde verilen kararlara karsi temyiz olanagi
bulunmaktayd:.14°

13 Oranlarin belirlenmesine temyiz asamasi dahil edilmemistir. National Service of Gacaca
Jurisdictions: “Gacaca Report Summary”, Summary of the Report Presented at the Closing
of Gacaca Court Activities, Kigali, 2012°den aktaran: Brehm, Hollie Nyseth/Uggen,
Christopher/Gasanabo, Jean-Damascéne: “Genocide, Justice, and Rwanda’s Gacaca
Courts”, Journal of Contemporary Criminal Justice, C. 30, S. 3, 2014, 5.340.

1% Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.155.

1% 2004 Organik Yasast md.55; 13/2008 Sayili 19/05/2008 Tarihli Organik Yasa,
<https://gazettes.africa/gazettes/rw-government-gazette-dated-2008-06-01-no-11>,  Erisim
Tarihi: 10.6.2022, md.11. Buradan itibaren 2008 Yasas1 olarak isaret edilecektir.

137 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.244;
Clark: “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in
Rwanda”, s.204-205.

138 Brehm/Uggen/Gasanabo: s.346.

1% Gacaca yargisinda cezalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bakmiz: Ozdemir: “Gegis
Adaletinde Sosyo-Hukuksal Bir Yargi Mekanizmasi Olarak Gacaca Yargisinin Kurulusu”,
5.661-665.

149 2001 Organik Yasas1 md.79-89, 2004 Organik Yasast md.85-93, 2008 Organik Yasast
md.23, 24.

Temyiz hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: Ozdemir: “Gegis Adaletinde Sosyo-Hukuksal
Bir Yargi Mekanizmasi Olarak Gacaca Yargismm Kurulusu”, s.665-666.
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- Gacaca, bicimsel sinirlarin sdyleme dayal yontemlerle birlestirildigi
bir yargisal mekanizmaydi.'*! Hiicrede yasayan yetiskinler, Hiicre
Gacaca Mahkemesi genel kurulunu olusturmaktaydi.* Bunun
anlami, 6rnegin hem sanigin, ailesinin ve yakinlarinin, hem de
magdurun ve yakinlarinin esit s6z ve delil sunma hakkina sahip
olduklari, bir baska deyisle yargilama sirecinin esit 6zneleri
durumunda bulunduklaridir. Boylece “Liberal ceza yargilamasi
modelinde silahlarin esitligi icerisinde yer alan tez ve antitezin
karsilasarak sentez olarak maddi hakikati ortaya ¢ikarmasina
yonelik diizenek, Gacaca yargisinda yurttaslarin esit ve serbest s6z
haklarina”!*® dayanan argiimanlarinin carpismasi seklinde ortaya
¢ctkmaktaydi.

- Gacaca vyargisi, dogrudan etki edilemeyecek kadar dagiimis
bulunmaktayd. iktidarin Gacaca’yi bir biitiin olarak kontrol etmek
icin Gacaca’nin isledigi cok sayida yetki alanina derinlemesine
nifuz etme kapasitesine sahip olmasi gerekliydi- ki bu miimkin
degildi.!** Yargilama siireg veya ciktilarini bir élciide etkileyebilirse
de Tutsi hakimiyetindeki hikiimetin etkisi, yerel diizeyde binlerce
kisinin yonlendirmesiyle ilimhlastirilacak ve boylece merkezi
hiikiimetin kovusturmalari dogrudan idare etmesi durumuna gore
daha az hissedilecekti.’* Dolayisiyla Gacaca’ya devletin miidahalesi
genellestirilebilir veya isleyisi bir bitin olarak karakterize edebilir
durumda degildi.»*® Yargilama iktidarinin hem vyetki alanlarinin
¢oklugu, hem de halka mimkin oldugunca yetki verilmesi
araciligiyla dagilmasi, tek bir merci tarafindan kontrol edilememesi
anlamina geldiginden vyargilamanin bagimsizligi baglaminda
glvence teskil etmekteydi.

141 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.165.
1422001 Organik Yasasi md. 6/1, 2004 Organik Yasas1 md.6/1, 2008 Organik Yasas1 md.3.

¥ Ozdemir: “Gegis Adaletinde Sosyo-Hukuksal Bir Yargi Mekanizmas1 Olarak Gacaca
Yargisinin Kurulusu”, s.654.

144 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.159-
160.

145 Daly: 5.377

148 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.159.
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Ill. Gegis adaletinin sihirli degnegi mi?

Uluslararasi insan haklari metinlerindeki adil yargilama standartlarina
dayanan Gacaca elestirilerinde Gacaca’nin adilligi bicimsel odlgutlerle
tartisilirken, Gacaca’nin maddi olgltler uyarinca adil bir yargilama saglama
kapasitesine sahip olabilecek 6zglin unsurlarinin, igerdigi gilivencelerin ve
Ruanda’nin iginde bulundugu somut kosullarin ihmal edildigi gorilmekte,
Ruanda’da demokrasinin yerlesmesine temel olabilecek katkilarina ilgisiz
yaklasim dikkati ¢ekmektedir. Ancak bu temeldeki elestirilerin yetersizligi,
Gacaca’nin  kusursuz bir sekilde isledigi, dolayisiyla soykirim faillerinin
yargilanmasinda sorunsuz bir adil yargilama mekanizmasi teskil ettigi anlamina
gelmemekte, Gacaca pratiginde ortaya c¢ikan sorunlarin yok sayillmasini
gerektirmemektedir. Sorun, bicimsel elestirilerin Gacaca’nin kusurlarinin
actklanmasi, c¢ozilmesi ve dolayisiyla gelecekteki gecis slreci adaleti
uygulamalarina yol gosterebilecek degerlendirmelerin ortaya konulmasi
bakimindan islevsiz kalmalari nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu yaklasimda
Gacaca uygulamasinda ortaya cikan sorunlarin giderilmesinde tek yol,
Gacaca’nin Bati tipi mahkemelere dénistiridlmesi veya en azindan mimkin
oldugunca benzetilmesi olacakti. Fakat basta ekonomik niteliktekiler olmak
Uzere mevcut kosullar bunu mimkin kilmadigi gibi, ayni zamanda bu tir bir
model 6zellikle sosyal dokunun yeniden insasina dénik toplumsal ihtiyaglara
da cevap verememekteydi.

A. Uygulamada Gacaca’nin Adilligini Tartismali Kilan Sorunlar

Gacaca Yargisi  Ulusal Teskilati kapanis raporunda Gacaca
mahkemelerinin isleyisine ket vuran ¢ok sayida zorluga isaret etmisti.
Bunlardan bazilari; sanik ve taniklar arasinda bilgi saklamak Uzere yapilan gizli
anlasmalar, mahkeme kayitlarinin tahribati, sanik lehine veya aleyhine taniklik
yapanlara yénelik siddet ve siddet tehdidiydi.'*” Gacaca uygulamasina iliskin
one cikan diger sorunlar ise; Gacaca'ya katilimin galisma saatlerinden feragati
gerektirmesi,'*® yalanci tanikhk, iftira,’*® bircok katilimcinin yalan séyledigi

147 Ndora yerlesimcileri; tehdit, santaj ve riisvetlerin insanlarmn tanikliklarmi etkiledigini
siklikla ifade etmislerdir. (Doughty: $.426).

Taniklara yonelik tehdit ve Oldiirme olaylar1 ile bunlara iligkin roportajlar icin
bakimz: McVeigh, Karen: “Spate of Killings Obstructs Rwanda's Quest for Justice”,
3.12.20086, <https://www.theguardian.com/world/2006/dec/03/rwanda.karenmcveigh>,
Erigim Tarihi: 18.5.2022; Rettig: 5.43-44.

148 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.149.

149 Rettig: 5.40-41; Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, s.14.
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inanci ile yargilamaya glivenin zayiflamasi ve bazi topluluklarda katilimin
zamanla azalmasiydi.**®

Gacaca uygulamasinda ortaya c¢ikan kimi sorunlar, blyik Oolclde
ekonomik gerceklerden kaynaklanmaktaydi.*** Ornegin katiima dayali bir
adalet mekanizmasi olarak Gacaca’nin basarisi, yerel niifusun etkin katiimina
bagl bulunmaktaydi. Ancak niifusun ylizde doksaninin tarimla gecindigi yoksul
bir Gilkede Gacaca yargilamalarina siirekli ve etkin katihm sinirlanmakta®>? ve
yurttas Uzerine birakilan bir yiik haline gelmekteydi. Benzer bir durum Gacaca
yargiclari bakimindan da gecerliydi. Gacaca yargiglarina hizmetleri karsiliginda
devlet tarafindan édeme yapilmamaktaydi.’>® Bu durum, yoksul bir llkede

180 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, $.89 9.
dipnot, 149; Ingelaere, Bert: “Does the Truth Pass across the Fire without Burning?’
Locating the Short Circuit in Rwanda’s Gacaca Courts”, The Journal of Modern African
Studies”, C. 47, S. 4, 2009, s.510.

Ingelaere, katilimin zamanla seyirci olmakla simirlandigma da isaret etmekteydi.
(Ingelaere: s.510). Clark’in aragtirmasi, Ingelaere ve Waldorfun savlarmin aksine, birgok
Gacaca durugmasi boyunca yiiksek diizeyde miizakere ve tartigmanin gergeklestigini ve
Gacaca araciligiyla hakikati agiklama ve duymaya yonelik giiglii bir arzuyu ortaya
koymaktaydi. Gacaca mahkemeleri hem katilim hem de oturumlarda aktif diyaloga girisme
diizeyleri bakimindan degiskenlik gostermistir. Farklilasma bolgelere bagli olarak
gergeklesmisse de st diizey siiphelilerin yargilanmalarinda, uzun yillar yargisal
hareketsizlikten sonra yargilamalarmm basladigi zamanda yapilan durusmalarda ve
siiphelilerin durugmalarda ifade vermek lizere cezaevinden getirildikleri donemde katilim
diizeylerinde artis yasandigi gozlenmistir. Clark’a gore, Gacaca’ya halkin katilim diizeyi
dikkat ¢ekici ve catisma sonrasi kurumlar arasinda alisilmadik ise de, bazi hiikiimet
yetkililerinin, toplum kesimlerinin ve Ruandali yorumcularm iddia ettiklerinden daha
Olgiiliiydii. (Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda,
5.148, 152, 213).

Literatiirde yalan itiraf sorununa da dikkat ¢ekilmekte (Clark: “The Gacaca Courts
and Abbreviated Criminal Procedure for Genocide Crimes in Rwanda”, s.205) ise de,
yillardir cezaevinde bulunan bazi tutuklularin ceza indiriminden faydalanma istegi ve
yillardir cezaevinde bulunmalar1 nedeniyle cezanin 6nemli bir kismini halihazirda ¢ekmis
olduklar1 diisiincesinden kaynaklanan diisiik cezay1 gerektiren bir sugu yalan yere itiraf
etmeleri sorunu; Gacaca’dan degil, makul siireyi hayli hayli agan tutukluluklardan, bir bagka
deyisle giivenlik hakki ihlallerinden kaynaklandigindan bu soruna bu metinde yer
verilmemistir. Sanigin yalan itirafta bulundugu ve bu nedenle yalanci sahitlikten ceza aldigi
bir 6rnek i¢in bakimz: Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation
in Rwanda, 5.209-210.

151 Meyerstein: s.484-485.
152 Meyerstein: 5.485.

158 Molenaar, Arthur: Gacaca: Grassroots Justice after Genocide-The Key to Reconciliation
in Rwanda?, African Studies Centre, Leiden, 2005, s.102; Clark: The Gacaca Courts, Post-
genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.153, 181.
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genel olarak tarimsal faaliyetle gecgimlerini saglayan vyargiglarin bazilarinin
sistemi suistimallerine neden olabilmekteydi.'**

Gacaca uygulamasinin dogrudan ekonomik kaynakl olmayan sorunlari
bakimindan da, sorunlarin tespit ve agiklanmasinin tek araci adil yargilamanin
uluslararasi bicimsel standartlari degildir. Analizin, bizzat Gacaca’nin iginden,
diger bir deyisle Gacaca’nin yoneldigi amaclari, degerleri ve bu cercevede
sekillenmis yapisi itibariyle yapilmasi ve dolayisiyla Gacaca kendine 6zgi bir
adalet mekanizmasi olarak korunarak sorunlarinin ¢éziimlenmesi olanaginin
yaratilmasi mimkindir. Ancak bu bicimde Gacaca yargisinin uygulamada
ortaya cikan kusurlari, Batili liberal mahkemelerden farkli olan fakat yine de
adil bir yargilamaya yonelmis 6zgiil arag, yontem ve degerleri yok sayllmaksizin
ve bunlar gliclendirilerek ele alinabilecektir. Bu kapsamda s6z konusu sorunlar
asagida, Gacaca sisteminin otoriter yonetim tarafindan baltalanmasinin
sonuglari olarak tartisilacaktir. Dolayisiyla Gacaca’nin igerisinde isledigi glic
iliskileri, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarinin agiklanmasinin temelini teskil
edecektir.

B. Gacaca’nin igerisinde isledigi Siyasal Sistem

Gacaca vyargisinin kurulus ve faaliyet slirecindeki siyasal durumun
belirleyici nitelikleri, Ruanda’nin daha uzak siyasal gecmisi yaninda elbette
soykirim ve soykirimin sona erdirilmesinin 6zellikleri baglaminda sekillenmisti.
Bu slirecin baslica siyasal aktérlerinden birisi kuskusuz RPF idi. RPF, miinhasiran
olmasa da blyiik olgilide, Tutsilere karsi sistematik siddetin basladigi 1959-1963
yillari arasinda Uganda’ya goc'® edenlerden sonraki jenerasyona dahil

1% Gacaca mahkemelerindeki heyetlerde yer alan yargic sayisi, durusmalarm kural olarak
aleni olmalar1 ve riigvetin cezalandirilan bir sug teskil etmesi kargisinda riigvet araciligiyla
mahkeme kararlarini etkilemenin gii¢ oldugu unutulmamalidir. (Longman: s.216).

1551960 baslarinda ve 1970’lerde Tutsi niifusuna karsi siddet hareketleri, Tutsilerin
Ruanda’dan genel olarak komsu iilkelere kagtiklari yer degistirme dalgalarma yol agti
(Schabas: “Justice, Democracy, and Impunity in Post-genocide Rwanda: Searching for
Solutions to Impossible Problems”, s.524). 1962 yili itibariyle 200.000’den fazla Tutsi
sirglinde bulunmaktaydi. (Ball, Howard: Prosecuting War Crimes and Genocide: The
Twentieth Century Experience, University Press of Kansas, 1999, s.159) Tutsi miiltecilerin
sayis1, dogal niifus artiginin da etkisiyle, 1990’larda yarim milyona ulasti. (Uvin: “Prejudice,
Crisis, and Genocide in Rwanda”, s.100-101.) Bagimsizliktan itibaren Hutularmn hakim
oldugu hiikiimet Tutsi miiltecilerin doniislerine devamli olarak engel olmustu. (Schabas:
“Justice, Democracy, and Impunity in Post-genocide Rwanda: Searching for Solutions to
Impossible Problems”, s.524; Uvin: “Prejudice, Crisis, and Genocide in Rwanda”, s.100-
101).
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Tutsilerden miitesekkil bir gerilla hareketiydi.'®® 1990 yilinda RPF’nin Uganda
topraklarindan gergeklestirdigi saldirinin devlet glicleri tarafindan biyilk olctide
puskiirtiilmesi ardindan baslayan i¢c savas,’®” Birlesmis Milletler’in de dahil
oldugu girisimlere ragmen durdurulamamis®®® ve soykirim noktasina ulagsmisti.
1994’te soykirimi sona erdirmesinin®®® ardindan RPF, tim Ruanda halkinin
temsilcisi oldugu iddiasiyla'® Ruanda yonetiminin kontroliinii ele gecirdi.'®!
Soykirim sonrasi dénem, hegemonik bir partinin rakipsiz hakimiyetinin dogusu
ve pekistirilmesine taniklik etti.'®?

Soykirim ardindan Hutularin énemli bir kismi, ekonomik ve politik
olarak marjinalize edildi.’®® Baslangicta potansiyel muhalifler soykirim

15 Drumbl: “Punishment, Postgenocide: From Guilt to Shame to Civis in Rwanda”, 5.1223;
Uvin: “Prejudice, Crisis, and Genocide in Rwanda”, s.108; Schabas: “Justice, Democracy,
and Impunity in Post-genocide Rwanda: Searching for Solutions to Impossible Problems”,
5.523-524.

187 Schabas: “Justice, Democracy, and Impunity in Post-genocide Rwanda: Searching for
Solutions to Impossible Problems”, s.524; Clark: “The Gacaca Courts and Abbreviated
Criminal Procedure for Genocide Crimes in Rwanda”, s.190.

158 Agustos 1993’te Hiikumet ve RPF arasinda Birlesmis Milletler araciliginda Arusha Baris
Mutabakati imzaland1. (Clark: “The Gacaca Courts and Abbreviated Criminal Procedure for
Genocide Crimes in Rwanda”, s.190-191). Arusha Mutabakati; Ruandali Tutsi miiltecilerin
tilkeye doniisiinii, bir gegis hiikiimetinde iktidar paylasimini ve sonucta 1997°de demokratik
se¢imlerin yapilmasii ongormekteydi. (Schabas: “Justice, Democracy, and Impunity in
Post-genocide Rwanda: Searching for Solutions to Impossible Problems”, s.524)

1% Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.19.
160 Wierzynska: s.1935-1366.
181 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.19.

162 Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, s.5; Clark: The Gacaca Courts, Post-
genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.22.

163 Sarkin, Jeremy: “The Tension between Justice and Reconciliation in Rwanda: Politics,
Human Rights, Due Process and the Role of the Gacaca Courts in Dealing with the
Genocide”, Journal of African Law, C. 45, S. 2, 2001, s.152.

Bu siirecin 6ne ¢ikan gelismeleri sunlardi:

- 1995°’te Bagbakan, Adalet Bakani ve az sayidaki RPF’li Hutudan biri olan Igisleri
Bakani istifa etti. (Reyntjens, Filip: “Rwanda, Ten Years on: From Genocide to
Dictatorship”, African Affairs, C. 103, S. 411, 2004, s.180).

- Soykirim sonrasi ilk baskanlik ve parlamento segimlerine gidilirken Hiikiimet,
genellikle 1limli olarak degerlendirilen ve en biiyiikk Hutu muhalefet partisi olan
MDR’nin (The Mouvement Démocratique Républicain) parlamentoda béliiciiliikle
itham edilmesi ardindan Partinin bazi liderleri iilkeyi terk etti; tutuklamalar,
suikastler ve kayiplar ardindan Parti ¢oktii. (Clark: The Gacaca Courts, Post-
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ithamlariyla tutuklanirken'®, sonrasinda etnik nefret ve béliinmeyi tesvik
suclamalariyla karsi karsiya kalmaya basladilar.?®®> Bu ithamlara maruz
kalmaktan duyduklari korku nedeniyle ¢ogu Hutu’'nun O&zellikle yonetime
elestiri kapsaminda ifade serbestileri sinirlanmis bulunmaktaydi.'®® Ancak,
hikiimet politikalarini desteklemeyen gorisler tzerindeki otoriter baski sadece
Hutulara yénelmemisti.’®” Ornegin, genel olarak konusmakta daha serbest

genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.22; Chakravarty: Investing in
Authoritarian Rule, s.77.)

- 2005’te Ruanda’nin 6nde gelen insan haklar1 orgiitii olan LIPRODHOR (La Ligue
Rwandaise pour la Promotion et la Défense des Droits de 'Homme) kapilarini
kapatti. Hiikiimet yargisal usullere basvurmaksizin, Ruanda’daki insan haklar1
orgiitleri i¢in hayli tanidik bir model haline gelen bdliicli ve/veya soykirimci
aktivitelerle ilgili yargisal mercilere yansimayan, dolayisiyla iddialar1 ¢iiriitme
imkanlarinin sunulmadigi ithamlarla Orgiitiin kara listeye alinmasina; bu sekilde
maddi fon saglama, personel bulma veya tutma seklinde sikintilarla yiiz yiize
kalmasima neden olarak Orgiitiin kapanmasim sagladi. (Uluslararas1 Af Orgiitii,
“Rwanda: Human rights organisation forced to close down”,
<https://reliefweb.int/report/rwanda/rwanda-human-rights-organisation-
forced-close-
down#:~:text=Last%20Friday%2C%20the%20leading%20Rwandese,not%2
0found%20before%20March%202005>, Erigim Tarihi: 24.10.2022).

- Cok sayida kayip iddiasi bulunmaktaydi. (Hintjens, Helen: “Post-genocide
Identity Politics in Rwanda”, Ethnicities, C. 8, S. 1, 2008, s.18).

- Habyarimana diktatorliigiine karsi ¢ok etnili bir karsi c¢ikiga ihtiya¢c olduguna
inanan ve soykirim rejimini yikmak icin RPF ile birlikte g¢alismis olan,
Kagame’den oOnceki baskan Pasteur Bizimungu (Chakravarty: Investing in
Authoritarian Rule, s.25, 89) RPF’yi ufak bir azmliga dayali bir hizip olmakla
elestirmesinin ardindan tutuklandi. Gergekten kapsayict olacagini ileri siirdiigi
yeni bir siyasal parti kurdu. Partisi yasaklandi, Bizimungu ve onunla
iligkilendirilenler hapse atildi. (Longman/Rutagengwa: s.167).

164 Uluslararas1 Af Orgiitii, asilsiz oldugu iddia edilen soykirmm suglamalarma iliskin sayisiz
ihbar aldigini; Hiikiimetin sik¢a, yonetimi ve politikalaria kars1 muhalefeti bastirmak i¢in
soykirim suglamasini kullandigini belirtmistir. (Uluslararas1 Af Orgiitii: “Rwanda: Gacaca:
A question of justice”, s.6).

185 Des Forges/Longman: s.61.
186 | ongman/Rutagengwa: s.177.
187 Bu hususta baz1 6rnekler:

- Onde gelen kurtulanlar 6rgiitii olan Ibuka, kurtulanlarin ihtiyaglarina gerektigi gibi
egilmedigi i¢in rejime elestiriler getirmeye bagladiginda, Orgiitiin liderlerinden biri
suikasta ugradi ve liderlerin tiimii iilkeden kagti. (Longman/Rutagengwa: s.167).

- Yvonne Idamange and Aimable Karasira gibi ¢evrim i¢i yorumcular elestirel

kayitlar1 nedeniyle tutuklama ve cezalarla kars1 karsiya kaldilar. (Insan Haklari
Izleme Orgiiti: “Rwanda: Events of 20217, <https://www.hrw.org/world-
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hissetmelerine ragmen soykirimdan kurtulan Tutsilerin bircogu, yeni rejime
gercek bir etki etme kapasitesinden mahrum olduklarini hissetmekteydiler.1%®
Yeni yonetime, RPF liderleri gibi siirgiinde blyimis, cogunlugu soykirim
sirasinda Ruanda’da bulunmamis ve RPF iktidari ele gecirdikten sonra
Ruanda’ya akin halinde geri dénmiis Tutsiler hakimdi.'®® Hiikiimet, kurtulanlar
adina konustugunu iddia etse de, siklikla farkh bir deneyimler ve saikler
dizisinden hareket etmekteydi.!”°

RPF hakimiyetindeki Huklimetin bireysel ve 0orgitli muhalefet
karsisindaki otoriter tutumu, ahlaki koétultgin cisimlesmis hali olan soykirimi
sona erdirmenin icerdigi ahlaki dogruluk tekellestirilerek ve genellestirilerek
mesrulastiriimaya calisiimaktaydi. RPF liderleri kendilerini, soykirimi sona
erdirerek Ruanda’yl tiranhktan 6zglrlestiren aydinlanmis liderler olarak
gormekte, ahlaki dogruluklarina ve yénetme hakkina sahip olduklarina dair
gliclh bir inancla hareket etmekteydiler. Bu algiyla, kendisine yonelik elestiri ve
farkli gorusler RPF onderligindeki Hikiimet tarafindan siyasal olgunluk yoklugu
ve devam eden bir “bélicli” ahlakin gostergeleri olarak kavranmakta;!’?
bollcilik veya cok cesitli heterojen fiillerin cezalandirildigi soykirim ideolojisi
adiyla diizenlenen muglak suclar'’? kapsaminda kriminalize edilerek ve

report/2022/country-chapters/rwanda>, Erisim Tarihi: 24.10.2022; Uluslararas1 Af
Orgiitii: “Rwanda 20217, <https://www.amnesty.org/en/location/africa/east-africa-
the-horn-and-great-lakes/rwanda/report-rwanda/>, Erisim Tarihi: 24.10.2022).

168 |_ongman/Rutagengwa: s.177.

8% Soykirim ardindan iilkeye doniis yapanlardan bircogu esas anadil olarak, Ruanda’da
oncesinde hakim olan Fransizca yerine Ingilizceyi tercih etmekte ve on yillarca siirgiin
olarak yasadiklar1 komsu Afrika iilkelerinin dillerini, ulusal dil olan Kinyarwanda’dan daha
iyi konusmaktaydi. (Cobban: 7.not). Bu durum, Ruandalilarin, en azindan elit diizeyinde
frankofon ve anglofonlar olarak ayrildiklari yeni dilsel ve politik ayrimlarin dogusunun
temelini teskil etmekteydi. (Hintjens: s.13).

170 Cobban; Drumbl, Mark A.: “Rule of Law Amid Lawlessness: Counseling the Accused in
Rwanda's Domestic Genocide Trials”, Columbia Human Rights Law Review, C. 29, S. 3,
1998, s.567.

11| ongman/Rutagengwa: s.162, 167.

172 Boliiciiliigii yasaklayan yasanm, kavramm genis ve muglak bir tanimim sundugu ve Insan
Haklar1 Izleme Orgiitii arastrmacilarmin boliiciiliik kavrammi tanimlamalarmi istedigi
yargiglardan higbirinin, her biri boliiciilik ithami iceren davalar1 gérmiis olmalarina ragmen,
bunu yapamadigma iliskin Insan Haklar1 Izleme Orgiitii raporu: Insan Haklar1 Izleme
Orgiiti: “Law and Reality: Progress in Judicial Reform in Rwanda”,
<https://www.hrw.org/report/2008/07/25/law-and-reality/progress-judicial-reform-rwanda>,
Erigim Tarihi: 24.10.2022, 5.34).

BM Insan Haklar1 Komitesi 2009 yilinda béliiciiliik yasalarmm ifade 6zgiirliigiinii
smirlamaya yonelik kotiiye kullanimlart hakkinda kaygilarmi belirtmis, boliiciiliik olarak
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dolayisiyla  mesru  siyasal mizakere alaninin  disina  c¢ikarilarak
itibarsizlastirlmaktaydi.'’® RPF politikalarina karsi elestiri ve hareketler,
soykirimin yinelenmesi tehlikesine atifla etkisizlestiriimeye calisilirken bu
tehlike, baskici pratiklerin hakhlastirilmasi icin genel bir amag¢ olarak
aracsallastinlmisti.’’* Bdylece RPF veya hikimete yénelik elestirilerin,
soykirimla baglantilandirilarak ve bu sekilde bu olusumlarin siyasal tutum ve
eylemlerinden soyutlanarak bertaraf edilmeye calisildigi bir glic iliskisi
kurulmus bulunmaktaydi.'’®

Bu kosullarda, Ruanda siyasal sisteminde serbest siyasal tercih ilkesel
ve bicimsel olarak desteklense de pratikte halk, olgunlugunu sadece RPF'yi
destekleyerek ortaya koyabilecekti.'’® Halk, kendi haline birakildiginda
soykirimin tekrarina neden olabilecek, Hiikiimet tarafindan yonlendirilmesi ve

adlandirilan fiillerin cezalandirilmasma son verilmesi gerektigine isaret etmisti. (Birlesmis
Milletler Insan Haklari Komitesi: “Concluding observations of the Human Rights
Commitee: Rwanda”, CCPR/C/RWA/CO/3, 7.5.2009,
<https://www.refworld.org/docid/4a891ec50.htm|>, Erisim Tarihi: 24.10.2022, prgrf.20.)

Boliiciilik ve soykirim ideolojisi suglar1 ile uygulamalart hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bakiniz: Sullo: 5.235-253; Jansen, Yakaré-Oulé (Nani): “Denying Genocide or Denying
Free Speech? A Case Study of the Application of Rwanda’s Genocide Denial Laws”,
Northwestern Journal of International Human Rights, C. 12, S. 2, 2014, 5.191-213; Hintjens:
5.9-10.

178 Ornegin, 2010 baskanlik segiminde adaylig1 engellenen siyasi muhalif Victoire Ingabire
RPF tarafindan islendigi iddia edilen savas suglarini giindeme getirdigi i¢in soykirim
ideolojisi sucundan mahkim edilmisti. (Uluslararas1 Af Orgiitii: Safer to Stay Silent - The
Chilling Effect of Rwanda’s Laws on ‘Genocide Ideology’ and ‘Sectarianism’, 31.8.2010,
Index Number: AFR 47/005/2010,
<https://www.amnesty.org/en/documents/afr47/005/2010/en/>, Erisim Tarihi: 24.10.2022,
s.21; Sullo: 5.248).

1™ Etkisi soykirm faillerinden farkli bir gruba yonelmisse de benzer bir mesrulagtirma
pratigi olarak Israil 6rnegi hakkinda:

«... Israil’in yiiriittiigii savasin, Holocaust’un tekrarini1 dnlemekten baska bir nedeni yoktur.
Béylece, Arap-Israil catigmasi, miizakereler yoluyla ¢coziilmesi gereken menfaatler ihtilafinin
bir {iriinii olarak degil, tarihin en biiyiik insani felaketine, “benzersiz” bir soykirima maruz
kalmis bir halkin, ayni tehlikenin tekrarina karsi varhigmi koruma miicadelesi olarak
sunulmus oluyor. Boyle bir miicadelede ise, her yolun mubah olacagi aciktir.” (Sancar: s.88).
“Yahudi devleti, trajik anilar1 siyasi mesruiyetinin sertifikasi, gecmisteki ve gelecekteki
politikalari i¢in bir ... izin belgesi, hepsinden 6te de, kendi yapacagi haksizliklar igin bir 6n
avans olarak kullanmaya ¢alisti.” (Bauman, Zygmunt: Modernite ve Holocaust, ¢ev. Siiha
Sertabiboglu, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s.9).

1% Siyasetin soykirim ekseninde iyiler ve kotiiler arasindaki miicadele baglaminda
kurgulanmasi; kent-kir, anglofon-frankofon ayrimlarma dayanan farkliliklar ile smuf
catigmalarinin hasiralt1 edilmesi bakimindan da son derece islevseldi.

176 | ongman/Rutagengwa: s.167.
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yonetilmesi gereken bir kitle olarak algilanmaktaydi. Bu kapsamda dikkat ¢ekici
olan ve ayni zamanda sisteme otoriter nitelik kazandiran, yonetim tarafindan
uygun bulunan cercevede hareket ettikleri siirece yurttaslarin baskiyla
karsilasmamasiydi. Ornegin, Hutular da Gacaca yargici olup sonrasinda yénetim
pozisyonlarina dahil olma, itiraf ederek ceza indiriminden faydalanma gibi
olanaklari  kullanmak suretiyle yonetimle isbirligine girerek sisteme
eklemlenebilmekte; boylece siddete maruz kalmadan, hayatlarindan endise
etmeden yasayabilmekte ve hatta sistemden menfaat saglayabilmektelerdi.'’”

Goruldagu lGzere, Ruanda siyasal sisteminde paternalist bir yaklasima
dayanan otoriter bir egilim etkili bulunmaktaydi. Otoriter yonetim pratiginde,
soykirimin ahlaki kétiligine paralel olarak soykirimi sona erdirmenin igerdigi
ahlaki dogrulugun tekellestirilmesi ve genellestirilmesi ile gli¢ kullanimina hem
ulusal hem de uluslararasi toplum diizeyinde mesruiyet kazandirma cabasi 6ne
cikmaktaydi — ki bu caba, Gacaca yargisinin potansiyelinin baltalanmasi
bakimindan da temel bir etken durumundaydi..

C. Otoriter Yonetim Kosullarinda Gacaca

Ruanda’da yonetimin soykirimin ahlaki kotiligline dayandirdigi genel
dogrulugu, kendisine yonelik rizanin Gretiminde etkili bir unsurdu. Bu dogruluk,
soykirima iliskin belirli degerlemelere yol acan kabullerde temellenmekteydi.
Bunlardan birisi, RPF’'nin soykirimi sona erdirmis olmasi hasebiyle Tutsilerin
temsilcisi olarak masumiyeti, bir baska deyisle eylemleri ahlaken en kot olan
soykirimi sonlandirma veya tekrarini 6nleme amacina yoneldiginden soykirim
faillerininkilere denk kategorilerle degerlendirilemeyecegi idi. Bu kabuliin
hukuk alanina yansimasini, soykirimdan yillar sonra hala kamusal alanda
nadiren tartisilan tabu haline gelmis bir konu durumunda bulunan, RPF
tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen sivillere yonelik siddet fiillerinin Gacaca
yargisi disinda birakilmasi teskil etmekteydi.’’® Oysa cok sayida delil, RPF’nin
1994’te Ruanda’daki ilerleyisi sirasinda, iktidari ele gecirmesinin ardindan gelen
aylarda ve Kongo'ya dizenledigi saldirilarda sivillere yonelik siddet fiilleri
gerceklestirdigini géstermekteydi.l”® Hiikiimet yetkilileri, bu tir ihlallerin resmi

177 Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, s.2-4, 6, 33-35.

178 peskin, Victor: International Justice in Rwanda and the Balkans - Virtual Trials and the
Struggle for State Cooperation, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s.194;
Thomson/Nagy: s.27.

17% Des Forges/Longman: s.60, Longman/Rutagengwa: s.167, Sullo: s.131, Sancar: s.127,
Hintjens: .26, Cobban.

RUCM’nin kurulusu ardindan Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulmus bir
arastirma birimi olan Birlesmis Milletler Uzmanlar Komisyonu; kitlesel cinayetler, yargisiz
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RPF politikalarina aykiri olarak islendigini ve soykirimla ahlaken denk
olmadiklarini iddia etmekteydi.!®°

RPF tarafindan islendigi iddia edilen savas suglari ve insanliga karsi
suclar bu nitelendirme altinda yargisal incelemeye konu olmamis, hem RUCM
hem de Gacaca mahkemeleri tarafindan gerceklestirilen yargilamalar
minhasiran soykirma'®' ve Tutsilere karsi islenen insanliga karsi suclara
odaklanmisti. Aslinda RUCM’nin yetkisi, soykirim yaninda 1994 yilinda islenen
savas suclar ve insanhga karsi suclar da kapsamina almaktaydi.!®2 Ancak
Ruanda Hiikiimeti, RUCM’nin RPF askerleri tarafindan islendigi iddia edilen
suclar arastirmasina késtek olmustu.'® Zira muhalifleriyle ve genel olarak

infazlar, uluslararasi insancil hukuk ihlalleri ve insanliga kars1 suclarin Hutu bireylere karsi
Tutsi unsurlar tarafindan da islendigine dair maddi dayanaklar oldugu ve bu fiillere iliskin
iddialarin sorusturulmasi gerektigi sonucuna varmisti. Bu kapsamda 1994 Agustos ve Eyliil
ay1 baglar1 arasinda gergeklestirilen yasam hakki ihlallerine dikkat cekilmisti. Kagame,
Komisyonu, Hiikiimetin 3 adet binbasi dahil olmak iizere 70 civarinda RPF askerini
tutukladigi ve bu kisileri Hutulara karsi iglenen bireysel intikam fiilleri dolayistyla
yargilamak ve cezalandirmak niyetinde oldugu hususunda bilgilendirmisti. (Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri: Letter Dated 9 December 1994 From the Secretary-General
Addressed to  the President ~of the  Security  Council, 9.12.1994,
<https://digitallibrary.un.org/record/198146#record-files-collapse-header>, Erisim Tarihi:
24.10.2022, prgrf.93-96, 99).

1996°da Tanzanya sinirindaki Kibeho Kampinda RPF tarafindan 2000 ila 4000
miiltecinin 6ldiirdigii tahmin edilmektedir. (Hintjens: s.26). Ayrica bakiniz: Chakravarty:
Investing in Authoritarian Rule, s.71.

180 | ongman/Rutagengwa: s.167, Wierzynska: s.1936, Sullo: s.170; Tiemessen: s.69-70.

181 Des Forges/Longman: s.49.

182 Ruanda igin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisi,

<https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf>, Erisim Tarihi: 18.8.2022, md.2-4.

'8 Hiikiimet tarafindan gdzetim altinda tutuldugunu ve bu nedenle PPF’nin sorusturulmasi
icin gdnderecegi aragtirmacilarin 6liim tehlikesiyle karsi kargiya kalabileceklerine isaret eden
RUCM savcist Louise Arbour, gorev siiresinin sonlarina dogru RPF’nin sivillere y6nelik
siddet hareketleri hakkinda bir 6n inceleme baslatmaya karar vermisti. Sessiz ve dikkatli bir
sekilde yiiriitiilen bu inceleme, sonraki savct Carla Del Ponte’nin belirli RPF savag suglari
siiphelilerine yonelik sorusturmasinin temelini atmigtt. (Peskin: s.190). 2000 yi1linda RUCM
savcisi Del Ponte, saveiligin 1994°te, Mahkemenin yetkisi altinda bulunan suglar1 isledikleri
iddia edilen bazi RPF askerleri hakkinda aktif olarak sorusturma yiiriittiigiinii ve Ruanda
otoritelerini bu konuda bilgilendirdigini duyurdu. (Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (basin agiklamasi): “Prosecutor Outlines Future Plans”, 13.12.2000,
<https://unictr.irmct.org/en/news/prosecutor-outlines-future-plans>, Erisim Tarihi:
10.3.2022). 2002°de Del Ponte, 1994°te Hutulara karsi1 islendigi iddia edilen suglar i¢cin RPF
iiyeleri sorusturmasinda Ruanda otoritelerinin igbirliginin yetersiz olduguna isaret etti.
(“Rwanda: ICTR Preparing to Indict First Tutsis”, 12.4.2002,
<https://allafrica.com/stories/200204120457.htmI>, Erisim Tarihi: 10.3.2022).
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toplumla iliskilerinde ahlaki muhafiz pozisyonu kazanmaya calisan bir siyasal
aktériin suglarini denetime agmasi, bu pozisyonunu tehlikeye atabilirdi.'8

Gacaca’nin konu yoniinden yetkisi ise, 1 Ekim 1990 ve 31 Aralik 1994
tarihleri arasinda islenen soykirim ve insanliga karsi suglar ile soykirim veya
insanhga karsi sug isleme niyetiyle islenen Ceza Kanununda diizenlenmis diger
suclari kapsamaktaydi.'® 2004 Organik Yasasi’'nda, 2001 Organik Yasasi’’'nin 1.
maddesinde Gacaca yargisinin gorev alanina dahil edilen savas suglarina yer
verilmemisti. Boylece Gacaca mahkemelerinin konu yoniinden yetkisinin
sinirlari, 1990 ve 1994 yillari arasinda RPF tarafindan islendigi iddia edilen savas
sucu fiillerini Gacaca yargilamalari disinda tutmaktaydi.*®® Ote yandan Hikiimet

Del Ponte’nin RPF’nin Hutu sivillere kars1 gergeklestirilen siddet eylemlerindeki roliinii
aragtirma karari, soykirim sonrasinda Tutsi niifus ve RPF’nin uluslararasi alanda yaygin
olarak, arastirilmayi degil sempatiyi hak eden magdurlar olarak taninmasi dolayisiyla
ihtilafliydi. Bunun nedenlerinden biri de, uluslararasi toplumun soykirim siirecinde
magdurlar1 korumak konusunda gosterdigi ihmaldi. Bu durumun da farkinda olan Ruanda
Hiikiimetinin sorusturmaya karsiliginin merkezi 6gesini, Mahkemeye karsi bir karsi-
utandirma kampanyasi teskil etmisti. Bu kampanya, Mahkemenin itibarmi baltalamay1 ve
uluslararasi dikkati hitkkumetin RPF arastirmalarini durdurma g¢abalarindan uzaklagtirmay1
hedeflemekteydi. Peskin’e gore Hiikiimet ilk olarak, RUCM’un Birlesmis Milletler’in
yetersiz ve etkisiz bir kurumu olduguna dair elestirilerini artird1. ikinci olarak da, kurtulan
Tutsi gruplarini, 6zellikle Mahkemenin kurtulanlara yonelik iddia edilen kotii muamelesini
kullanarak mobilize etmeye yoneldi. 2001 yilinda RUCM’daki iki skandal — Mahkemenin
bir veteran Hutu savunma arastrmacisin  soykirimdaki iddia edilen roliiniin
kesfedilmesinin ardindan tutuklamasi ve Mahkeme heyetinde yer alan yargiglarin bir Tutsi
tecaviiz magdurunun capraz sorgusu sirasinda giilmeleri olayi- kurtulan gruplarinin
Mahkemeye tepkilerini besledi. Peskin, yargiclarin giilmeleri olayinin su sekilde
gerceklestigini aktarmigtir: Sanik avukatinin tecaviiz hakkinda detayli sorular sorarak tanigin
giivenilirligini baltalama c¢abasinin yargiglart rahatsiz ettigi goriilmekteydi. Mahkeme
Bagkan1 William Sekule, avukati sorgusunu hizlandirmaya cagirsa da avukat sorgu
¢izgisinde 1srarct bulunmaktaydi. Avukatin sorularmni tekrar tekrar siirlamaya galigmalari
ardindan yargiglar, avukat taniga tekrar soru sorunca giilmiislerdi. 2002°de, iki dnde gelen
Tutsi kurtulan 6rgiitii olan Ibuka ve Avega’nin tepkisi, kurtulan Tutsileri sorusturmacilarla
konugmama ve Mahkemeyle bagka bir sekilde igbirligine girmemeye sevk eden bir
Mahkemeyi boykot karar1 ile sonuclandi. Boykot, Mahkemenin mesruiyetini baltaladig: gibi,
soykirim sorusturmalarma da ciddi bir darbe vurdu. Zira kurtulan Tutsilerin isbirligi,
soykirim siiphelilerinin kovusturulmasi igin gerekli bulunmaktaydi. (Peskin: s.186-187, 193,
195, 199).

Siire¢ hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ayrica bakimiz: Des Forges/Longman: s.55.
184 Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, s.72.
185 2004 Organik Yasasi md.1.

1% (Clark, Ruanda’nin Bat1 bolgelerinde Hutu yargiglarin agirlikli oldugu bazi Gacaca
mahkemelerinde RPF tarafindan sivillere karsi islenen suglarin agik¢a tartigilmasina izin
verildigine tanik olmugsa da, bu tartismalar sorusturma veya kovusturma ile
sonuglanmamigti. Clark Gacaca Organik Yasasinin bu suglar1 kovusturulmasina imkan
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kisa zamanda, Gacaca mahkemelerinin sadece Tutsi azinhiga karsi islenen
suclari ele alacagini acikliga kavusturmustu.®” Diger suclar ise olagan veya
askeri mahkemelerde yargilanacakti.'® Béylece bir Hutu tarafindan bir Tutsi’ye
yuklenenler disindaki magduriyetler Gacaca vyargilamalarinda disarida

birakilmakta®®®, magdur ve fail konumlari etnik parametrelere tabi

vermedigine isaret etmistir. (Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and
Reconciliation in Rwanda, s.211). Gacaca Organik Yasasi metni 151¢inda, kovusturulamayan
bu fiillerin mahkemelerin zaman veya konu yoniinden yetkisine dahil olmadigin: diigiinmek
gerekmektedir. Zira bir Tutsi tarafindan 1990 ve 1994 yillar1 arasinda iglenen bir insanliga
kars1 su¢ kapsamindaki fiilin Gacaca mahkemelerinde yargilanmasi 6niinde Organik Yasa
metni kapsaminda hukuken bir engel bulunmamaktadir.

187 Wierzynska: 5.1963, Sullo: s.169, Longman/Rutagengwa: s.167.

RPF tarafindan islendigi iddia edilen savas suglarinin Gacaca yargilamalarina konu
olamamasi bir yana, bu suclara kamusal alanda isaret edilmesi dahi tehlikeli bulunmaktaydi.
Ormegin Ekim 2006°da Nyakizu ilgesindeki Gacaca durusmasinda, sanigin RPF askerlerinin
yerel halki 61diirdiigiinii gordiigii i¢in Burundi’ye kagtigini sdyleyen Célestin Sindikubwabo,
sanigin beraat etmesine ragmen tutuklanmis ve “soykirimim agir hafife alimmasi” nedeniyle
20 yil hapis cezasma mahkim edilmisti. (Court of Higher Instance, Huye, No. RP
0015/07/TGI/HYE RPGR 40832/S2/06/MR/KIJ, Prosecutor versus Célestin Sindikubwabo,
24/4/07°den aktaran: Insan Haklar1 izleme Orgiitii: “Law and Reality: Progress in Judicial
Reform in Rwanda”, s.40-41)

18 Hintjens: s.17; Haile, Dadimos: “Rwanda’s Experiment in People’s Courts (gacaca) and
the Tragedy of Unexamined Humanitarianism: A Normative/Ethical Perspective”,
Discussion Paper, Institute of Development Policy and Management, Antwerpen, 2008, s.28.

RPF tarafindan aileleri oldiiriilen Hutularin davalarini askeri veya olagan mahkemelere
gotlirmesi, yeni yoneticilere karsi ¢ikmalar1 anlamina gelecek; hukuksal yardima erisim igin
kaynak saglamalarini ve tam olarak anlamayabilecekleri bigimsel usullerle bas etmelerini
gerektirecekti. (Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, s.83.)

18 By kapsamdaki sayisiz 6rnekten birkagt:

- Babasi Habyarimana rejiminde memur (otomatik olarak kendisi de soykirim
sliphelisi haline gelmis), soykirirmin basinda 6ldiiriilmiis Tutsi bir annesi olan ve
2001°de RPF askeri tarafindan tecaviize ugramis bir kurtulanin durumu (Hintjens:
5.27-28).

- Kendisini kurtulan olan tanimlayan esi 6lmiis bir Hutu: “Tutsi bir adamla evliydim.
Beni ve ¢ocuklar1 korumaya ¢aligirken 6ldii. Cocuklarim Tutsi olduklari igin hedef
alinmistim. Nasil kurtulan olarak sayilmam?” (Thomson/Nagy: s.27-28.)

- Bir Twa: “Benim hakikatimi anlatip anlatamayacagimi sormak i¢in [yerel
yetkiliye] gittim, ¢linkli zanlinin 1994’te karim1 6ldiirdiigiini biliyordum. Giildii ve
‘konusarak vaktimizi bosa harcama, soykirimin bir pargast degilsiniz. Halkin
6ldiirmedi ve oldiiriilmedi.” dedi. Ona ¢ok kizgindim. Annemi ve kardesimi de
kaybetmistim ve hatta baz1 Tutsileri evimde saklamigtim.” (Thomson/Nagy: s.28.)

- Soykirim boyunca ilimli Hutu gruplarin ¢ogu lideri Hutu katliamcilar hedef
alinmistt. (Uvin: “Prejudice, Crisis, and Genocide in Rwanda”, s.110; Schabas: “Justice,
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tutulmaktaydi. Tutsi ve Twa failler, Hutu ve Twa kurtaricilar, Hutu ve Twa
direnisciler ve Hutu ve Twa hayatta kalanlar gibi diger deneyim kategorileri g6z
ardi edilmekteydi. Bu kosullarda Gacaca mahkemeleri, RPF iktidarini takviye
edecek sekillerde soykirirm boyunca kimlere ne oldugunun belirli bir
versiyonunu tesvik etmekteydi.'*°

Soykirim Tutsileri imha amaciyla gergeklestirilmisse de, RPFnin
Hutulari yok etme amaciyla hareket etmedigi sadece yonetim aygitinda degil,
Ruanda toplumunda da yaygin goris durumundaydi. Nitekim Chakravarty’nin
arastirmasina katilanlarin yiizde doksani Interahamwe’nin yok etme amaciyla
Tutsileri hedef aldigini soyleyerek Tutsilere yonelik soykirimi tanimakta ve
¢ogunluk, RPF'nin imha amacinin bulunmadigina inandigindan iki soykirim
goérusiine sahip bulunmamaktaydi.'! Dolayisiyla Gacaca baglaminda sorun, RPF
tarafindan  islendigi iddia edilen suglarin  soykirnm kategorisinde
degerlendirilmesi veya hangi kategoriye dahil olursa olsun islenmis olup
olmamasi degil, bunlarin yok sayillmasi ve tartisiimalarinin yasaklanmasi ile
ortaya ¢ikan g iliskisiydi. Zira bu kosullar, Gacaca’nin temellendigi deger ve
amaglar ile dayandigi denge mantigl ile ¢atismakta, isleyisinde sorunlarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktaydi.

Ayni donem ve benzer kosullarda islenen bazi suglarin Gacaca
yargilamalarindan dislanarak diyalog alaninin sinirlanmasi éncelikle, Gacaca’nin
uzlagsmay! tesvik amacini tehlikeye atmaktaydi. Gacaca; kizginlik veya
kirginliklarin digerinin, Gyesi oldugu gruba bagh kalip yargilar temelinde degil
bireysellesmis ve mevcut kosullarda hareket eden goriiliisiine’® baglanmasi
imkanina dayal bir sistemdi. Catisan gruplarin Uyeleri olan bireylerin algi ve

Democracy, and Impunity in Post-genocide Rwanda: Searching for Solutions to Impossible
Problems”, s.524).

Magdurlarin Tutsi, faillerin de Hutu olabilecegine yonelik kabul, soykirim fiillerinin sosyal
baglamini gozden kacirirken magduriyet veya failligi bireysellestirmekte ve bireyleri bu
konumlardan biriyle digerini dislayacak sekilde tanimlamaktadwr. Oysa bir Hutu’nun
tanikliginda goriildiigii gibi insanlar baz1 hareketleriyle fail olurken ayni siiregte bagkalarinin
eylemlerine maruz kalarak magdur sifatini da kazanabilirler: “Bazilarin1 6ldiirdiim, ama
bazilarini korudum. Hatta bir Tutsi ile evliydim. Bu yiizden Tutsilerden nefret ettigimiz i¢in
biitiin Hutularin 6ldiirdiigiimiiz diisiincesi, yonetimin hakkinda konugsmamizdan memnun
kaldig1 kot bir diigtince. O 6ldii, ve ¢cocuklarimizdan {igii de. Ama onu kurtarmaya ¢aligtim,
ve hatta annesi ve kardeslerini de. Ailesinin bir kismi interahamwe geldiginde onlara
sOyledigim ve saklanmalar1 i¢in uygun yerleri gosterdigim igin hayatta kaldi. Bu yiizden
[Gacaca 6niinde] soylemem beklenen hakikatle gergekte olan farkl.” (Thomson/Nagy: s.22.)

1% Thomson/Nagy: s.21, 28.
191 Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, s.103.
192 Halpern/Weinstein: s.306, 316.
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motivasyonlarinin karsilikli olarak ortaya konulmasi, bireyler arasinda anlayis
ve glivenin tesvik edilebilmesi bakimindan temel 6nemdeydi. Boylece digerine
yonelik bireysellesmis alginin ortaya cikisi, siddetin tekerririniin 6nlenmesinin
onemli bir asamasini teskil edecekti. Zira bircok tarihsel 6rnekte goruldigi gibi
kitlesel katliamlar, magdurlarin 6znelliklerinin genel bir kimlik altinda eritilmesi
suretiyle insandisilastirilmalari ve dismanlastiriimalarina dayanmaktaydi.'®3
Diger bicimleri yok sayilarak magduriyetin Tutsilere, failligin de Hutulara
yayilarak etniklestirilmesi durumunda ise, Gacaca’nin digerinin kimliginde
tiiketilmeden goriilmesine yonelik potansiyeli baltalanmis olacaktir. Nitekim
soykirimin etnik aciklamalarin 6tesinde sosyo-psikolojik kaynaklarinin karsihkli
sozlerde ortaya cikisi icin 6nemli bir firsat sunan Gacaca’nin pratigi, Hutularin
fail Tutsilerin ise magdur olduklari suclara 6zglilenmesiyle tartismalarin giderek
fiillerin neden ve tesviklerinden cok kim tarafindan, nasil, ne zaman, nerede ve
kime karsi islendigini iceren maddi gercekle sinirlandigi bir bicimsellesme
egilimine girmisti.’**

Mevcut siyasal ve hukuksal durum, Gacaca’nin uzlasma amaci ile
tarafsizhiginin  sorgulanmasina yol acarak Hutularin Gacaca hakkindaki
goruslerini, katilma istekliliklerini ve dolayisiyla sahiplenme duzeylerini
etkilemekteydi. RPF’'nin siyasi ajandasina iliskin sliphe, bircok kisiyi Gacaca
mahkemelerine samimi katilimdan alikoymaktaydi. Bu durum, bu kisilerin
radikal géruslerinden veya katilasmis direnislerinden kaynaklanmiyordu.®®
Ruanda’da siyasal gliciin soykirirm magduriyetiyle temellendirilmeye ¢alisilan
otoriter kullanimi, yonetimin Ruanda siyasal tarihinin sémiirge ve azinlik
yonetimi evresi ile iliskilendirilmesine neden olmustu. Bu kapsamda Tutsi bir
kesimin ayricalikli kilindigi sémiirgeci yénetim tarihi®®, Tutsilerin yeniden bir

193 Bakimiz: Sémelin: s.46-51, 59-63; Fletcher/Weinstein: s.607, 118. dipnot; 611, 616.

%% Ingelaere: s.516, Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in
Rwanda, 5.209-210, 246, 249.

195 Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, .96, 98.

1% Alman sémiirgeciler, yonetimlerinin basinda derhal hakim Tutsilerle giiclii iliskiler
kurmuglardi. Somiirgecilerin yardimiyla, Ruanda iilkesinde merkezi Tutsi aristokrasisinin
kontrolii biiylik olglide artirilmis, kuzeybatidaki bir dizi ufak Hutu kralligi, ancak 19.
yiizyilin sonunda Alman askeri destegi ile bugiinkii Ruanda’ya katilmisti. (Uvin: “Prejudice,
Crisis, and Genocide in Rwanda”, s.94-95). 1919°da Belgika, bir Milletler Cemiyeti mandasi
altinda Ruanda’nin kontroliinii ele gecirmis ve baslangicta Tutsileri, Almanlar gibi sosyo-
politik anlamda kaywrmusti. (Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and
Reconciliation in Rwanda, s.16.). Somiirge yonetimleri dolayli bir iktidar tesisi yontemi
kullanmis, Tutsi krala ve etrafindaki Tutsi yoneticilere, isbirligi gdostermeleri karsiliinda
tabi ama Onemli bir politik rol devretmiglerdi. Tutsilerin se¢iminde, somiirgecilerin
yonettikleri donemin ¢ogunda Tutsilerin Hutulardan daha akilli, giivenilir, ¢aligkan veya
kisaca daha kendileri gibi olduklarina yénelik inanislarmm da etkisi bulunmaktaydi. Burun
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azinhk yonetimi kurma ¢abasinda olduklarina dair Hutular arasinda yaygin bir
tereddiide neden olmaktaydi. Dolayisiyla Ruanda’da azinlk, demokrasinin
bitmemis soykirimi bitirmek i¢in bir maske olmasindan; ¢ogunluk ise, adalet
talebinin azinligin iktidara ilelebet el koymak igin bir manevrasi olmasindan
korkmaktaydi.1®’

RPF politikalarindan duyulan siiphe, bu nedenle Ruanda yurttashginin
glvenilirligine bel baglamakta zorlanan Hutulan etnik kimliklerine
yoneltmekte; Hutular arasinda birbirleriyle isbirligi icerisine girme, birbirleri
aleyhine taniklik yapmaktan kacinma gibi Gacaca uygulamasini baltalayacak
birtakim  davranis  egilimlerini  beslemekteydi. @ Gacaca’ya  yonelik
glvensizliklerinin Hutularda sadece ceza indirimi kazanmaya yonelik samimi
olmayan itiraflar 6rneginde oldugu gibi pragmatik davranislara yol agmasi,
Tutsi bireyler arasinda da Hutularin samimiyeti ve givenilirliklerine yonelik

ve kafatasi boylarinin 6l¢iimii gibi “modern bilimsel” yontemleri ve kigilerin etnik
kimliklerini ortaya koyan mecbur kimlik kartlar1 uygulamasini iceren kati bir etnik
smiflandirma sistemi somiirge yonetimi altinda kurumsallastirilmisti. Ordu ve idaredeki isler
yaninda, egitim de biiyiik dlciide Tutsiler i¢in ayrilmigti. Onyillarca geng Tutsi erkekleri
toplumun dogal yoneticileri olarak muamele gormiistii. Biitiin Tutsilerin bu politikadan
faydalanmis olmadiklar1 agiktir. (Uvin: “Prejudice, Crisis, and Genocide in Rwanda”, s.94-
95, 104). Belgikalilar ancak, Afrika ulusalciliginin geligmesiyle birlikte Hutu ¢ogunlugun
kaginilmaz olarak sosyo-politik hakimiyeti ele gegirecegini fark ederek demokratik yonetime
gecis boyunca ittifak iligkilerinin yoniinii Hutulara dogru degistirmisti. (Clark: The Gacaca
Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.17).

Bu kosullarda, halkin sdmiirgecilere karsi bagimsizlik miicadelesi ayni zamanda; daha
yakinlarinda bulunan, somiirgecilerin yerel Tutsi yardimcilarina yonelik etnik bir miicadele
halini almisti. Bagimsizlik ve cumhuriyetin kurulusu ardindan Ruanda siyasal sistemi,
siyasal iktidar yapismin tepesindeki ufak bir Hutu elit ile tersyliz edilmis bulunmaktaydi.
“Sosyal devrim” ideolojisi, siiregelen psiko-kiiltiirel yargilarin hem devam ettirilmesini hem
de tersine ¢evrilmesini teskil etmekteydi. Homojen ve dislayict kategoriler olarak Hutu ve
Tutsi arasindaki ebedi ve derin farkliliklar1 vurguladigi 6l¢iide bir devam ettirmeydi. Tutsi
ile iligkilendirilen sosyal ve ahlaki ayricalik asagi yabancilar pozisyonuyla bas asagi
cevrildigi i¢in de bir tersine ¢evirmeydi. (Uvin: “Prejudice, Crisis, and Genocide in
Rwanda”, $.96, 104-105). Soykirim ardindan resmi anlati ise, sdmiirge sonrasi Hutu
iktidarin1 somiirge iktidarmm genislemesinden fazlas1 anlamina gelmeyecek sekilde olumsuz
olarak temsil etme egilimi gostermekteydi. Ancak Hutu iktidar1 gergekte, daha incelikli ve
karmasik bir fenomen niteliginde ortaya ¢ikmisti. 1959 devrimi, katilim haklarindan mahrum
birakilmig koyli ¢ogunlugunu giiclendirmeye yonelik demokratik bir amaca sahipti. Bir
Ozgiirlesme giicli olarak Hutu iktidarmin demokratiklestirici dnemi, soykirim sonrasi
Ruanda’nin resmi anlatisinda kaybolmaktaydi. (Du Toit, Fanie: Reconciliation and
Transitional Justice: The Case of Rwanda’s Gacaca Courts, Institute for Justice and
Reconciliation, Cape Town, 2011, s.9).

17 Mamdani, Mahmood: “When Does a Settler Become a Native? Reflections of the
Colonial Roots of Citizenship in Equatorial and South Africa”, 2002,
<http://citizenshiprightsafrica.org/wp-content/uploads/1998/05/mamdani-1998-inaugural-
lecture.pdf>, Erigim Tarihi: 18.5.2022.
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siiphelerin artmasina neden olmaktaydi. Bu kosullarda saniklarin oziirleri bir
uzlasma adimi olarak degil de, devlet ve sanik arasinda resmi bagislayicilik'®®
seklinde karakterize olmaktaydi. Zira kurtulanlarin itiraf eden saniklar
bagislamaya mecbur kilindiklari bir pratik mevcuttu.'®® Gacaca’da adalet (Hutu)
faillerin soykirnm boyunca kime, neyi, nasil yaptiklari hakkinda hakikati
anlatacaklari ve karsiiginda (Tutsi) kurtulanlarin failleri affedecegi sekilde
senaryolastiriimisti. Neticede ortalama Ruanda yurttasi, uzlasmanin bireysel
siirecleri Gizerinde biiyiik 6lciide iktidarsiz kalmisti.2%°

Gacaca yargisinin otoriter yonetim pratiklerinin zedeledigi bir diger
temel unsuru ise, esit ve serbest bicimde ifade edilen sozler arasindaki dengeye
dayalilikti. Bu denge saniklar lehine giivence teskil etmekteydi. Zira birinin
ithami destekleyen bir s6zlinlin digeri, 6rnegin sanigin akrabasi veya diger bir
Hutu tarafindan ¢lratidlmesi mimkin bulunmaktaydi. Ancak soykirim sirecine
iliskin resmi anlatilara dayandirilan otoriter siyasal atmosferde, s6zlerin giici
ve serbestligi sinirlanmis bulunmaktaydi. Tartisma gergevesinin RPF tarafindan
islenen suglari disladigl, magdur Tutsi — fail Hutu ikiligi disindaki deneyimlerin
Uzerinin ortililerek faillik ve magduriyetin etnik parametrelerle tanimlanmasinin
tesvik edildigi, iktidar sahibi elitinkilerden farkh goérusler Gzerinde soykirim
suclamasi araciligiyla baski kuruldugu bir ortamda kamusal acgik diyalog ve
katilimdan s6z edilmesi, 6zellikle sdylemlerin birbirini dengelemesine yonelik
beklentilerin gergceklesmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda Gacaca pratiginde
one ¢ikan sorun, Hutular aleyhine iftiralardir. Hutularin iftiraya ugradig 6nemili
sayida oOrnege isaret edilirken, Tutsiler aleyhine bu tlr bir iddiada
bulunulmadig! dikkati ¢cekmektedir. Clink( siyasal ve sosyal kosullar Hutulari
iftiraya aclk hale getirmisken bir Tutsi'ye atilan iftiradan menfaat

198 Clark: The Gacaca Courts, Post-genocide Justice and Reconciliation in Rwanda, s.279.

1 Thomson ve Nagynin 2006 tarihli 37 yasam Oykiisii goriismelerine dayali

arastirmalarmdan:

- Bir yerel yonetim gorevlisi: “onu affetmeyeceginizi veya onu veya bunu
yapmayacaginizi sdylemenize gelince, bu ¢ok kotii. Hosunuza gitse de gitmese de,
yasa bu.” (Thomson/Nagy: s.13).

- Faili affetmeyen Tutsi kurtulanlarin {icretsiz saglik hizmeti saglayan sivil toplum
orgiitleri tiyeliklerini kaybedebildiklerini gézlemlenmisti. (Thomson/Nagy: s.26).

- “Benimle Gacaca hakkinda konugmaym! Yeni yonetimin iktidarini siirdiirmek i¢in
yarattig1 bir sey. Benim gibi kurtulanlarla ilgilenmiyor. [Yerel yetkililer] uzlasmay1
goriniir kilmak durumundalar ve bunu bizi affetmeye ve unutmaya zorlayarak
yapiyorlar. ... Ama benim igin, affetmek imkansiz. Ailemi kaybettim ve her
zamankinden daha yoksulum.” (Thomson/Nagy: s.22).

200 Thomson/Nagy: s.11, 22.
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saglanamayacak bir toplumsal gergeklik ortaya ¢ikmis bulunmaktaydi. Hutular
iftiraya maruz kalabilirken Tutsilerin bu anlamda tehlike altinda olmayis, iftira
sorununun Gacaca sisteminin vyapisal Ozelliklerinden kaynaklanmadigini
gostermektedir.

HikGmetin otoriter yaklasimi, demokratik temellere dayanan Gacaca
yargisinl uygulamaya koymus olmasi gercegi ile geliskili goriinmektedir. Ancak
Gacaca, hiikimetin uzlasma soylemiyle iktidarini gi¢lendirme c¢abasi ile
uyusmaktaydi. Muhalefetin baski altina alindigi siyasal kosullarda Hikimetin
sosyal kapsama, etnik birlik ve uzlasma sdyleminin, RPF'nin toplumu kontrol
etme cabalarini saklayarak siyasal iktidarini takviye ettigi goriilmekteydi.?%!
Diger yandan on vyillarca slirglinde yasamis ve dolayisiyla tabanda sosyal
aglardan yoksun bulunan yonetici elitler Gacaca araciligiyla bir yandan tabana
yayllma olanagi elde ederken, diger yandan da elit diizeyin 6tesinde rakiplerini
elimine etme olanagina kavusmuslardi.?®

SONUC

Adil yargilamanin uluslararasi bicimsel standartlari, bir gecis adaleti
mekanizmasi olarak uygulamaya konulmus bulunan Gacaca yargisinin analizi
icin yeterli bir 6l¢it teskil etmemektedir. Bu standartlar, Gacaca uygulamasinda
ortaya cikan birtakim sorunlarin tespiti bakimindan islevseldirler. Ancak bu
sorunlarin; Gacaca’nin hem sosyal dokunun onarimi hem de demokrasiye
zemin olacak yurttaslik pratiklerinin tesviki kapsaminda Ruanda’nin soykirim
sonrasl toplumsal ihtiyaglarina karsilik verme bakimindan tasidigi potansiyel
zayiflatilmaksizin;  dayandigl degerler ve isleyis mantig ile temel yapisi
korunmak suretiyle ¢6ziimini olanakli kilmamaktadir. Zira bu standartlar, bir
yargilama bicimi sunduklari, diger bir deyisle amagsal olmadiklari 6l¢lide, adil
yargilamanin farkli bicimlerle saglanmasi olanagina kapi agmazlar, Batil liberal
yargl modeline isaret ederler. Oysa Ruanda’nin soykirim sonrasindaki kosullari
dikkate alindiginda, eksiklerine ragmen temelde liberal yargi modeli lzerine
insa edilmis olagan mahkemeler tarafindan soykirim faillerinin yargilanmalari,
dahasi uluslararasi standartlara uygun olarak vyargilanmalari mumkin
bulunmamaktaydi.

Ancak adil yargilamanin uluslararasi bicimsel standartlarinin Gacaca analizi
veya Gacaca uygulamasinda ortaya c¢ikan sorunlarin Gacaca korunarak

201 Thomson, Susan: “The Darker Side of Transitional Justice: The Power Dynamics Behind
Rwanda’s Gacaca Courts”, Journal of the International African Institute, C. 81, S. 3, 2011,
s.374.

202 Chakravarty: Investing in Authoritarian Rule, s.5, 35.
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¢O6ziimlenmesi icin yeterli dlcit teskil etmemeleri, adil yargilamanin énemsiz bir
hak oldugu, saniklar lehine glivence icermeyen yargilama pratiklerinin mesru
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan Gacaca pratiginde ortaya ¢ikan
sorunlarin gbéz ardi edilmesini, Gacaca’nin tasidigl potansiyelin idealize
edilmesini gerektirmemektedir. Ancak bu sorunlar, analizin bigimsel
standartlarin ve hukuksal terimlerin 6tesinde gercgeklestirilmesi geregine isaret
etmektedir. Zira salt hukuksal standartlar siyasal baglami timiyle devre disi
birakma glciine sahip degildirler. Bir baska deyisle, otoriter yargilama
pratiklerini dogasi geregi engelleyebilecek ideal bir yargilama usulli veya
mahkeme orgliti bulunmamaktadir. Clnkl yargilamalar, belirli bir siyasal
baglamda gercgeklesirler. Dolayisiyla adil yargilama bakimindan bir yargi
sistemine iliskin degerlendirme, baglama duyarl bir analiz ile, mevcut siyasal
durumda adil bir yargilama gergeklestirme potansiyeline sahip olup olmadigina
dayali olarak yapilmalidir.

Ruanda gegcis slireci adaleti deneyimine bakildiginda siyasal baglamin
analize dahil edilmesi iki noktada zorunlu hale gelmistir. ilk olarak, soykirim
sonras! toplumsal durum, soykirim faillerinin yargilanmasi seceneklerini
sinirlamis, olagan mahkemelerin bu anlamda yetersiz kalmasi sonucunu
dogurmustur. Mevcut kosullar, faillerin yargilanabilmeleri icin sinirh maddi
olanaklar nedeniyle farkli arayislara neden olmustur. Ancak daha da 6nemlisi,
gelecek demokrasinin insasi igin dncelikle bir toplum olma geregini dayatmis,
bir baska deyisle soykirim vahseti ardindan karsilikh korku ve ofke ile
parcalanmis sosyal dokunun onarimi ihtiyacini ortaya cikarmistir. Boylece,
yargilamalara cezalandirmanin o6tesinde uzlasmayi tesvik amacinin ve bu
kapsamda halkin katihminin dahil edilmesi ile, yargilama siirecinin
cezalandirmanin 6tesindeki toplumsal kazanimlari da icerecek sekilde
genisletilmesini baglama uygun kilmistir. Dolayisiyla soykirim ardindan
Ruanda’nin iginde bulundugu toplumsal durum itibariyle soykirim faillerinin
yargilanmasi sorununun, Batili liberal yargi modeli ile ¢6zlilmesi ne miimkiin ne
de yeterli bulunmaktaydi.

Siyasal baglamin Gacaca yargisi analizinde temel énemde bulundugu
ikinci alan ise, Gacaca’nin faaliyet surecidir. Gacaca uygulamasi, yargilamalarin
adilliginin sorgulanmasina neden olan iftira, yalanci sahitlik ve bunlar nedeniyle
sisteme glvensizligin artmasiyla sistemin bicimsellesme egilimine girmesi gibi
sorunlara tanikhk etmistir. Ancak bu sorunlar, Gacaca modelinin Batil liberal
yargl sisteminden farkli olmasindan kaynaklanmamis, Gacaca’nin dogasi geregi
ortaya c¢ikmamis; otoriter yonetim kosullarinin Gacaca pratigi Gzerindeki
etkileri olarak meydana gelmistir. Bu durumda, Gacaca uygulamasinda ortaya
cikan yetersizliklerin adil yargilamanin uluslararasi bicimsel standartlarinin
dogrudan karsilanmamasi temelinde degil, potansiyelinin otoriter yonetim
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tarafindan baltalanmasi cercevesinde agiklanmasi isabetli olacaktir. Bu
kapsamda Gacaca pratiginin, Batili liberal yargi modelinin bicimsel
standartlarina basvurulmasi zorunlu olmaksizin Gacaca’nin uzlasma amaci ve
bu amaca yonelmis bulunan kolektif diyaloga dayali yargilama mantigina aykiri
soz sinirlari ile iliskili bicimde tartisiimasi miimkiin bulunmaktadir.

RPF hakimiyetindeki HikiUmetin otoriter pratigi, ahlaki kotulikle
karakterize soykirimi sona erdirmenin icerdigi ahlaki dogruluk tekellestirilerek
ve genellestirilerek hakllastiriimaya calisilmaktaydi. Hiikiimet politikalarindan
farkli gortsler veya bunlara yonelik elestiriler, soykirim ithamlariyla ve
sonrasinda boliciliik ve soykirim ideolojisi suglari ile mesru siyasal mizakere
alaninin disina gikarilmaktaydi. Farkh gorislerin soykirimla baglantilandirilarak
veya soykirim tehlikesine atifla Hikiimetin siyasal tutum ve eylemlerinden
soyutlanarak bertaraf edilmeye c¢alisildigi bir gli¢ iliskisi kurulmus
bulunmaktaydi. Bu giic iliskisinin Gacaca yargisi tizerindeki dogrudan etkisi, PRF
tarafindan islendigi iddia edilen savas suclarinin kamusal herhangi bir tartisma
alani gibi, Gacaca yargilamalarindan da dislanmasi olmustu. Hutularin fail ve
Tutsilerin magdur olmadiklari siddet fiilleri de Gacaca yargilamalarina konu
olmamaktaydi. Bu dislamalar, yol agtiklari farklh uygulama ile Gacaca’nin
uzlasma amacinin ve tarafsizliginin sorgulanmasina neden olarak karsilikh
glivensizlik dogurmustu. Oysa soykirim ardindan Hutulardaki Tutsilerden
gelecek intikam ve yeni bir azinlik yonetimine yonelik yaygin beklenti ile
Tutsilerdeki yeni bir soykirrma ugrama korkusu karsisinda esit uygulama,
uzlasma streci icin temel 6nemde bulunmaktaydi. Uzlasma icin Hutular adil bir
yargilama ile demokratik haklarinin teyidine ve toplumun tiim bilesenleri esit
bir sekilde yasam haklarinin ve diger glivencelerin saglanmasina, bir baska
deyisle esit yurttasliga ihtiyac duymaktaydi. Demokratik bir model olarak
Gacaca sistemi, yurttaslarin bu ihtiyacin karsilanacagl yonindeki inancglarini,
taraflarin kendilerini serbestce ifade etmeleri ile temellendirmeye yonelmisti.
Bu bakimdan benzer kosullarda islenen suglarin faillerine goére Gacaca
yargisindan dislanmasi, bu fiillerin islenip islenmediginin belirlenmesi ve
isleyenlerin cezalandirilmasinin 6tesinde, Gacaca yargisinin dayandigl esit ve
serbest s6z hakkinda temellenecek gilvenin ve dolasiyla uzlasmaya dayali
demokratiklesme siirecinin baltalanmasi ile sonuglanmisti.

Bu kosullarda, Gacaca’nin, uygulamadaki yetersizliklerine atifla gézden
cikarilmasi  uygun bulunmamaktadir. Demokratik temellere dayali bir
mekanizma olarak Gacaca, destekleyici bir siyasal ortamda, soykirim ge¢cmisi ve
Ruanda’nin ulasmayi umdugu katilimeci demokrasi arasinda baglanti?®® kurma

203 Venter, Christine: “Eliminating Fear through Recreating Community in Rwanda: The
Role of the Gacaca Courts”, Texas Wesleyan Law Review, C. 13, S. 2, 2007, s.581.
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potansiyeline sahip bulunmaktaydi. Ancak bu potansiyel, Gacaca’nin tim gegis
toplumlari igcin uygun bir ara¢ olmayabilecegini unutturmamalidir. Baglama
dayaliik, basarili gecis slireci adaleti stratejileri icin son derece 6nemli
oldugundan,?®* uygun stratejilerin belirlenmesinde kitlesel katliam deneyiminin
niteligi ve katliam sonrasi durum hassasiyetle dikkate alinmalidir.
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