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OLUM VE YENIDEN DOGUM: D. H. LAWRENCE’IN OLEN ADAM ROMANININ
ARKETIPSEL iINCELEMESI

Nihal DEMIRKOL AZAK*

Oz

Arketipgi Elestiri Kuraminin kokenleri sosyal antropoloji ve psikanalize uzamr. Farkl
kiiltiirler, dinler ve mitler iizerine yaptigi karsilastirmali ¢calismalarla antropolog Sir
James George Frazer, ‘ortak bilingalti’ iizerine odaklandigi ¢calismalarla psikanalist Carl
Gustav Jung ve ‘kahramanin yolculugunda’ temel yolculuk izlegini inceledigi calismasiyla
Joseph Campbell bu kuramin temelini olusturur. Tiim bu ¢alismalarin ortak noktasi
‘arketipler’dir. Diinyamin ¢ok farkli yerlerindeki hikdyelere bakildiginda, bunlarin
cogunlugunda ortak bilingaltindan gelen benzer arketiplerin yiizyillardir tekrarlandig
goriiliir. Arketipgi Elestiri Kurami da metinlerde tekrvarlayan arketipsel karakter, imge ve
durumlari inceler. D. H. Lawrence in The Man Who Died [Olen Adam] (1929) romaninda
‘6len ve yeniden dogan’ Adam’in (Isa’'mn) hikdyesi de farkli yer ve zamanlarda
yiizyillardwr tekrarlanan ‘yolculuk, arayis, gecis, oliim — yeniden dogus, gélge, anima —
animus’ arketipler cevresinde sekillenmistir. Olen Adam Isa 'nin hikdyesini anlatir; ancak
bu romandaki Isa’nin hikdyesi hemen her okuyucunun asina oldugu hikdye degildir.
Bambaska bir Isa’min hikdyesi anlatilir: éldiigiinde eski kimligini ve roliinii tamamen
geride birakarak yeniden dogan bir Isa. Olen Adam (Yeni Isa) artik insanlara dogru yolu
gostermeye ugrasan bir kurtarici ya da 6gretmen degildir. Kendini bulma yolculuguna
¢ctkan arayis icinde yapayalniz bir siirgiindiiv. Bu ¢alisma da artik kurtarict olmayan bu
yeni Isa’min yeni hayatindaki yolculugunda ona eslik edip hikayedeki karakter, durum ve
imgeleri Arketipsel agidan incelemeyi amaglamaktadtr.
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DEATH AND REBIRTH: ARCHETYPAL ANALYSIS OF THE NOVEL THE MAN
WHO DIED BY D. H. LAWRENCE

Abstract
Archetypal Criticism originates from the studies conducted in two different fields: social
anthropology and psychoanalysis. The anthropologist Sir James George Frazer with his
comparative studies on different cultures, religions and myths, the psychoanalyst Carl
Gustav Jung with his studies focusing on ‘collective subconscious’ and Joseph Campbell
with his study of basic pattern of journey in ‘hero’s journey’ are the key figures in
Archetypal Criticism. The common thread of these studies is their focus on ‘archetypes’.
Stories from different societies and cultures tend to include similar archetypes. Archetypal
Criticism interprets texts focussing on recurring archetypal characters, images and
situations. The story of the Man ‘who died and was reborn’ (Jesus Christ) in the novel
The Man Who Died (1929) by D. H. Lawrence revolves around the archetypes that
reappear across different cultures and times. The Man Who Died tells the story of Jesus
Christ; however, the story of Jesus in this novel is not the story we know. It is about a
whole different Jesus: a Jesus who is reborn after he sheds his earlier identity and role.
This paper attempts to accompany this new Jesus, who is not Savior anymore, in the
Jjourney in his new life and to study the characters, images and situations in the story from

an Archetypal perspective.

Keywords: Archetypal Criticism, Archetype, D. H. Lawrence, The Man Who Died.
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“Edebiyatta yeni olan her sey,
eskinin yeniden bicimlendirilmis halidir”

Northrop Frye — The Educated Imagination

1. Giris

Farkli din, kiltiir ve mitleri arastiran The Golden Bough: A Study in Magic and Religion adl
eseriyle, “her yerde ve biitiin zamanlarda insanoglunun temel isteklerinin benzerlikleri[ne]” (Guerin,
1992: 157) isaret eden Antropolog Sir James George Frazer, bu ¢alismasinda farkli toplumlardaki benzer
inanglari inceler. Bu inceleme sonucunda hem eski hem de modern toplumlarin bereket mitlerinin —
6liim-yeniden dogum mitlerinin — ortak oldugunu goriir. Bereket mitleri, bir yildaki dort mevsimi ve bu
dort mevsimin doga {izerindeki etkilerinin temsilidir. Mitlerde bereket tanrisinin dogumu ve Sliimii
dogadaki dogum-6liim ve yeniden dogus ¢emberini —mevsimlerin gecisini — temsil eder. Yunan
mitolojisinden bereket tanrigasi Demeter’in kizi Persephone’nin hikayesi bereket mitine Ornek

verilebilir:

Ekin tanrigas1 Demeter’in kiz1 Persephone, Okyanus’un kizlariyla birlikte ¢ayirda
cicek topluyormus ... Persephone tam karsi konulmaz bir gigege uzanirken,
ayaginin altindaki toprak kaymis ve yariktan disar1 Yeraltinin krali ve babasi
Zeus’un erkek kardesi Hades’in arabasi ¢ikmis. Persephone’yi kapip yeralti
kralligina karisi olmasi i¢in gotiirmiis [...] Bunu sadece giines tanrist Helios
gormiis [...] Uziintiiden ¢ilgina dénen Demeter, yemeden icmeden dokuz giin
boyunca yeryiliziinii karig karig aramig. Daha sonra Helios Demeter’e neler
oldugunu anlatmis. Uziintiisii 6fkeyle birlesen Demeter, Olympos dagini ve diger
tanrilar terk ederek oliimliiler arasina inmis [...] Gorevlerini tamamen ihmal
ederek sevgili kizinin yasini tutmaya baslamis [...] Yeryiizii o yil hi¢ ekin
vermemis. Sonunda, Zeus Demeter’i huzuruna ¢agirmis. Ancak Demeter kizini
tekrar gorene kadar Olympos’a déonmeyi ve ekinlerin tekrar yetismesine izin
vermeyi reddetmis. Bunun {izerine Zeus habercisi Hermes’i Persephone’yi almasi
icin Hades’e gondermis. Abisinin emrine uyan Hades, gitmeden &nce
Persephone’nin tekrar geri donmesini saglamak i¢in ona nar taneleri yedirmis. Bu
nedenle Persephone Demeter ile sadece gegici olarak bir araya gelmis. Bundan
sonra Zeus’un emriyle yilin iicte ikisini yeryiiziinde annesiyle, iigte birini
karanlikta Hades’in karis1 olarak gegirmeye baslamis. Boylece topraga yeniden
bereket gelmis. (Burn, 1990: 7-8)

Farkli kiltiirleri karsilastirdigt Golden Bough adli calismasinda Antropolog Sir James George Frazer de
Persephone’un bu hikdyesine benzeyen mitlerin farkli yer ve zamanlarda tekrar ettigini goriir. Frazer
calismasinda “oldiiriilme ve yeniden dirilme arketipi, 6zellikle de kutsal kralin 6ldiiriilmesini anlatan
mitler” tizerinde durur (Guerin, 1992: 157). Farkli kiiltiirlerde ortakolan ‘kutsal kralin 6ldiiriilmesini
anlatan mitler’ su goriise dayanir: Kral saglikli ve giiglii ise toplumda refah ve bereket vardir; kral ve

toplum arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Eger kral giiciinii ve sagligini kaybederse yapilmasi gereken
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hasta ve gii¢siiz kral1 dldiirmektir ve yerine giiclii bir kral gegmelidir ki bdylece topluma yeniden refah
ve bereket gelsin. Eski kabile toplumlarinda, “kral ya da rahibin dogaiistii gii¢lere sahip oldugu ve
doganin diizeninin onun kontrolii altinda oldugu, bu nedenle de kétii havadan, ekinlerin yetersizliginden
ve benzer felaketlerden onun sorumlu oldugu inanc1” mevceuttur (Fraze, 1919: Vol. 11, 1). Bu sebeple de
bu toplumlardaki insanlar toplumun sagligi ve refahi i¢in krallariin saglikli ve gii¢lii olmasina son
derece Onem verirler. Bununla birlikte “hicbir 6zen ya da Onlem insan-tanrinin yaglanmasini,
zayiflamasini ve sonunda 6lmesini engelleyemez” (Frazer, 1919, Vol. III: 9). Toplumun refah i¢inde ve
saglikli olmas1 kralin refah ve sagligina bagli oldugundan kralin giiciinii kaybedip dogal sebeplerle
hayatin1 kaybetmesi toplumun refahi i¢in de tehdit olusturur. Bu sebeple, giiciinii kaybedip hayatin
kaybetmeden once daha saglikliyken kralin oldiiriilmesi gerekir. Bu hususta Frazer, “Insan-kral,
giiclinlin azalmaya basladigin1 gésteren belirtiler ortaya ¢iktiginda dldiiriilmeli ve ¢6kiis ruhuna zarar
vermeden ruhu onun yerine gegecek giiglii krala aktarilmalidir” der (Frazer, 1919, Vol. III: 10). Bunun
sebebini de su sekilde agiklar: “Eger insan-kral bizim dogal 6liim dedigimiz sekilde 6liirse, bu onun
ruhunun bedeninden ayrilacagi ve geri donmeyi reddedecegi anlamina gelir [...] Ancak onu dldiirerek
ona tapanlar onun ruhunu kagmadan yakalayip sonraki krala aktarabilirler [...] [BOylece] insan-kralin

¢oOkiisiiyle beraber diinyanin da ¢okmemesini garantilerler” (Frazer, 1919, Vol. III: 10).

A Handbook of Critical Approaches to Literature adl1 galismasinda Wilfred Guerin, baslangigta
gercek olan bu Oliimlerin yerine sonralart “krallar1 temsil eden bagka figiirler[in]] 6ldiiriilmeye
baslandi[gin1] ya da bu kurbanlar[in] sadece sembolik hale geldi[gini]” (157) sdyler. ‘Oliim ve yeniden
dogus ayini’ yapilmasi, diger bir ifadeyle bu insan-kralin “gilinah kegisi olarak secilip halkin giinah ve
acilarin1 da ona yukleyerek oldiiriilmesi” (Frazer, 1919, Vol. IV: 227), “glinesin, ayin, mevsimlerin,
yilin gegirdigi donemleri” temsil eder (Moran, 2007: 191); bilindigi gibi kis mevsiminin gelisiyle dlen
doga bahar mevsiminin gelisiyle yeniden hayat bulur. Bu ‘6liim ve yeniden dogus ayiinlerinin’ (bereket

ayinleri) amaci “giiclinil yitirmis topragi yeniden canlandirmak[tir]” (Moran, 2007: 191).

Oliim ve yeniden dogus iizerine ¢alisan antropolog Sir James George Frazer’den sonra Arketipgi
Elestiri Kurammin gelisimine biiyiik katkilart olan bir diger kuramci da psikanalist Carl Gustav
Jung’dur. Jung’un ¢ikis noktasi ise ‘bilingalti” kavramidir. Jung 6ncelikle psikanalist Sigmund Freudun
‘bilingalt1’ iizerine yaptig1 ¢caligmalardan faydalanir ve ‘bilingalti’n1 tanimlar: “bildigim ancak su anda
diisiinmedigim her sey; bir zamanlar bilincinde oldugum ancak su anda unuttugum her sey; hislerimle
algiladigim ancak bilincimle farkina varamadigim her sey; istencdisi ve dikkat etmeden hissettigim,
disiindiigiim, hatirladigim, istedigim ve yaptigim her sey; benim igimde sekillenmekte olan ve herhangi
bir zamanda biling diizeyine ¢ikacak olan gelecekteki bitiin seyler: biitiin bunlar bilingaltinin

igerikleridir” (Jung, 1973: 95).

Bilingaltinin varligi hususunda hem fikir olsalar da Freud ve Jung’un ayristiklar1 noktalar vardir.

“Freud’a gore, bilingalt1 sadece kisisel bir dogaya sahipti. Neredeyse yiizeyde bulunan bu bilingalti
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katmani, kuskusuz kisiseldir” diyen Jung, Freud’un bahsettigi bilingaltin1 “kisisel bilingalt1” olarak
adlandirir (Jung, 1977: 3-4). Jung’un ileri sirdiigii biligalt1 kavrami Freud’unkinden farklidir. Bu
konudaki kendi goriisiinii “Ancak bu kisisel bilingalti, kigisel deneyimlerden tiiremeyen ve kisisel bir
kazanim degil dogustan olan daha derindeki bir katmana dayanmaktadir” seklinde ifade eden Jung daha
derinde bulunan katmani “ortak bilingalt1” diye adlandirir (Jung, 1977: 3-4). Sonrasinda da neden “ortak
bilingalt1” kavramini tercih ettigini su sekilde agiklar: “Ortak terimini kullanmayi tercih ettim ¢ilinkii
bilingaltinin bu kismi bireysel degil evrenseldir; kisisel bilingaltinin tersine, asagi yukar1 her yerde ve
tiim bireylerde ayni olan davranis bi¢cimi ve igeriklerine sahiptir. Diger bir ifadeyle, tiim insanlarda

ortaktir” (Jung, 1977: 3-4).

Kisisel bilingaltinin ortak bilingaltina dayandigimi ifade eden Jung’a gore, kisisel bilingalt1 kisi
tecriibelerini bastirdiginda ya da unuttugunda olusur; kisisel bilingalt1 ‘sonradan’ olusurken kisi ortak
bilingaltina dogdugunda zaten sahiptir. “Yeni dogmus bir bebegin zihninin bos bir levha olduguna, yani
iginde hi¢bir sey olmadigina inanmak biiyiik bir hatadir” (Jung, 1953: 36) diyen Jung, kisinin ortak
bilingaltiyla dogdugunu, diger bir ifadeyle kisi dogdugunda zihninin bos olmadigini ifade eder. Jung’a
gore kisinin dogdugunda sahip oldugu bu ortak bilingaltinin igerikleri evrenseldir. Bu igerikleri ‘arketip’
olarak adlandiran Jung “kisisel bilingdisinin igerikleri bireyin yasami siiresince edinilirken, ortak
bilingdisinin igerikleri en basindan beri var olan degismez arketiplerdir,” der (Jung, 1983: 91). Jung’a
gore arketipler evrenseldir ¢ilinkii onlar “bizim bilinmeyen atalarimizin usudur; onlarin disiinceleri,
duygularidir; onlarin yasami, diinyayi, tanrilari, insanlar1 deneyimleme yoludur” (Jung, 1983: 94) ve

zihinlerimiz “atalarimizin, gérmedigimiz babalarimizin, zihinlerinin toplamidir” (Jung, 1973: 54).

Kendi baglarina “temsil edileme[yen]” (Jung, 1973: 124) bu arketipler “sadece etkileri
araciligiyla, yani zihinde olusturduklart arketipsel ‘imge’lerle bilinebilirler” (Walker, 1995: 6).
Insanlarin giinliik yasamlarinda nedenini sorgulamadan yerine getirdigi pek cok faaliyette ortak
bilingaltinin etkisi oldugunu ileri stiren Jung bu etkiyi su sekilde agiklar: “En aydin olanlarimiz bile, bu
gelenegin ne anlama geldigi hakkinda en ufak bir fikri olmadan ¢ocuklar i¢in Noel agact alir. Bunun
gibi inanglarin sehirde veya kirsal kesimde ne kadar yaygin oldugunu gérmek gergekten sasirticidir, ama
biri bagka birine agik¢a ‘Hayaletlere inanir misin?’ diye sorsa, o kisi bunu 6fkeyle reddeder. Bunlarin
sagma sapan seyler oldugunu sdyler. Ama boyle bir seye meyillidir. Herkes bugiinkii toplumda bu tiir
batil inanglarin artik yok oldugunu diisiiniir. Ancak higbir sey kaybolmaz. Distan ‘gériiniiste’ unutulur

ama igten unutulmaz” (Jung, 1977: 268).

Jung ortak bilingaltimizda bulunan arketiplerin unutulmadiklarini veya yok olmadiklarini sdyler.
Ortak bilingaltindaki arketiplerin biling diizeyindeki — insan tarafindan bilingli tretilen her seydeki —
temsilleri sayisiz bigimde olabilir ve ‘arketipsel imgeler’ adi verilen bu temsiller “bilincin igerigini
kontrol ederek, degistirerek, harekete gecirerek” ona sekil verir (Jung, 1973: 115). ‘Mitler’ arketiplerin

“ortaya konmasini ve biling diizeyine ¢ikmasini saglayan araglar[dan]” biridir (Guerin, 1992: 168).

175



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2022; 3 (2), 171-186

Farkli toplumlar farkli mitlere sahipmis gibi goriinse de bu mitlerin ortak noktalart ¢ok fazladir. Zira
dogduklarinda tiim insanlarin ortak bilingaltlarinda ayni arketipler vardir; bu sebeple ayni zaman ve
mekani paylagsmayan, farkli kiiltiirlerden gelen ve farkli diller konusan insanlar birbirine benzer
hikayeler kurarlar. Jung, “herkes ayni hikayeyi bildigi ve begendigi i¢in degil, insan irkinin gecmis
hatiralart ortak bilingaltimizin derinliklerinde yattig1 igin, diinyadaki biitiin insanlarin belirli mit ve
hikayelere ayn1 sekilde tepki ver[diklerini]” belirtir (Bressler, 1994: 92). Riiyalar kisisel bilingaltina
acilan bir kapr gorevi goriir; ‘mitler’ ise ortak bilingaltina agilan bir kapidir ve arketiplerin biling

diizeyinde ‘arketipsel imgeler’ seklinde temsil edilmesini saglarlar.

Ortak bilingaltindaki arketiplerden ‘6liim ve yeniden dogus arketipi’, “insanligin ilk ifadelerinden
biridir [...] Duyu 6tesiyle ilgili tiim ifadeler mutlaka arketipler tarafindan belirlenmistir, bu nedenle de
cok farkli halklarin yeniden dogus hakkinda ayni ifadeyi kullanmalarina sagmamak gerekir” (Jung,
1973: 49). Carl Gustav Jung, ‘yeniden dogus’un bes bi¢imi oldugunu belirtir. Jung’a gére bunlardan
birincisi olan “ruh gocii[iinde] yasam c¢esitli bedenlerde devam eder ya da yasam siireci gesitli
reenkarnasyonlarla kesintiye ugrar”; ikinci bi¢im olan “reenkarnasyon genellikle insan bedenlerinde
yeniden dogustur, ve insanm kisiligi ve anilar1 korunur”; tiglincii bi¢im olan “dirilig, insan var olusunun
6liimden sonra yeniden ortaya ¢ikmasidir”; dordiincii bigim “yeniden dogus tam anlamiyla yeniden
dogustur; yani bireysel yasam siireci iginde yeniden dogmaktir. Yenilenen kisiligin 6zii degismemis,
bazi kisimlart iyilesmis, giiclenmis ve diizelmisse, yeniden dogus, varligin degismedigi bir yenilenme
olabilir”; besinci bigim “doniisiim siirecine katilim[da] ise doniisiim insanin bizzat 6liimden ya da
yeniden dogustan gegmesiyle degil, onun digsinda gergeklesen bir doniisiim siirecine dolayli katilimiyla

ya da tanik olmasiyla gergeklesir” (1973: 47-48).

Hikayelerde 6liim ve yeniden dogum arketipi ¢ogunlukla diger arketipsel durumlarla birlikte yer
alir. Ornegin 6liim-yeniden dogum ve “cehenneme inis” siklikla birbirlerini tamamlar (Griffith, 1990:
136). “Thebai’li kor kahin Teiresias’in ruhuna danismak i¢in Hades’in ve o korkung Persephone’nin
Ulkesine [giden Odysseus’un hikdyesi]” buna 6rnektir (The Odyssey:168). Karakterin 6liip cehenneme
gitmesi ve oradan ¢ikarak yeniden dogmasi bazi hikayelerde sadece semboliktir. Bu hikayelerde
karakter gergekten cehenneme gitmek yerine baska bir diyara veya kendi i¢ diinyasina bir yolculuk
yapar. Karakter oOliilerin diyaria gitmez ya da gergekten 6lmez; burada karakterin eski 6zii (benligi)
Oliir; yeniden dogus ise yeni benliginin yeniden dogusudur. ‘Cehenneme inis’ disinda ¢ogu hikayede
“yolculuk, arayis, gecis, diisiis, vazife” gibi diger arketipsel durumlar da 6lim-yeniden dogusa eslik
eder. Bu tiir hikdyelere 6rmek olarak Oedipus Rex verilebilir; bu hikayede “Kral [Oedipus] Laius’un
katili hakkindaki gergegi bulmak igin ‘arayis’a geger. Krallig1 kurtaran [Oedipus], Sphinx’in sorusunu
cevaplama ‘vazife’sini zaten yerine getirmistir. Arayisini basariyla tamamladiginda, onu felakete
gotiren bir ‘dislis” yasar” (Griffith, 1990: 136). Hikayenin sonunda Oedipus karakteri ‘giinah

keg¢isidir’; onun diisiisiiyle birlikte sehirdeki veba sorunu ¢oziiliir ve toplumdaki refah tekrar saglanir;
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kralin diisiisii toplumsal refah ve yeniden dogus i¢in gereklidir. ‘Giinah kegisi’ arketipsel karakteri ve
‘0lim ve yeniden dogum’ siklikla bir arada kullanilirlar. Toplumda genel olarak “toplumun
kotiiliiklerini kutsal bir hayvan ya da insana yiikleyip onu oldiirerek, o toplumun ruhsal olarak yeniden

dogusu igin gerekli arinmay1 basar[acagina]” dair bir inang vardir (Guerin, 1992: 158).

Temeli Frazer ve Jung’un ¢alismalariyla atilan Arketipgi Elestiri Kurami The Hero With A
Thousand Faces' [Bin Yiizlii Kahraman] (1949) baslikli ¢alismasiyla Joseph Campbell tarafindan
gelistirilir. Bu ¢alismada Campbell arketipsel durum, karakter ve imgeleri farkli mitlerden 6rnekler
gostererek inceler. Bu inceleme sonucunda Campbell, farkli goriinseler de aslinda tiim hikayelerde ayni
olay dizisinin oldugunu ileri siirer ve bu olay dizisine “kahramanin yolculugu” adini verir. Joseph
Campbell “biitiin yer ve zamanlarda mitsel imgelerin yinelenmelerini” (Saltman, 1985: 476) inceler ve
‘kahramanin yolculugunun’ aynmi siray1 izleyen ve her hikayede yinelenen belli basamaklardan
olustugunu soyler. “Balinanin karn1” da bu yolculuk basamaklarindan biridir. Karakterin igine
girdiginde 61diigii ve disar1 ¢ikinca yeniden dogdugu “balinanin karni imgesi” (Campbell, 2000: 90),
hikayelerde siklikla kullanilir.

Hikayelerde yolculuga cikan, bir arayis icinde olan, 6liip yeniden dogan karakterleri daha
derinden inceleyebilmek i¢in Carl Gustav Jung’un “bir(eysel)-lesme kurami” ve bu kuramla beraber
“gblge, anima, animus ve persona” arketiplerini de goz oniinde bulundurmak énemlidir (Jung, 1973:
13). Jung’a gore ‘bireysellesme’ “kisinin psikolojik bakimdan bir ‘birey’e, yani ayri ve bdliinemez bir
biitiine doniistigi siiregtir” (1983: 184). Bu siirecin sonunda bir biitiine doniisebilmesi kisinin biling
diizeyi ile bilingaltinin ¢arpismasindan giiglenerek ¢ikmasina baglidir. “Biling diizeyi ve bilingalti, biri
digeri tarafindan bastirildig1 ve zedelendigi zaman bir biitiin olusturamaz” diyen Jung bireysellesme
stirecinde biling diizeyi ve bilingaltinin roliine dair sunlart sdyler: “Eger ¢arpisacaklarsa, en azindan her
iki tarafin da esit sartlarda savagmasi gerekir. Her ikisi de yagamin farkli yonleridir. Biling diizeyi, kendi
mantigini savunmali ve korumalidir; ayn1 zamanda da bilingaltinin karmasasina da dayanabildigimiz
kadariyla ortaya ¢ikmasi igin bir sans verilmelidir. Bu 6rs ve ¢ekic arasindaki ¢ok eski bir oyundur: bu
ikisi arasinda doviilen demir ¢ok dayanikli bir biitiine, yani ‘birey’e, doniisiir” (Jung, 1977: 288). Bu
stirecteki ilk basamak bilingaltindaki ‘golge’yle karsilasmadir. Jung “Kendinle yiizlesme, ilk Once,
golgeyle ylzlesmedir” der (1959: 305) ve ‘gdlge’yi su sekilde agiklar: “Ben, gélge ile, kisiligin
‘olumsuz’ yanini, bilingaltinin yeterince gelismemis islev ve igerikleri ile birlikte, saklamak istedigimiz,
hos olmayan niteliklerimizin toplamini kastediyorum” (Jung, 1983: 87). Jung “[her kisi] bir gdlge tasir”
der (1983: 88) ve golgeyi “dar bir kapi[ya]” benzetir (1959: 305). Bu kapimnin ardinda kisinin karanlik
yani (yani golge) vardir ve “kisi bir hayli ¢caba harcamadan bu gélgenin bilincine varamaz” (Jung, 1983:
169). Jung tarafindan “kendi ig¢inde kaybolma” (1959: 306) seklinde adlandirilan biresellesme siirecine

girdiginde kisi yar1 yolda pes edemez; zira kisinin gélgeyle karsilasmasi “her tiirlii kendini bilme i¢in

! Tiirkgeye “Kahramanin Sonsuz Yolculugu” bashg ile gevrilmistir.
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gerekli bir kosuldur” (Jung, 1983: 91). Bununla birlikte kisi cesaret gerektiren bu karsilasmayi ‘gdlgeyi’
cevresindekilere yansitarak erteleyebilir; bu hususta Jung “bu yiizlesme i¢ yolculuktaki ilk cesaret
testidir ve kisiyi korkutmaya yetecek bir testtir. Ciinkii kendimizle yiizlesmek, olumsuz olan her seyi
cevremize yansitabildigimiz siirece kagindigimiz hos olmayan bir seydir” der (Jung, 1959: 304).
Genelde kisi gélgesini gevresindekilere yansitmaya meyilli oldugundan “birinin bagkalarinda en fazla
elestirdigi niteliklerin incelenmesi, genelde bu kisinin, farkinda olmadan bu niteliklere sahip oldugunu
gosterir” (Jung, 1983: 87). Karsilasmaktan kacinilan ve ylizlesmeyi geciktirmek icin ¢evreye yansitilan
golgeye, diger bir ifadeyle kisinin karanlik yanina, biisbiitiin ‘kotii” denemez; zira “gdlge, yalnizca biraz
asagl, ilkel, adapte olmamis ve beceriksizdir; tamamen koétii degildir” (Jung, 1983: 90). Asag, ilkel,

beceriksiz veya kotii; her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin golgeyle yiizlesmek kisiyi korkutur.

Bilingaltindaki bu karanlikla yiizlesmekten kaginan kisinin bir de ‘persona’si, diger bir ifadeyle
‘biirindiigi kisiligi’, vardir; Carl Gustav Jung’a gére ‘persona’ “birey ve toplum arasinda karmasik bir
iligkiler sistemi; bir yandan digerlerinin tizerinde belirli bir izlenim uyandirmak i¢in, diger yandan
bireyin gergcek dogasini gizlemek i¢in tasarlanmig bir ¢esit maskedir” (Jung, 1983: 94). “Temelde
‘persona’ gergek bir sey degildir: bir insanin nasil goriinmesi gerektigine dair birey ve toplum arasindaki
bir uzlasmadir” diyen Jung bu uzlasmayi su sekilde agiklar: “Birey, bir isim alir; bir unvan kazanir; bir
gorevi vardir; bu ya da sudur. Bir anlamda biitiin bunlar gergektir; ama kisinin kendi 6ziindeki
bireyselligine iligkin diisiiniildiigiinde ise bu, digerlerinin olustururken ondan daha fazla paylarinin
oldugu bir uzlasmanin iiriinii, ikincil bir gergekliktir.” (1956: 167-168) Bununla birlikte Jung’a gore
‘maskenin’ arkasinda “ayna vardir ve gercek yiiziimiizii gosterir [...] maske, yani persona ile
kapattigimiz i¢in kimseye gostermedigimiz ylzimiizi” (Jung, 1959: 304). Maskenin, yani personanin,
arkasina gegmek kisinin kendini tanima yolculugunun baslangicidir; daha 6nce bahsedildigi gibi ‘gélge’
ile yilizlesme bu yolculugun ilk basamagidir. Bu yiizlesmeden sonra diger asama ‘anima ve animus’la
kargilagmadir. Anima-Animus arketipleri “kisinin zihnindeki karsi cinse ait boliim, kisinin hem kisisel
hem de ortak bilingaltinda tasidigi karsi cins imgesidir” (Guerin, 1992: 170). ‘Anima’ erkek zihninde
kars1 cinse ait imge iken, ‘animus’ kadin zihninde karsi cinse ait imgedir. Cevredekilerin goérebildigi
maske (persona) distadir; maskenin arkasindaki golge ictedir; gélgenin ardinda ise daha derindeki anima
ve animus bulunur. ‘Dig’ maske ‘i¢te’ bulunani gizler; diger bir ifadeyle persona anima ve animusun
zittidir. “Anima ve animus, bilingli tavirlarda eksik olan tiim ortak insani nitelikleri igerir” diyen Jung,
aciklamasina soyle devam eder: “Cok disil bir kadinin erkeksi bir ruhu, ¢ok eril bir erkegin kadins1 bir
ruhu vardir. Kétii riiyalar, karanlik seziler, i¢ korkularla azap ¢eken bir Tiran, ¢ok tipik bir 6rnektir.
Distan merhametsiz, sert ve yanina yaklagilmaz olsa da, ‘iginde’ her gélgeden korkar. ‘Anima’si,
‘persona’sinda eksik olan tiim 6zellikleri igerir. [Ayni sekilde], ¢ok disil bir kadin, i¢ diinyasinda, ancak
erkeklerin ‘dig’ tavirlarinda goriilebilecek bir yogunlukta inatg1 ve dik bash bir tavir sergiler” (1983:

101-102). Kisi bilingaltindaki anima ve animusu gevresine yansitir ve bunlarin imgelerini ¢evrelerinde
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bulmaya c¢aligirlar. Jung aranilan bu imgeyi “ruh-imgesi” (1983: 103) olarak adlandirir. Kisi erken
yaglarda bu ruh imgesini annesinde ya da babasinda ararken, ilerki yaslarinda ¢evresindeki kadinlarda
veya erkeklerde arar. Kisi bu ruh imgesini ararken bilingaltindaki anima veya animusuyla uyumlu birini
bulmaya caligir. Bu arayisin ‘personay1’ giiclendirdigini sdyleyen Jung “Ruh-imgesinin yansitilmasi, bu
nesne ruh-imgesiyle uyumlu oldugu siirece kisiyi i¢ siireciyle mesgul olmaktan kurtarir. Boylece kisi
‘persona’sini yasayip gelistirebilir” der (1983: 104). “Anima ve animusun en azindan bazi yonlerinin
fakia varip onlarla biitiinlesmek kadin ve erkege daha biiyiik bir yaratici kapasite saglar” (Walker,
1995: 58) ve tim bu ‘yiizlesme-arayis’ siireci sonunda kisi kendini daha iyi tamiyip anlayarak

potansiyelinin farkina varabilir.

Edebiyatta da yiizyillardir anlatilan ve kaleme alinan hikayelere bakildig1 zaman, hikayedeki ana
karakterin biirtindiigii kisiligin (persona), o maskenin ardindaki gergekligin (golge ve anima-animus),
karakterin karanlik yanini ve anima-animusu g¢evresine yansitmasinin, hikayedeki kotii karakterlerin,
ana karakterin aradigi/buldugu kadin veya erkek ruh imgesinin, karakterin arayis yolculugunun, bu
yolculukta karsisina ¢ikan tiim arketipsel imgelerin, lstesinden geldigi sinavlar ve c¢atigmalarin,
karakterin kendini tanimasi ve doniisiimiiniin, hikayenin tiim bu unsurlarinin aslinda ortak bilingaltindan
gelen ve yiizyillardir tekrar eden arketipsel karakter, durum ve imgeler oldugu goriiliir. Bu ¢alismanin
bir sonraki boliimiinde de ingiliz Edebiyatindan David Herbert Richards Lawrence’m The Man Who
Died adli romanindaki ‘Olen Adam’ karakterinin hikayesinde arketiplerin ne sekilde yansitildiklari ve

ana karakterin arayis yolculugunun arketipsel izlegi incelenecektir.
2. Olen Adam Romanmin Arketipsel Incelemesi

Ingiliz Edebiyatinin en énemli romanci, sair, oyun yazari ve edebiyat elestirmenlerinden biri olan
David Herbert Richards Lawrence (1885 —1930), The Man Who Died [Olen Adam] (1929) romaninda
dlen ve yeniden dirilen bir adamin — Isa’nin — hikayesini anlatir. Ancak Lawrence’in anlattig1 hikaye
hemen herkesin kulaktan dolma da olsa asina oldugu hikdyeden farklidir. Zaman ve mekan sinirlarini
asarak farkli kiiltiirlerdeki ortak uygulama ve mitolojik inanglara, arketip ve sembollere gondermeler
yapan bu hikayedeki bu evrensel deneyim Arketipgi Elestiri Kurami dogrultusunda incelendiginde D.
H. Lawrence’in Olen Adam’da Isa mitini tek basina ayr1 olarak degil tiim diger mitlerle beraber ve tiim
insanligin paylastig1 bir¢ok arketipsel izlek, karakter, durum ve sembolleri bir araya getirerek anlattigi

goriiliir.

Hikayedeki ‘6len ve dirilen adam’, yani Isa, her seyden &nce bir ‘kahraman arketipi’dir. Bu
kahramanin hikayesi de Joseph Campbell’in “kahramanin yolculugu” adini1 verdigi olay dizisini takip
eder. Bir hikdyede ¢ocugun “mucizevi dogumu ve ilk ¢ocuklugun zorluklar1 [onun ileride] bilyiik
zorluklarla karsilagip en iyiyi elde edecegini gosterir” (Jung, 1977: 166). Bu hikdyede de mucizevi bir

sekilde dogan, biiyiik bir hedefi ve buna ulagmak i¢in cesareti olan ve bu ugurda kendi canini feda eden
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‘kurtarict’ ve aym zamanda ‘masum’ kahraman arketipi Isa, hikdyenin bas karakteridir. Hikayenin
basinda Isa, arketipsel yolculuk izleginin biiyiik bir kismimi tamamlamis olarak gériiliir. Mucizevi bir
sekilde dogmus, kendisine biiyiik bir hedef belirleyerek tehlikeli bir yolculuga ¢ikmis, bu ugurda bilerek

hayatini tehlikeye atarak 6lmiis ve hikdyenin basinda yeniden dogarak mezarindan kalkmaistir.

“Yolculuk, gecis, 6lim ve yeniden dogum’ arketiplerinin tiimiinii yasamistir. Bu arketipsel
durumlar, dzellikle de ‘6liim ve yeniden dogum’ arketipi, ilk ¢aglardan bugiine kadar diinyanin her
yerindeki mit ve hikdyelerde en sik rastlanilan ve tekrarlanan arketiplerdendir. Bu da bize Romali
askerler tarafindan carmiha gerilerek 6ldiiriilen ve ii¢ giin sonra da mezarindan kalkip dirilen Isa’nmn
miti ile bagka bircok mit arasinda paralellikler kurma sans1 verir: “Suriye’nin Sami halklar1 tarafindan
tapinilan [...] Aphrodite tarafindan sevilen fakat gencliginin baharinda bir yaban domuzu tarafindan
oldiiriil[en] [...] ertesi giin yasama yeniden dondiigiine ve kendisine tapanlarin Oniinde goge
yiikseldigine inanil[arak]” (Frazer, 1991: 268-269) hem O6liimiine yas tutulan hem de yasama doniisii
kutlanan Adonis; “Frigya tanrigas1 Kybele’nin asik oldugu ¢ok giizel bir delikanli [olan], erkekligini
keserek kan kaybindan 6l[en] ve bir ¢gam agacina doniisen [...] 6liimiine ve yeniden dirilisine her yil
baharda yapilan bir senlikle yas tutul[an] ve sevinil[en]” (Frazer, 1991: 284-285) Attis; “Yunan tanrisi
Zeus’un karis1 Hera’nin nefret dolu bir kiskanclik besledigi, onun emrindeki Titanlarin {izerine saldirip
[o6ldiirdtgi]” (Frazer, 1991: 312), farkli farkli anlatilarda farkli sekillerde yeniden hayata donen ve her
bahar 6liimii ve dogumu kutlanan Dionysos; Eski Misir’da kardesi Set tarafindan 6ldiiriiliip parcalara
boliinen, karisi Isis tarafindan parcalari toplanip bir araya getirilen ve yeniden hayata dénen Osiris
(Frazer, 1991: 288-294). Anlatildiklar yerler, adlar1 ve ayrintilar degisse de Adonis, Attis, Dionysos,
Osiris ve Isa miti — ve burada sayilamayan daha pek ¢oklar1 — temelde ayni1 arketipsel yapidadir: Genelde
sira dis1 olan bir kahraman ¢esitli sinavlar atlattiktan sonra bir sekilde 6ldiiriiliir ve bu 6liimii yeniden

dogum izler.

Olen Adam’da Isa’nin miti yeniden hayata dondiigii anla, yani dirilisle baslar: “Ayn1 saatlerde,
tanyerinin agarmasindan onceki ayni dakikalarda ayni sabah, bir adam, kendisini bagli tutan uzun bir
uykudan uyand1” (Olen Adam: 17) Roman boyunca, bu adamdan Isa degil ‘6len adam’ olarak bahsedilir;
ayrmtilar (“yarali ayaklar [...] etleri yirtilmis eller”), Magdalena’yla karsilasmasi onun Isa oldugunu
gosterir. Isa, “kayalarin igine oyulmus bir magarada, uyusmus, {isiimiis olarak” (17) uyanir. Burada
‘magara’, ‘anne’ arketipinin bir yansimasidir ve Isa’nmn yeniden dogumunu temsil etmektedir. Joseph
Campbell, Kahramamn Sonsuz Yolculugu’nda kahraman arketipinin yolculuktan sonra (8lim ve
yeniden dogumdan sonra) evine geri dondiigiinde onun ‘her iki evrenin de efendisi’ oldugunu soyler;
ancak D.H. Lawrence’1n hikayesinde Isa geri dondiigiinde kendisini her iki diinyanin efendisi degil “ne
bu diinyanm ne de Stekinin insan1 olarak” (20) goriir. Bu magaradan cikan ve yeniden dogan Isa,
umutsuzluk i¢indedir. Gidecek yeri olmadan amagsizca yiiriirken “kirmizi ibigi, pariltilar iginde, giiriil

giiriil kuyruk tiiyleriyle karali turunculu bir horoz” (20) ¢ikar karsisina. Isa horozun “tiiylerini
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kabartisina, dirimden oliime yeniden bir meydan okuyusta basini dikerek, gagasini aralayarak,
ayaklarinin ucuna basarak ileriye uzanisina” (25) bakar. Eski Yunan’da ‘horoz’ giindiiziin geceye galip
gelmesini temsil ederken, Hiristiyanlikta ise isa’nin dirilisini temsil etmektedir. Bu horozun sahibi olan
koylii, Isa’y1 evine alir. Isa, evin i¢inde degil bahcede giinesin altinda yatip dinlenmeyi tercih eder ciinkii
“giines, hala onu ¢eken, igini oynatan tek seydi[r]” (25). ‘Giines’, yasam giiclinii, yaratici giicii, uyanisi,
iyilesmeyi ve yeniden dogumu temsil eder. ilkyaz gogiiniin altinda yiiziinii giinese donerek yatan Isa,
boylelikle yasam giiciinii toplar ve onun yeniden dogumuyla birlikte “ilkyaz gdégiine dogru, yalimlar
gibi, ¢iplakligin i¢inden ilk yesil yapraklar da” (24) fiskirir. Giiciinii biraz toplayinca, Isa bahgeden ¢ikar
ve tekrar mezarmin oldugu yere gider. Orada Magdalena ile karsilagir. Onun inananlarindan biri olan
Magdalena, Isa’y1 gériince gok sevinir ¢iinkii Isa gorevini tamamlamak ve onlara Tanr1 yolunda tekrar
rehberlik etmek i¢in mucizevi bir sekilde geri gelmistir. Ancak Isa’nin cevabi onu sasirtir: “Benim igin

o hayat artik sona erdi.” (28).

“Cehenneme inis” (Griffith, 1990: 136) arketipinin siklikla eslik ettigi 6liim-yeniden dogum
arketipinde karakter gercekten oliip oliiler diyaria gidebilir ya da dliiler diyarina gitmek yerine baska
bir diyara veya kendi i¢ diinyasina bir yolculuk yapabilir. Olen Adam romaninda Adam hem gergekten
Oliip oliilerin diyarina gitmis ve yeniden dogmustur hem de bu “cehenneme inis” arketipinde eski 6zii
(benligi) 6lmiis ve yeniden dogusu yeni benliginin yeniden dogusu olmustur. Olmesi ve yeniden

dogmasi hem gergek hem semboliktir.

“Balinanin karni[ndan]” (Campbell, 2000: 90) ¢ikip yeniden dogan Isa’nin, 6liimden dnceki eski
hayatina donmeye hi¢ niyeti yoktur. Onun 6nceki hayatindaki gérevi sona ermistir. Simdi artik kendi
hayatin1 yasama zamamdir: “Icimdeki dgretmen de 61dii, kurtaric1 da; simdi kendi isime bakabilir, kendi
tek yasamimi yasayabilirim.” (29). Buradan da anlagilmaktadir ki hikdayenin basinda ‘6liim ve yeniden
dogum’ deneyimini yasayip evine geri donen Isa, Joseph Campbell’m Kahramanin Sonsuz
Yolculugu’nda bahsettigi ¢evrimsel yolculuk arketipinin sonuna gelmis goriinse de aslinda ‘kendini
bulma yolculugu’ heniiz yeni baglamistir. Bunu ‘bireysellesme’ siireci olarak adlandiran ve bu
‘bireysellesme’ siirecini “kisinin psikolojik bakimdan bir ‘birey’e, yani ayr1 ve boliinemez bir biitiine
dondstigi siireg” (Jung, 1983: 184) olarak tanimlayan Jung’a gore kisinin bu siiregte persona ad1 verilen
maskesinin arkasinda bulunan gélgesi ile karsilasmas1 gerekir. Isa’nin 6lmeden dnceki hayatinda ona
‘kurtaric’ anlamina gelen Isa ismi verilmis ve ‘kurtarici ve 6gretmen’ roliinii (personasini) iistlenmesi
istenmistir. Jung’un da belirttigi gibi persona kisinin toplumda nasil goriinecegine iliskin kisi ve
toplumun geri kalani arasindaki bir anlagmadir; bu uzlagsmada kisiye bir ad ve gorev verilir ve
olusturulan bu persona kisinin dziindeki bireysellikten ¢ok uzaktir. Bu personayi iistlenen Isa’nin da
kendine ait bir yasam1 yoktur. Tanri ile insanlar arasinda elgilik etmis, insanlara yol géstermeye ve onlari
belirli bir hedefe yoneltmeye ¢aligsmis, onlara 6gretmenlik etmistir. Bu onun biiriindiigii kisilik ya da

taktig1 maskedir. Cevresi onu bu maskeyle tanimig, onu ‘kurtarici’ kabul etmistir. Ama ‘6liim” onun i¢in
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olusturulan bu ‘persona’nin ardin1 gorebilme sansi vermistir ona. Bdylece ‘bireysellesme’ siireci

baglamigtir.

“Kendi i¢inde kaybolma” (Jung, 1959: 306) olarak agiklanan bireysellesme siirecine
basladiginda artik Isa icin geri doniis miimkiin degildir ve biresellesme siirecinin ilk asamasi
persona’nin ardinda bilingaltinda bulunan ‘gdlge’yle yiizlesmedir. Isa da ‘persona’nin ardindaki
bilingaltina gegmis ve kendi ‘gdlge’siyle yilizlesmistir. Kendi ‘Olim’i onu gergekle yiiz yiize
getirmistir: Yasarken kendini tanr olarak gérmiis, sinirlarin1 agmaya, insanlar1 yonetmeye c¢alismis,
(belki de) gercekten dlecegine inanmadan 6liime meydan okumustur. “Oldiim, ciinkii simdi kendi
sinirlarimi biliyorum artik” der Isa (29). Jung’un da belirttigi gibi golge ile karsilasma “her tiirlii kendini
bilme igin gerekli bir kosuldur” (1983: 91). Bastirilmis karanlik yaniyla 6lim sayesinde yiizlestikten
sonra artik kendi ger¢eginin farkindadir ve “Kamu yasayisim, kendini begenmislik hayatim sona erdi”
der (30). Gergekle yiizlesmis ve “baska bir adam olarak 6liiler arasindan kalk[mis]” (31) olan Isa’nin
yolculuguna devam edebilmek i¢in giice ihtiyact vardir ve “giicli yitmis bir halde, mersin agagciklariin
altina ¢omel[ir]” (31). Diger mitlere bakildiginda da ‘aga¢’ ¢ok rastlanan bir semboldiir: Adonis’in “bir
mersin agacindan dogdugu sdylenmektedir” (Frazer, 1991: 270); oldiikten sonra “Attis’in bir ¢cam
agacma donistigi sOylenir” (Frazer, 1991: 285); Osiris kardesi tarafindan o6ldiiriiliip bir sandiga
konduktan sonra “bir erica agaci bitmis ve sandigr govdesinin igine almistir” (Frazer, 1991: 289).
Birgok 6liim ve yeniden dogum (bereket) mitinde tekrar eden ‘agag¢’ motifi, insan benliginin gelisiminin
semboliidiir. Isa da mersin agaclarinin altinda bir siire dinlendikten sonra giiciinii toplar ve kendi
benligini kesfettigi ‘bireysellesme’ yolculuguna devam etmeye hazirdir artik. Bu sirada ona bir daha
doniip bakan Magdalena, onun artik Mesih olmadigini goriir: “Kadin bir daha adama bakti, onun Mesih
olmadigin1 gordi. Mesih dirilmemisti [...] Kendini adamis oldugu Usta degildi bu adam” (31 — 32).
Olen ve yeniden dirilen bu adam, diger insanlara kilavuzluk ve ustalik ederek degil, ancak ‘kendi’ni
buldugunda Tanri’ya ulasacagmin bilincine varmistir artik; “Simdi artik bagkalarin1 da etkileyip
yonetmeye calismadan yasayabilirim. Ciinkii ancak parmak uglarimin degdigi yere uzanabilirim,
adimim ayakuclarimdan teye gegemez. Bununla birlikte kalabaliklar1 kucaklayabilirim, ben ki bir tek
insani bile hi¢bir zaman geregi gibi kucaklamadim” der (30). Yolculugunun basinda yapayalnizdir ve
kendi kendine konugur adam: “Onlar1 yasamaya zorlamaya ¢alistim, onlar da beni 6liime zorladilar [...]

[artik] benim yolum yalniz kendi yolumdur.” (36)

Jung’un ‘6liim ve yeniden dogus’ arketipini bes bigime ayirarak inceledigi ¢aligsmasi 1s18inda bu
romandaki kahramanin ‘yeniden dogus’ siirecine bakildiginda ikinci bi¢imdeki gibi “anilari[nin]
korun[dugu]” ancak bu anilardan yani 6liimden 6nceki yasamindan artik kurtulmak istedigi; iigiincii
bigimdeki gibi yeniden dirildigi yani “insan var olusunun 6liimden sonra yeniden ortaya ¢ik[t1ig1]”; ve
dordiincii bigcimdeki gibi kisiliginin “bazi kisimlari[nin] iyilesmis, giiclenmis ve diizelmis [oldugu]”;

yeni benligiyle yeni bir hayat yolculuguna hazir oldugu goriiliir (1973: 47-48).
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Boylece yoluna devam eder Isa. O, artik bir outcast, yani toplumdan kendini géniillii olarak
dislamis yalniz basina bir ‘siirgiin’diir. “Kaygilanan, kendini berkitmek isteyen, didinip duran benligini
mezardayken birakmis, simdi bu kaygisiz benligi un[an], derisinin iginde bir biitiin haline getir[en], ar
bir yalnizlik — 6liimsiizliigiin bir ¢esidi olan ar1 bir yalnizlik — i¢inde kendi kendine giiliims[eyen]” (40)
Isa, yeni olusmaya baslayan benliginin izinde diinyay1 dolasacaktir: “Diinyay1 gezecegim, bir seycikler
sOylemeden [...] Ciinkii hi¢bir sey bu kuduran garip diinyada yalniz kalmak, bu kudurmusluk karsisinda
ayr1 durmak kadar giizel degildir” (37). Bu diisiincelerle evinde kaldigi kdyliiden o horozu da satin
alarak kdyden ayrilir. “Yahuda ile Biiyiik Rahipler beni kendi kurtulusumdan kurtardilar, yakinda da
kendi alinyazima donebilirim” diyen Isa, 6liimden &nceki kisiliginden (persona) styrilip “kiytya yeni
inmis yalniz basina bir yiiziiciiniin giin agarirken denize dalis1 gibi” yola koyulur (30) ve Liibnan’a
kadar gider. Burada bir Isis tapinaginda “bir kis nergisi gibi sar1, ak, yalmz olan” (46) Isis rahibesine

rastlar.

Boylece Isa, ‘bireysellesme’ siirecinde ilk asama olan ‘gdlge ile yiizlesme’yi atlattiktan sonra
simdi ikinci asamaya gelir. Golgenin ardinda daha derindeki anima ve animus bulunur. Ikinci asama
‘anima ve animus’la karsilasmadir. Jung anima/animusu “ruh-imgesi” (1983: 103) olarak adlandirr.
Anima erkek zihnindeki karsi cinse ait ruh imgesi, animus ise kadin zihnindeki karsi cinse ait ruh
imgesidir (Jung, 1983: 103). Kisi erken yaglarda bu ruh imgesini annesinde ya da babasinda ararken,
ilerki yaslarinda cevresindeki kadinlarda veya erkeklerde arar. Kisi bu ruh imgesini ararken
bilincaltindaki anima veya animusuyla uyumlu birini bulmaya c¢alisir. Isa ile Isis rahibesinin
karsilasmasinda da her ikisi de birbirlerinde ‘ruh-imgelerini® gériirler. Isis rahibesi, “yeniden dogan
erkegi bekleyen” (51) bir bakiredir; Isa da onda yasam giiciinii bulur ve “Dirim, bu sicak elli kadina
getirdi beni. Simdi de onun deginisi, bana, biitiin sozlerimden daha degerli goriniiyor. Yasamak
istiyorum c¢iinkii! [...] Bu kadin bana yenilik getiriyor,” der (70 — 71). Jung’un, ikinci agsama olarak
gordiigii ‘anima ve animus’la yiizlesmeyi, Joseph Campbell ‘tanricayla karsilasma’ asamasi olarak
adlandirir. Bu karsilasma, “en alt noktadaki, zirvedeki ya da yeryiiziiniin en ucundaki, kozmosun orta
noktasindaki, tapmagin sunak yerindeki ya da kalbin en derin yerinin karanlhigindaki krizdir”
(Campbell: 2000, 109). Karakterin karsilastigi bu tanrica “bilinebilenin biitiiniinii temsil eder.
Kahraman bilmeye gelen kisidir [...] ilerledikge, tanriganin bi¢imi onun i¢in bir dizi degisimden gecer
[...] Cezbeder, rehberlik eder, zincirlerini kirmasimi saglar” (Campbell: 2000, 136). Bu hikdyede de Isis
rahibesi ‘bilinmeyi’ beklerken, isa ‘bilmeye gelen’ kisidir. Rahibe, Isa’nin zincirlerini kirmasmi ve
kendine ulagsmasini saglayarak ona rehberlik eder:

Sonra, agir agir, azar, azar, i¢inin en derin karanliginda, gelmgkte olan bir seylerin
kimiltisin1 duydu adam. Bir tan agarisi, bir yeni giines [...] I¢inde, benliginin en
derin i¢ karanliginda yeni bir giines doguyordu. Solugu kesilmis, korkulu bir

umutla tirpererek bekliyordu o giinesi [...] “Simdi ben, ben degilim. Yeni bir
seyim [...] Dirildim!” [dedi]. Boylece kadini bildi, onunla bir oldu. (72 — 73)
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Isa’nin Isis rahibesiyle karsilasmasiyla birlikte, Isa’min hikdyesi Osiris’in hikayesiyle i¢ ige girer:
‘kendisini “Aray1s I¢indeki Isis”e adamis ve onunla dzdeslesmis olan rahibe ve Osiris olarak ona gelen
Isa’nin hikayesi’ seklini alir. Isis, “6lii Osiris’in, 6liip pargalanmis, parcalar1 dagilmis, 6lmiis, parca
par¢a koparilmis, ugsuz bucaksiz diinyaya par¢a parga atilip dagitilmig Osiris’in pargalarini
aramaktaydi. Elleriyle ayaklarin1 bulmaliydi onun, yiiregini, butlarini, basini, karnini bulmali,
pargalarini bir araya getirip derlenmis bedenine, o beden bir daha 1sinincaya degin, yeniden dirime
uyanana, Isis’e sarilabilene, onun karnini bereketlendirebilene degin sarilmaliydi” (49). Siirgiin bir
sekilde bu tapmaga gelip sigmnan isa da elleri, ayaklar1 ve viicudundaki yaralarla, kendini arayan
benligiyle en az Osiris kadar dagilmis ve parcalanmistir. Kendini ‘Isis’ yerine koyan rahibe, Isa’y1 da
‘Osiris’ olarak kabul eder ve “O, Osiris’tir, daha dtesini bilmek istemem” der (75). Tipki Isis’in Osiris’e
yaptig1 gibi, rahibe de onun viicudunu bir araya getirip yaralarini sarar ve onu iyilestirir: “Kadin susku
icinde, yavasca, uyumla, yara yerini yagla ovuyordu [...] hafif hafif, agir agir gii¢ veriyordu [...]
‘Birazdan yeniden 1sinacagim’ diye duydu i¢inden, ‘birazdan biitiinlesecegim gene! Sabah gibi sicak
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olacagim. Erkek olacagim.”” (71). Isa, rahibenin dokunuslariyla iyilesir ve bir biitiin olur; iistelik Isis
Osiris’in “kesin, son gergekligini, kesinimini, onu gercekten kendisine getirebilecek tek parcayi
bulamamis[ken]” (49), Isa her seyiyle, tiim pargalariyla bir biitiindiir; “kadinin yam basinda [...]
karninin iginde erkekliginin yangminin gérkemle kabardigin1 duy[ar]” (73). Isa’nin bedeni bir daha
1sininca yeniden dirime uyanacak, kadina sarilabilecek, onun karnini bereketlendirebilene degin
sarilabilecek kadar iyilesir. Jung’a gore tiim bu ‘yiizlesme-arayis’ siireci sonunda kisinin yakaladigi
uyum kendini daha iyi taniyip anlayarak potansiyelinin farkina varabilmesini saglar. Adam (isa) da
tekrar 1sinmis ve dirilmistir. Kadin ise ilkyazda “6zsu dolu bir agag¢ gibi” iki canlidir (75). Goriildigii

gibi “Anima ve animusun en azindan bazi yonlerinin fakina varip onlarla biitiinlesmek kadin ve erkege

daha biiyiik bir yaratici kapasite saglar” (Walker, 1995: 58).

Hikayenin sonunda Romalilarin elinde bir kez daha Gliime teslim olmamak icin “dirimiyle
dirilisinin tohumunu eken” ‘Adam’in gitme vakti gelmistir; ancak bireysellesme siireci heniiz
tamamlanmamustir ¢iinkii “Yarinla birlikte bagka bir giin, yeni bir giin gelecektir” (77). Bu siirecin
sonunda bir biitiine donilisebilmesi i¢cin Adam’in biling diizeyi ile bilingaltinin g¢arpismasindan

giiclenerek ¢ikmasi gerekmektedir.

Romanin sonunda yagmurun altinda sdyle diisliniir Adam: “Biiyiik kefarettir bu, bu deginis iginde
olma [...] kursun rengi deniz ile yagmur, 1slak nergis ile bekledigim kadin, goriinmeyen Isis’le

goriilmeyen glines, hepsi birbiriyle deginiyor, hepsi bir arada” (74) (italikler bana ait).
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Sonuc ve Degerlendirme

Romanin sonunda Isa’nin da belirttigi gibi her sey sonsuz bir deginis icindedir: Adonis’le Attis,
Osiris’le Isa, Isa’yla Isis, gegmisle bugiin, bugiinle yarin, mitle gercek, yasam — 6liim — yeniden dogum
ve tiim insanlik. O 6len ve yeniden dogan insandir; onun bir adi yoktur. Onun zaman ve mekan
sinirlamasi yoktur. O, yeryiiziindeki, dogadaki 6liim ve yeniden dogum ¢emberinin semboliidiir. Tiim

insanligin ortak mitidir.

Diinyanin farkli yerlerindeki masallara bakildiginda, bunlarin ¢ogunlugunun ‘yolculuk, arayis,
6lim-yeniden dogum’ gibi arketipsel durumlara dayandiklari ve genel olarak benzer olay orgiisii
izledikleri goriliir: arayis icindeki kahraman yola ¢ikar; bu yolculukta pek cok engel ve sinavla
karsilagir; hem kendi becerileri hem de aldig1 yardimlar sayesinde aradigini elde ederek yolculugunu

tamamlar.

Hikayelerde ‘arayis’, ‘yolculuk’ ve ‘Gliim-yeniden dogus’ ¢ogunlukla bir arada ilerler. Karakter
aradigini bulabilmek i¢in bir yolculuga baslar ve bu yolculuk onu degistirir. Gegirdigi doniisim
karakterin yeniden dogusudur. Diger bir ifadeyle yeniden dogus Glen birinin gergekten yeniden
dogdugu dogaiistii bir siire¢ olmak zorunda degildir. Yeniden dogus ‘mecazi’ anlamda da olabilir.
Kiillerinden kalkan bir Ziimriidiianka gibi birinin ge¢misinden arinip yenilenmesi ve degismesi de
yeniden dogustur. Olen Adam romanindaki Adam’in 6liip hikdyenin basinda yeniden dirilmesi
‘dogaiistii’ bir yeniden dogus iken yeniden diinyaya geldiginde gecirdigi doniisiim ‘mecazi’ bir yeniden
dogustur. Adam hem gergekten 6liip ‘cehenneme inmis’ ve yeniden dogmustur hem de bu ‘cehenneme
inis’ arketipinde eski benligi (kurtarici personasi) lmiis ve yeni benligiyle yeniden dogmustur. Olmesi
ve yeniden dogmasi hem ger¢ek hem semboliktir. ‘Balinanin karninda’ gegirdigi doniisiim sonrasi
baska bir adam olmustur artik. Yeni hayatinda diger insanlarin kilavuzu ve 6gretmeni degildir. ‘Oliim’
sayesinde ‘kurtarici personasi’nin ardindaki gélgeyle yiizlesmis ve kendi sinirlarin1 6grenmistir. Ancak
Olim sayesinde golgesiyle yiizleserek kendi ger¢eginin farkina varip yeniden dogan bu Adam’in

yolculugu heniiz bitmemistir; aksine daha yeni baglamistir.

Adam’in ‘kendini bilme’ yolculugu, bir bireye doniisecegi ‘bireysellesme’ yolculugudur.
“[Artik] benim yolum yalniz kendi yolumdur” diyen Adam kendini bulma yolculuguna daha yeni
baslayan bir siirgiindiir. Yeni olusmaya baslayan benliginin pesinde diinyay1 gezerek Liibnan’ kadar
giden Adam, uyumu yakaladigi ruh imgesini bulmasiyla birlikte tiim parcalariyla bir biitiin olmaya
yaklasir. Ancak sadece yaklagsmistir; yolculuk heniiz bitmemistir. Bu zorlu yolculukta daha gidilecek

¢ok yol vardir.

Olen Adam hikayesi Adam’1n (Isa’nin) yolculugunun hikayesidir. Onun bu hikayedeki yolculugu
hem diinyay1 dolastig1 gercek bir yolculuk hem de kendi i¢ diinyasina bir yolculuktur. Bu hikaye
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yalnizca Isa’nm hikayesi degil, kendi iginde yolculuga cikan, kendini arayan herkesin hikayesidir.
Kendini arayan herkes kendi hikayesinin ‘kahramanidir’. Anlatilan her yeni hikaye de eski ve ortak bir

hikayenin tekraridir.
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