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Oz

Bu calisma Tiirkiye'deki sektorel toplam seragazi salimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastirmaktadir.
Calisma ile 1990-2020 yillar1 arasindaki enerji, endiistriyel islemler ve iiriin kullanimi, tarim ve atik {iretimine ait
sektorel toplam seragazi emisyonlarinin, Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesi ile olan iligkileri incelenmistir. Her bir
sektore ait seragazi saliminin uzun ve kisa dénemde ekonomik biiyiime ile olan iliskilerini gdzlemlemek igin
ARDL modelinden faydalanilmistir. Bununla birlikte ekonomik biiyiimeye etki eden nedensel faktorlerin deger-
lendirilmesinde ise Granger nedensellik testi kullanilmistir. Uzun donemde tarim sektorii seragazi saliminin, kisa
dénemde ve nedensellik testinde ise atik sektoriinden kaynakli seragazi saliminin ekonomik biiytime ile olan ba-
gimlilig tespit edilmistir. Ekonomik biiyiimeyi seragazi salimi ile olan bagimli yapisindan gikarmak igin tarim ve
atik sektoriine yonelik politikalarin 6nceliklendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin seragazi
salimi bagimlilig ile ilgili literatiirde pek ¢ok calisma yer almaktadir. Bu caligma ile ilgili bagimhiligin sektorel
yapist ekonometrik analiz yontemi ile incelenmistir. Calisma, sektorel belirleyicilikte literatiire katki saglayacaktr.
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Abstract

This study investigates the relationship between total sectoral greenhouse gas emissions and economic growth in
Turkey. The study examines the relationship between sectoral total greenhouse gas emissions of energy, industrial
processes and product use, agriculture and waste production between 1990-2020 with Turkey’s economic growth.
The ARDL model is used to observe the relationship between the greenhouse gas emissions of each sector and eco-
nomic growth in the long and short term. The Granger causality test evaluates the causal factors affecting economic
growth. The study shows a dependence between economic growth and greenhouse gas emissions caused by the
agricultural sector in the long term. In contrast, the greenhouse gas emissions caused by the waste sector show a
dependence in the short term and in the causality test. Policies addressing the agricultural and the waste sector
should be prioritized to ensure that economic growth does not depend on greenhouse gas emissions. There are
many studies in the literature on the dependence of economic growth on greenhouse gas emissions in Turkey. This
study uses the econometric analysis method to examine the sectoral structure of dependency and will contribute to
the literature regarding sectoral determination.

Keywords: Sectoral Ghg emissions, economic growth, ARDL boundary test, granger causality.

JEL codes: C22, 044, Q5.

1. GIRIS Ekonomik biiylimenin emisyonlara olan bagim-

. . liliklarmin stirdiiriilemez olusu, emisyon ve eko-
Seragazi emisyonlarinin, kiiresel isinmanin ve . . . .
o A . ) nomik biiylime degerlerinin ayristirilmasinin
iklim degisikliklerinin temel nedeni oldugu ka- . . Lo
. . . .. saglanmasi ya da emisyonlar azalirken de istik-

bul edilmektedir. Kiiresel ekonominin artan . L . .
. . . . Lo rarl1 bir ekonomik biiyiimenin olusturulabilme-
emisyonlara bagimliliginin incelenmesi 06zel- e . R
. . ; . i si icin {ilke bazinda farkh politikalar gozlemle-
likle diinyanin her yerinde felaket diizeylerine ] . . . .
e e . . nebilmektedir. Ozellikle enerji kullaniminda

varan iklim degisikliklerinden kacinilabilmesi e . . T
e verimliligin onceliklendirilmesi, diisiik ve sifir
i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ulasilan noktada .. .
) sy e ) karbonlu enerji kaynaklar: kullanimina maliyet
ekonomik basarinin 6l¢iitiiniin sadece ekonomik . . .
e s avantajlarinin kazandirilmasi ve de isletmelerin
biiylime {izerinden sorgulanmasinin yetersizligi . N o
) . . daha temiz enerji kaynaklarma ve teknolojileri-

ortadadir. Refah ve servetin adil olarak dagitil- . . . . )
. . . I ne erisim saglayabilmeleri icin karbon fiyatlama
madig1 ve emisyon oranlarinin kesilemedigi ya . . . .
o e e . . 0 sistemi olusturulmasi benzeri politikalarla kar-
da azaltilamadigr biiyiiyen bir GSYIH degeri Tasilmaktadir
ekonomik basar1 olarak nitelendirilmemelidir. srag

. . . . . L Ozellikle kiiresel karbon emisyonlar1 saliminda
Diinyadaki ekonomik gelismelerin seyri bir ba- . . A o
oo . y sorumlulugu yiiksek olan gelismis iilkelerin bir

kima ekonomilerin emisyonlara olan bagimli- y . o
. . e ¢ogunda ortaya konan emisyonlarin belli bir ora-

liklarinin ilerlemesi durumudur. 1700 ‘li yil- . .
. o nin altina kademeli olarak ¢ekilerek sonrasinda

larin sonlarindan itibaren komiir kullaniminin . o
L , . . . . net sifir emisyonun ya da karbon nétrliigiiniin
Ingiltere’de sanayi devriminde yarattig1 etki ve . .
. . N . hedeflenmesi ulasilan durumun ciddiyetinin
ertesinde zenginlesen tilkelerdeki fosil yakit kul- 2
oo . . . kavranilmasma yardimci olacaktir. Tabii ki bu

laniminin yaygimligi drneklerinde oldugu gibi, . N o .
. i ) . cerceve beraberinde bu {ilkelerde iklim politika-
ekonomik faaliyetlerin artmasi da emisyonlar1 . . .
.. . . larinin iiretilmesine ve de karbon yogun ekono-

arttirtyordu. Tabii bunun tersi yonde emisyon . . . L
. . mik sektorlerden, ekonomik biiylime artisinin
miktarlarinda azalmalar meydana geliyorsa bu . . o o )
. e . .. . saglanabilecegi hizmet ekonomisi benzeri farkl

da doneme iligkin ekonomik aktivitelerin aslin- . Lo . . .
sektorlere yonelimleri de beraberinde getirmek-

da azaldigini gostermektedir.
i tedir.
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Bu calismada Tiirkiye'nin sektorel seragaz: iire-
timi/salimi ile ekonomik biiylimesi arasindaki
iliski arastirilmaktadir. Her yil TUIK tarafindan
yayimlanan enerji, endiistriyel islemler ve iiriin
kullanimi, tarim ve atik tretimine ait sektorel
toplam seragazi emisyonlarmin Tiirkiyenin
ekonomik biiyiimesi ile olan iligkisi ayr1 ayr1 in-
celenerek ilgili sektorlerdeki seragazi artisi/dii-
stisii ile ekonomik biiytimedeki artisin/diistisiin
nedenselligi ortaya konulacaktir.

Literatiirde yer alan benzeri calismalar incelen-
diginde ekonomik biiyiime ekonometrik model-
lerde bagimsiz degisken olarak kullanulmakta-
dir. Ekonomik biiyiimedeki degisimin seragazi
salimin1 hangi Olciide etkiledigi ya da nasil bir
nedensellik olusturdugu {izerine ¢alismalar ge-
listirilmistir. Bu ¢alismada ise ekonomik biiyiime
bagimli, farkli sektorlerden salimi gerceklesen
toplam seragazi emisyonlar1 bagimsiz degisken
olarak alinmistir. Boylelikle farkli sektorlerde
degisen seragazi salimimin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerinin arastirilmasi hedeflen-
mektedir. Ciinkii seragazi salinim1 yiiksek olan
sektorlere yonelik farkl: politikalarin gelisiminin
saglanmas1 ve hatta ekonomik biiylimenin de
korunarak farkli sektorlere gecis olusturulmasi
benzeri politikalarin giindeme tasmmasini ge-
rektirmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde literatiirde yer alan
cevresel bozulma, ekonomik biiylime, enerji
titketimi ve seragazi salimi arasindaki iliskileri
inceleyen ¢alismalar kategorilendirilerek incele-
necektir. Takip eden bdliimde calismaya iliskin
data ve metodoloji hakkinda igerik olusturul-
mustur. Olusturulan metodolojiye iliskin analiz
calismalar1 bir sonraki boliimde yer almaktadir.
Son boliim ise arastirmaya yonelik sonug kismini
kapsayacaktir.

2. LITERATUR

Literatiirde gevresel faktorlerin géz oniinde bu-
lunduruldugu, ekonomik biiyiime ve siirdiiri-
lebilirlik perspektifinin gelisimine katki sagla-
yacak olan pek ¢ok farkli ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢alismalar kronolojik yapidan
uzak farkl sekillerde kategorize edilebilmekte-
dir.

Oncelikli olarak Kuznets Egrisi Yaklagiminin,
cevre sorunlarina da adapte edilerek Cevresel

Kuznets Egrisi (CKE) perspektifi ile gercekles-
tirilen pek ¢ok ¢alismaya rastlanilmaktadir. Bu
yaklasimda cevresel bozulmaya yonelik olustu-
rulan faktorler ile gelir artis1 arasindaki iliskinin
ters-U formatinda ilerledigi kabul edilmektedir.
Ekonomik biiyiimenin baslarinda kisi basina ge-
lir artis1 ile birlikte ¢evresel bozulmanin da arttig:
kabul edilmektedir. Ancak belli bir esik diizeyine
ulasilmasi ile birlikte, kisi basina gelir seviyesin-
deki artigin cevresel bozulmada azalis yaratacagi
ileri siirtilmektedir (Cetintas ve Sarikaya, 2015).

Tabii burada belirtilmesi gerekli olan farkl: ¢alis-
malardaki data kaynagy, iliskisi arastirilan ¢evre
kirliligi faktorleri, kullanilan zaman aralig1 ve
orneklenen {ilke ile birlikte arastirma sonuglari
da farklilagsmaktadir. Bu farklilikta 6ne ¢ikan bir
diger durum ise ters-U seklinde iliski yapisi ile
birlikte N seklindeki yapinn da olustugudur.
Bu yap: ise ikinci bir esik degeri daha ortaya
cikarmaktadir. Gelir seviyesindeki artis ile bir-
likte cevresel bozulmanin da tekrardan artma-
ya baslamasi olarak nitelendirilmektedir (Isik,
Engeloglu ve Kiling, 2015). Bu durum kullanilan
fonksiyonel yapinin kiibik formda olmasindan
da kaynaklanmaktadir (Beser ve Beser, 2017).

Cevresel Kuznet Egrisi Hipotezinin testi tizerin-
den olusturulan ilk ¢calisma Grossman ve Kreu-
ger (1991) e aittir. Calismada hava Kkalitesi ile
ekonomik biiytime arasindaki iligki 42 tilke tize-
rinden ve de hava kirletici maddelerin karsilas-
tirilabilir 6l¢timleri {izerinden gergeklestirilmis-
tir. Calisma sonucunda iki hava kirletici madde
konsantrasyonunun kisi bas1 gelir seviyelerinin
diisiik oldugu tilkelerde arttig1 buna karsin yiik-
sek gelir seviyelerinde GSYIH biiyiimesi ile bu
iki kirletici madde konsantrasyonunun azaldi-
gin1 ortaya koymaktadirlar. Boylece gevre ve ge-
lir arasindaki ters-U hipotezine yonelik iliskisel
yap1 ortaya konmaktadir (Grossman and Kreu-
ger, 1991).

Bu calisma ile birlikte Grossman ve Kreuger
(1995)'1n bir diger ¢alismas1 daha 6ne ¢ikmakta-
dir. Burada da ilk ¢alismadakine benzer sekilde
hava kirliligi ile birlikte nehir havzalarinin kir-
liligi tizerinden olusturulan gostergelerin kisi
bas1t milli gelir ile olan iligkileri arastirilmistir.
Calisma sonucunda ekonomik biiyiime ile bir-
likte cevresel kalitenin istikrarli bir sekilde art-
tigina dair sonu¢ bulunamamistir. Ayrica ¢ogu
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gosterge icin ekonomik biiytime baslangigta bir
bozulma asamasini ardindan ise bir iyilesme sii-
recinin ortaya giktigimi belirlemislerdir. Ters-U
seklindeki iliskisel yapz1 ile birlikte N seklindeki
yap1 da bu ¢alismada elde edilmektedir.

CKE hipotez testi perspektifinde olusturulan
calismalar yogunluklu olarak CKE’ye (ters-U ya
da N seklindeki) uygunluk / uygun olmadiklari
tizerinden sonuglandirilan ¢alismalardir. Benzer
nitelikte Panayotou (1993) ‘nun ¢evresel bozulma
ile ekonomik kalkinma arasindaki 1982-1994 y1l-
larii kapsayacak sekilde 30 {ilke {izerinde ger-
¢eklestirmis oldugu ters-U hipotezine uygunluk
ile sonuglandirilan ¢alisma ile Torras ve Boyce
(1998) ‘un 42 tuilke tizerinden 1977-1991 d6nemini
test ettikleri ve N tipli CKE ile uyumlandirdikla-
1 ¢alismadan bahsetmek miimkiindiir.

Pao ve Tsai (2011), 1980-2007 donemi i¢in Brezil-
ya lizerinde gerceklestirdikleri c¢alismalarinda
hem emisyon ile gelir hem de enerji tiiketimi ile
gelir arasinda ters U-bi¢imli iliski yapisimnin uy-
gunlugu tizerinde durmaktadirlar. Elde edilen
bulgulara gore gevresel bozulmanin ve enerji
tiiketiminin Oncelikle gelirle birlikte arttigmni,
sonra sabitlendigini ve en sonunda da azaldigini
belirtmektedirler.

Bu sonuglarla birlikte Carson, Jeon ve McCub-
bin (1997)'nin ABD’deki 50 eyalet iizerinde yap-
mis olduklar1 1988-1994 donemini kapsayan
calismada emisyonlardaki degisimin gelirdeki
degisimin biiyiikliigii ile ilgisi olmadig1 sonucu-
na ulastiklari calismada yer almaktadir.

Emisyon salinim ile gelir arasindaki iliski de
CKE hipotezi yaklagimi ile ters-U iligkisine
uyumlulugun oldugunu gosteren c¢alismalar
Tiirkiye’de de gerceklestirilmistir. Atic1 ve Kurt,
(2007)'un 1968-2000 tarih aralig icin gercekles-
tirmis olduklar1 ¢calisma CKE “yi dogrular nite-
liktedir ve caligma CO, emisyonu, gelir ve de dis
ticaret degiskenleri arasindaki iligki {izerine ger-
ceklestirilmistir.

Benzer sekilde Lebe (2016) calismasinda 1960-
2010 donemi icin Tiirkiye’de CKE'nin testini ger-
ceklestirmistir ve Tiirkiye icin gegerliligi sonucu-
na ulasmustir. Lebe ¢alismasinda 6zellikle enerji
tiiketimi, finansal gelisme ve digsa agikligin CO,
emisyonunu arttirdigini belirtmektedir.
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Akbostanci, Tiirtit-Asik ve Tung ( 2009), Tiirki-
ye tizerinde 1968-2003 tarih araliginda kisi bas
gelir ve emisyon degerleri lizerinden gergekles-
tirmis olduklar1 ¢alismalarinda N-tipli bir iliski
yapisi lizerinde durmaktadirlar. Buna karsin Ba-
sar ve Temurlenk (2010) ise gelirin ve kisi bas1
CO,miktariile kat1 yakit titketimi sonrasi olugan
emisyon degerleri arasinda ters-N seklinde iliski
elde etmislerdir. Bundan dolay1 da CKE'nin ¢a-
lismanin tarih araligi olan 1950-2000 yillar: ara-
sinda Tiirkiye icin gecerli sayilabilecek bir bulgu
saglamadigimi belirtmektedirler.

Yukarida bahsi gecen ¢alismalar literatiirde CKE
hipotezinin testine yonelik gergeklestirilen ca-
lisma kapsamindadirlar. CKE ‘nin testi disinda
karbon emisyonu ile enerji tiiketimi arasindaki
nedensellik iliskisini arastiran ¢aligsmalar, bas-
ka bir kategori olarak da karbon emisyonu ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar literatiirde goze ¢carpmaktadir. Bu iki
kategori ile birlikte de karbon emisyonu, enerji
tiiketimi ve ekonomik biiylimenin birbirleri ile
olan iligkilerini arastiran ve bu ¢alismalara eko-
nomik aciklik, yabanci sermaye, istihdam ora-
n1 ve finansal gelismislik benzeri degiskenlerin
de eklendigi ve degiskenler arasinda nedensel
iligkilerin arastirildig1 daha genis degiskenler
biitliniiniin yer aldig1 ¢alismalar literatiirde yer
almaktadir. Hgili kategorilerde yapilan 6rnek ¢a-
lismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Soytas, Sar1 ve Ewing (2006) , ABD'de eneriji
tiiketimi ve ¢iktisinin karbon emisyonlar1 tize-
rindeki Granger nedensellik iligkilerini arastir-
diklar1 calismay1 gerceklestirmislerdir. Calisma
ile ABD’de uzun vadede gelirin, karbon emis-
yonunun Granger nedeni olmadig1 ancak enerji
tikketiminin Granger nedeni oldugu sonucuna
ulasmaktadirlar. Gelir artisinin tek basma cevre
sorunlarinin ¢éziimii olamayacag seklinde ¢ika-
rim saglamaktadirlar.

Abid (2015), 1980-2009 doneminde Tunus igin
kayit dist ekonominin varliginda ekonomik bii-
yiime ve CO, emisyonlar1 arasindaki nedensel
iliskiyi arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore
hem kisa hem de uzun vadede CO,emisyonlar
ile toplam GSYIH (kayutici ve kayitdisi) arasinda
cift yonlii nedensellik ortaya konulurken, kayiti-
¢i (resmi) ekonomik biiytimeden CO,emisyonla-
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rina tek yonlii nedensellik iliskisi tespit etmistir.

Lotfalipour, Falahi ve Ashena (2010), 1967-2007
dénemi igin Iran iizerinde yapmis olduklart
calismalarinda ekonomik biiylime ve iki gesit
enerji tiiketiminden (petrol ve dogalgaz tiiketi-
mi) karbon emisyonlarina uzanan tek yonlii bir
Granger nedenselligi {izerinde durmaktadirlar.
Bununla birlikte uzun vadede fosil yakit tiiketi-
minden karbon emisyonlarina yonelik Granger
nedensellik yakalamamuigslardir. Bu sonugla kar-
bon emisyonlarmin, petrol ve fosil yakit tiiketi-
minin ekonomik biiyiimeye yol agmadig1 sonu-
cuna ulagsmaktadirlar.

Kasperowicz (2015) ¢alismasinda 1995-2012 do-
nemi i¢in 18 Avrupa Birli§i {iyesi iilkede CO,
emisyonu ile ekonomik biiytime arasindaki ilis-
kiyi arastirmistir. Kisa vadede ekonomik biiyii-
me ile CO, emisyonlar1 arasinda pozitif, uzun
vadede ise negatif iliski oldugu sonucuna ulas-
mastir.

Cetintas ve Sarikaya (2015) ekonomik biiyiime,
enerji tiiketimi ve emisyonlar arasindaki iligkiyi,
¢ok degiskenin dahil edildigi (dis ticaret, sehir-
lesme, niikleer enerji {iretimi) model gevregeve-
sinde nedensellik ¢alismasi seklinde gercekles-
tirmislerdir. Calisma 1960-2004 tarih araligini
kapsamakta olup Ingiltere ve ABD’ de gercek-
lestirilmigtir. Calismada CO,'den ekonomik bii-
ylimeye dogru nedensellik iligkisi Ingiltere’ de
tespit edilmistir. Bununla birlikte ABD’ de ise
nedensellik iligkisi enerji tiiketiminden CO,a
dogru tek yonlii olarak gerceklesmistir.

Oztiirk ve Acarava (2010) , 1968-2005 doénemi
i¢in Tiirkiye tizerinde gergeklestirmis olduklar1
calismalarinda ekonomik biiytime, karbon emis-
yonlari, enerji tiiketimi ve isttihdam orani arasin-
daki nedensel iligkiyi arastirmiglardir. Kisi basi-
na karbon emisyonu ve enerji tiiketiminin, kisi
basi reel GSYIH icin nedensellik olusturmadig:
ancak istthdam oranindan kisi basi reel GSYIH’
ya neden olan kisa vadeli iliski {izerinde dur-
maktadirlar.

Wang, Zhou, Zhou ve Wang ( 2011 ), Cin tizerin-
de yapmis olduklari ¢alismada CO, emisyonu,
enerji titketimi ve ekonomik biiyiime arasmdaki
nedensellik iligkisini aragtirmiglardir. CO, emis-
yonu, enerji titketimi ve ekonomik biiytimenin
esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ekonomik biiytime ile enerji tiiketimi arasinda
ayrica enerji titketimi ile CO, emisyonu arasin-
da ¢ift yonlii nedenselligi vurgulamaktadirlar.
Uzun vadede enerji tiiketimi ile ekonomik biiyii-
me, CO, emisyonunun nedenidirler. Diger taraf-
tanda CO, emisyonu ile ekonomik biiytime uzun
vadede enerji tiiketiminin nedenidirler.

3.VERI VE METODOLOJi

Bu calismada 1990-2020 yillar: aras: Tiirkiye igin
oOl¢iilen gayri safi yurt ici hasila (GDP) (toplam
hasila-liretim degeri $) ile enerji (ESG), endiist-
riyel islemler ve iiriin kullanimi1 (EKSG), tarim
(TSG) ve atik (ASG) sektorlerinden iiretilen top-
lam sera gazi emisyonlar1 (CO2 esdegeri, milyon
ton) arasindaki uzun ve kisa donem iligkiler ve
nedensel iliskiler zaman serisi analizi yontem-
leriyle arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
GDP bagimli ve ESG, EKSG, TSG ve ASG bagim-
siz degisken olarak ele alinmistir. Analizlerde
logaritmasi alinmis olan degiskenler LGDP ve
LASG olarak gosterilmistir. Sektorlere ait emis-
yon degerleri icin TUIK Sera Gazi Emisyon Is-
tatistikleri'nden faydalanilmistir. Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila degerleri Diinya Bankas: veritabanin-
dan temin edilmistir.

IIk asamada LGDP, ESG, EKSG, TSG ve LASG

degiskenlerine ait zaman serisi grafikleri ve ta-
nimlayic istatistikler sunulmustur. Tanimlayic
istatistiklerden, ortalama (Ort), standart sap-
ma (SS), medyan, minimum (Min), maksimum
(Maks), carpiklik (Carp) ve basiklik (Bas) deger-
leri birlikte verilmistir.

Ikinci asamada arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerin duraganlik diizeyleri incelenmis-
tir. Degiskenlerin duraganlik diizeyleri Aug-
mented Dickey Fuller (ADF) testi, Philips-Perron
birim kok testi ve Zivot-Andrews yapisal kiril-
mal1 birim kok testi ile degerlendirilmistir. Du-
raganlik asamasinda kendi seviyesinde duragan
olmayan degiskenlerin birinci dereceden farklar:
alinmustir. Fark: alian degiskenler D(LGDP, 1),
D(ESG, 1), D(EKSG, 1) ve D(TSG, 1) seklinde
gosterilmistir.

Uciincii  asamada degiskenlerin duraganhk
diizeyleri incelenmis ve degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadig1 Bounds
(Siar) Testi ile degerlendirilmistir. Degiskenler
arasinda uzun ve kisa donem iligkileri gozlem-
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lemek icin ARDL modeli kullanilmigtir. Gecik-
me uzunlugunun se¢iminde Akaike bilgi kriteri
(AIC) kullanilmigtir, ARDL modeli ile elde edi-
len hata terimleri iizerinden varsayim testleri
gerceklestirilmistir. Hata terimleri arasinda oto-
korelasyon probleminin olup olmadigi Breus-
ch-Godfrey otokorelasyon testi, degisen varyans
probleminin olup olmadig1 Breusch-Pagan degi-
sen varyans testi ve normal dagilima uygun olup
olmadigi ise Jargue-Bera normallik testi ile ince-
lenmistir. Ayrica ARDL modeli sonucunda bu-
lunan kisa ve uzun dénem katsayilarinin uygun
olup olmadig1 CUSUM testi ve CUSUM x? testi
ile incelenmistir.

Son asamada ise D(LGDP, 1) degiskenine etki
eden faktorlerin degerlendirilmesinde Granger
nedensellik testi kullanilmistir.

4. ANALIZ

Oncelikle ekonometrik analiz bulgularinin de-
gerlendirilmesinde, test istatistikleri parantez
igerisinde anlamlilik degerleri ile bir arada ve-
rilmistir. Model katsayilarinin test istatistigi
ve anlamlilk degerleri ayri gosterilmistir. Zi-
vot-Andrews testi sonuglari ise test istatistigi ve
kritik degerleri ayr1 sunulmustur. Test sonuglar:
i¢in hata pay1 %1, %5 ve %10 olarak degerlendi-
rilmistir.

Sekil 1. ESG, EKSG, TSG, LASG ve LGDP degiskenlerine ait zaman serisi grafikleri

[Zaman serisi grafikleri ve Granger testi R-Project programi (R Core Team, 2022) ve ggplot2 Wickham ve dig.
(2016) ve Imtest Zeileis ve Hothorn (2002) paketleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Diger analiz bulgular:
Eviews 10 programi kullanilarak elde edilmistir.]
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Tablo 1" de 1990-2020 yillar1 arasinda Olgiilen
LGDP, EKSG, ESG, TSG ve LASG degiskenleri-
ne ait tanimlayic istatistikler gosterilmektedir.
Tamimlayic1 istatistik bulgular1 incelendigin-
de, LGDP ortalamasi 26.730, EKSG ortalamasi
40.210, ESG ortalamas1 253.970, TSG ortalamasi
48.620 ve LASG ortalamasi ise 2.706 olarak bu-
lunmustur.

Tablo 2'de 1990-2020 yillar1 arasinda oOlgiilen
LGDP, EKSG, ESG, TSG ve LASG degiskenle-
rinin kendi diizeylerinde ve birinci dereceden
farklar1 alindiginda duragan olup olmadiklar:
ADF birim kok testi ile arastirilmistir. Diizey
seviyesinde degiskenlerin duragan olup olma-
dig1 incelendiginde; LGDP, EKSG, ESG ve TSG
degiskenlerinin sabit ve hem sabit hem de trend
iceren model i¢in duragan olmadig belirlenmis-
tir (p>0.10). Ayrica LASG degiskeni diizey sevi-
yesinde sabit ve hem sabit hem de trend igeren
modelde duragan oldugu saptanmigtir (p<0.10).
Bu bulgular 1s1ginda, LASG degiskeninin diizey-
de duragan oldugu goriiliirken, LGDP, EKSG,
ESG ve TSG degiskenlerinin diizeyde duragan
olmadig1 belirlenmistir. Degiskenlerin birinci
farki alindiktan sonra duragan olup olmadig:
incelendiginde; LGDP, EKSG, ESG ve TSG de-

giskenlerinin sabit ve hem sabit hem de trend
iceren model i¢in duragan oldugu saptanmistir
(p<0.10). LASG degiskenin birinci farki alindi-
ginda sabit igeren modelde duragan olmadig:
(p>0.10), ancak hem sabit hem de trend iceren
modelde duragan oldugu goriilmiistiir (p<0.10).
Diizey ve birinci fark durumunda duraganlik
bulgular: incelendiginde; LGDP, EKSG, ESG ve
TSG degiskenlerinin birinci farki alindiginda du-
ragan oldugu ve LASG degiskeni ise diizey se-
viyesinde duragan oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3'de 1990-2020 yillar1 arasinda oOlgiilen
LGDP, EKSG, ESG, TSG ve LASG degiskenle-
rinin kendi diizeylerinde ve birinci dereceden
farklar1 alindiginda duragan olup olmadiklar:
Philips-Perron birim kok testi ile arastirilmistir.
Diizey seviyesinde degiskenlerin duragan olup
olmadig1 incelendiginde; LGDP, EKSG, ESG ve
TSG degiskenlerinin sabit ve hem sabit hem de
trend iceren model i¢cin duragan olmadig: goriil-
miistiir (p>0.10). Ancak LASG degiskeni diizey
seviyesinde sabit igeren modelde duragan oldu-
gu (p<0.10), hem sabit hem de trend iceren mode-
le gore duragan olmadig1 saptanmistir (p>0.10).
Bu bulgular 1is1g1nda, LASG degiskeninin diizey-
de duragan oldugu belirlenirken, LGDP, EKSG,

Tablo 1. Tanimlayici Istatistik Bulgular.

Degisken Ort SS Medyan Min Max Carp Bas

LGDP 26.730 0.710 26.950 25.600 27.590 -0.220 -1.690
EKSG 40.210 16.070 33.700 22.980 67.970 0.480 -1.490
ESG 253.970 78.320 244.450 139.600 382.390 0.130 -1.430
TSG 48.620 9.060 44.760 37.610 73.160 1.180 0.290
LASG 2.706 0.152 2.777 2.405 2.878 -0.734 2.067

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Min: Minimum, Max: Maksimum, Carp: Carpiklik, Bas: Basiklik
Tablo 2. ADF Birim K&k Testi Sonuglarr.

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)

Degisken Diizey Birinci Fark

Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
LGDP -1.173 (0.673) -1.061 (0.919) -5.631%%* (0.000) -5.738%%* (0.000)
EKSG 0.357 (0.978) -1.882 (0.639) -5.524%%* (0.000) -5.636%** (0.000)
ESG -0.426 (0.892) -2.881 (0.182) -5.547%%%* (0.000) -5.441%%% (0.001)
TSG 2.731 (1.000) 0.528 (0.999) -2.668%* (0.092) -4.315%* (0.010)
LASG -2.997*% (0.047) -4.383%* (0.010) -1.653 (0.441) -4.447%%% (0.007)

#p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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ESG ve TSG degiskenlerinin diizeyde duragan
olmadig1 goriilmiistiir. Degiskenlerin birinci
farki alindiktan sonra duragan olup olmadig in-
celendiginde; LGDP, EKSG, ESG, TSG ve LASG
degiskenlerinin sabit ve hem sabit hem de trend
iceren model igin duragan oldugu saptanmistir

(p<0.10). Diizey ve birinci fark durumunda du-
raganlik bulgular: incelendiginde; LGDP, EKSG,
ESG ve TSG degiskenlerinin birinci fark: alindi-
ginda duragan oldugu ve LASG degiskeni ise
diizey seviyesinde duragan oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Tablo 3. Philips-Perron Birim Kok Testi Sonuglari.

Philips-Perron Testi

Degisken Diizey BirinciFark

Sabit Sabit+Trend Sabit Sabit+Trend
LGDP -1.173 (0.673) -1.162 (0.900) -5.630%** (0.000) -5.738%%* (0.000)
EKSG 0.506 (0.984) -1.819 (0.670) -5.537%%% (0.000) -5.636%** (0.000)
ESG -0.299 (0.914) -2.669 (0.255) -6.685%** (0.000) -6.440%** (0.000)
TSG 2.219 (0.999) 2.045 (1.000) -2.704* (0.086) -4.550%%* (0.006)
LASG -2.686* (0.082) 0.053 (0.995) -3.761%%* (0.008) -5.107*%* (0.002)

#p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 4. Yapisal Kirilmal1 Birim Kok Testi Sonuglar:

Kritik degerler
Seviye Degisken Model Test ist
%1 %5 %10
Sabit -2.692 -5.340 -4.930 -4.580
LGDP
Sabit+Trend -3.054 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -3.352 -5.340 -4.930 -4.580
EKSG
Sabit+Trend -3.058 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -3.699 -5.340 -4.930 -4.580
1(0) ESG
Sabit+Trend -3.506 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -1.035 -5.340 -4.930 -4.580
TSG
Sabit+Trend -3.135 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -2.238 -5.340 -4.930 -4.580
LASG
Sabit+Trend -4.142 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -7.310 -5.340 -4.930 -4.580
LGDP
Sabit+Trend -7.520 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -6.664 -5.340 -4.930 -4.580
EKSG
Sabit+Trend -7.352 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -5.861 -5.340 -4.930 -4.580
1(1) ESG
Sabit+Trend -5.762 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -4.747 -5.340 -4.930 -4.580
TSG
Sabit+Trend -4.821 -5.570 -5.080 -4.820
Sabit -5.688 -5.340 -4.930 -4.580
LASG
Sabit+Trend -6.335 -5.570 -5.080 -4.820

1(0): Diizey seviyesi, I(1): Birinci fark seviyesi
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Tablo 4'de 1990-2020 yillar1 arasinda olgiilen
LGDP, EKSG, ESG, TSG ve LASG degiskenle-
rinin kendi diizeylerinde ve birinci dereceden
farklar1 alindiginda duragan olup olmadiklar
yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot-Andrews
testi sonuglar1 gosterilmektedir. Diizey sevi-
yesinde sabitte ve hem sabitte hem de trendde
kirilmay1 dikkate alan model i¢in bulgular in-
celendiginde; LGDP, EKSG, ESG, TSG ve LASG
degiskenlerinin yapisal kirilma olmadan birim
koklii oldugu saptanmaistir (p<0.10). Diger taraf-
tan birinci fark seviyesinde sabitte ve hem sabit-
te hem de trendde kirilmay: dikkate alan model
i¢in bulgular incelendiginde; LGDP, EKSG, ESG,
TSG ve LASG degiskenlerinin yapisal kirilma ile

birlikte duragan oldugu belirlenmistir (p<0.10).
Bu bulgular 1s1ginda LGDP, EKSG, ESG, TSG ve
LASG degiskenlerinin I(1) diizeyinde duragan
oldugu gortilmiistiir.

ADF testi, Philips-Perron testi ve Zivot-And-
rews testi bulgular1 birlikte degerlendirildigin-
de, LGDP, EKSG, ESG ve TSG degiskenlerinin
duraganlik seviyeleri I(1) ve LASG degiskenin
ise duraganlik seviyesi I(0) oldugu saptanmis-
tir. Degiskenlerin duraganlik seviyelerinin I(0)
ve I(1) oldugu belirlendiginden, bu degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigt
Bounds (Sinir) testi yaklasimi ile incelenmelidir.

Tablo 5de D(LGDP, 1) bagimli ve D(EKSG, 1),

Tablo 5. ARDL(1,0,0,0,4) Modelinin Tahmin Sonuglar1

Test istatistigi Deger
F-istatistigi 10.259
Kritik deger
Anlam diizeyi
1(0) 1(1)
%l 4.590 6.368
%5 3.276 4.630
%10 2.696 3.898
Degisken Beta t p
D(LGDP, 1) (-1) -0.304 -1.528 0.145
D(EKSG, 1) 0.007 0.463 0.649
D(ESG, 1) 0.004 1.661 0.115
D(TSG, 1) 0.034 1.859* 0.080
LASG -0.516 -0.261 0.797
LASG (-1) 3.766 1.378 0.186
LASG (-2) -3.296 -1.038 0314
LASG (-3) 4313 1.253 0.227
LASG (-4) -4.215 -2.192%% 0.043
Sabit -0.241 -0.241 0.812
Tamisal Test Sonuglar:
Adj R2 0.210

Breusch-Godfrey
otokorelasyon testi

Breusch-Pagan degisen varyans testi

Jargue-Bera normallik testi

0.312 (0.737)

0.935 (0.521)

0.209 (0.901)

Beta: Katsayi, *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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D(ESG, 1), D(TSG, 1) ve LASG degiskenlerinin
ise bagimsiz olarak alindig1 ve AIC bilgi kriterine
gore maksimum gecikme uzunlugunun belirlen-
digi ARDL(1, 0, 0, 0, 4) model tahmin sonuglar1
gosterilmektedir. F-Bounds test bulgular: ince-
lendiginde; degiskenler arasinda %10 anlam dii-
zeyinde egbiitiinlesme iliskisi oldugu belirlen-
mistir (F-istatistigi: 10.259, Kritik deger: 3.898).
Tanisal test bulgularindan Breusch-Godfrey oto-
korelasyon testi sonuglar1 incelendiginde, kuru-
lan modelde otokorelasyon probleminin olma-

dig1 goriilmektedir (F-istatistigi: 0.312, p>0.10).
Breusch-Pagan degisen varyans testi bulgular
degerlendirildiginde, kurulan modelde degi-
sen varyans probleminin olmadig1 saptanmigtir
(F-istatistigi: 0.935, p>0.10). Ayrica Jargue-Bera
normallik testi sonuglar1 incelendiginde, kuru-
lan modelin hata terimlerinin normal dagilima
uygun oldugu goriilmiistiir (Jargue-Bera istatis-
tigi: 0.209, p>0.10).

Sekil 2. CUSUM Testi

15
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0
-10 -
s 0000000000000
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| — cusum - 5% Significance
Sekil 3. CUSUM x2 testi
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Sekil 2 ve 3 'de ARDL(1, 0, 0, 0, 4) modeli sonu-
cunda elde edilen kisa ve uzun dénem katsayila-
rinin uygun olup olmadigi CUSUM testi ve CU-
SUM x? testi ile incelenmistir. CUSUM testi ve
CUSUM x? test istatistikleri kritik sinirlarin iceri-
sinde (%5 anlamlilik diizeyinde) bulunmaktadr.
Bu bulgular 1s5181nda, incelenen dénem igerisinde
tahmin edilen kisa ve uzun dénem katsayilarin
istikrarli oldugu belirlenmistir.

Tablo 6’'da D(LGDP, 1) bagimli ve D(EKSG, 1),
D(ESG, 1), D(TSG, 1) ve LASG degiskenlerinin
bagimsiz olarak alindigi ARDL(1, 0, 0, 0, 4) mo-
deli uzun dénem tahmin sonuglar1 gosterilmek-
tedir. Analiz bulgulari incelendiginde, D(TSG, 1)
degiskeninin D(LGDP, 1) degiskeni tizerindeki
uzun donem etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmaktadir (p<0.10). Uzun dénem katsayi-
st degerlendirildiginde, D(TSG, 1) degiskeni ile
D(LGDP, 1) degiskeni arasinda aymi yonli bir

iliski oldugu belirlenmistir (Beta: 0.026>0). Bu
bulgu 1s1ginda, D(TSG, 1) degiskeni bir birim art-
tiginda (yani tarimsal {iretimde gerceklesen bir
birimlik seragazi artis1), D(LGDP, 1) degiskeni
tizerinde (ekonomik biiyiimede) uzun dénemde
yaklagik %0.026'lik bir artisa sebep oldugu sap-
tanmugtir.

Tablo 7’de D(LGDP, 1) bagimh ve D(EKSG, 1),
D(ESG, 1), D(TSG, 1) ve LASG degiskenlerinin
bagimsiz olarak alindigi ARDL(1, 0, 0, 0, 4) mo-
deli kisa donem tahmin sonuglar: gosterilmekte-
dir. ARDL(1, 0, 0, 0, 4) modeli kisa donem tahmin
sonuglar1 degerlendirildiginde, LASG degiske-
nin D(LGDP, 1) {izerindeki kisa donem etkisi
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0.10). Bu bulgular 1s1g1nda, LASG degiskeni
%1 arttiginda 1. ve 3. dénemde D(LGDP, 1) de-
giskeni tizerinde sirasiyla %3.198 ve %4.215Tik
bir artisa sebep oldugu saptanmistir. Bu bulgu-

Tablo 6. ARDL(1, 0, 0, 0, 4) Modeli Uzun Dénem Tahmin Bulgulari.

Degisken Beta t p

D(EKSG, 1) 0.005 0.454 0.656
D(ESG, 1) 0.003 1.647 0.118
D(TSG, 1) 0.026 1.891* 0.076
LASG 0.040 0.144 0.887
Sabit -0.185 -0.243 0.811

#p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Tablo 7. ARDL(L, 0, 0, 0, 4) Modeli Kisa Dénem Tahmin Bulgulari.

Degisken Beta t P

LASG -0.516 -0.400 0.694
LASG (-1) 3.198 2.665%* 0.016
LASG (-2) -0.098 -0.073 0.943
LASG (-3) 4215 2.815%* 0.012
HDT (-1) -0.643 -8.153%** 0.000

*p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01, HDT: Hata diizeltme terimi

Tablo 8. Granger Nedensellik Testi Sonuglar:

Nedensellik yonii

Granger nedensellik testi

D(EKSG, 1) -> D(LGDP, 1)
D(ESG, 1)) -> D(LGDP, 1)
D(TSG, 1)) -> D(LGDP, 1)

LASG) -> D(LGDP, 1)

1.029 (0.400)
0.025 (0.995)
1.636 (0.211)

3.500%* (0.033)

#p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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lara ek olarak hata diizeltme katsayisiin nega-
tif ve anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.10).
Ayrica hata diizeltme katsayisi 0 ile 1 arasinda
yer almaktadir. Bu sonug kisa dénemde meyda-
na gelen sapmalarin %64.3"tiniin bir sonraki do-
nemde diizeltilerek uzun donem dengesine hizh
bir sekilde donecegi sonucuna ulasilmaktadir
(Kogak, 2014).

Tablo 8'de D(LGDP, 1) bagimli ve D(EKSG, 1),
D(ESG, 1), D(TSG, 1) ve LASG degiskenlerinin
bagimsiz olarak kullanildig1 Granger nedensellik
testi sonuglar1 gosterilmektedir. Nedensellik tes-
ti bulgular1 incelendiginde, D(EKSG, 1), D(ESG,
1) ve D(TSG, 1) degiskenlerinin D(LGDP, 1) de-
giskeni tizerinde nedensel bir etkisinin olmadigt
goriilmiistiir (p>0.10). Ancak LASG degiskenin
D(LGDP, 1) degiskeni iizerinde nedensel bir et-
kisinin oldugu belirlenmistir (p<0.10).Yani atik
sektorii seragazi salimi ekonomik biiylimenin
Granger nedenidir.

5.50NUC VE DEGERLENDIRME

Ekonomik biiylimenin seragazi salimina olan
bagimlilik yapisinin tespiti ve de bu bagimlilik
yapisinin onlenmesi ya da azaltilmasi glintimiiz-
de oldukca 6nemlidir. Bu baglam beraberinde
ekonomik biiyiime ve kalkinmada sektorel da-
gilimin dogru belirlenmesini gerektirmektedir.
Ozellikle sektdr bazlh seragazi saliniminin iklim
degisikligine ve kiiresel 1sinmaya olan etki dii-
zeylerinin farkliligi, sektorel belirleyiciligi sa-
dece ekonomik bir karar olmasindan ¢ok Oteye
tasimaktadir.

Calismada Tiirkiye'de ekonomik biiyiimenin
uzun donemde tarimsal {iretimden kaynak-
1, kisa donemde ve de nedensel olarak ta atik
tretiminden kaynakli seragazi salinimi ile olan
bagimli yapis: ortaya konmustur. Her ne kadar
Tiirkiye'nin gelismekte olan ekonomik yapisi
sanayi ve hizmetler sektoriine yonelik yonelimi
agirlikli olarak ortaya ¢ikarsa da tarimsal {ire-
timin beslenme, sanayi sektorii icin hammade,
istihdam yaratma, ihracat vs {izerinden hala ulu-
sal gelir icerisinde 6nemli yer edinmektedir.

Bu cergevede ekonomik biiytimenin énemli un-
suru olarak tarimsal tiretimin stirdiriilebilirli-
ginin saglanmasinda seragazi saliimina neden
olan unsurlarin belirlenmesi biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Ozellikle arazi ve mahsiil y&netimi,
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hayvancilik, giibre yonetimi, celtik tarlalar1 gibi
yogunluklu seragazina neden olan tarimsal faa-
liyetlerde Onleyici politikalarin gelistirilmesi 6n-
celiklendirilmelidir.

Benzer sekilde, atik tiretiminden kaynakli sera-
gaz1 saliminin Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile
olan giiclii bagimlilig1 ve de ekonomik biiyiime
tizerindeki nedensel etkisi tespit edilmistir. Atik
sektorii seragazi saliminin ekonomik biiytimede
yaratmis oldugu onemli etkiyi kiracak stratejile-
rin belirlenmesi oldukca énemlidir. Ozellikle bu
siirecin atik yonetiminin seragazi olusumuna ne-
den olan kat1 atik depolamasi, aritilmasi, agikta
yakilmasi, atiksu aritimi vb gibi her bir alt dalin
kapsayic sekilde ilerletilmesi gerekmektedir.
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