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Ozet

Kriter agirliklandirmasi firmalarin performans analizi i¢in olduk¢a Onemlidir. Analize baslamadan once ilk olarak
degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi gerekir. Kriterlerin subjektif agirliklandirilmasina karar vericinin
deneyimi ve bilgisiyle karar verilmektedir. Fakat subjektif olarak yapilan bu agirliklandirmalar sonuglarin giivenirligine karsi
stiphe uyandirmaktadir. Bu tiir problemleri gidermek i¢in bircok yontem gelistirilmistir. Son zamanlarda gelistirilen
yontemlerden biri de Garcia vd (2010) tarafindan ortaya konulan Hedef Programlama yaklagimidir. Bu ¢aligmada bu yontem
ayrintili olarak tanitilmistir. Ayrica yontem, Tiirkiye’de segilmis bazi sirketlerin finansal performanslarinin hesaplanmasinda
kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasinda uygulanmis ve sonuglar literatiire uygun olarak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme, Firma Performansi, Hedef Programlama, Kriter Agirliklandirilmasi

Goal Programming Approach Used Weighting The Criteria To Determined The

Performance Of Firms And An Application

Abstract

We need to determine the weights of the criterias to analyze the performances of firms. Subjective weighting of the
criterias are based on the knowledge and experiences of the decision makers. However this subjective weighting are doubted
against reliability of the results. There are many methods to solve this kind of problems. One of the most recent methods is the
Goal Programming approach which is devoleped by Garcia et al. (2010). In this study, this method is given in detail. Also this
method is applied to weighting the criteria about calculating the financial performances of firms. The results are also
interpreted according to literature.
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1. Giris

Firmalarmn performanslarini analiz etmek is diinyasinda onemli bir yere sahiptir. Finans analistleri, performans
degerlendirmesini bir 6l¢ii olarak kullanarak firmalar arasinda daha kolay karsilastirma yapabilmektedirler. Bir sirketin
performansi ise onun finansal raporlarindan elde edilen gesitli finansal oranlar1 yardimiyla hesaplanir [1]. Fakat bu oranlar
(kriterler) her zaman ayni yonde hareket etmeyebilirler. Yani bir kriterde gelisme olurken digerlerinde zarar olusabilir. Bu
yiizden girketlerin genel performansini hesaplamak zorlasabilir. Bu amagla firmalarin performanslarini hesaplamak icin
gelistirilen bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlerden biri de son zamanlarda kullanilan veri zarflama analizidir [2].
Fakat veri zarflama analizinin ilk amaci sirketleri siralamak veya se¢mek degil etkin olmayan sirketleri belirlemektir [3].
Ayrica bazi durumlarda girdi ve ¢iktilarin se¢imini de belirlemek olduk¢a zordur [4].

Firmalarin performansinm hesaplamak i¢in kullanilan diger bir yontem de ¢ok amagl karar verme analizidir [5]. Coklu ve
genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin oldugu durumlarda bu analizden yararlanilmaktadir. Burada amag bir matematiksel
programlama yapisi i¢inde ¢ok sayida kriter ile alternatifi ayni zamanda ¢dzmeye caligmaktir. Cok amagli karar verme
analizinde karar verici ilk olarak hedefini gerceklestirmeye yonelik kriterleri belirler. Kriterlerin 6l¢ii birimleri farkli olabilir.
Bu nedenle kriterler ayni 6l¢eklerle degerlendirilecek bigime getirilmelidir.

Karar verici ikinci olarak, kriterlerin agirliklarin1 belirlemelidir. Genelde Karar verici i¢in tiim kriterler es degerde
degildir. Kriterlerin agirliklari, kriterlerin 6zelliklerinden etkilendigi kadar karar vericinin 6znel bakis agisindan da
etkilenmektedir. Kriterlerin bu subjektif agirliklandirilmasi genellikle karar vericinin deneyimi, bilgisi ve problemi
algilayisiyla bigimlenir [6]. Bu amagla bir ¢ok subjektif agirliklandirma yontemleri gelistirilmistir [7-9]. Fakat subjektif
agirliklandirmada finansal kriterlerin 6nemliligi iizerinde bir karara varmak hem karar verici i¢in hem de sirket hissedarlar1 igin
oldukca zor bir durumdur. Ayrica kullanilan kriterler birbirleriyle bagimsiz olmayabilir. Uygun bir karar verme yontemine
ulagiimadiginda da bu zorluk gittikce artmaktadir. Oznel olarak yapilan bu agirliklandirmalar ise sonuglarmn giivenirligine karst
siphe uyandirmaktadir. Bu tiir problemler objektif agirliklandirma yontemleri kullanilarak iistesinden gelinmeye
calisilmaktadir. Bu amagcla aragtirmacilar bu 6znelligin etkisini minimize eden bazi metotlar gelistirmislerdir. Zeleny (1982)
yaptigi ¢aligmasinda, standart sapmasi en biiyiik olan kritere daha fazla agirlik vermeyi 6nermistir. Béylece firmalar arasindaki
farklihigi daha kolay agiklamaya ¢alismistir [10].

Diakoulaki vd (1995) CRITIC metodu onermislerdir [11]. Boylece agirliklandirma islemi i¢in kriterin hem standart
sapmasint hem de diger kriterlerle arasindaki korelasyonu isleme dahil etmistir. Buna gore j-inci Kriterin performans agirligi w;

olmak tizere,

seklinde ifade edilmistir. Burada oj, j-nci kriterin standart sapmasi, rjc ise j-inci ve k-mnci1 kriterler arasindaki korelasyon

katsayis1 olmak iizere C;,

Cj :aij(l—rjk)
=1



112

GokpinarlNevsehir Universitesi Fen Bilimleri Enstitii Dergisi 2 (2012) 110-121

seklindedir. Garcia vd (2010) yaptiklar1 ¢alismada, Hedef Programlama (HP) yontemini kullanarak kriterlerin
agirliklamdirilmasint 6nermiglerdir [12]. Bu ¢alismada kriterlerin agirliklandirilmasi i¢in Garcia vd (2010) 6nerdigi hedef
programlama yaklasimi tanitilmistir. Ayrica Tirkiye’de gida, icki ve tiitlin sanayinde faaliyet gosteren ve IMKB’ye kayitl baz1
sirketlerin finansal performanslarinin hesaplanilmasinda kullanilan bazi kriterlerin agirliklandirilmasinda uygulanmig ve

sonuglar literatlire uygun olarak yorumlanmustir.
2. Materyal Ve Yontem

2.1. Kriterlerin Agirhklandirilmasinda Kullanilan Hedef Programlama Yaklasimi
HP, biitin fonksiyonlar1 hedefe donistiiren ¢ok kriterli bir tekniktir. Karar verici istenmeyen hedeflerin minimize
edilmesiyle ilgilenir. Ilk olarak tek kriter performansi ile ok kriter performans: arasindaki mutlak fark minimize edilmelidir

(norm L,). Ikinci olarak da tek kriter performans ile ¢ok kriter performansi arasindaki en biiyiik fark minimize edilmelidir

(norm LOO ). Buna gére norm L, olarak ifade edilen model denklem (1)’de verildigi gibidir.

Amag fonksiyonu

min Zn“zc:(nij +p;)

i=1 j=1

Hedefler

ij =1 )

Bu modelden elde edilenlerle agagidaki ifadeler hesaplanir.

(o
2wy =V,
i1

Burada Dj, ¢ok kriterli performans ile j-inci tek kriter performansi arasindaki degisimi (farki) gostermektedir. Z ise bu
degisimin toplamidir. Bu model nc sayida hedefe sahiptir. Diger bir ifadeyle j kriteri i¢in n firma hesaplanmaktadir. Boylece j
kriteri igin w; agirlig1 belirlenmektedir. Buda j kriteri igin her bir firmanin performans: arasindaki mutlak fark minimize

edilerek bulunmaktadir.
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V; ise i-nci firmanin ¢ok kriterli performansmi gostermektedir. Burada amag fonksiyonu hedeflerin istenmeyenlerin
kiimesini gosterir. Yani tek kriter performansi ile ¢ok kriter performansi arasindaki mutlak farktir. njj ve pj; ise sirasiyla negatif
ve pozitif sapma degiskenleridir. Yani n; ve p;j i-inci firma igin j-inci tek kriter performansi ile ¢ok kriter performansi
arasindaki fazlalik ve eksikligi ifade etmektedir. v ise j-inci kriter igin i-inci firmanin normallestirilmis degerini
gostermektedir. Bu modelde agriliklarin toplamlari 1’e esit olacak sekilde normalize edilmistir. Ayrica bu model, D; toplamini

minimize ettifinden dolay1 Agirliklandirilmig Hedef Programlama (AHP) olarak da isimlendirilmektedir.
Norm L olarak ifade edilen model ayrica Minmax Hedef Programlama olarak isimlendirilir. D, tek kriter ile gok kriter

arasindaki maksimum sapmay1 gostermek iizere model asagida verilen denklem (2)’deki gibi ifade edilir.

Amag fonksiyonu
min D

Hedefler

n @

> (ny+p;)<D

i=1

Buna gore HP ile modelden elde edilenlerle asagidaki ifadeler hesaplanir.

C
PRAERY
i1
n

;(”iﬁ pij)sz

YD, =2

j=1

Denklem (1) ve (2)’de ifade edilen her iki model de u¢ durumlari gostermektedir. Bu modelleri kullanarak istenilen A
degerine gore (Le(0,1)) daha dengeli bir model denklem (3)’de verildigi gibi elde edilmistir. Bu modelde A =1 oldugunda

denklem (1), A =0 oldugunda da denklem (2)’deki modellerin elde edildigi goriilmektedir. Buna gére elde edilen model
asagida verilen denklem (3)’deki gibi ifade edilir.
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Amag fonksiyonu

min izn:zcl(nij +p;)+(1-4)D

i=1 j=1
Hedefler
C
ZWJVIJ My =Py =V I=1..,n j=1..,.C
J=
Kisitlar
n
Z(nij + |0ij)S D
i=1
C
2w =1 3)
j=1

Bu modelden elde edilenlerle asagidaki ifadeler elde edilir.

[
Z WV =V,
i1

n

iZ::,(nij + pij)= D,

ZDjzz

=

3. Uygulama

Bu boliimde Tirkiye’de gida, igki ve tiitiin sanayisinde faaliyet gosteren ve IMKB’ye kayith bazi firmalarin
performanslarina gore karsilastirilmasi amaglanmigtir [13]. Buna gére firmalarin finansal performanslarinin 6lgiilebilmesi igin
bilango ve gelir tablolarinda yer alan finansal performans gostergelerine ihtiya¢ vardir. Bir firmanin finansal performans
6l¢timii yapilirken firmanin mali tablolarindaki mutlak gostergelerden gok tablolarda yer alan kalemler arasindaki iligkiler daha
anlamli olmakta ve bu nedenle daha ¢ok iki mutlak performans gdstergesi arasinda goreli iligki kuran finansal oranlardan
yararlanilmaktadir [13]. Performans analizinde kullanilan bu oranlar; cari oran, likidite orani, nakit orani, aktif devir hiz1 orani,
borg toplam aktifler orani, net kar aktif toplam orani, net kar 6z sermaye orani ve net kar net satiglar oran1 seklindedir. Yani bu

oranlar 19 firmanin performanslarinin hesaplanmast igin kullanilan kriterlerdir. Buna gére 19 firmanin bu 8 Kkritere gore elde

edilen gercek degerleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Firmalarin performans 6lgiimleri

firmalar CO LO NO MY FO KR1 KR2 KR3
A 1.354 1.011 0.104 0.790 1.591 -0.065 -0.495 -0.104
B 0.373 0.335 0.002 4.136 1.423 -0.615 0.298 -0.876
C 3.142 0.960 0.029 0.247 0.979 -0.005 -0.007 -0.005
D 1.030 1.001 0.031 0.813 -0.123 1.478 -0.974 -0.182
E 2.182 1.799 0.075 0.947 -0.085 -1.053 0.863 0.089
F 0.705 0.327 0.046 1.292 1.305 -0.135 0.602 -0.176
G 1.139 0.189 0.013 0.699 0.710 -0.063 -0.148 -0.045
H 3.714 3.382 0.553 0.208 0.623 -0.041 -0.071 -0.057
| 1.088 0.385 0.005 0.632 0.667 -0.195 -0.353 -0.130
J 1.423 1.023 0.121 0.239 0.987 0.104 0.134 0.102
K 1.180 0.943 0.004 0.270 0.728 0.093 0.093 0.068
L 1.448 0.998 0.059 0.126 1.138 0.071 0.116 0.081
M 0.777 0.411 0.028 0.540 0.660 -0.437 -0.631 -0.289
N 1.068 0.812 0.085 0.881 1.711 -0.119 -1.710 -0.203
O 0.973 0.582 0.001 0.699 1.195 -0.011 -0.045 -0.014
P 0.798 0.615 0.075 0.611 0.830 -0.639 -1.364 -0.530
R 0.854 0.492 0.127 0.876 0.596 -0.477 -2.294 -0.284
S 1.245 1.089 0.172 0.632 0.698 0.014 0.026 0.010
T 1.809 0.942 0.105 0.216 0.643 -0.091 -0.074 -0.058

Firmalarin performans 6l¢iim degerleri birbirinden farkli oldugu i¢in denklem (4)’de verilen ifade kullanilarak degerlerin
normalize edilmesi gerekmektedir. Birgok firmanin performans olgimleri negatif olabileceginden dolayr bu esitligin

kullanilmast tercih edilmistir.

X; —min(x; )
_ 1=1,..., n
max(x”)—min(x,j)
1=1,..,n I1=1,...n (4)

Vij

Firmalarin performans 6lgiimleri denklem (4)’de verilen ifade kullanilarak normalize edilmis ve bu degerler Tablo 2’de

verilmigtir.
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Tablo 2. Firmalarin normalize edilmis performans 6lgiimleri

firmalar CO LO NO MY FO KR1 KR2 KR3
A 0.294 0.257  0.187 0.166 0.935 0.39 0.569 0.789
B 0,000 0.046  0.020 1.000 0.843 0.173 0.821 0.000
C 0.829 0.241 0.05 0.030 0.600 0.414 0.724 0.891
D 0.197 0.254 0.054 0.171 0.000 1.000 0.418 0.710
E 0.541 0.504 0.134 0.205 0.021 0.000 1.000 0.987
F 0.099 0.043 0.082 0.291 0.779 0.363 0.917 0.716
G 0.229 0.000 0.022 0.143 0.454 0.391 0.679 0.849
H 1.000 1.000 1.000 0.020 0.407 0.399 0.704 0.837
I 0.214 0.061 0.007 0.126 0.431 0.339 0.615 0.763
J 0.314 0.262 0.217 0.028 0.605 0.457 0.769 1.000
K 0.242 0.236 0.005 0.036 0.4644 0.453 0.757 0.965
L 0.321 0.253 0.105 0.000 0.688 0.444 0.764 0.979
M 0.121 0.069 0.049 0.103 0.427 0.244 0.527 0.600
N 0.208 0.195 0.152 0.188 1.000 0.369 0.185 0.688
O 0.179 0.123 0.000 0.143 0.719 0.412 0.712 0.881
P 0.127 0.133 0.134 0.121 0.520 0.164 0.295 0.354
R 0.144 0.095 0.228 0.187 0.392 0.228 0.000 0.605
S 0.261 0.282 0.310 0.126 0.448 0.422 0.735 0.909
T 0.429 0.236 0.188 0.022 0.418 0.380 0.703 0.836

116

Tablo 2’deki degerler kullamlarak denklem (3)'deki model denklemi uygulandiginda (bkz. Ek) elde edilen kriterlerin

agirliklar ve sapma degerleri sirasiyla Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir. Ayrica A’nin farkli degrleri i¢in ti¢ farkli HP yani
Minmax HP, Genisletilmis HP (GHP) ve Agirliklandirilmis HP (AHP) modelleri dikkate alimmistir. Bu iglemler WinQSB

programu kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 3. Farkli metotlara gore elde edilen kriterlerin agirliklart

Metot Weo Wio Who Wy Wreo Wkrt  Wkr2 Wkrs
Minmax HP-GHP 1<(0.0,0.3) 0.48 0.04 0.03 0.00 0.04 015 0.07 0.8
GHP A=0.4 0.41 0.00 0.15 0.00 0.00 0.17 011 0.6
GHP 2=0.5 0.39 0.00 0.19 0.04 0.01 011 011 0.15
GHP 2=0.6 0.41 0.00 0.19 0.05 0.03 007 010 015
GHP A€(0.7,0.8) 0.40 0.00 0.23 0.09 0.00 0.04 009 0.15
GHP 2=0.9 0.41 0.00 0.24 0.09 0.00 002 015 0.08
AHP-GHP A=1 0.30 0.00 0.35 0.08 0.00 0.05 0.16 0.06
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Tablo 4. Farkli metotlara gore elde edilen kriterlerin sapma degerleri

Metot Dco Do  Dno Dmy  Dro Dkri  Dkre Dkrs D Z

Minmax HP-GHP A€(0.0,0.3) 2.77 401 534 664 530 237 497 662 6.64 38.02
GHP A=0.4 259 357 492 621 545 223 531 705 7.05 3733
GHP 2=0.5 236 329 465 586 551 223 557 74 7.40  36.87
GHP 2=0.6 226 318 453 571 552 231 567 755 755 36.33
GHP 1e(0.7,0.8) 199 286 417 534 579 253 6.00 790 7.90 36.58
GHP 2=0.9 173 252 394 491 599 290 617 835 835 3651
AHP-GHP A=1 176 232 360 460 620 283 645 866 8.66 36.47

Tablo 3’de Minmax HP ve GHP 1&(0.0,0.3) modelleri ile AHP ve GHP A=1 modellerinin sonuglar1 benzerlik gosterdigi
icin birlikte verilmistir. Tablo 3°deki sonuglari inceledigimizde AHP ve GHP A=1 modelleri i¢in en biiylik agirligin NO
kriterine (%35) verildigi ve Tablo 4’den de bu kriterin Dyo sapma degerinin de 3.60 oldugu goriilmektedir. Diger en biiyiik
agirlik ise CO kriterine (%30) aittir ve bu kriterin sapma degerinin de diger sapma degerlerine gore oldukga kiigiik oldugu
gozlenmektedir. Cok kriter performansin hesaplanmasinda bu iki kriterin toplam agirligr %65°dir ve buda agirligin biiytik bir
kismin1 olusturmaktadir. Minmax HP yani GHP A€(0.0,0.3) modellerinin sonuglarina baktigimizda daha farkli sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Burada da en biiyiik agirlik CO kriterine (%48) verilmistir. Ayrica bu kriter i¢in hesaplanan D¢ Sapma
degerinin de diger sapma degerlerine gore oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

1=0.5 ve 1=0.6 degerleri i¢in sonuglara baktigimzda ise kriterlerin agirliklar1 diger modellere goére daha dengeli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica A degerleri farklilastikga kriterlerin agirliklarinin bu durumdan etkilendigi gézlenmektedir. Ornegin AHP
modelinde NO kriteri en biiyiik agirliga sahipken Minmax HP modelinde bu kriterin agirligi daha azalmustir.

Modellerden elde edilen sonuglari karsilagtirirken agirliklarin sapma degerlerinin en biiyligi olan D ve sapma
degerlerinin toplami olan Z degerlerine bakilarak yorum yapilmistir. Ciinkii her bir kriterin agirligt énemli derecede farkli
olmasina ragmen kriterlerin bireysel sonuglarindan daha ¢ok kriterlerin gruplarindaki sonuglara bakilarak yorum yapmak daha
uygundur. Buna gore D-Z degerlerine baktigimizda Minmax HP modeli en kiigiik D degerine sahipken Z degeri en biiytiktiir.
AHP modeline baktigimizda ise en biiyilk D degerine sahipken en kiigiik Z degerine sahip oldugu goriilmektedir. Diger
modellerin D-Z degerlerini inceledigimizde baktigimizda ise bu modellere gore daha dengeli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Buradan da A’nin 0 ve 1 degerleri disindaki modellerin daha tercih edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ornegin
1€(0.4,0.9) olan GP modelinden daha optimal sonuglar elde edildigi bu yiizden Minmax ve AHP modellerine gore daha ¢ok
tercih edilebilecegi goriilmektedir.

Sonuglardan da goriildiigii gibi GHP modeli A’nmn farkli degerlerine gore uygulandiginda farkli ¢6ziimler sagladigi igin

karar verici farkli alternatifler arasindan segmek zorundadir. Burada A eklenen bir elementin subjektifligi gibi diisiiniilebilir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Cok kriterli analiz, firmalarin performans degerlerine gore anlamli sonuglarin ¢gikarilmasini saglamaktadir. Literatiirdeki
metotlar genellikle en biiyiik degisimi olan kriter iizerine daha fazla agirlik vermektedirler. Bunun nedeni firmalari
siniflandirirken aradaki farkin daha biiyiik olmasini saglamaktir [12]. Boylece iistiin performansa sahip olan firmalar
birbirinden ayirt etmek daha kolaylasmaktadir. Ayrica kriterler arasindaki bagimsizligi da incelemek gerekmektedir. CRITIC
metotta ise ¢ok kriterli performansin hesaplanmasinda en biiyiik agirligin verildigi kriter, en kii¢iik 6l¢time sahip olan Kkriterin
olmasi durumu ortaya ¢ikabilir. Garcia vd (2010) yaptiklar1 ¢aligmada bu problemi ortadan kaldirmak i¢in genisletilmis GP
modellerinin kullanimin1 6nermislerdir. Ayrica karar vericinin karar1 genel trend izleyen kriterlerin asir1 agirliklandirilmasi
yoniindeyse WGP modelini, karar1 en ¢ok sapmali dlgiimlerin agirliklandirilmasi ise o zaman da Minmax HP modelini
kullanmay1 nermislerdir.

Bu yolla elde edilen sonuglar birbirinden oldukga farkli davraniglarin sonucunu géstermektedir. Bu durumda da
Genisletilmis HP modellerini kullanarak bu iki davranis arasinda bir yol izlenmesi gerekmektedir. Genisletilmis GP modeli A
parametresinin farkli degerlerine gore farkli ¢oziimler sagladigi igin karar verici farkli alternatifler arasinda se¢mek zorundadir.
Burada A eklenen bir elementin subjektifligi gibi diisiinebilir. Ayrica performans 6l¢iimiiniin se¢imi de bir subjektifligin
kaynagidir. Boylece bu metot karar vericinin farkli ¢dziimlerden birini se¢me imkant saglar. Karar verici i¢in bu ¢oziimlerden

biri en iyi ¢6ziimdiir.
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Ek

Yontemleriyle Degerlendirilmesi, http://iletisim.atauni.edu.tr/eisemp/html/tammetinler/152.pdf

Amag fonksiyonu

min /IZn:ZC:(nij +p;)+(1-2)D

i=1 j=1

Hedefler

0,294w, +0,257w, +0,187w, +0,166w, +0,935w; +0,39w; +0,569w, +0, 789w, +n,, — p,, = 0,294
Ow; +0,046w, +0,02w, +1w, +0,843w; +0,173w, +0,821w, +0w, +n,, — p,, =0

0,829w, +0, 241w, + 0, 05w, +0,03w, +0,6w; +0,414w, +0, 724w, +0,891w, +n,, — p,, = 0,829
0,197w, +0, 254w, +0,054w, +0,171w, + 0w, +1w;, +0,418w, +0, 710w, +n,, — p,, = 0,197

0,541w; +0,504w, +0,134w, +0, 205w, +0, 021w, + 0w, +1w, +0,987w, +n,, — p;; =0,541

0,099w, +0,043w, +0,082w, +0,291w, +0, 779w, +0,363w, +0,917w, + 0, 716w, +n,, — ps;, = 0,099
0,229w, + 0w, +0,022w, +0,143w, + 0, 454w, +0,391w;, +0,679w, +0,849w, +n,, — p,, = 0,229

1w, +1w, +1w, +0,02w, +0,407w; +0,399w; + 0, 704w, +0,837w, + n,, — p,; =1

0,214w, +0,061w, +0,007w, +0,126w, +0, 431w +0,399w, +0,615w, + 0, 763w, +n,, — py, = 0,214
0,314w, +0,262w, +0,217w, +0,028w, +0,605w, +0, 457w, +0, 769w, +1w, + n,,, — p,,; = 0,314
0,242w, +0,236w, +0,005w, +0,036w, +0,464w; +0,453w; +0, 757w, +0,965w;, +n,,, — p,;; = 0,242
0,321w; +0, 253w, +0,105w, + 0w, +0,688w; + 0, 444w, +0, 764w, +0,979w, +n,,, — p,,, =0,321
0,121w, +0,069w, +0,049w, +0,103w, +0, 427w, +0, 244w, +0,527w, +0,6W, + n,;, — p,;; =0,121
0,208w, +0,195w, +0,152w, +0,188w, +1w, +0,369w, +0,185w, +0,688w, +n,,, — p,,, =0, 208
0,179w, +0,123w, + 0w, +0,143w, +0,719w; +0, 412w, +0, 712w, +0,881w, +n,,, — p,,, =0,179
0,127w; +0,133w, +0,134w, +0,121w, +0,52w; +0,164w, +0, 295w, +0,354w, +n,, — p,, =0,127
0,144w, +0,095w, +0, 228w, +0,187w, +0,392w, + 0, 228w, + 0w, +0,605w;, +n,;, — p,,; = 0,144
0,261w; +0,282w, +0,31w, +0,126w, +0,448w; +0,422w; + 0, 735w, +0,909w; + n,,, — p,,, =0,261
0,429w, +0,236w, +0,188w, +0,022w, + 0, 418w; +0, 38w, +0, 703w, +0,836W, + n,; — p,,; = 0,429
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0,294w, +0,257w, +0,187w; +0,166w, +0,935w; +0,39w; +0,569w, +0, 789w, +n,, — p,, = 0,257
Ow, +0,046w, +0,02w, +1w, +0,843w; +0,173w; +0,821w, + 0w, +n,, — p,, = 0,046

0,829w, +0, 241w, +0,05w;, +0,03w, + 0, 6w, +0,414w, +0, 724w, +0,891w, +n,, — p,, = 0,241
0,197w, +0, 254w, +0,054w, +0,171w, + Ow; +1w, +0,418w, +0,710w, +n,, — p,, =0,254

0,541w, +0,504w, +0,134w, + 0, 205w, +0, 021w, + 0w, +1w, +0,987w, +n., — p,, = 0,504

0,099w, +0,043w, +0,082w, +0,291w, +0, 779w +0,363w;, +0,917w;, +0, 716w, + n,, — P, =0,043
0,229w; + 0w, +0,022w, +0,143w, + 0, 454w, +0,391w, +0,679w, +0,849w;, +n,, — p,, =0

1w, +1w, +1w, +0,02w, +0,407w; +0,399w; +0, 704w, +0,837wW, +ng, — P, =1

0,214w, +0,061w, +0,007w, +0,126w, +0,431w; +0,399w; + 0, 615w, +0, 763w, +n,, — p,, = 0,061
0,314w; +0,262w, +0,217w, +0,028w, +0,605w; + 0, 457w, +0, 769w, +1w, + n,;, — P, =0, 262
0,242w, +0,236w, +0,005w, +0,036w, +0, 464w, +0,453w, +0, 757w, +0,965w, +n,,, — p,;, = 0,236
0,321w, +0,253w, +0,105w, + 0w, +0,688w; +0,444w;, +0, 764w, +0,979w, +n,,, — P,,, =0,253
0,121w; +0,069w, +0,049w, +0,103w, +0, 427w, +0, 244w, +0,527w, +0,6w, +n,;, — p,;, = 0,069
0,208w; +0,195w, +0,152w, +0,188w, +1w; +0,369w; +0,185w, +0,688w, +n,,, — p,;, = 0,195
0,179w, +0,123w, + 0w, +0,143w, +0, 719w, +0,412w; +0,712w, +0,881w;, +n,,, — p,,, =0,123
0,127w, +0,133w, +0,134w, +0,121w, +0,52w; +0,164w; + 0, 295w, +0,354w, +n,., — p,;, =0,133
0,144w; +0,095w, +0,228w, +0,187w, +0,392w; + 0, 228w + 0w, + 0, 605w, + N, — P, =0,095
0,261w, +0,282w, +0, 31w, +0,126w, + 0, 448w, +0,422w; +0, 735w, +0,909w, +n,,, — p,;, =0,282
0,429w, +0,236w, +0,188w, +0,022w, +0,418w, +0, 38w, +0, 703w, +0,836W, +n,;, — P,;5, = 0,236

0,294w, +0,257w, +0,187w, +0,166w, +0,935w; +0,39w; +0,569w, +0, 789w, +n,, — p,; =0,789
Ow; +0,046w, +0,02w, +1w, +0,843w; +0,173w, +0,821w, + 0w, +n,; — p,, =0

0,829w, +0, 241w, +0,05w, +0,03w, +0,6w; +0, 414w, +0, 724w, +0,891w, +n,, — py; = 0,891
0,197w, +0, 254w, +0,054w, +0,171w, + 0w, +1w;, +0,418w;, +0,710w, +n,, — p,, =0,710

0,541w; +0,504w, +0,134w, +0, 205w, +0,021w;, + 0w, +1w, +0,987wW, + N, — p,; = 0,987

0,099w, +0,043w, +0,082w, +0,291w, +0, 779w, +0,363w, +0,917w, +0,716W, + n,; — p;; =0,716
0,229w, + 0w, +0,022w, +0,143w, + 0, 454w, +0,391w;, +0,679w;, +0,849w; +n,; — p,, = 0,849

1w, +1w, +1w, +0,02w, +0,407w; +0,399w; + 0, 704w, +0,837W, + ng, — pge = 0,837

0,214w, +0,061w, +0,007w, +0,126w, + 0, 431w, +0,399w, +0,615w, + 0, 763w, + Ny, — Ps; = 0,763
0,314w, +0,262w, +0,217w, +0,028w, +0,605w, +0, 457w, +0, 769w, +1w, + N,ps — Pyee =1
0,242w, +0,236w, +0,005w, +0,036w, +0,464w; +0,453w;, +0, 757w, +0,965W; +n,,; — P;;5 = 0,965
0,321w; +0,253w, +0,105w, + 0w, + 0, 688w + 0, 444w, +0, 764w, +0,979W, + N, — P, = 0,979
0,121w, +0,069w, +0,049w, +0,103w, +0,427w, + 0, 244w, +0,527w, +0, 6W, + N 5 — P33 = 0,600
0,208w, +0,195w, +0,152w, +0,188w, +1w, +0,369w; +0,185w, +0, 688w, +n,,, — P, = 0,688
0,179w, +0,123w, + 0w, +0,143w, +0, 719w, +0,412w, +0, 712w, +0,881w, +n,,; — p,,; =0,881
0,127w; +0,133w, +0,134w, +0,121w, +0,52w; +0,164w, +0, 295w, +0,354w, +n,; — p,;; = 0,354
0,144w, +0,095w, +0, 228w, +0,187w, +0,392w, + 0, 228w + 0w, +0,605W, + N, — P,z = 0,605
0,261w; +0,282w, +0,31w, +0,126w, +0,448w; +0,422w; + 0, 735w, +0,909W; + n,;; — P,;; =0,909
0,429w, +0, 236w, +0,188w;, +0,022w, +0,418w; +0,38w, +0, 703w, +0,836W; + N,z — P;gs = 0,836
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