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I’cazii’l- Kur’an terimi, Kur’an’in Hz. Muhammed’in (sav) peygamberligini isbat (Is-
batii’n- Niibiivve ) anlaminda “Delailii’n-Nibiivve” kapsaminda Kelam ilminde tartigilan
bir konudur. Zira Kur’an Hz. Muhammed’in tehaddi ile birlikte vaki olan miitevatir tek
mucizesidir. Ilk defa Mu’tezili alimlerin tartistiklar: bu meselede Kur’an’in i’cdz vechinin
neresinde oldugu 6nemli bir yer tutmustur. Nazzam Sarfe goriisii ile Kur’an’in i’cazim
aciklamaya calisirken, Cahiz, Rummani, Kadi Abdulcabbar, Bakillani, Abdiilkahir el-Ciir-
cani gibi alimler de Kur’an’in fesdhat ve nazmi1 yoniinden mucize oldugunu ispat etmeye
calismislardir. Mu’tezile’den baslayarak giliniimiize kadar uzanan siiregte bir¢ok alim bu

konuya egilmis ve bir¢ok eser yazilmigtir.

Anahtar Kelimeler: ’cazii’l-Kur’an, Delailu’n-Niibiivve, Isbatu’n-Niibiivve, Kur’an,
Miuicize, Sarfe, Nazim, Fesahet, Tehaddi

The Miraculousness of the Qur'an in the Context of Evidences
of Prophethood according to the Scholars of Kelam

Abstract

The premise of Qur’anic rhetoric as being part of the “Evidence of prophethood” of its
bearer, i.e. Prophet Muhammad (pbuh) - has long been a hotly discussed topic amongst the
scholars of “Kelam” (speculative philosophy). Likewise, just as the life and achievement
of the Prophet is a complete miracle, so too was the Qur’an a complete miracle in itself.
The first time in which the Mutezilite scholars attempted to explain the eloquent rhetoric
of the Qur’an was arguably initiated by Nazzam’s theory of Sarfe. He, while offering an
opinion on the rhetorical aspect of the Qur’an - was soon joined by scholars such as Ca-
hiz, Rummani, Kadi Abdulcabbar, Bakillani and Abdulkahir el-Curcani who all became
involved in trying to prove the miraculousness of the Qur'an's fluency and composition.
Starting with the Mu’tezilites and continuing up until today - many scholars have tended
towards this topic and have produced several treatises on it.

Keywords: The Miraculousness of the Qur'an, evidence of prophethood, Qur’an, mi-
racle, Sarfe, verse, fluency, challenge

Giris

Kelam ilminin konulari i¢inde itikad1 esaslarin “Tevhid-Niibiivvet-Me 'ad” sek-
linde ii¢ asil olarak zikredildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, risalet ve nii-
biivvetin delillerle ispati konusu, mezkir ilkelerin ikincisi ile ilgili temel inang
meseleleri icine girmektedir. Allah tarafindan el¢i olarak secilip gonderildigini
iddia eden bir kisinin ger¢ekten iddiasinda dogru sdyleyip sOylemediginin kesin
bir sekilde bilinmesi gereklidir. Zira boyle birinin gercekten peygamber olmasi
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durumunda diger insanlar tarafindan tasdik edilmesi vacip olacaktir. Tam bu nok-
tada peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin bu iddiasinda dogru soyledigi ve
gergekten nebi oldugu nasil bilinecektir? iste bu sorunun cevabi Kelam ilminde
“Deldilii'n- Niibiivve”, “Hiicecii n-Niibiivve”, “Isbdtii n-Niibiivve” ya da “Tesbitii
Delailii 'n-Niibiivve” terimleriyle ifade edilen tartigsmalarin icerigini olusturmus-
tur. Miitekellimler, bagtan beri peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan bir kisinin id-
diasinda sadik olup olmadiginin ancak benzeri yapilamaz bir delil gostermeleriyle
bilinebilecegini, bdylece o kisinin yalanci olmadiginin anlagilabilecegini kabul
etmislerdir. Onlara gore peygamberlik iddiasin1 dogrulayan bu delilin “mitcize”
olarak terminolojiye yerlesmis olan olaganiistii (fevkalade) birtakim olaylar ol-
masi gerekir.!

itikadi konular iizerinde kalem oynatan alimler, H. II. asirdan itibaren bu ko-
nuda eserler vermistirler. “Tesbitlere gore elde mevcut kaynaklar i¢inde delailii’n-
niibiivve konusuna ilk yer veren Muhammed b. Ishak (6. 151/768) olmustur. ilk
miistakil eserleri ise “Kitdbii’l-Ilm ale 'n-Niibiivve” ve “Isbdtii’r-Rusil” adlariyla
Mu‘tezile’den Dirdr b. Amr (6. 200/815) yazmis, onu “el-Hiicce ve r-Rusiil” adli
eseriyle Eba Bekir el-Esam (6. 200/815) takip etmistir.” ibn Ishak’1 saymazsak,
peygamberligin ispatlanmasi tiiriinde ilk eserleri yazanlarin Mu’tezili alimler ol-
dugunu sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. Zira cogu muhaddis olan Ebu Abdul-
lah Muhammed b. Idris es- Safii (6. 204/820), Muhammed b. Ismail el-Buhari (6.
256/870), Eb ishak Ibrahim b. Ya‘kub b. Ishak es-Sa‘di el-Clizcani (8. 259/873),
Eb{l Ziir‘a er-Razi (6. 264/877), Ebi Siileyman Davad b. Ali b. Halef el-isfahani
ez-Zahiri (6. 270/883), Ebt David Siileyman b. el- Es’as el- Ezdi es-Sicistani’nin
(6. 275/889) gibi Selef alimlerinin konuyla ilgili eserleri, Hz. Muhammed’in (sav)
peygamberliginin delilleriyle ilgili goriinmektedir.

Arastirmacilar, tespit edilebildigine gore i‘cazii’l-Kur’an meselesinin ilk defa
Mu‘tezili Alimlerce ele alindigin1 ve Kur’an’a nazire yapma ¢abalar1 veya Islam’1
yeni kabul edenler tarafindan Kur’an’in dogru anlasilmamasi sebebiyle dogan iti-
razlar tizerine Vasil b. Ata (6. 131/748) ve Yahya b. Ziyad el-Ferrd’m (6. 207/822)
“Medni’l-Kur’an” isimli eserleri ile Ma’mer b. el-Musenna’nin (6. 209/824) “Me-
cdzu’l-Kur’dn” isimli eserinin bu alanda yazilan ilk kitaplar oldugunu sdylemis-
lerdir. Fakat bu miiellifler, Kur’an’n i’caz1 baglaminda degil, “garib”, “mecaz”,

“meani” terimleri ¢ergevesinde konuya yaklasmuslardir.?

I’cAzu’l- Kur’an konusu iizerinde bilinen ilk farkli fikir “sarfe” teorisiy-
le Ibrahim b. Seyyar en-Nazzdm’dan (6. 220/845) gelmistir. Nazzdm’n pesin-
den kendi 6grencisi olan Cahiz (6. 255/868) hocasinin fikirlerine katilmamuis;
Kur’an’in i‘cazinin erisilmesi imkansiz bir dil mucizesi olusundan kaynaklandi-
gin1 ifade ederek nazim teorisi olarak bilinen goriisiin ilk 6rneklerini antitez olarak
ortaya koymus ve “Nazmu'l- Kur’dn” isimli kitabin1 yazmis, kendinden sonra-
ki pek ¢ok alimi de goriisleriyle etkilemistir. Cahiz’den sonra Ibn Kuteybe (.
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276/889) “Te vilii Miiskili’l- Kur’dn” isimli eserinde Kur’an’in hangi yonlerden
mu’ciz oldugu iizerinde durmustur. ilerleyen asirlarda Ali b. Isd er-Rummani (6.
384/994), Hamd b. Muhammed, Ebt Siileyman el-Hattabi (6. 388/998) Kur’an’in
i’caz1 ile ilgili eser yazan alimler olmuslardir. “H. V. ylizyilda Bakillani, Ka-
di’l-kudat Abdiilcebbar el- Hemedani (6. 415/1025) ve Abdiilkahir el- Ciircani (6.
471/1078) gibi alimlerin caligmalar1 sayesinde i‘cazii’l-Kur’an aragtirmalar altin
cagina ulasmustir. H. VI. yiizy1lda Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1143),
Abdiilhak b. Galib el-Girnati, Ibn Atiyye el-Endelfisi (6. 542/1147) ve Si’a’dan
Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi (6. 548/1154) 3, H. VII. asirda Fahrud-
din er- Razi (6. 606/1210), Siraciiddin es-Sekkaki (6. 626/1229), Seyfiddin el-
Amidi (6. 631/1233), H. VIIL. Asirda Takiyyiiddin Ibn Teymiyye el-Harrani (6.
728/1328), ibnu’l- Kayyim el- Cevziyye (8. 751/1350), Ebii’l-Fida’ Ibn Kesir (6.
774/1373), Semsiiddin Muhammed ez- Zerkesi (6. 772/1370), Celaluddin es- Su-
yuti (6. 911/505) gibi alimler; I’cazu’l- Kur’an ile ilgili ¢alismalar yapmis alim-
lerden 6ne ¢ikan isimler olarak sayilabilirler.*

Bundan sonra H.XIV. yiizyila kadar i‘cazii’l-Kur’an hususunda eser yazan
veya kitaplarinda bu konuya temas eden alimler i‘caza dair goriigleri degerlendir-
mek, toplamak ve serhetmekle yetinmiglerdir. M. XX. ylizyilda Bati’daki bilimsel
gelismelerin etkisiyle alimlerin bir kism1 Kur’an’in i‘cazimi pozitif bilim agisin-
dan aragtirmaya yonelmis ve bu alanda yeni goriisler ileri siirmiislerdir. Abdullah
Fikri, Muhammed Tevfik Sidki (6. 1920), Resid Riza (6. 1935), Mustafa Sadik
er-Rafii (6. 1937), Tantavi b. Cevheri (6. 1940), Muhammed Ahmed Cadelmevla
(6. 1944), Abdullah Dirdz (6. 1958), Seyyid Kutub (6. 1967), Muhammed Said
Ramazan el-Biti (6. 2013), Abdurrezzak Nevfel Kur’an’in i‘caz1 iizerinde dur-
muslardir.”® Ulkemizde i’cdzu’l- Kur’an {izerinde énemle duran ve kalem oy-
natanlar arasinda Said Nursi’nin 6zel bir yerinin oldugunu soyleyebiliriz. Yine
Muallim Naci (6. 1893), Omer Riza Dogrul (6. 1952), Ismail Karagam, Nasrullah
Hacimiiftiioglu (d. 1945) gibi isimleri de hatirlamamiz miimkiindiir.

A. Miicize ve i’cazu’l- Kur’an Terimleri

Mucize kelimesi, sozliikte “»e” kokiinden “) \a=)” mastarindan tiiremis bir
kelimedir. Acz, “bir nesnenin arkasi veya bir isin sonu” ve “gii¢siizliik, kudret-
sizlik, kararsizlik” anlamlarini ifade ederken®, i’caz ise “4ciz, giigsiiz birakmak”™
anlamina gelmektedir.” Bir Kelam terimi olarak mucize ise “s3ll 3 \5” bir is ola-
rak soyle tanimlanmugtir: “Micize, peygamberlik iddiasinda bulunan kimsenin
elinde, inkarcilara kars1 tehaddide bulunmasi (meydan okumasi) esnasinda, miin-
kirleri benzerini getirmekten aciz birakacak sekilde, peygamberin te’yid edilmesi
i¢in Allah tarafindan Adetin hilafina yaratilan islere denilir.”® Kelimenin sonun-
daki “ta-i merbita” miibalaga anlamim ifade etmek i¢indir. Miitekellimlere gore
mucize Allah’m fiili olup,” “Haélik-1 Kdinat tarafindan peygamberin davasina bir
tasdiktir, “Sadakte” hiikmiine gecer.”'° Peygamberlerin dogrulugu ancak mucize
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ile bilinebilir."!

Kur’an’da “mucize” teriminin kullanildig1 bir ayet bulunmaz. Esasen bu terim
erken donemlerde de kullanilmamistir. Kur’an’da peygamberlerin Allah tarafin-
dan gonderilmis elciler oldugunu kanitlayan harikulade olaylar ¢ok defa ayet/ayat
kelimeleriyle ifade edilmistir. Hz. Salih’in disi devesi'?, Hz. Miisa’nin asasi ile
parltili eli'3, Hz. {sa’nin gosterdigi olaganiistii hadiseler'® ve inkarcilarin pey-
gamberlerden mucize talepleri genellikle bu kelime ile anlatilmistir. Ayrica “bey-
yine”!®, “burhan”'®, sultan'’, hakk'® ve furkan'® da Kur’an’da mucize anlaminda
kullanilan diger kelimlerdir. Hadislerde de peygamberlik delilleri umumiyetle
ayet kelimesiyle ifade edilmistir.”" Miicize teriminin kullanimma en erken H. III.
asirdan itibaren rastlanmaktadir. Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/845), harikulade
olaylar1 ifade etmek i¢in mucize terimini kullandig1 sdylenmektedir.?!

I’cazii’l-Kur’an tamlamasi Kur’an’m Aciz birakmasi®? anlamina gelip, Hz.

Muhammed’i yalanlayanlar, mu’arazada bulunarak Kur’an’in benzerini getir-
mekten aciz birakmak seklinde 6zet bir tanimui yapilabilir. “Muhammed (asm), bii-
tiin insanlara niibiivvetini tasdik ettirmek icin Allah’indan yardim istedi. Allah”
da, Kur’dni’na sikke-i i’cazi basarak pek ¢ok insanlara tasdik ettirdi.”> seklinde
ifade edilecegi lizere Kur’an’in i’cazi, miinkirlere kars1t Hz. Muhammed’in gergek
bir peygamber oldugunun Allah tarafindan tasdik edilmesi anlamina gelmektedir.

I’cazii’l-Kur’an terimi islam’in ilk asirlarinda kullanilmis bir 1stilah olmadigt
gibi, bu konudaki tartigmalar sahabe ve tabiin donemlerinde degil, ancak H. II.
asrin ortalarindan®* ya da H. III. yiizyilin baslarindan itibaren kullanilir olmus-
tur.?® Delailii’n-Niibiivve konusunda yazilan, tartisilan konular i¢inde en 6nemlisi
kuskusuz Hz. Muhammed’in peygamberliginin ispat edilmesi meselesidir. Imam
Gazzali (6. 505/1111) Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu gdsteren birden
fazla mucizesinin oldugunu kaydederek bunlarin “Kur’an, maddi micizeler, si-
ret-i serifesi, 11ahi kitaplar ve diger peygamberler tarafindan miijdelenmesi.” ol-
dugunu sdyler’?

Hz. Muhammed’in peygamberligini ispat eden mucizelerin basinda Kur’an’in
sayilmasi miitekellimlerin tizerinde birlestikleri bir meseledir. Filhakika mucize-
nin taniminin “7ehaddr” sart1 ile vaki olmasi seklinde yapildigi diisiintildiigiinde,
Hz. Muhammed’in tehaddide bulundugu ve miitevatir olarak bize ulasan mucize-
si Kur’an’dir. Miitekellimler bu konuda goriis birligi icerisinde olmakla birlikte
Kur’an’in hangi yonden mucize oldugu meselesinde farkli yorumlar ileri stirmiis-
lerdir.

B. Kur’an ile Yapilan Tehaddi

Tiirkgede; meydan okuma, miinaza’a yani ¢ekisme, yarisma, karsi ¢ikma, di-
renme gibi anlamlara gelen?’ “s22% miitekellimlerce mucizenin sartlarindan biri
olarak goriilmustiir. Istilahta tehaddi; peygamberlik iddiasinda bulunan nebinin,
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mucize gostermesine bitisik olarak, miinkirlere “Madem benim miicizeme inanmi-
yor ve yalanlyyorsunuz. Haydi siz de bir benzerini yapin o halde” seklinde mey-
dan okumasi, “muhalifleri mu’araza, miibareze meydanina davet etmesidir.” 28
Kur’an’da mucizelerle tehaddi konusu Hz. Musa’nin asas1*® ve Kur’an konusun-
da acik bir sekilde ifade edilmektedir. *° Kur’an’in meydan okumada bulundugu
ayetlere “tehaddi ayetleri” denilmektedir. Kur’an, miinkirlere birden fazla ayette
miiteaddit kereler meydan okumustur. Cumhurun kabuliine gore’! Kur’an’mn bu
meydan okumasi ve mu’arazaya ¢agirmasi dort asamada olmustur.

ik agamada “Gaia | SIS o) alia cuany 1 Jlia & 3 ¥ 3 ATEE & o 0 27 “Yahur «Onu
kendisi uydurdu!» mu diyorlar? Hayir, onlar iman etmezler. Eger iddialarinda sa-
mimi iseler Kur dn’in benzeri bir s6z meydana getirsinler.”3* denilmek siretiyle;
Kur’an’t Hz. Peygamber’in uydurdugunu soyleyen miinkirlerden onun benzeri

bir s6z getirmeleri istenmistir.

Ikinci asamada “¢5% o Al a 158305 iy i alis 53l 14 8o o 5k 3l
Oddia K o W “Yoksa, «Onu (Kur’dn’1) kendisi uydurdu» mu diyorlar? De ki:
Eger dogru iseniz Allah tan baska ¢agirabildiklerinizi (yardima) ¢cagirin da siz
de onun gibi uydurulmus on siire getirin.”>> buyrulmus ve “Madem Kur’an’1 Hz.
Muhammed uydurdu diyorsunuz, haydi dyleyse sizde onun on siresi gibi uydu-
rulmus bir benzerini getiriniz.” diye meydan okunmustur.

Ugiincii asamada

“Colia B o) alll 05h o Salai) a2 305 alia 5 ke 48 (B 081 G 6 2 “Senin
icin, «Onu uydurdu mu? » diyorlar. De ki: « Onun strelerine benzer bir siire mey-
dana getirin, iddianizda samimi iseniz, Allah tan baska ¢agirabileceklerinizi de
cagirin.» 7% ayeti ile inkércilara, Allah’in disindaki yardim edebilecekleri teveh-
hiim edilecek tiim yardimecilarin destegini alarak Kur’an’in herhangi bir suresine
benzer getirmeleri ¢agrisinda bulunulmustur. Daha sonra Kur’an’in benzeri gibi
olan bir sure getirmeleri ¢agrisi su gelen ayetle yinelenmistir:

SRR ) Al () 5h 0n Relngl 15205 4l (38 5k 156 e e Wi s ) B 48 )5
OB\ “Eger kulumuza indirdiklerimizden herhangi bir siipheye diisiiyorsaniz,
haydi onun benzeri bir siire getirin, eger iddianizda dogru iseniz Allah tan gayri
sahitlerinizi (yardimcilarimizi) da ¢agirin.”*

Dérdiincii asamada ise “oH8 Y Qbﬁ‘ 13 i 186 of e Gallg Gy Caaial ual Ji
| el (i) 2glais OK 35 4l “De ki: «lnsanlar ve cinler; birbirine yardimer ola-
rak bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak igin bir araya gelseler, and olsun
ki, yine de benzerini ortaya koyamazlar.»”>® denilerek “insanlarm ve cinlerin bir
araya gelseler, birbirine yardim etseler bile bu Kur’an’in bir benzerini yapamaya-
caklarr” hilkkme baglanmistir. Bu netice beseri degil, ilahi bir hiikiimdiir.?”
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Bedilizzaman, ayetlerle yapilan bu tehaddiyi soyle ifade etmistir:

Ey ins ve cin! Eger Kur’an, Kelam-1 {lahi oldugunda siipheniz varsa, bir beser
kelami oldugunu tevehhiim ediyorsaniz, haydi iste meydan, geliniz! Siz dahi
ona Muhammed-iil Emin dediginiz zat gibi, okumak yazmak bilmez, kiraat ve
kitabet gormemis bir iimmiden bu Kur’an gibi bir kitab getiriniz, yaptiriniz.
Bunu yapamazsaniz, haydi immi olmasin, en meshur bir edib, bir alim olsun.
Bunu da yapamazsaniz, haydi birtek olmasin, biitiin biileganiz, hutebaniz, belki
biitiin gegmis beliglerin giizel eserlerini ve biitiin gelecek ediblerin yardimlarini
ve ilahlarinizin himmetlerini beraber aliniz. Biitiin kuvvetinizle ¢alisiniz, su
Kur’ana bir nazire yapiniz. Bunu da yapamazsaniz, haydi kabil-i taklid olma-
yan hakaik-i Kur’ anlyeden ve manevi ¢ok mu’cizatindan kat-1 nazar, yalnlz
nazmindaki beldgatina nazire olarak bir eser yapiniz.” <5 4 alie 3k iy | Sl
ilzamryla der: “Haydi sizden mananin dogrulugunu 1stem1y0rum Miiftereyat
ve yalanlar ve batil hikayeler olsun Bunu da yapamiyorsunuz. Haydi biitlin
Kur’an kadar olmasin, yalniz ,3 3 on sfiresine nazire getiriniz. Bunu da
yapamiyorsunuz. Haydi, bir tek siresine nazire getiriniz. Bu da ¢oktur. Haydi,
kisa bir siresine bir nazire ibraz ediniz. Hatta, madem bunu da yapmazsaniz ve
yapamazsiniz. Hem bu kadar muhta¢ oldugunuz halde; ¢iinkii haysiyet ve na-
musunuz, izzet ve dininiz, asabiyet ve serefiniz, can ve maliniz, diinya ve ahi-
retiniz, buna nazire getirmekle kurtulabilir. Yoksa diinyada haysiyetsiz, namus-
suz, dinsiz, serefSiz, zillet i¢inde, can ve maliniz helakette mahvolup ve ahirette
Sotaadl 5 i wd d5 ) 0 &4 jgaretiyle Cehennem'de haps-i ebedi ile mahkim
ve sanemlerinizle beraber atese odunluk edeceksiniz. Hem madem sekiz merte-
be aczinizi anladiniz. Elbette sekiz defa, Kur’an dahi mu'cize oldugunu bilmek-
liginiz gerektir. Ya imana geliniz veyahut susunuz, Cehennem'e gidiniz! 38

Kur’an’in yaptig1 bu meydan okumalarda dikkate ¢carpan 6nemli hususlardan
birisi de miisriklerden 6nce Hz. Muhammed gibi okuma yazma bilmeyen immi
birisinden®”, Kur’an gibi bir kitap getirmelerinin istenmis olmasi ve daha sonra
bu meydan okumanin seviyesinin git gide asagi ¢ekilerek nihayet tiim insanlar
ve cinlerin bir araya gelerek bir suresinin benzerinin getirilmesi seklinde en alt
noktaya indirilmis olmasidir.

Kur’an’in miisrik Araplara tehaddide bulundugu husus bizzat Kur’an’in ken-
disi gibi bir kitap veya onun surelerine benzer on yahut bir sure getirmeleri miydi
yoksa Kur’an’a benzeyen birtakim sozler miydi seklinde bir soru akla gelebilir.
Muhammed Abdullah Draz’a goére Yunus, 10/38. ayet ile Kur’an’in benzeri bir
sure getirmeleri seklinde bir meydan okuma yapilmisken, Bakara 2/23-24. ayet-
lerde artik Kur’an surelerinden birinin tam bir benzerini degil, yakin bir benzerini
getirmeleri seklinde bir tehaddide bulunulmustur.** Bediiizzaman da:

Haydi on stiresine mukabil hakiki dogru olarak bir nazire getiremiyorsunuz;
haydi hikayelerden, asilsiz kissalardan terkib ediniz. Yalniz nazmina ve belaga-
tine nazire olsun getiriniz. Haydi bunu da yapamiyorsunuz; bir tek slresinin
ngzi4rlini getiriniz. Haydi slire uzun olmasin, kisa bir siire olsun nazirini getiri-
niz.
demek stiretiyle ayni goriisti desteklemistir.
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Suyuti’nin naklettigine gore bazi alimler, tehaddinin Allah’n “kelam” sifatiyla
yapildigini ve Araplarin gii¢ yetiremeyecekleri boyle bir seyle miikellef tutulma-
larindan dolay1 Kur’an’in meydan okumasina cevap veremediklerini ileri stirmiis-
lerse de*? alimlerin ¢coguna gore tehaddi kelam sifat1 ile degil; lafizlarin benzeri-
nin getirilmesi seklinde gerceklesmistir.*> Bunun yaninda tehaddinin Kur’an’in
nazmina nazire yapilmasi yoniinde olmayip; helal- haram gibi hiikiimler ile gaib-
den haber verme, ¢esitli ilimleri bilme ve her bir suredeki {istiin incelikler gibi tiim
muhteva agisindan yapildig: da ileri siiriilmiistiir.** Sonug olarak denilebilir ki,
Kur’an’in meydan okuyarak getirilmesi veya sdylenmesini istedigi sey “tarzi ve
usulii ne olursa olsun, yaratiligi ve mizaci nasil olursa olsun, sahibinin giizel bulup
soyleyecegi bir kelamdir. Oyle ki beyan iistiinliigiindeki kriterlerle 6lciildiigiinde
ister Kur’an’la yakin dlgiide bir kelam olsun, isterse Kur’an’a has siiretten baska
bir stirette bulunsun, Kur’an’in inkarcilardan nazirede bekledigi benzeme ve yak-
lagsma, normalde edebiyat yarigmalarinda goriilen ve aranan tiirden bir benzeme
ve yaklasmadir.”®

Kur’an’in bu meydan okumalar1 kargisinda anadilleri Arapga olan, bir¢ok sair
ve edipleri bulunan Araplar, muarazada bulunmuslar midir? Bu soruya Kadi Ab-
dulcabbar verdigi yanit tiim benzer yanitlarin 6zeti gibidir. Ona gore ‘Araplarin
Kur’an’a mu’arazada bulunmalar diye bir olay kesinlikle vuku bulmamistir. Bir
mu’araza tesebbiisii bulunsaydi veya mu’araza yapilsaydi muhakkak bunun ha-
berinin bize gelmesi gerekirdi. Kaldi ki boyle énemli bir olaym ger¢eklesmesi
halinde, haberlere konu olmamasi ihtimali de yoktur. Zira Bagdat ile Basra ara-
sinda bir gehir olsaydi nasil ki mutlaka o sehirden bahsedilirdi veya Cemel ile
Siffin arasinda baska bir savas daha yapilsaydi mutlaka onun haberleri yapilirdi;
aynen bunlar gibi sayet mu’araza olmus olsaydi kuskusuz bu gizli kalmaz haber-
lere konu olurdu.*®

Cahiz, mu’drazanin yapilmadigina miisrik Araplarin Hz. Peygamber’in
Kur’an’in talimiyle tehaddide bulunmasi kargisinda mu’arazada bulunmak yerine
savasmay1 tercih etmelerini delil olarak gostermistir.*’ Cahiz’in bu diisiincesini,
Said Nursi su ciimlelerle aktarmistir:

Belagat imamlarindan meshur Cahiz’in tahkikatina gore: Arab edib ve beligle-
rinin Hazret-1 Muhammed Aleyhissalatii Vesselam’in davasini kalem ile iptal
etmeye, tarife gelmez derecede ihtiyaglari vardi. Ve o hazrete karsi olan kin,
adavet ve inatlariyla beraber; en kolay, en yakin, en selim olan kalem ve yaz1 ile
mu’arazay1 terk ve en uzun, en miiskil, en tehlikeli ve siipheli seyf ve harb ile
mukabeleye mecburen iltica ettiler. Stret-i kat’iyyede bundan anlasildi ki,
Kur’an’m benzerini yapmaktan aciz kalmiglardir. Zira her iki yolun arasindaki
farki bilmeyenlerden degildiler. Binaenaleyh birinci yol iptal-i dava i¢in daha
miisait iken onu terkedip, hem mallari, hem canlari tehlikeye atan baska bir
yola siiliik eden ya sefihtir -halbuki miisliiman olduktan sonra siyaset-i alemi
eline alanlara sefih denilemez- veya birinci yola siiliiktan kendilerini aciz gor-
miislerdir. Onun i¢in kalem yerine seyfe miiracaat etmislerdir.48

33



Kelamda Deldilu n- Niibiivve Baglaminda I’cdzu’l- Kur’an Meselesi / Murat SERDAR

Cahiz’in dikkat ¢ektigi hususlart Mustafa er-Rafii de aynen ifade etmektedir.
Réfii, Arap toplumunda sairler ve hatipler arasinda edebi yonden meydan okuma-
larin geleneksel ve yerlesik bir adet olup, Araplarin bu adetlerine diiskiinliiklerinin
bilinen bir husus oldugunu yine onlarin bu tiir edebi yarigsma ve miinazaralarinin
gerceklestirildigi mekan ve yerler viicuda getirdiklerinin bilindigini kaydeder.*
Dolayisiyla bu durum dil ve edebiyat konusunda boyle hirsli ve miinakasaci bir
kavmin®® Kur’an karsisinda kendilerinde bir gii¢ bulsalard: kesinlikle mu’araza-
ya kalkisacaklarini, kalkigsalardi mutlaka bunun tarihgiler tarafindan tespit edilip
nakledilmis olacagini gosterecegi gibi bu konuda nakledilen hi¢bir haberin bulun-
mayist®! da boyle bir mu’arazanim yapilmadigini sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.

C. Mu’araza iddialar

Miitekellimler ve konuyla ilgili diger alimlerin ortak kabullerine gore tehad-
diye muhatap olanlar kesinlikle Kur’an’a mu’arazada bulunmamis, ancak Nadr
b. el-Haris (6. 2/624), Miiseylemetu’l- Kezzab (6. 12/633), Esvedii’-I-Ansi (0.
10/631), Secah bintii’l-Haris (6. 55/675)°* gibi yalanc1 peygamberlik iddiasinda
bulunan bazilar1 kendilerine vahyedildiklerini sdyledikleri bir takim secili sdzler
sOylemislerdir. Mesela bunlara Miiseylimetu’l- Kezzab’in “Ey kurbaga kizi kur-
baga! Ne diye ‘nak nak, vak vak’ edip duruyorsun? Ustiin suda, altin balgikta. Sen
ne suyu bulandirirsin, ne de icene engel olabilirsin. Yarasa sana 6liim haberini
getirinceye kadar yerde bekle!”, “Goriinen ekinlere, onu alabildigine bicenlere,
bugdayt savuranlara, onu degirmende oOgiitenlere, firinda pisirenlere, ekmegi et
suyuna dograyip tirit yapanlara, suya ve yaga bandwrip lokma lokma yiyenlere
and olsun!”, “Fil, fil nedir? Filin ne oldugunu sana ne bildirdi? Fil, ki uzun hor-
tum sahibidir” gibi kafiyeli ve secili sdzleri 6rnek olarak zikredilebilir.

Miiseylime’nin bu sozleri, Kur’an’a mu’arazada bulunmak olmayip, bilakis
Kur’an’in kelimelerini degistirip, onun iislubunu taklit ederek adeta ¢ocuklarin
birbiriyle eglenirken siir ve sarkilari degistirmeleri kabilinden sagmaliklar ol-
maktan Steye gegemenmistir.>® Soylendigine gore, normalde gayet fasih ve belig
konusan Museylime, Kur’an’1 taklit etmeye kalkisti§1 zamanlarda seviyesiz ve
degersiz ciimleler kurmaya baslamaktaydi.>* Farkli tabirle “O Miiseylime 'de, ¢en-
dan beldagat varmis, fakat hadsiz bir hiisn-ii cemdale malik olan beyan-1 Kur’an’a
nisbet edildigi icin onun sézleri hezeyan siiretinde tarihlere gecmistir”>

Kur’an’n “kitabin veya on stiresinin yahut hi¢ olmazsa bir sliresinin benzerini
getirin.” seklindeki tiim bu meydan okumalarina®® kars1 hicbir mu’arazani yapil-
mamis olmas1 Kur’an’in mucize oldugunun en 6énemli kanitlarindan birisi olarak
goriilmiistiir.”’

D. Kur’an’n I’caz1 Konusundaki Gériisler

Kur’an’in micize olusu hususunda Miisliimanlar arasinda herhangi bir tartis-
ma olmamis tam aksine ittifak edilmistir.”® Asil tartisma, bu mucizeligin Kur’an’mn
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neresinde ve hangi yoniinde oldugudur. I’cazu’l- Kur’an tartigmalarmin bagladig
tarihlerden giinlimiize kadar baktigimizda bu baglamda ti¢ farkli goriisiin ileri sii-
rildiigi goriliir. Bunlar: Nazzam’in sarfe teorisi, Kadi Abdulcabbar “Ta’azzur”

nazariyesi ve {iglinciisli cogunlugun kabul ettigi “nazim” goriistidiir.

Sarfe Goriisii:

“a_a” kokiinden tiiremis bir mastar olan sarfe (44_=); bir seyin kendisini,
halini degistirmek, yoniinii dondiirmek, meylettirmek, ¢evirmek, uzaklastirmak,
ayirmak, harcamak, vermek gibi anlamlara gelir.>® Terim olarak ise Kur’an’n bir
benzerini yapmak imkan ve kabiliyetine sahip olduklar1 halde insanlarin onun
benzerini getirmekten engellenmis olmalari, bunu yapmaya niyetlendiklerinde
imkan ve kabiliyetlerinin ellerinden alinmasi ve Kur’an’a mu’arazada bulun-
maktan alikonulmalar1®® manalari kastedilir. “Sarfit'I- Himem ani’l- Mu’draza™®"
seklinde ifade edilen sarfe, kaynaklarda ilk defa NazzAm’a nisbet edilmisse de®
ondan once Vasil b. Ata%, Ca’d b. Dirhem® (6. 124/742), 1sa b. Sabih el-Murdar
(6. 226/841)% gibi baz1 kimseler tarafindan da telaffuz edildigi nakledilmekte-
dir. Bu durumda Nazzam, sarfe diisiincesini gelistirip bir teori haline getirmistir
denilebilir. Bu teoriyi kisaca sdyle 6zetlemek miimkiindiir: “Allah ilahi kudretiy-
le Araplar1 Kur’an’a mu’araza etmekten alikoymus, onlarin edebi gii¢ ve kabili-
yetlerini islevsiz kilmigtir. Eger Allah’in bu miidahalesi olmasaydi Arap edipler
Kur’an’mn bir benzerini, hatta ondan daha giizelini ortaya koyabilirlerdi. Iste bu
ilahi iradenin disaridan miidahalesiyle Kur’an, 6nceki peygamberlere verilen hissi
miicizeler gibi bir micize olmustur.”*® Bu baglamda “Kur’4n’in Araplara meydan
okumasinda isaret ettigi acziyet, ilahi kudretin onlart meydan okumay1 kabulden
ve Kur’an’1n benzerini getirme girisiminden menetmeye yonelik miidahalesinden
kaynaklanan bir acziyyettir. Bu s6ylem Kur’an’in i’cazin1 inkar anlamina gelmez.
Diger metinlere nispetle Kur’an’mn yapisinda mevcut olan bir aciz birakma ve
tistiinliik yoktur.”’

Nazzam, Allah’in Kur’an’t Hz. Peygamber’in niibiivvetine bir delil olsun
diye degil, helal ve harama dair hiikiimleri beyan etmek i¢in indirdigini kabul
eder.%® Dolayisiyla Allah’in, bu konuyla ilgili tiim bilgilerini onlardan cekip aldi-
g1 i¢in Araplarm Kur’an’a mu’araza edemediklerini diisiinmiistiir.®” Muhtemelen
0, Kur’an’mn Allah’1in hiikiimlerini agiklayan bir kitap olma 6zelliginin, Hz. Mu-
hammed’in niibiivvetini ispat etmek i¢in bir hiiccet olarak anlasilmasi suretiyle
golgelendirilmesine kars1 ¢ikmak istemis, yoksa i’cazi sadece sarfeye indirgemeyi
amaglamamigtir. Aksine o Kur’an’da gaybi haberler agisindan bir i’caz’in s6z ko-
nusu oldugunu kabul etmektedir.”® Sarfe, onun Kur’an’in bir benzerinin getirile-
memesini izah sadedinde one siirdiigii bir nazariyedir.

Sarfenin; “mutlak sarfe” ve “dolayli sarfe” diye ifade edilen iki sekli bulun-
maktadir.”! Mutlak sarfe ile kastedilen, Kur’an’a mu’araza yapma iradesiyle olasi
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bir tesebbiisiin hemen pesinden ildhi engellemenin yapilmasidir. Bu durumda ken-
dilerinde mu’araza yapabilecek kabiliyet ve bilgilere sahip insanlardan Allah, bu
kabiliyet ve bilgilerini ¢ekip almis ve onlar1 bu isten sarfetmis olmaktadir. Dolayl
sarfe ise insanlarin aklina ve zihnine Kur’an’a nazire yapmak diisiincesinin gel-
mesini engellemek seklinde ifade edilebilir.”?

Peki, Allah, insanlar1 nasil ve ne sekilde engellemistir? Bu sorunun yaniti ko-
nusunda bazi izahlar yapilmistir:

Insan ¢ogu kere kendi ihtiyari fiillerinden olan veya bunun gibi kendi kesb ve
kudreti dahilinde bulunan bir fiili ya bu isi yapmasin gerektiren sebepler ortada
olmadigindan, ya kendisinde meydan gelen tembellik veya bir engel sebebiyle
istek ve azmi kirildigindan, ya da istek ve iradesine ragmen bagina gelen bek-
lenmedik ve karg1 konulmaz bir hadisenin bu fiili gerceklestirme vesile ve kud-
retini zorla kendisinden almasindan dolay1 yapamaz. Iste Araplarm Kur’an’a

SA D

kars1 nazire yapamamalarmin sebebi de budur. Yoksa onlarin Kur’an’a nazire
yapamamalart Kur’an beldgatinin beser kudretinin ulasamayacagi erisilmez
1’caz seviyesine ulagmis olmasindan degildir.73

Sarfeyi savunanlar, iddialarini ispat etmek icin akli delillere de bagvurmuslar-
dir. Ozetle sdylemek gerekirse, onlara gore mucizeyi Allah’mn yarattig1 bilinmez-
se, Kur’an’in nazim ve fesahatinin Hz. Muhammed’in niibiivvetini tasdik ettigi
sOylenemez. Kaldi ki insanlar “Elhamdulillah”, “Rabbuldlemin” gibi ciimleleri
kurabilmektedirler. Dolayisiyla Arap dilinde uzman olan insanlarin bundan daha
fazlasini sdyleyerek, Kur’an’in benzeri bir sey soylemeleri miimkiindiir. Kur’an’in
i’cazinin fesahat ve nazminda olmasi saibelidir. Oysaki sarfe diisiincesinde bdyle
bir sliphe s6z konusu degildir.

Diger taraftan ‘Kur’an Mushaf haline getirilece§i zaman ayet oldugunu soyle-
yerek bunlari kurula getiren sahabenin adil olup olmadigi tahkik edildikten sonra
getirdikleri kabul edilmis, aksi halde kendisinden delil ve sahit istenmistir. Sayet
sahabenin sozleriyle Kur’an ayetleri arasinda ¢ok bariz bir farklilik olsaydi, adil
olup olmadig: tahkik edilerek tespit edilmeye calisilan kisiden sahit istenmez-
di. Eger Kur’an’in beser kelamindan {istiin ve mucize olarak goriilecek bir hari-
kuladelige sahip oldugu ger¢ek idiyse, Kur’an’t toplama isiyle gorevlendirilmis
olan uzman heyetin, kendilerine gelen ifadelerin ayet olup olmadigini bir ¢irpi-
da ayirt etmeleri gerekirdi. Oysaki Ibn Mes’ud, Fatiha, Felak ve Nas surelerinin
Kur’an’dan olup olmadigi hususunda siipheye diismiistiir. Eger Araplarin sozle-
riyle Kur’an arasinda ¢ok bariz bir fark olsaydi, ibn Mes’ud béyle siipheye diis-
mezdi.”™

Sarfe goriisii, Mu’tezili alim Nazzam’a nisbet edilmekle birlikte, bunun tiim
Mu’tezile mezhebine genellenmesi yanls olacaktir.”® Nitekim Mu’tezili olmakla
birlikte sarfe goriisiinii benimsemeyen ve elestiren Cahiz, Rummani, Kadi Abdiil-
cebbar gibi alimlerin varlig1 sarfe teorisinin biitiin ekole genellenemeyeceginin
gostergesidir. Yine Ibn Hazm gibi, Mu’tezili olmayan ama sarfe goriisiinii be-
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nimseyen alimlerin bulunmasi da bu teorinin Mu’tezile mezhebinin kabulii olarak
iddia edilemeyecegini gostermektedir.

Sarfe teorisini benimseyen baska alimler arasinda Nazzam’in ¢agdast Hisam b.
Amr el- Fuvati (6. 200/815), Abbad b. Siileyman (6. 250/864)7 ibnu’l- Murteza
(6. 436/1044)"7, Ibn Sinan el- Hafaci (6. 466/1073)’® Ebu’l Hasen Ali b. Is4 er-
Rummani’®, Ibn Hazm® Kadi Iyaz (6. 544/1149) gibi alimlerin olduklar1 belirtil-
mektedir.®! Ancak bu alimlerin ¢ogunun “mutlak sarfe” goriisiinii kabul ettikleri
sOylenemez. Zira bunlar sarfeyi bir i’caz vechi olarak kabul ve izah etme egilimin-
dedirler. Nitekim Cahiz, Nazzam’in mutlak sarfe anlayigini siddetle elestirirken,
ote yandan sarfeyi, Kur’an’in mu’cizliginin bir yonii olarak diisiinmiistiir.*? Cahiz
gibi Kur’an’1n i’cazinin sadece sarfeye hasredilmesini dogru bulmayan ama sarfe-
nin bir i’caz yonii olarak kabul edilebilecegini diisiinen alimleri sarfeci olarak de-
gerlendirmek dogru olmasa gerektir. Nitekim Cahiz, Rummani, ibn Hazm, Kad1
Iyaz, Ciiveyni gibi alimlerin eserlerine baktigimizda onlarin Kur’an’m nazim agi-
sindan miicize oldugunu ifade ettikleri, yine Kur’an’in bir benzerinin yapilmasini
imkansiz gordiikleri yoniinde ciimlelerine rastlamamiz miimkiindiir. Kendinden
onceki gelenegin farkinda olan ve bu konuda yazilan sdylenen seylerin pek ¢ogu-
na vakif oldugunu ifadelerinden ¢ikarabildigimiz Said Nursi de ad1 gecen alimler
gibi sarfeyi bir i’caz vechi olarak yorumlamistir diyebiliriz. Bu ¢ikarimimizi onun
su ifadeleri destekler mahiyettedir diyebiliriz:

Ikinci mercuh mezheb odur ki: Kur’anin bir siiresine mu’araza, kudret-i beser
dahilindedir. Fakat Cenab-1 Hak, mu'cize-i Ahmediye (ASM) olarak men'etmis.
Nasilki bir adam ayaga kalkabilir, fakat eser-i mu'cize olarak bir Nebi dese ki:
«Sen kalkamayacaksin!» O da kalkamazsa, mu'cize olur. Su mezheb-i mercuha,
Sarfe Mezhebi denilir. Yani Cenab-1 Hak cinn i insi men'etmis ki, Kur’anin bir
stiresine mukabele edemesinler. Eger men'etmeseydi, cinn {i ins bir stresine
mukabele ederdi. Iste su mezhebe gére, «Bir kelimesine de mu’4raza edilmez»
diyen tilemanin sozleri hakikattir. Clinki madem Cenab-1 Hak, i’céz i¢in onlari
men'etmis; mu’arazaya agizlarmi agamazlar. Agizlarini agsalar da; izn-i Ilahi
olmazsa, kelimeyi ¢ikaramazlar.

Sarfe goriisii, ilahi engelleme ile insanlarin Kur’an benzeri bir s6z sdyleye-
memelerinin tam anlamiyla mucize olusunun kesin kaniti1 oldugunu gostermeye
calisanlarin, bu maksat yoniinden boyle bir engellemenin ¢ok giiclii bir sekilde
“Kelamin hakiki miitekellimi” olan ilahi varlig1 apagik bir sekilde ispatlayacagi-
1 tespit etmislerdir.** Bu konuyu sdyle izah etmek miimkiindiir: Normalde elini
basinin tizerine kaldirabilecek birisine, benim delilim senin elini bagina kaldirma
giiclin oldugu halde, buna gii¢ yetiremez ve bunu yapamaz bir hale konulacak
olmandir, denilse. Sonra da gergekten o ise kudreti bulunan insan, kadir oldugu
bu isten taraf-1 ildhiden bir miidahale ile engellense, meydan okumay1 yapanin
dogrulugunu kesin bir sekilde gosterir bir delil olur. Iste sarfe goriisiinde olanlarin
tam da demek istedigi budur.
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Sarfe Goriisiine Yapilan TenKkitler:

Siiphesiz sarfe goriisiine yapilan tenkitlerin en basinda Kur’an’in tehaddi ayet-
lerine dayanarak yapilan elestiriler gelir. Ozellikle Isra Suresi 88. ayete bakt1gi-
mizda “Tiim insanlarin ve cinlerin birbirlerine destek olup elbirligi ile Kur’an’in
bir benzerini getirmeye davet edildiklerini, yine Yunus ve Hud Surelerinde® de
Allah’1n disinda kalan herkesi yardima ¢agirabilecekleri seklinde bir meydan oku-
mada bulunuldugunu goriiyoruz. Sarfe goriisiinii savunanlarm iddialarinin dogru
kabul edilmesi durumunda yapilan tehaddilerin bir anlaminin kalmayacagi agiktir.
Zira bu durumda hem “Kur’an’in benzerini getirin” seklinde yapilmis bir ¢agrinin
bulunmasi, hem de bu konuda zaten insanlarin engellenmis olmalari, mu’arazaya
cagirilanlarin, icabet edemeyislerinde mazur olmalarini gerektirir ki, bu durum da
mu’arazaya gii¢ yetiremeyen ve bunda aciz birakilan muhataplar i¢in bir hiiccet
teskil eder.

Cahiz, mealini daha Once zikrettigimiz 11.Hud/ 13. ayette gecen “Miifte-
reyat=uydurma” ifadesine dikkat ¢cekerek, sarfe goriisiinlin yanlishigini, Kur’an’ i
i’cazinin nazim ve telifinde oldugunu sdyler. Ona gore bu ayet inene kadar
Kur’an’in s6z diziminde bir i’cazin oldugunun bilinmedigi, ancak bu ayetten son-
ra boyle bir 6zelligin oldugu anlasilmistir.%

Sarfeye yapilan itirazlardan bir digeri de Kur’an karsisinda saskinlik ve be-
genilerini gizleyemeyen ve boyle bir soz karsisinda acizliklerini ifade edenlerin
bulunmasidir. Kur’an’da onlarin sézlerinden bazilart nakledilmistir.?” Bunlara
baktigimizda Kur’an i¢in, dncekilerin masallari, biiyt, sihir, cin sézii, kahin sézi
gibi nitelendirmeler yaparak inkar yoluna gittikleri sOylenmis ama higbirisinin
Kur’an benzerini getirmekten alikonulduklarini ifade eden bir tek climlesi nakle-
dilmemistir.%®

Bir diger itirazsa Nazzam’in Kur’an’in gaipten haber vermesini mucize olarak
degerlendirmesiyle birlikte nazminin bir i’caz niteligine sahip olmamasi goriisii-
ne yoneliktir. Bu itiraz1 yapanlar Kur’an’dan 6nce nazil olan Tevrat, Zebur ve
Incil gibi kitaplarda da gayba ait haberlerin oldugunu, bu yénden onlarida mu-
ciz olmasi gerektigini, oysaki bu kitaplarin kendileriyle bir tehaddide bulunulma-
yip, sadece Kur’an ile tehaddide bulunuldugunu ifade etmislerdir.®® Dolayisiyla
Kur’an’dan onceki kitaplar, Allah’in kelam1 olduklar1 i¢in bir olaganiistiiliik s6z
konusu olsa bile, indirildikleri peygamberlerin mucizeleri degillerdir. Kur’an ise
hem Allah kelam1 olup, hem de Hz. Muhammed’in mucizesidir. Ayrica Kur’an’da
gaybi haberlerin bildirilmedigi bir¢ok sure ve ayet vardir. Bu durumda bazi ayet-
lerin mucize, baz1 ayetlerin mucize olmamasi gibi bir tartisma miimkiin olabilir.
Bunun yaninda gaybi bildirimlerin olmadig1 sure ve ayetlerde bir i’cazin bulun-
madig1 ve en azindan bunlarin benzerinin getirilebilecegi gibi bir yanlis anlayisin
dogmasi da diisiiniilebilir. %
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Sarfeyi savunanlarin, “Kur’an meydan okuduktan sonra Allah insanlardan
Kur’an gibi bir s6z sdyleme beceri ve kudretlerini ¢ekip almistir”, seklindeki id-
dialar1 dogruysa, o halde tehaddiden 6nce insanlarin Kur’an gibi bir sdz sdyleme
beceri ve kudretleri vardi demektir. Eger varsa, Araplar daha 6énceden boyle bir
s0z sOylemisler midir, diye bir soru akla gelecektir. Bu sorunun yanitinin kusku-
suz “Hayir, Araplar Kur’an’dan 6nce de Kur’an gibi bir sdz sdylememislerdir.”
oldugu tarihsel bir gercekliktir. Dolayisiyla dnceleri kudretleri dahilinde olan bir
isten alikonulduklarina dair ortada bir veri ve bilgi yoktur. Sarfe yorumu delilden
yoksun bir iddiadan 6teye gidememektedir.”! Ayrica, sayet insanlarin kabiliyetleri
onlardan cekilip alinsaydi Araplarin dil ve belagat yoniinden bilgi ve becerilerinin
olumsuz anlamda gerilemesi, gozle goriiliir bir diisiis gostermesi gerekirdi. insan-
larin konusup anlagma araci olan dil, bu durumda onlarin ihtiyaglarini karsilaya-
maz bir hale gerilerdi.”? Oysa boyle bir seyin olmadig1 konusunda siiphe yoktur.

Carpic1 bir sarfe elestirisi de Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.508/1115) tarafindan
yapilmistir. Ebu’l-Muin, Nazzam Mu’tezili oldugu i¢in, konuyu itizali goriisler
baglaminda degerlendirerek, ef’al-i ibad ve salah-aslah tartigmalarina tagimistir.
Nesefi’ye gore sarfe iddiasini savunan Nazzam ve onun gibi diisiinen Mu’tezililer
kendi goriisleri ile geligki i¢indedirler. Zira onlara gére Allah adalet ilkesi geregi
aslah olan1 yaratir ve kulun fiillerini ise Allah yaratmaz. Dolayisiyla sarfeyi ileri
siiren Mu’tezililer geligki i¢indedirler. S0z sdylemek insan fiillerinden birisi olup,
onlara gore Allah’in bu alana miidahil olmamasi gerekir. Bu durumda Allah zaten
kullarm isine karigmadig i¢in, Kur’an gibi bir s6z sdylemelerini engellemesi de
olmamalidir. Oysaki Nazzam, insanlarin engellendiklerini iddia etmektedir.”?

Sarfe goriisiine yapilan elestirilerin bir digeri de Kur’an’in kendisinde bulunan
nazim ve belagat yoniinden essiz ve taklit edilemez nitelikteki zati 6zelliklerin
yok sayilmis olmasiyla ilgilidir. Buna gére Kur’an gibi veya ondan daha giizel bir
s0z sOylemek esasen miimkiindiir, ancak ilahi engelleme sebebiyle boyle bir sey
yapilamamistir denildigi takdirde, Kur’an’in bizzat kendisi mu’ciz olma &zelli-
gine sahip degildir anlam1 ¢ikacaktir ki, bu hem yanlis hem de icma’a aykiridir.
Ayrica bu sdylem Kur’an’in yiiksek bir dereceden, ¢cok asagi derekelere siikit et-
mesini netice verecektir ki bu ise daha biiyiik sorunlar1 doguracaktir.”* Fahreddin
Razi ve Tabersi gibi alimler de, sarfeyi elestirirken, gdzden kagirilmamasi gereken
bir hususa dikkat cekerler. Ister sarfe teorisini kabul etsin, isterse nazim teorisini,
biitiin Miisliiman alimler ve Arap dili ve belagati uzmanlari Kur’an’in belagat,
nazim ve telif agisindan essiz giizellikte bir metin oldugunu kabul etmisglerdir.
“Eger Kur’an bizatihi mu’ciz olmayip, sadece Allah’in insanlar1 bir benzerini
yapmaktan alikoymasi nedeniyle miicize olacak olsaydi, boylesine fasih ve belig
bir metin ile insanlar1 aciz birakmasina ne gerek vardi. Hatta daha basit ve daha
asag diizeyde hatta belki de edebi zevkleri tirmalayici ve kekremsi bir metin ile
meydan okurdu ki; bu, sarfecilerin maksatlarina daha uygun diiserdi. Daha basit
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veya basitin de altinda bir metinle yapilmis olan bir aciz birakma siiphesiz daha
giiclii bir i’cz olarak algilanirdi.””>

Siiphesiz zikretmeye calistiklarimizin disinda sarfe goriisiinii elestiren daha
pek ¢ok isim ve yapilmis daha pek ¢ok elestiri bulunmaktadir. Ancak bunlara bir
makale igerisinde deginme imkaninin olmadig1 acgiktir. Sarfe gorisii ve sarfeye
yoneltilen elestiriler konulariyla ilgili olarak buraya kadar bahsetmeye calistigi-
miz kadariyla yetinerek, diger nazariyeler olan “ta’azzur” ve “nazim” teorileri
iizerinde de biraz durmak istiyoruz.

Ta’azzur Teorisi

Daha 6nce Cahiz’in goriigleri i¢inde goze ¢arpan ancak kamil anlamda Kadi
Abdiilcebbar tarafindan ifade edilen, goriiniiste sarfeyi andiran bu teoriyi soyle
ozetlemek miimkiindiir: Kur’an Araplara meydan okumustur. Onlar da kendilerini
mu’arazaya sevk edecek saikler ve kudretleri bulunmasina ve engellerinin kalk-
masina ragmen mu’arazada bulunmamislardir.”® Onlarin Kur’an’a nazire yapma-
malarinin sebebi sarfe tarzi bir engellenme olmayip, kendilerini aciz hissetmeleri
ve ta’azzurlar1 yani Kur’an benzeri bir s6z sdylemelerinin imkansiz oldugunu gor-
meleridir.®” Kad1 Abdiilcebbar, Nazzam’mn iddia ettigi gibi bir engellemenin kabul
edildigi takdirde, tehaddinin bir anlaminin olmayacagini diisiiniir. Zira meydan
okunan kimselerin, neyle ve nasil bir meydan okuma ile kars1 karstya olduklarim
bilmeleri ve o konuda bilgi sahibi olmalart gerekir. Aksi takdirde mucize anlasil-
maz ve onunla amaglanan maksat da yerine gelmez.”® Dolayisiyla tehaddinin ger-
¢eklesmesi i¢cin muhataplar agisindan konuyla ilgili saik ve sebeplerin bilinmesi
zorunludur ki Araplar da bunun farkinda idiler. Neyle kars1 karsiya olduklarini
ve ne yapamayacaklarimi ¢ok iyi anlamiglardi. Ancak Araplarin bu aciz biraki-
lislar, sarfecilerin iddia ettikleri gibi bir engellemenin yapilmis olmasiyla degil,
tehaddi karsisindaki onlarin nasil mu’araza yapacaklar konusundaki yetersizlik-
leri ile ilgilidir. Kur’an’m aligilmadik bir tsluptaki ve belagatin en yiliksek merte-
besindeki ifadeleri onlar1 sasirtmis ve mu’araza yapmalarimi imkéansiz kilmistir.*’
Tehaddiye muhatap olan Araplar, Kur’an’in siradan bir insan sozii olmadiginin
farkina vardiklari i¢indi ki, yeni bir din iddiasiyla kendilerine meydan okuyan Hz.
Muhammed’i yok etmek i¢in savas gibi biiyiik olaylar1 dahi géze almak zorunda
kalmiglardir. Sayet Kur’an’in meydan okumasi karsisinda kendilerinde bir mu’a-
raza giicli ve imkani hissetselerdi, boyle biiyiik olaylara kalkismazlar, séze sozle
mukabelede bulunmaya calisirlardi.'”° Kadi Abdulcabbar bu ifadeleri tam da akla
Bedilizzaman’in Cahiz’in s6zii olarak naklettigi “Mu draza-i bilhuruf miimkiin
olmadi, muharebe-i bissiiyufa mecbur oldular..”'®" ciimlesini getirmektedir.

Kad1 Abdulcabbar’in ta’azzur goriisii, bir yoniiyle sarfeye benzeyen, diger bir
yonden de Cahiz’in savundugu; Kur’an’in nazmi yoniinden muciz olmasi go-
risiinii'® kabul eden eklektik bir yorumdur denilebilir. Zira Kadi1 Abdiilcebbar,
Araplarim Kur’an’m nazmina benzer bir nazim ile mu’arazada bulunmaktan aciz
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birakildiklarini ve onlarin da bu imkansizligin farkinda olduklarimi iddia etmek-
tedir.!® Dolayisiyla Abdiilcebbar bu gériisiiyle, Abdulkahir el-Ciircani’nin adiyla
anilan nazim teorisine gecis siirecinde onemli bir basamag: teskil etmistir. Gel-
digimiz bu noktada, s6zii daha fazla uzatmadan nazim teorisine gegmek yerinde
olacaktir.

Nazim Teorisi

IIk 6nce Cahiz tarafindan ifade edilen ancak daha sonra Sair el-Buhturi (.
284/897) sair Ebt Temmam (6.231/846) ve Rummani’nin tarafindan savunulan,
Bakillani ve Kadi1 Abdulcabbar tarafindan gelistirilen, nihayet Abdulkahir el-Ciir-
cani tarafindan en mitkemmel bi¢imini bulan nazim teorisi, sarfe karsit1 bir goriis
olarak meshur olmustur. Bu nazariyye 6zii itibariyle, Kur’an’in dil ve iislup yo-
niinden benzeri meydana getirilemeyecek bir kitap oldugu tezine dayanir. Arap
dili ve belagatine iligkin kurallarin biitiin gereklerine uyarak kelimeleri bir ara-
ya getirmek anlamina gelen nazim (s6z dizimi), aslinda Mu’tezili alimlerin sik¢a
kullandiklar1 “fesdhat” teriminin Stinni-Es’ari terminolojideki karsiligini ifade
etmektedir.”'%

Kur’an’in i’cazim1 daha c¢ok erisilmesi imkansiz bir dil mucizesi olusuna
baglayan Cahiz'®, bunun Kur’an’in nazminda gergeklestigini ve onun iislup ve
ibaresiyle tiim sdzlerden iistiin bir konumda oldugunu diisiinmiistiir.!°® Tlerleyen
kisimda tizerinde duracagimiz tlizere; Cahiz, Kur’an’mn nazim ydniinden mu’ciz
oldugunu savunan alimler arasinda lafzi bicimi dnemseyenlerin baginda gelir. Ona
gore belagat nazim ve bicimden ibaret olup, bir ifadenin bunlar olmadan donuk ve
soniik kalacagi tartisiimayacak bir meseledir.'®” Gériinen o ki, Cahiz’e gére nazim
teorisi; sekil gilizelligi, tertip miikkemmelligi ve te’lif inceligine dayanan lafzi bir
anlayistir. Bu teoriye gore miifret bir lafizda bulunmas1 gereken bazi fesahat sart-
lar1 aranilir. Ornegin bir lafzin harfleri arasinda uygunluk ve insicam bulunmast,
kolay ve rahat sOylenir olusu, kulaga hos gelmesi ve tenafiire sebep olmamasi,
yabancilik, zorluk, anlagilmazlik, degersizlik ve basitlikten uzak ve giizel bir lafiz
secimi o lafzin fesahatini gosteren oOlciitlerdir. Yine miifret bir lafiz muktezay-1
hale riayet ve makamin hakkini tam olarak verme kurallarinin uygulanmasi i¢in
manaya uygun ve sdylenis amacina yakin olmalidir. Nazim ise boyle miifret ke-
limelerin bir nizam {lizere yan yana dizilmesinden olusan insicamli bir diizendir.
Bu anlamda nazmi olusturan lafizlar ve ciimle pargalar1 arasinda uyusmazlik s6z
konusu olmamali bilakis tam bir uyum bulunmalidir.'®

Cahiz, Kur’an’da gecen bazi kelime ve ifadelerin, insanlarin giinliik yasamda
ornegin “Elhamdiililldh, Rabbunalldh Hasbunallah” gibi ifadeleri siklikla kullan-
diklarin1 belirterek Kur’an’in tehaddisinin boyle kelimelerle olmadiginin altini
cizer. Ona gore i’caz bdyle kelimelerin bir nazim seklinde te’lif edilmesi suretiyle
Kur’an’in nazmina benzer yapmak veya yapamamak noktasinda hissedilen bir
seydir. Cahiz, en kuvvetli edipler bir araya da gelseler, birbirlerinden ve diger
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insanlardan da yardim alsalar, yine Kur’an’in nazmiyla boy dl¢lisemeyeceklerini
ifade eder.'”” Bu bakimdan Cahiz’a gore Kur’an’n iisliip giizelligi ve i’cazinin
sirr1 nazminin belli bir surette ve yeterli uzunlukta olusunun altinda yatmakta-
dir.!°

Céahiz’a gore, Kur’an’in nazim giizelliginin iki yonii vardir. Bunlardan birin-
cisi Kur’an’in hem muktezay-1 hale mutabik ve hem de en giizel lafz1 segmesi-
dir.""" ikincisi ise Kur’an’in kabil-i taklit olmayan “Icaz” yoniidiir. Cahiz’in iciz1;
az sozle ok sey anlatmak olarak tanimladigmi'!? séylemek miimkiindiir. Cahiz
Kur’an’in miciz ifadeler yaninda zaman zaman itnaph ifadelere yer vermesini
de yine muktezay-1 hale mutabik olmakla iligkilendirir ve bunlarin da essiz gii-
zelliginden bahseder.!!® Tiim bunlara ilaveten Kur’an, seci ve vezin zellikleriyle
Araplarin siir ve nesirlerinde hi¢ bulunmayan kendine has bir musiki tona ve ritme
sahiptir.!'* Cahiz’a gore Kur’an’in nazmindaki i’cAz ancak birikim ve deneyim
sahibi, edebf lisllp tiirlerini ve inceliklerini bilen kisiler tarafindan fark edilebilir.
Siradan kisilerse bunu alimlerden 6grenebilirler.!!

Cahiz’in ardindan bir diger Mu’tezili alim Ebu Isa er-Rummani de onun go-
riislerini aynen devam ettirmistir. Rummani en-Niiket fi I'cazi’l-Kur’dan isimli
eserinde belagatin {i¢ mertebesinin oldugunu ve Kur’an’in bunlarin en yiiksek
derecesinde bulundugunu ifade etmistir. Ona goére Kur’an’in i’cdzinin yedi vechi
vardir ve sarfe de bu vecihlerden biri olarak kabul edilebilir. Ancak i’cazin tek ba-
sina sarfe ile vukua geldigi iddias1 yetersiz kalir.''® Nazim gériisii da Rummani’ye
gore Kur’an’in i’caz yonlerinden biridir. Ona gore Kur’an, belagatin en yliksek
mertebesindedir. Zira belagatin muhtevasini olusturan; icaz'!’, tesbih!!®, istiare!"”,
telaum (sézdeki uyum)'?°, fasilalar'?!, cinas'??, tasrif'?*, tazmin'*, miibalaga'?
ve hiisn-i beyan'?® gibi unsurlar Kur’an’da en giizel sekilde bulunmaktadir.'?’

Ehl-i Siinnet i¢inde Kur’an’in i’caz1 konusunu ele alip, genis aciklamalarla
eser yazan ilk kisi kuskusuz Bakillani’dir.!?® Bakillani kendinden énce Nazzam,
Céhiz ve Rummani gibi alimlerin ona sagladig: alt yapiy:1 kullanarak, nazim te-
orisini gelistirmeye ¢alismistir. Bakillani, Rummani’yi i’caz yorumunda agirligi
lafizlara verip, nazmi ihmal etmekle elestirmis ve kendisi bu konuyu ikmal et-
mek istemistir.'?’ Bakillani’ye gore Kur’an’mn i’cdzi; onun gecmis ve gelecege
dair gaybi haberleri ihtiva etmesi ve beserin takat getiremeyecegi bir nazim ve
belagate sahip olmasindadir.'*° Bakillani dil, fesahat ve belagat 6zelliklerinin en
miilkemmelini igermek suretiyle husule gelen Kur’an’daki essiz nazmin, her tarafa
yaygin ve miisavi bir vaziyette bulundugunu c¢esitli yonlerden ve farkli misallerle
aciklamaktadir."*! Bu agidan ona gore “Hitabet yénlerini, belagat mertebelerini
ve fesahat teknigini bilen herkes, Kur’an’1 duyar duymaz hemen onun bir mucize
oldugunu anlar.”!*?

Bakillani ile cagdas olan ve onceden Es’ari iken sonradan Mu’tezili olan Kad1
Abdulcebbar el- Esebadi de Kur’an’in i’cazi konusunda énemle durmus alimler-
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den biridir. Kur’an’in hem gaybi haberler ihtiva etmesi, hem akli deliller serdet-
mesi hem de nazim yoniinden mu’ciz oldugunu kabul eden Kadi Abdulcabbar,
el-Mugni isimli eserinin 16. cildini /’cdzu ’I- Kur dn diye isimlendirmistir. Bu ese-
rinde Kur’an’in fesahat ve belagat cihetiyle mucize olmasi iizerinde detayli agik-
lamalar yapmistir. Ona gore Kur’an’in i’caz1 tek tek harflerde ve kelimelerde orta-
ya ¢ikan bir 6zellik olmay1p, nazminda ve fesahatinde ortaya ¢ikan bir durumdur.
Dolayisiyla Kur’an’daki i’caz, lafizlarindaki cezélet ve manalarindaki giizellikle
birlikte nazim seklinde ortaya ¢ikan fesahatindedir.!** Aslinda Kadi Abdulcabbar
bu yaklagimi, kendisinden 6nce hocasi1 Ebu Hasim el-Ciibbai (6. 331/953) tara-
findan da ifade edilmistir. Kad1 Abdulcabbar’in Ebu Hasim’den naklettiklerin-
den"* onun Kur’an’m i’czinin lafzin cezaleti ve mananin giizelliginden ibaret
olan fesahatinden ve bunun Kur’an’a 6zgii bir iislup ve nazimdan kaynaklandigim
diistindiigiini soyleyebiliriz.

Kadi Abdulcabbar, i’caz sebebi olan seyin yalnizca kelimelerde degil, bu ke-
limelerin harekelerini, irabini ve s6z i¢indeki yerini dikkate alan bir tarzda bir
araya getirilmeleri ile husule gelen nazimda ortaya ¢iktigini géstermeye ¢alisan
yaklagimi kendisinden sonra gelen Abdulkahir Ciircani’ye onciiliik etmistir, deni-
lebilir.!**

Bakillani’den sonra Ehl-i Siinnet igerisinde i’cdzu’l- Kur’an konusunda 6ne
¢ikan Abdulkahir el-Ciircani, nazim teorisini kdmil anlamda gelistirmistir. Oyle
ki nazim teorisi denilince ilk onun ismi akillara gelmektedir. Esrdru’l-Belaga ve
Deldilu’l-I’cdz isimli eserlerinde Kur’an’in nazim yéniinden mucize oldugunu
tafsilath bir sekilde ele almistir.

Ciircani’ye gore nazim; dilin mantik (medni 'n-nahv )'3® ve ahkdmmin usul ve

kanunlarmin 6zen ve dikkatle uygulanmasi suretiyle meydana getirilen telif ve
terkip demektir.!3” Ancak o, selefleri Cahiz ve Rummani gibi lafz1 6ne ¢ikaran
yorumlari isabetli gérmeyip, fesahat ve belagat 6zelliginin kesinlikle tek tek ke-
limelerde bulunmadigini diistiniir. Zira bu kelimeler Kur’an’in niizuliinden 6nce
de Araplarca bilinip ve kullanilmaktaydilar. Ayrica kelimeler tek tek ele alindik-
larinda, birtakim kavramlarin zihinde olusmasini saglayan, ancak bundan 6te bir
anlam ve mana ifade etmeyen s6z parcalaridir. Kur’an’da dile zor gelen, tenafiire
sebebiyet veren kelimelerin bulunmamasi gibi iddia edilen hususlar tek baglarina
Kur’an’in mucizeligini gostermek igin yeterli olmazlar. Bu tiir kelimeler insanlar
tarafindan da bilinip kullanilabilirler. Dolayisiyla salt kelime bazinda diisiiniil-
diigiinde insanlarin kelimeleri ile Kur’an’in kelimeleri arasinda bir fark bulun-
mamaktadir. O, bu diistincesini “Lafizlar miicerred lafiz veya miifred kelimeler
olmalar cihetiyle birbirlerinden asla iistiin olduklar diistiniilemez. Lafizlara ta-
mnacak tistinliik veya adilik, sadece tasimakta olduklart mananin ardindan ge-
lecek mana ile saglayacagr uyumda soz konusudur.” *3seklinde ifade etmistir.

YA+

Ona gore Araplart Kur’an’a mu’arazada bulunmaktan aciz birakan sey, “onun na-
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zim ve telifinde goriilen meziyetlerde lafzimin siyakinda, dyetlerinin baslangi¢ ve
sonlarinda yer alan ve kalplerini hoplatan giizelliklerde, yerli yerine oturtulmus
kelimelerde, getirilmis darb-1 mesellerde, haberlerin verildigi her yerde, ogiit ve
tenbih, i’lam ve tezkir, tergib ve terhib gibi her sekilde tecelli eder.’° Kur’an
musikasi veya vezin ve secileri, istidre, mecaz ve kinaye gibi kullandig1 edebi
sanatlar bakimindan degil, biitiin bunlart muhtevi olan nazim ve fesahati agisindan
mucizedir.!*°

Buraya kadar anlatilanlardan sonra konu i¢inde gegen bir hususu da ifade ede-
rek mevzuyu noktalamak gerekirse: Kur’an’in i’cazinin salt sarfe ile gerceklesen
bir sey olmadigini, Kur’an’in fesahat ve nazmu itibariyle mu’ciz oldugunu savu-
nanlar lafz1 6ne ¢ikaran lafizcilar ve manay1 6ne ¢ikaran manacilar seklinde iki
grupta degerlendirilebilirler. Kisaca bunlar iizerinde duracak olursak:

1- Lafza 6nem verenler: Belagatte Sair Ebl Temmam (6.231/ 846) tarafin-
dan savunulan bu goriise gore fesahat, manadan ¢ok lafizlarda ger¢eklesmektedir.
Cahiz’in de bu goriiste oldugu iddia edilmis ve onun su sdzleri kendisinin lafiz-
c1 yorumu benimsedigine delil gdsterilmistir. “Manalar sokaga atilmis seylerdir.
Onlart Arabin kéyliisii de kentlisi de bilir. Esas olan o manalara en uygun, te-
laffuzu en kolay yani tenafiirden salim lafizlari se¢gmek, manayt bu segilen lafiz-
lar ile en giizel bir ibare tarzinda ifade etmektir.”'*' Ancak bu iddia tartisiimaya
aciktir zira Cahiz’in lafizlara yaptig1 vurgu yaninda, Kur’an’in nazim ve te’lif
yoniinden mu’ciz oldugu vurgusu da bulunmaktadir. Bizim kanaatimize gore Ca-
hiz, hem lafza hem de manaya 6nem verenlerin teskil ettigi bir diger grupta yer
aliyor goriinmektedir. Lafza 6nem veren ve Kur’an’in muciz olan yoniiniin onun
sectigi kelimelerde oldugunu diisiinenlere gore, sayet Kur’an’dan bir lafiz ¢ekilip
¢ikarilacak olsa, Arapc¢ada o kelimenin yerini tutabilecek daha giizel bir kelime
aranip bulunmaya caligilsa, bu kesinlikle yapilamaz ve dyle bir kelime asla bulu-
namaz.'#

2- Manaya 6nem verenler: Siirde Sair el-Buhturi’nin (284/897) benimsedigi
bu goriisii destekleyenler lafizdan ¢ok manaya 6nem vermislerdir. Abdulkahir
el-Ciircani, bu goriiste olanlarm en meshur temsilcisi olarak goriilebilir. Zira 6n-
ceden ifade ettigimiz gibi, ona gore lafzin fesahat degeri onun tasidigi manadan
kaynaklanmaktadir.

Bazi arastirmaci ve alimler bir {iglincii kategori olarak hem lafza hem de ma-
naya ayni derecede 6nem verenler seklinde bir gruptan da bahsederler. Nasrullah
Hacimiiftiioglu bu grubun diisiincelerini sdyle agiklamaktadir:

Bu kesime gore, ‘Lafzin mana ile olan miinasebeti cihetiyle meydana gelen
i’cazda li¢ yonden lafzin manaya olan delaleti g6z oniine alinarak degerlendirme
yapilir.

a) Lafiz ya konuldugu mananin tamaminda kullanilir. Lafzin mananin tamami-
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na delalet etmesi durumuna “mutabiki delalet” denir. Lafzin manaya delaleti sayet
mutabiki olursa o zaman su goriisler ortaya ¢ikar. Kur’an ya biitiiniiyle mucizedir
veya hem biitiinii hem de ciizleri itibariyle mucizedir. Eger bu kabul edilirse o du-
rumda mu’ciz manalar ya aklin anlayabilecegi seylerdir veya gaybi haberler gibi
aklin sinirlarini agan seylerdir.

b) Lafiz konuldugu mananin bir kisminda kullanilir, buna da “tazammuni dela-
let” denilir. Bu delélet tiiri hakkinda sdylenecek husus, yukarida mutabiki delalet
aciklanirken zikredildigi gibidir.

c¢) Lafiz, konuldugu mananin tamamen disinda kullanilirsa bu duruma “iltizami
delalet” denilir. Lafzin manaya delaleti sayet iltizdmi olursa o zaman Kur’an’in
yine fesahatiyle mu’ciz oldugu goriisii ortaya ¢ikar. Fakat buradaki fesahat belagat
anlamina gelen genis kapsamli bir fesahattir; yani istiare, tesbih, fasil, vasil, tak-
dim, tehir, hazif, 1zmar gibi konulari igeren bir fesahattir.” 143

Yukarida Cabhiz ile ilgili dikkat ¢ekilen hususu hatirlayacak olursak, Cahiz’in
bu ticiincii kategoride degerlendirilmesi gerekir. Zira o, Kur’an’in nazim ve te’li-
fiyle mu’ciz oldugu goriisiinii benimsemis'* ve bu diisiincesini su sozleriyle ifade
etmistir: “Kitabimiz Kur’an’in dogrulugunu gosteren baska deliller de bulunmak-
la birlikte, onun hak bir kitap olusunun asil belgesi insanlarin benzerini ortaya
koymaya gii¢ yetiremeyecekleri essiz nazmidr.”'*

Sonug¢

Hz. Muhammed’in peygamberliginin delili olmasi bakimindan agik tehaddi-
nin bulundugu miitevatir mucizesi Kur’an-1 Mu’cizii’l- Beyan’dir. Miitekellimler
“delaili’n-niiblivve” konusu icerisinde Kur’an’in hangi yonden mucize oldugu
hususunu da ele almislar ve cesitli izahlar yapmuslardir. Ik defa Mu’tezili alim-
lerin tartigtiklart i’cazu’l-Kur’an konusunda bilinen ilk teori Nazzam’in “sarfe”
goriigiidiir. Bagka alimlerce de kabul edilmesine ragmen sarfe, ciddi anlamda karsi
c¢ikilan bir teori olarak kiiltiir tarihimizde yerini almistir. Kur’an’in sadece sarfe
yoniinden mucize oldugu iddias1 “mutlak sarfe” diye isimlendirilirken, onu i’caz
yonlerinden birisi olarak kabul eden goriislere ise “dolayli sarfe” tanimlamasi ya-
pilmstir.

Nazzam’m ardindan talebesi Cahiz ve ondan sonra Kadi Abdiilcebbar tara-
findan dikkat ¢ekilen ve “ta’azzur” diye isimlendirilen goriis de yine Mu’tezili
miitekellimlerin ifade ettikleri bir baska i’caz teorisi olarak degerlendirilebilir. Bu
teori kismen sarfeye benzemekle birlikte, i’cazin; insanlarin dogrudan ve bizzat
Allah tarafindan engellenmesi seklinde degil de, insanlarin kendilerinin bundan
aciz kaldiklarini hissetmeleri ve Kur’an’in bir benzerini getirmek iizere mu’ara-
zaya kalkisamamalar1 seklinde ifade edilebilir.

Sarfeden sonra en meshur goriis olan ve Abdiilkahir el- Ciircani’nin ismiyle
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birlikte anilan “nazim” teorisi ise, Kur’an’in sarfe yoniinden degil insanin benze-
rini yapmaktan aciz oldugu, belagat ve fesahatin en yiiksek derecesinde bulunan
lafzindan dolay1 mucize oldugunu savunan bir yorum olarak ifade edilebilir. Sarfe
gortistindekilere gore Kur’an’in sozleri, normal ve siradan olup, beserin sozlerin-
den higbir farkl: tstlinliigli bulunmazken, nazim goriisiindekilere gore, Kur’an’in
sOzleri beserin takat ve gii¢ yetiremeyecegi 0zelliktedirler. Bu nokta, belki de iki
goriis arasindaki en kesin ve en keskin ayrilma noktasini teskil etmektedir.
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