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Ozet

Arastirma Makalesi Ikinci Diinya Savas sona erdikten sonra Avrupa’da bilyiik bir yikim meydana gelmistir.
Almanya ikiye boliinmiis, Ingiltere eski giictini yitirmigti. Avrupa’nin artan Sovyetler Birligi
(SSCB) tehdide kars1 korunmasi amaciyla, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dnciiliigiinde
Gelis Tarihi Kuzey Atlantik Anlasmasi imzalanmistir. SSCB’nin dagilmasiyla Transatlantik ittifakin
askeri kanadi olan NATO’nun gorevinin sona erdigi tartigmalar1 yasanirken, NATO kendine

25.04.2021 yeni gorev alanlar1 belirleyerek varligini devam ettirmeyi basarmistir. Bu ¢alismada, sosyal
Kabul Tarihi gergekligin ve kimligin sdylemsel ve dilsel pratiklerle olusumunu savunan postyapisalci

felsefe cergevesinden hareketle NATO’nun degiserek varligini devam ettirmesi konusu
11.06.2021 incelenmeye calisilacaktir. Bu amagla oncelikle wuluslararasi iligkiler disiplininde

postyapisalct teori ele alinacak ve ardindan NATO’nun genislemesi, doniisiimii, degisimi ve
yeni bir kimlige biirlinmesi amaciyla yapilan NATO zirvelerinden ¢ikan bildirilerin
sOylemsel olarak yeni NATO kimligini insasi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu cergevede
postyapisalct teori ve NATO’nun doniisiimii ve degisimi ile ilgili literatiir taramasi yapilmig
ve NATO zirve bildirilerinden faydalanilmisti. NATO’ nun varliginin sorgulandigi 1990
sonrast dénemde, NATO zirvelerinde yeni tehdit tamimlamalar1 sdylemsel olarak ortaya
konulmus, bu ¢ercevede NATO’nun varligini devam ettirmesi i¢in yeni misyonlar edinmesi
saglanmugtir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonrast uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda
NATO’ya yeni gorevler atfedilmis, bu cercevede Kuzey Atlantik’in savunulmasi amaciyla
bolgesel bir orgiit olarak kurulan NATO’nun kiiresel bir orgiite dontstiiriilerek, varligini
stirdiirmesi amaglanmuistir.
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Abstract

Research Article After the end of the Second World War, a great destruction occurred in Europe. Germany
was divided into two, England lost its former power. In order to protect Europe against the
Received increasing threat of the Soviet Union (USSR), the North Atlantic Treaty was signed under the
eceive leadership of the United States of America (USA). While there were discussions that NATO,
25.04.2021 the military wing of the Transatlantic alliance, came to an end with the dissolution of the
USSR, NATO managed to maintain its existence by determining new mission areas for itself.
Accepted In this study, it will be tried to examine the subject of NATO's continued existence by
11.06.2021 moving from the framework of poststructuralist philosophy, which advocates the formation
of social reality and identity through discursive and linguistic practices. For this purpose, first
of all, poststructuralist theory in the discipline of international relations will be discussed, and
then the discursive construction of the new NATO identity will be tried to be revealed by the
statements made at the NATO summits with the aim of NATO's enlargement, transformation,
change and taking on a new identity. In this context, a literature review on poststructuralist
theory and NATO's transformation and change was made and NATO summit statements
were used. In the post-1990 period, when NATO's existence was questioned, new threat
definitions were put forward discursively at NATO summits, and within this framework,
NATO was provided with new missions to maintain its existence. Especially after September
11, 2001, new duties were attributed to NATO within the scope of the fight against
international terrorism, and within this framework, NATO, which was established as a
regional organization for the defense of the North Atlantic, was transformed into a global

organization and it was aimed to maintain its existence.

Keywords: Poststructuralism, NATO, The Cold War, NATO's Transformation, Terrorism

Giris

Soguk Savasm sona ermesiyle birlikte Realist yazarlarin ¢ogu NATO’nun artik gorevsiz
kaldigindan hareketle, ittifakin ortadan kalkacagi gibi bir diisiinceye sahipti. Liberal yazarlar ise
ittifakin kendisini yeni kosullara adapte etmesinin kolay olacagindan bahsetmislerdi. Bu ortamda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi1 sonrasinda akillarda tek bir soru
cevaplanmay1 bekliyordu “NATO yasayamaya devam edebilecek mi?”” Hem realist yazarlar hem de
liberal yazarlar bu soruya tatmin edici bir cevap bulmamislardir. NATO (North Atlantic Treaty
Organization) anlasmasi1 Nisan 1949’da Birlesmis Milletler Anlagsmasmnin 51. Maddesinde
tanimlanan bir “toplu savunma ittifak1” olarak kurulmustu. ittifak 14 Avrupa iilkesinin yaninda
AmQerika Birlesik Devletleri ve Kanada’y1 ortak savunma zemininde birlestirmisti. II. Diinya
Savasi sonrasinda Avrupa’da hissedilen SSCB tehdidine kars1 kurulan NATO, tehdidin ortadan
kalkmasinin ardindan yeni bir kimlik ve mesruiyet arayisi i¢erisine girmistir. NATO nun bu arayisi
fazla uzun siirmemis, Dogu Blogunun c¢6ziilmesinden sonra Balkanlarda bas gosteren siyasi
bunalim ve ¢atigma ortami, Avrupa’da istikrarin yeniden saglanmasi konusunda NATO’ya olan
ihtiyac1 tekrardan giindeme getirmistir.

Bu amagla NATO gorev alant diginda olusan yeni tehditleri hedef gosterip, igeride yeni bir
kimlik kazanmay1 amaclamistir. Bu cercevede diinya siyasal sisteminin kokli bir sekilde degistigi
1990’lar sonrasinda, NATO kendisine yeni bir rol bigerek, Kuzey Atlantik bdlgesini savunan bir
savunma Orgilitiinden ¢ikarak, kiiresel 6lgekli sorunlara ¢dziim getiren bir kiiresel savunma Orgiitii
kimligi kazanmaya gayret gostermistir. Bu amagla oncelikli olarak Avrupa’nin dogusu ile batisini
NATO semsiyesinde bir araya getirmeye c¢alisilmis, Dogu Avrupa’nin eski Varsova Pakti tiyesi
iilkelerinin NATO semsiyesi altina alinmasma gayret edilerek genisleme stratejisi benimsenmistir.
Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonras1 artan kiiresel terdrizm NATO igin yeni bir “disarida diisman”
olarak tanimlanmis ve igeride terérizmle miicadele eden NATO kimligi yeniden olusturulmustur.
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Bu calisma NATO’nun varligmi siirdiiriip stirdiiremeyecegi tartigmalarindan c¢ok,
kimliklerin iliskisel olarak ve sOylemler {izerinden insa edildigini vurgulayan Postyapisalci
kavramsal cergeveden hareketle yapilmistir. NATO’nun Dogu Blogu lideri SSCB’nin ¢okiisii
sonrasinda, kurulug amacinin ortadan kalktig1 ve gorevsizlik yorumlarinin yapildigi donemde, yeni
hedefler ve gorevleri sOylem iizerinden nasil insa ettiginin postyapisalct bir incelemesini
yapmaktadir. Bu g¢ergeve c¢alismanin yanit aradigi temel soru, Soguk Savas sonrasi donemde
NATO’nun gorevsizlik tanimma karsi, yeni kimlik insasini nasil yaptigidir.  Bu sorunun
cevaplanmasimda postyapisalct kuramin kullanilmasinin sebebi, kuramin savundugu, gergegin
sOylemsel olarak insa edildigi varsayimi tizerinden hareketle, NATO zirvelerinde alinan kararlarin
yeni kimlik insasmnda 6nem tasidigmin disiiniilmesidir. Calismada ayrica, NATO’nun terérizmle
miicadele hedeflerini gerceklestirmek i¢in, genisleyerek kiiresel bir savunma Orgiitiine doniisme
cabast ortaya konulmak istenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, postyapisalct felsefenin dogusu ve temel varsayimlari
tizerinde durularak, teorinin ortaya ¢ikisinda etkili olan kisiler ve diisiinceleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, postyapisalci anlayisin uluslararasi iligkiler disiplinine
entegre edilmesi konusuna deginilmis, bu cercevede temel dinamikler ve kavramlar agiklanmis ve
ortaya konulan sdylem, kimlik, dis politika gibi kavramlarin irdelenmesi saglanmistir. Calismanin
son boliimiinde NATO’ nun doniisiimiiniin ve varligmi siirdliirme ¢abasinin, postyapisalci kuramin
ortaya koydugu varsayimlar ¢er¢evesinde incelenmesi saglanacaktir.

1. Postyapisalc1 Yaklasim

Uluslararas1 lliskiler disiplininde Postyapisalct anlayis, 1960’lar sonrasi gelisen ‘“Kita
Avrupasi1” felsefesinden etkilenerek olusmustur (T. Kardas ve Erdag, 2017: 380). Postyapisalci
aragtirmacilar, Fransiz filozoflar Jacques Derrida (1930-2004) ve Michel Foucault’nun (1926-1984)
caligmalarini temel alarak, sosyal teoriyi uluslararasi iliskiler disiplinine entegre etmeye ¢alismistir
(Aydin Diizgit, 2015: 155). Postyapisalcilik olarak adlandirilan yaklasimlar uluslararas: iligkiler
alaninda postmodernizm ile ¢ogu zaman ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Postmodernizm, 17.YY sonras1 kapitalizm, modern-biirokratik devlet, Protestanlik gibi yeni
olgularla olusan ve 6zne-nesne karsithgma dayali “Kartezyen bilgi tiretiminin” bir elestirisidir (T.
Kardas ve Erdag, 2017: 380). Postyapisalcilik ise, bir seyin ne olduguyla degil ne olmadigiyla
anlam bulacagini savunan bir fikir beyan etmekteydi. Postyapisalci yaklasim, uluslararasi sistemin
yapisi, devletler, orgiitler gibi aktorlere yogunlagsmak yerine egemenlik, anarsi, dis politika ve
kimlik kavramlarini elestirel sekilde analizi lizerine yogunlagmustir.

1.1. Teorinin Varsayimlari

Postyapisalci yaklasimim varsayimlarina gegmeden dnce yapi kavramindan kisaca durmakta
fayda vardir. Yapi terimi Latince'de kurmak, yapmak, insa etmek anlamlarina gelen “struere”
kokiinden tiiremistir. Yap1 kavrami sosyal teorinin en temel kavramlarindan biri olmasma ragmen
tanimi1 konusunda tartigmalar mevcuttur. Bedia Akarsu’ya gore yapi, “ogeleri birbirine ve kendisine
bagl olan ancak, ogelerin toplamindan daha fazla sey olusturan bir biitiindiir” (Akarsu, 1975:
183). Ingiliz sosyolog Giddens’a gore ise yapi, aktorler ve gruplar arasindaki iliskiyi ima eden
karsilikli etkilesim diizenlerini ve bu iliskinin zaman i¢indeki devamliligint belirtir. Giddens
yapmin, toplumsal sistemlerin yeniden iiretiminde siirekli yinelenen, bazen agik bazen gizlenmis
kurallar, kodlamalar ve kaynaklar oldugunu vurgulamistir (Ongur, 2015: 240). Adnan Onart’a gore
yapi, ancak toplum i¢inde ortaya ¢ikar ve yapi tek tek bireylerin uzlasmasina dayansa da bireyleri
asmaktadrr. Yapi, tek tek bireylerin olusturamayacadi, degistiremeyecegi ve ortadan
kaldiramayacag bir diizendir. Yani yap1 toplum i¢inde ortaya ¢iksa da tek tek kisilerin degistirip,
ortadan kaldiramayacagi bir olgudur. Bu yoniiyle yapisalcilik ise kisilere boyun egdirerek 6znellik
karsit1 bir hal almaktadir (Onart, 1973: 236).
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Yapisalcilik, dil, kiiltiir, toplumun analizi gibi alanlarda kullanilan bir yaklasim olmustur.
Yapisalciligin temel noktasi Isvigreli dilbilimei Saussure'un dili bir gdstergeler sistemi olarak analiz
eden yapisal dilbilimi yaklasimidir (Kotlu, 2007: 43). Ona gore gergeklikle ilgili her sey tamamen
soylem i¢inde insa edilir. Onun taniminin farki, gergekligin disarda nesnelerde degil, “dil/ icinde
soylemlerde sakli” olmasidir. Onun bu yap1 kavramina dil kokenli vurgusu, yapisalcilik teorisinin
kokenini olusturmustur.

Yapisalcilik sonrast olarak tarif edebilecegimiz Postyapisalcilik ise, ¢ogunlukla yapisalcilik
ve modernizm elestirileriyle sekillenen bir yaklasimdir. Postyapisalci teorisyenlerin yaptigr dnce
yapisalct iligkiler analizini bir veri olarak almak ve ardindan yapisalcilarm yanlislarini ortaya
koyarak kendi sdylemlerinin dogrulugunu gostermeye ¢alismaktir (Say, 2013: 345). Postyapisalci
teoriyi kesin tanimlanabilir ya da de8ismez bir kalip icerisine sokarak tanimlamak miimkiin
degildir. Ciinkii Postyapisalci teori, dilbilim, insanbilim ve toplumbilim gibi gesitli disiplinler aras1
yeni bir sdylem alani olarak ortaya ¢ikmustir (Gtiler, 2013: 49). Postyapisalci analizler yapi-sokiim,
cifte-okuma ve soybilim gibi metotlar kullanarak analizlerini yapmaktadir.

1.1.1. Yapi-Sokiim (Deconstruction)

Yapi-sokiim' metodu, bir metnin gizli anlamlarin1 ortaya koymayi, bunun igin de metni
parcalarina ayirmay1 ve géozden kagmis anlamlarini aramayi ifade etmektedir. Ciinkii cogu zaman
gizli anlamlar metinde acgik¢a yer almak yerine, alt metinlerde ifade edilmektedir (Goldstein ve
Pevehouse, 2015: 153). Yapi-sokiim bir metnin temel anlammin detayl analizi anlamina da gelir.
Bu analiz metinde ihmal edilen ¢esitli yonlerin (dipnotlar gibi) ya da ikincil anlamlarin ortaya
¢ikarilmasmi amaglar. Yapi-sokiim, bu nedenle, “benzerlik”” (sameness) ve “farklilik” (difference)
tiriinden, goriinen “celiskili zorunluluklar” (imperative) ile ilgili yasaklayici bir metodoloji
gelistirmektedir. Yapi-sokiim tekniginin Onciillerinden Derrida’nin herhangi bir metnini okumak
ise, bu ikili goriiniisii yeniden dogrulamadan/tekrarlamadan oteye gitmeyecektir. Derrida’ya gore
yasadigimiz diinyadaki sorunlarin kaynagmda “dil sorunu” yer almaktadir (Orman, 2015: 63-65).

Derrida, bir kavramim ancak onun karsit1 ile anlam kazanacagindan bahsetmistir (hersey
zittiyla kaimdir). Ornegin iyilik kavrami kétiiliik kavrami ile anlam kazanir. Yani ikinci kavram
birinci kavrama varlik kazandirmaktadir. Bir bagka varsayimma gore, kavramsal karsitlar tarafsiz
degildir ve aralarinda bir hiyerarsi bulunmaktadir. iki karsit kavramdan biri digerine iistiin ve
ayricaliklidir (Ari, 2014: 26). Onun Yapi-sokiim yontemi karsilikli iki kavramdan birinin digerine
ne kadar bagh oldugunu goéstermektedir. Ona gore Birinci kavram {istiinliiglinii ve anlamini
digerinden bagimsiz olarak olusturamaz (Davetak, 2015: 123-124).

Yapi-sokiim teknigi yerlesik kavramsal zithiklar arasinda bulunan esitsizliklere ve
birbirlerine olan yapisal bagimliliklara dikkat cekmektedir. Yapi-sokiim teknigi ile yapilan analizler
sayesinde, kavramsal zitliklarm istikrarsiz ve degisken yapilarinin ortaya konmasiyla, Postyapisalci
teorinin biitlinciil karsit1 felsefesi giiclendirilmektedir (Aydm Diizgit, 2015: 157). Derrida yap1-
sokiim teknigi ile mevcut yapmin hiyerarsisini ters yiiz ederek, cogulcu iliskiler lehine yeniden
kurmak istemektedir. Bu sekilde yeniden sekillenen yapinin c¢esitlilige ve yayilmaya
(dissemination) doniismesi istenmektedir. Sonucta her tiirlii koken, temel ve zemin ¢ogunluk lehine

sorgulanmistir. Bu haliyle giiciin tek bir merkezde toplanmasi yerine, ¢cogulculuk lehine hareket
edilmelidir (Say, 2013: 344-345).

! Yapi-sokiim, yapi-bozma ya da yapi-bozum olarak gesitli isimlendirmeleri yapilan metot, bu calismamizda “yapi-
sokiim” olarak anilacaktir.
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1.1.2. Cifte-Okuma (Double-Reading)

Derrida’nin ¢ifte okuma yonteminde, metin iki farkli okumadan gegirilir. Birinci okuma
temel bilginin tekrariyken, Ikinci okuma ezber bozucu mahiyette ve metindeki istikrarsiz noktalara,
i¢c catigmalara ve bunlarin metinde nasil gizlendigine odaklanmaktadir (Aydin Diizgit, 2015: 158;
Derrida, 1981: 6). Derrida ikili karsitliklarin esitsiz iliskiler barindirdigi diistinmektedir. O, “Savas-
barig”, “siyah-beyaz”, “iyilik-kotiliik” gibi kavramlarm birbirinin zitt1 ile okunmasi gerektigini
vurgulamistir. Yapi-sokiim tarzi ¢ifte okumanin amaci, bir séylemin ya da kurumun nasil meydana
geldigini anlamak, i¢ bitiinliigli saglamadaki zayifliklarini1 ortaya koymaktir. Yapilan bu ikili
okuma ile okunan kuram ya da s6ylemin homojen bir devamlilikta oldugunu gostermek, i¢inde
bulunan aksakliklar1 nasil gizledigini ortaya ¢ikarmak istenmektedir (Davetak, 2015: 259-260).

1.1.1. Metinsellik ve Soybilim (Geneaology)

Postyapisalct diistiniirler metinsellik kavramii 6nemserler. Derrida metin kavraminin edebi
ve diislinsel olarak sadece bir kitabi yazit olarak yorumlanmasina karsi ¢ikar (T. Kardas ve Erdag,
2017: 389). Yapi-sokiim ve Cifte-okuma metodu ile okunan herhangi bir metnin i¢inde barindirdigi
iktidar iligkilerinin gizli yonlerinin, ifsasmin yapildigmi savunurlar. Bir metnin i¢inde yer alan
hiyerarsilerin varlig1 ve bu hiyerarsilerin yapi-sokiim ile yikilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Foucault’un tanimlamasina goére soybilim geleneksel tarihin karsisindadir. Foucault i¢in
tarih stireklilik icerisinde degildir ve Kkesintilidir (Bayram, 2018: 219). Soybilim tarihin
“kesinligine”, “orgiitlii bir biitiinsellige sahip oldugu” anlayisina ve “otoriterligine” karsi bir
tutum sergiler. Foucault modern “total tarih” anlayisim elestiricr (Best ve D., 2011: 66-73).
Soybilim tarihe degil fakat, idealist anlamlara, iist anlatilara, koken arayisina karsidir. Foucault’nun
ifade ettigi lizere “koken kutsallik icerir” ve kusurlar1 gizlerken, mesruiyeti gii¢lendirir (Belgi,
2018: 5.; Foucault, 2011: 231).

Bu agidan soybilim cesitlik, dagilma, aksaklik gibi kavramlar1 rastlantisal olarak inceler.
Gegmisin derli toplu rasyonel ve tutarli bir bicimde yorumlanmasini elestirir. Postyapisalci anlayista
soybilim, bilgi-iktidar/gii¢ iliskisini ortaya ¢ikaran en 6nemli yaklasimdir. Postyapisalcilara gore bir
olayimn 6ziinii ortaya koymaktan ¢ok, o olay1 bicimlendiren unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi énemlidir
(T. Kardas ve Erdag, 2017: 387). Soybilim yontemiyle tarihin anlatilandan ¢ok farkli oldugu
gerceginin ortaya ¢ikarilmasi amagclanir. iktidarm bilgiyi sekillendirmesi ile tek ve siiregen bir tarih
anlayisinin yayildigi elestirisi yapilarak, “tek ve sistematik bir tarih olmadig:” bunun yerine farkl
tarihlerin ayni zaman diliminde yer aldig1 anlayis1 benimsenmistir.

2. Uluslararas Iliskilerde Postyapisalciik

Postyapisalct yaklasimlar uluslararasi iligkiler alanmma 1980’lerin ortalarinda girmeye
baslamistir. Teori agirlikli olarak Kita Avrupasi teorisyenlerinin goriislerini yansitmaktadir.
Postyapisalci yaklasim geleneksel uluslararasi iligkiler teorilerinin aksine metin (text) analizi,
“dilbilim” (philology) alaninda sik¢a kullanilan “yapi-sékiim” (deconstrution), “¢ifte okuma”
(double-reading) ve “soybilim” (geneaology) gibi tekniklerden faydalanarak, uluslararasi iligkilerin
modern devlet temelli anlayisin1 sorgulayarak, uluslararasi sistemi ve onun anarsik yapist sdylemini
yeniden incelemeyi amaglar. Postyapisalcilik, Kenneth Waltz’un yapisal realizm olarak niteledigi
pozitivist ve nedensellik temelli epistemolojinin ve tarihsel baglamdan bagimsiz yapisalciligin
sorgulanmasidir (Aydm Diizgit, 2015: 154). Avustralyali akademisyen Campbell’a gore
Postyapisalcilik, teoriyi bir analiz araci olarak degil bir “analiz nesnesi” olarak ele almaktadir
(Campbell, 2010: 227). Post-yapisalcilik, rasyonel aktor, egemen devlet, anarsik yapi ve pozitivist
metodoloji varsayimlarini sorgular.
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2.1. Soylem Kavramina Bakis

Foucault, bilgiyi her zaman iktidar iligkileri iginde agiklar ve bilginin bir sdylem ile
anlamlandigindan bahseder (Kotlu, 2007: 99). Foucaultcu sdyleme dayanan Postyapisalci teorinin
temelinde yatan dil vurgusu, sosyal gercekligin bir yansimasindan ziyade, onu olusturan temel
unsurdur (Aydin Diizgit, 2011: 50). Foucault’a gére soylem, birlik kadar dagilmay: da ifade eden,
diinya ile iligkimizi saglayan, bi¢imlendiren, iktidar araci olabilecegi gibi karsiti da olabilecek
karmasik bir yapidir. Ona gére yapi seylerin sozel birer tasviriyken, buna ragmen higbir sz isaret
ettigi seyi biitiiniiyle tamamlayamaz, tiikketemez, tanimlayamaz (Ozdemir, 2001: 111).

Postyapisalc1 goriise gore fikirler dil araciligiyla yayilir, ardindan sdylemin olusturdugu
durum toplumu inandirarak gercek diinyada kendisine yer bulur. Ornegin Israil devleti niikleer
silahlara sahipken ABD Israil’i tehdit olarak algilamazken Kuzey Kore ve Iran’1 tehditkar ilan
etmektedir. M.Shapiro 1988 yilinda yaymladig: “The Politics of Representation: Writing Practices
in Biography, Photography and Policy Analysis” baslikli eserinde postyapisalci yaklasimin dilin
Ozneler arasi olusturulan sirf bir iletisim aract olmayip, bunun 6tesinde sosyal iliskilerde belirleyici
olan bir pratik sekli oldugunu sdylemistir (Aydin Diizgit, 2015: 155; Shapiro, 1988). Kimlikler,
cikarlar, degerler ve hatta siyaset; anlatilarla, farkli kavram ve degerlerle aralarinda yapilan
iliskilendirmelerle soylemsel olarak insa edilir (Demirtas Bagdonas, 2012: 59). S6ylem atilmak
istenen adimlarin zeminini olusturan en énemli unsur olarak gorilebilir. Bu nedenle postyapisalci
terminolojide sOylem, iginde belirli oranda da gili¢ barindirmaktadir. Postyapisalc1 yaklasimlar
rasyonel caligmalarin benimsedigi nedensel agiklamalar1 reddederken, onun yerine sdylem ile
sekillenen inganin olusumu ya da degistirilmesi ile ilgilenirler. S6ylem analizi yapilirken yapi-
sokiim (deconstruction) ve soybilim (genology) tekniklerini kullanirlar.

2.2.  Bilgi, Gii¢ ve iktidar Kavramina Bakis

Realist yazarlar gibi postyapisalcilar agisindan da giic temel almmaktadir. Ancak
aralarindaki fark postyapisalcilarin giicii dil ve sdylem olarak algilamasindadir. Ciinkii nesneler,
aktorler, kimlikler, dis politika sdylem ile olusturulur (Hansen, 2016: 100). Postyapisalcilar maddi
giicii inkar etmezler ancak maddi giiciin sdylem yoluyla 6nem kazandigma vurgu yaparlar. Ornegin

niikleer silahlara sahip bir aktor, miittefik ya da diisman olarak sdylem yolu ile aciklanmaktadir
(Hansen, 2016: 101).

Postyapisalci ¢alismalarda rasyonalist ¢alismalardan ziyade bilgi iiretimi sadece bilissel bir
konu degildir. Bilgi ile gii¢ birbirini karsilikli olarak beslemektedir. Bu a¢idan bakildiginda,
postyapisalcilar sadece aktorlerin soylemlerine odaklanmaz, bunun yaninda uluslararas: iligkiler
teorilerindeki soylemlere de odaklanarak, bilgi ile gii¢ arasinda kurulmus olan kavramsal
baglantida, uluslararasi iligkiler teorisyenleri ve teorilerinin bazi aktorleri digerlerinden daha 6nemli
olarak gosterebildigini savunur (Aydin Diizgit, 2015: 157).

Bilginin ve Iktidarmn birbirini etkileyen kavramlar olduguna deginen postyapisalcilara gore,
iktidarin bilgiye ulasma ve bilgiyi yayma konusunda mesruiyetini koruma amact vardir. Foucault’a
gore iktidarmn ii¢ 6zelligi vardir. Uretken bir yapidir, belirleyici bir konuma sahiptir ve toplumsal
diizenin tamamina sirayet eden yetki alanlar1 olusturur. Tarihte iktidarlar sinirl kisilerin erisebildigi
bilgiye sahipken, giiniimiizde bilgiye ulasilabilirlik kolaylasmistir. Bu sebeple bilgi-iktidar
kavramlar1 i¢ ige bir 6zellik gosterir. Bilgiden iktidara, iktidardan bilgiye erisim miimkiindiir (T.
Kardas ve Erdag, 2017: 385). Foucault’a gore giic ve bilgi birbirinden ayrilmasi imkénsiz
olgulardir. Ona gore bilgi sadece gli¢/iktidar demek degildir, ayn1 zamanda giicii ellerinde tutanlar
bilgiyi de kontrol ederler (Kotlu, 2007: 99).

Ayrica Foucault’ya gore giiciin uygulanmasi i¢in mekan temeldir. Mekan giiclin uygulama
alan1 olarak kabul edilir. Rob Walker’dan aktaran Sen, modern donemde ortaya c¢ikan “igerisi”
(inside) ve “disarisi” (outside) ayrimi ve modern egemen devletin realistlerce edindigi merkezi
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konum postyapisalcilar tarafindan elestirildigini vurgulamistir (Sen, 2015: 4; Walker, 1993: 17).
Disarida kalanin diisman olarak yorumlanmasi, iceride iktidar iiretici ya da var olan iktidarin
mesruiyetini saglamlastirici bir rol {istlenir. Postyapisalcilar, Realistlerin anarsik uluslararasi ortam
soylemi ile hukuksal ve giivenli devlet i¢i ortam ikileminin kurgusalligma atif yapilarak elestiride
bulunurlar. Bu kurgusal ortamin devletin olusmasi i¢in ve toplum nezdinde mesruiyet kazanmasi
icin 6nemli bir unsura doniistiigiinii soylerler (T. Kardas ve Erdag, 2017: 383).

2.3.  Anarsi, Egemenlik Kavramlarina Bakis

Ashley, Derrida’nin “cifte okuma” yontemini kullanarak uluslararasi iligkilerde anarsi
kavramma ve pratik etkilerine odaklanmistir. Ashley yaptigi birinci okumada, anarsi kavramini
bilinen teoriler ¢ercevesinde ele alarak, bunun uluslararasi sistemde merkezi bir otoritenin yoklugu
olarak tanimlanmasini saglamis, ikinci okumasinda ise, genel olarak varligi dogal kabul edilen
anarsi ve egemenlik karsitligin1 hedef almistir. Ashley ilk okumada, anarsi kavrammi olusturan
Ozellikleri bir araya getirmeyi, ikinci okumada ise anarsi problematiginin kurucu/olusturucu
unsurlarin1 ayristirmay1 amaglamaktadir (Ari, 2014: 29). Bu sekilde hem cifte okuma hem yapi-
sOkiim metodunu uygulamaktadir. Ashley devlet sisteminde anarsi-egemenlik ikiliginin kurulmasi
icin, devletin i¢ ¢atigmalarini gidererek homojenitenin saglanarak, yekpare bir yap1 halini almas1 ve
karar alma merkezinin olusturulmasi gerektigini savunarak elestirisini yapmistir (Ashley, 1988:
235-238). Ashley’nin varmak istedigi nokta, anarsi ve egemenlik arasindaki karsithigi ve zithigi
kullanarak, egemenligin diizeni saglayan, anarsinin ise egemenligin olmadigi bir durumu ortaya
koymaktir. Derrida’nin ikili karsithiklar metodunu kullanan Ashley, egemenlik ve anarsi
karsitliginda egemenlige normatif bir Gstiinlik tanimaktadir (Davetak, 2015: 260-262). Ashley’e
gore egemenlik ve anarsi arasindaki karsitlik i¢ catigmalarini bir uzlasiya kavusturabilen, tek ve
biitiin bir durus saglayabilen, baskin merkezi bir karar alma mekanizmasina sahip, sinirlar1 belli bir
birimin varligina baghdir (Ashley, 1988: 245; Davetak, 2015: 261).

Postyapisalct incelemeler devlet egemenliginin uluslararasi politikada siyasi segenekleri
kisitladigma dikkat ¢ekmektedir. Modern egemenlik sdyleminin devlet-merkezciligi lirettiginden
bahsedilerek, bu paradigmanin degismesi i¢in metotlar gelistirmeye calisir. PoStyapisalci
caligmalarin egemenlik kavraminin Ozellikle normatif etkilerini sorunsallastirarak ¢oziimler
iiretmesi ve yeni yontemler ortaya koymasmin nedenlerinden biri de, modern egemenlik kavraminin
soylemsel olarak kimlikler tizerinde yarattigi kapatici ve dislayici etkidir. Bu nedenle postyapisalci
calismalar kimlik kavramui iizerinde 6zellikle durmaktadir (Aydin Diizgit, 2015: 159).

2.4. Kimlik ve Dis Politika Kavramlarina Bakis

Realizm ve Neo-liberalizm gibi teoriler kimlik olgusunu analizlerinin disina iterken, sosyal
insac1 ve postyapisalci yaklasimlar kimligin Uluslararasi Iliskilerdeki roliine vurgu yapmaktadirlar.
Postyapisalct yaklagima gore, kimlik soylemler araciligiyla insa edilir. O halde hic¢bir kimlik gergek
kimlik degildir (Connolly, 1989: 331). Postyapisalci yaklagimi benimseyenler bu yoniiyle kimligin
ortak gecmis ve deneyimler araciligi ile olustugu varsayimmi elestirmektedir. Dil ve sdylemin
onemi, karsithklarin varligi kimlik olusumunda &nemli rol oynamaktadir. Ornegin devlet
giivensizlik soylemi ile olusturulurken, millilik ya da milliyetgilik “soy ve dil” séylemi ilizerine
kurulmaktadir. Campbell’e gore belirli olaylari, halklari, sembolleri ve iilkeleri tehdit kabul eden
soylemler, devletin ulusal kimligini olusturma siirecinde énemli bir yer teskil etmektedir. Liderler
tehditleri bize gosterirken biz ve oOteki tezath@i kimligimizi olusturmada ana unsur haline
gelmektedir (Campbell, 1992: 55; Demirtas Bagdonas, 2012: 7).

Postyapisalc1 yaklagim siyasi kimligin ingasmin, farkli olanin tehdit olarak algilanmasini
iceren sdylem ve pratikler araciligi ile hayat bulduguna odaklanir. Ornegin diinya Soguk Savas
yillarinda jeopolitik sdylemle, “ben ve éteki” seklinde ayrima tabi tutulmus, askeri olarak NATO ve
Varsova Pakt1 seklinde iki taraf kendini 6tekine karsi koruma altina almaya gayret etmistir. Bu
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sekilde “oteki” diisman olarak kimlik kazanirken, “ben” Otekinin karsisindaki “olmasi gereken”
olarak kimlik kazanmistir (Davetak, 2015: 270). Postyapisalct anlayisa gore, disardaki
diismanin/tehdidin kimliginin belirlenmesi siirecinde, igerideki aykiri seslerin de bastirilarak “ben
kimliginin” kuvvet kazandig1 varsayilmaktadir.

Postyapisalcilara gore, disarisi-Igerisi, yerli-yabanci karsithg: sonucu olarak yabanci olan
korku unsuru olarak gosterilerek, iktidar giicii korunmaya ¢alisilmaktadir. Postyapisalcilar Realist
yaklagimi anarsik uluslararasi ortam, hukuki ve giivenli i¢ ortam ayrimmin kurgusal oldugu
varsayimi ile elestirir. Postyapisalcilara gore, devletler kimliklerini siirekli bir “disarida diisman”
arayarak insa ederler (T. Kardas ve Erdag, 2017: 384).

Postyapisalci yaklagimlar, kimligin, egemenlik kavrami araciligiyla belirli bir toprak parcasi
ile bagdastirilmasi yoluyla olusmasi nedeniyle modern devletin otekilestirici 6zelligine vurgu
yaparlar. Postyapisalcilikta dis politika, soylemsel bir pratik olarak kavramsallagtirilmaktadir.
Postyapisalc1 goriise gore tipk: kimlik ve devlet gibi dis politika aktorleri de sdylemleri araciliiyla
anlamlar iiretmekte ve boylece dis politikanin dayandig1 ‘gercekligi’ aktif olarak insa etmektedir.
Dolayisiyla kimlik ve dis politika kavramlar1 birbirleriyle baglantili kabul edilmektedir.
Postyapisalci yaklasima gore igeriye ve disartya yonelik kimlik insas1 birbirinden bagimsiz olamaz.
Bu y6niiyle Realistlerin High-Low Politics ayrimini elestirirler. Ornegin Soguk Savas boyunca
Amerika’daki “komiinist tehdit” sdyleminin, icerideki farkli kimlik taleplerinin bastirilmasinda
onemli rol oynadig1 bilinmektedir (Aydin Diizgit, 2015: 163).

3. Soguk Savas Sonras1 NATO

1945-1949 yillar1 arasinda Bati Avrupa II. Diinya Savasmnin etkilerini azaltmak igin
ekonomik olarak yeniden yapilanma ihtiyaci i¢indeydi. Savasin galip devletlerinden SSCB
geniglemeci ve rejim ithal eden bir anlayisa biirlinmiistii. Bu durum Bati Avrupa’yr ve ABD’yi
endiseye sevk etmisti. Savas sonrasi Batili hiikiimetler askeri kuvvetlerde azalmaya gitmek,
seferberligi kaldirmak gibi taahhiitleri yerine getirirken, SSCB askeri varligin1 aynen koruyordu.
SSCB’nin tehdit olarak algilanmaya baslamasi sonrasi1 Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa ve
Ingiltere 1948 yilinda Briiksel’de bir ortak savunma anlasmasi imzalayarak Bat1 Avrupa Birligi’ni
(BAB) olusturdu. BAB iilkeleri ile ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, Norve¢ ve Portekiz
arasinda savunma alaninda yapilan goriismeler neticesinde Nisan 1949°da Washington’da
imzalanan metinle Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) kuruldu. 1952 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan, 1955 yilinda Bat1 Almanya, 1982 yilinda da Ispanya NATO iiyeligine alindi (NATO,
1998: 26).

Postyapisalc1 kuram c¢ercevesinden NATO’nun olusum siirecine bakacak olursak, NATO
kimliginin ontolojik bir gerceklige dayanmadigini, soylemler araciligi ile insa edildigini iddia
edebiliriz. Postyapisalc1 anlayis, kurgusal anarsik ortamin devlet egemenliginin temeli haline
geldigi varsayimini benimsemektedir. SSCB’nin bu kurgusal anarsik ortamda tehdit olarak
otekilestirilmesi ile “NATO Savunma Kimligi’nin sdylemsel olarak olusturuldugu postyapisalci
cerceveden bakarak soylenebilir. Ayrica kimligin farkliliklarla tanimlandig1 ve benligin bir 6tekinin
varligina ihtiya¢ duydugu varsayimi yaninda, Campbell’in belirttigi “egemen devletin tehlike
soylemine dayandigi” Onermesine uygun olarak (Davetak, 2015: 270) NATO’nun da varliginin
Varsova Pakti’nin varligina dayandigi sdylenebilir.

Giliniimiizde kiiresellesmenin diinya toplumunda yarattig1 etki temelinde baktigimizda, BM,
AB, NATO gibi kuruluslarin faaliyet alanlarinin gittikge genisledigini gézlemlemekteyiz. Bu tiirden
devletleraras1 kuruluglar zamanla devletlerden ayr1 kimlik kazanmakta ve ¢ok tarafli politikalar
izleyerek gerektiginde devletlere izledikleri politikalarda mesruiyet kazandirmaktadirlar
(Karaosmanoglu, 2014: 13). Bu agidan bakacak olursak, NATO’nun Soguk Savas donemindeki
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kimliginin SSCB’nin dagilmasi ardindan farkli hedeflerle, farkli gérev tanimlar1 ile devami
saglanmaya ¢alisilmig ve bu konuda basar1 saglanmustir.

Modernizmin inside-outside ayrimu ile sekillenen kurgusal yapisinin, realistler agisindan giic
temelli yorumlanmasini uluslararasi ortama uygularsak, 1. Diinya Savasi sonrast ABD’nin devlet
aygitindaki hiikiimet roliinii istlenerek, igeride (inside) gilivenliin ve istikrarin saglanmasi i¢in
“Batili demokrasiler kimliginin” olugsmasinda, oteki olarak disaridaki (outside) diisman SSCB’ni
hedef gosterdigi goriilmektedir. NATO’da da son derece etkili olan ABD o6teki/diisman SSCB
soylemleri ile NATO kimliginin oturmasinda 6nemli rol oynamustir.

Postyapisalc1 anlayisin  bilgi-iktidar arast iliskiyi yorumlamasint NATO’nun kurulus
donemine uyarlarsak, Soguk Savas ortaminda Dogu ve Bati blogunu ayr1 birer aktor olarak ele
aldigimizda, Bat1 Blogu lideri ABD, olusturdugu komiinizm tehdidi ile SSCB’yi 6tekilestirmistir.
Komiinizm tehdidi igeren bilginin ABD’nin hem Bati Blogu tizerindeki iktidarini hem de NATO
icerisindeki roliinii kuvvetlendirdigi goriilmektedir. SSCB tehdidi i¢eren bilginin ortadan kalkmasi
sonrasi, Ozellikle NATO’nun varligmmin devam edebilmesi ve bu sayede ABD’nin de Bati
Blogundaki basat iktidarmnin siirebilmesi i¢in, yeni bir sdylem ile NATO’ya yeni bir Kimligin, yeni
hedeflerin ve yeni tehditlerin tanimlanmasi ihtiyaci belirmistir.

3.1.  NATO’nun Varhginin Sorgulanmasi

SSCB-ABD rekabet ortaminda NATO basit¢e tanimlanabilecek bir savunma antlagsmasmdan
daha fazla anlam igeren bir kimlik kazanmistir. Bu haliyle ortak savunmaya neden olan SSCB
tehdidinin ortadan kalkmasi sonrasinda bile varligmni siirdiirmeyi devam ettirmistir. NATO nun
sadece ortak savunma Orgiitii olmayip, daha genis bir kimlik icermesine 6rnek olarak, kuruldugu
1949 yilindan Soguk Savasin bittigi 1990 yilma kadar bakarsak askeri olarak bir etkinlik
gostermemesi verilebilir. SSCB tehdidi ortadan kalkarak, NATO’nun kimligi ve varlig1 sorgulanir
hale geldiginde, ortaya ¢ikan bolgesel sorunlarda askeri miidahaleler yapan bir NATO’yu
gormekteyiz. NATO’nun bu sayede hem varligini devam ettirmeye hem de etki alanini
genigletmeye ¢alistigi soylenebilir.

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, Avrupa’daki bolinmiislik ve SSCB tehdidinin
ortadan kalkmasi sonucu, NATO kurumsal ve pratik anlamda “otekisiz”” yani diismansiz kalarak
yasamini devam ettirme sorunu ile karsi karsiya kalmistir (Bagbaslioglu, 2018: 15). Realist ve
Neorealist yazarlar, bu yeni ortamda Avrupali tiyelerin kendi giivenliklerini kendileri saglamasi
gerektigini, NATO’ya Avrupalilarin ihtiyacinin kalmadigii, ABD’nin Avrupa’dan ayrilmasi
gerektigini tartigmislardir.® ABD acisindan NATO nun varlig1 ¢ikarlar i¢cin 6nemlidir ¢linkiit ABD
ittifak i¢cinde yoOnlendirici bir rol oynamaktadir (Bagbashioglu, 2018: 17). NATO igerisinde
ABD’nin yonlendirici rolii sayesinde, NATO dis politika konularinda askeri secenekleri kullanan
ABD’nin bir nevi mesruiyetini koruma semsiyesi olarak gérev yapmuistir.

Avrupali miittefikler agisindan NATO’nun Soguk Savas sonrasi devaminda iki dnemli unsur
one ¢ikmaktadir. Oncelikle Soguk Savas sonrasinda Almanya’nin birligini saglamasi Fransa
ozelinde endise kaynagidir. Bu durum NATO semsiyesi altinda kalmay1 Fransa acisindan 6nemli
kilmaktadir. ikinci olarak Avrupa’nimn giivenliginin kendi imkanlar1 ile saglanmasi 1990’11 yillarin
baslarinda miimkiin goriilmemekteydi. Ornegin Soguk Savas sonrasinda Balkanlar cografyasinda
cikan sorunlara Avrupali devletlerin miidahalesi yetersiz kalmistir. Bu nedenle Avrupali iiyeler
NATO varligmin devamini ortak giivenlik agisindan 6nemli gérmektedir (Bagbaslioglu, 2018: 17—

! Bahse konu tartismalar igin bkz. Heinz Gartner (2001). European Security, The Transatlantic Link and Crisis
Management (Editorler: Heinz Gartner,Adrian Hyde-Price and Erich Reiter). Europe’s New Security Challeges.
Boulder:Lynne Rienner Publishers; Kenneth Waltz(1993). The Emerging Structure of International Politics.
International Security, 18( 2), 44-79; John J. Mearsheimer(1990). Back to the Future: Instability in Europe After the
Cold War. International Security, 15(1), 5-56.
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18). Sonug olarak hem ABD’nin hem de Avrupali liyelerin NATO’nun devamindan yana olmalar1
sonucu olarak NATO’nin doniisiimii caligmalar1 baglamistir.

3.2.  NATO’nun Doéniisiimii Asamalar

Mayis 1989 yilinda Briiksel’de toplanan NATO iiyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet
baskanlari, ittifakin degisen kosullara adapte olmasi icin degisimin gerekliligini bildiren
deklarasyonu imzalamiglardi. Bu bildiride giivenlik konusunun sadece savastan korunma olarak
tanimlanamayacagi sOylemi yerlesmeye baglamis, bolgesel c¢atigmalar ittifak {ilkelerinin ve
dolayisiyla NATO bolgesinin egemenligine tehdit olarak tanimlanmaya baglamistir. Ayrica bildiride
Dogu Avrupa miidahil alan olarak belirlenmistir (Bagbashioglu, 2018: 19; NATO.int, 1989). Bu
bildiri postyapisalci teori ¢ergevesinde incelendiginde, giivenlik anlayisinin yalnizca korunma ile
saglanamayacag1 belirtilerek, NATO’nun gorev alaninin smirinda yer alan bdlgelere ilgisinin
oldugu soylemi kullanilmig, Dogu Avrupa’ya verilen dnemden bahsedilmistir. Aslinda burada
sOylenmek istenen, SSCB’nin degisimi sonrasinda muhtemel geri ¢ekilmesi sonrasi, Dogu
Avrupa’nin Bat1 Avrupa’yla birlesmesi ve NATO’nun etki alanmma girmesinin umuldugudur. Bu
husus 1989 yilinda yapilan Briiksel Zirvesi sonrasi agiklanan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
Bildirisinde su sekilde ifade edilmistir: “Dogu Avrupa'daki insanlar igin temel ozgiirliiklere biiyiik
onem veriyoruz. Bunlar aym zamanda tiim devletlerin istikrarini ve giivenligini gii¢lendirmek ve
kitada kalict barisit saglamak icin kilit unsurlardir” (NATO.int, 1989: 24)

Temmuz 1990°daki Londra zirvesinde Varsova Pakti iilkeleri artik diisman olarak
nitelendirilmemis, ayrica Rus lider Gorbagov NATO toplantisma cagirilmistir. Insan haklar,
demokrasi, anlagmazliklarin baris¢il yollarla ¢o6ziilmesi konular1 glindeme getirilmistir
(Bagbaslioglu, 2018: 20). Zirvenin bildirgesinde son olarak belirtilen; “Bugiin Ittifakimiz biiyiik bir
doniistime baslyor. Tiim Avrupa iilkeleriyle birlikte ¢alisarak, bu kitada kalict baris yaratmaya
kararliyiz” (NATO.int, 1990: 23) ciimlesi ile yeni doniisiimiin yol haritasi ¢izilmistir. Ayrica
bildirinin 4. maddesinde belirtilen su hususlar gelecekte muhtemel genisleme ve kiiresel bir NATO
olusturma gayretinin sdylemsel olarak ortaya koyulmasini icermektedir. Buna gore:

“NATO, Avrupalilarin, Kanadalilarin ve Amerikalilarin sadece ortak savunma igin degil,
ayni zamanda tiim Avrupa uluslariyla yeni ortakliklar kurmak igin birlikte ¢alistiklart bir
kurum haline gelmelidir. Atlantik Toplulugu, Soguk Savas'ta rakiplerimiz olan Dogu
tilkelerine ulagmall ve onlara dostluk eli uzatmalidir” denilmistir (NATO.int, 1990: 4).

Kasim 1991°deki Roma zirve toplantisinda, ¢ok boyutlu, bdlgesel o6lcekli, zor
degerlendirilen risklerin, Soguk Savas donemindeki tehdidin yerini aldigi dillendirilmistir. Soguk
Savas sonrasi NATO’nun belirledigi “Stratejik Konsept”lerin ilki 1991 Roma zirvesinde
onaylanmis ve bu konsept ile Soguk Savag’a oranla kapsamli bir giivenlik anlayis1 benimsenerek ilk
kez ittifakin gorev alani digindaki tehditlere de yer verilmistir (Giiveng, 2015: 111). 1991 Roma
zirvesinde Sadece askeri giivenlik degil, politik, ekonomik, sosyal ve ¢evresel gilivenlik
politikalarin1 da igeren séylemin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu yeni giivenlik sdyleminin
tehdit unsurlar1 niikleer silahlarm yayilmasi, terdrizm ve enerji giivenliginin saglanmasi sorunu
olarak tanimlanmistir (NATO.int, 1991b).

NATO bu yeni giivenlik ve tehdit algilamalarmnin, Avrupa Toplulugu, Bat1 Avrupa Birligi ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu gibi orgiitlerle isbirligi icerisinde yeni bir konsept ile
asilmasindan yana oldugunu bildirmistir. Bu yeni misyon NATO’yu boélgesel bir 6rgiit olmaktan
cikararak, kiiresel bir orglite doniistiirme amaci tasimaktadir. NATO bu yeni misyonunu kriz
yonetimi ve ¢atigma Onleme baslig1 altinda ele aliman Onleyici diplomasi yolu ile yiirlitecegini
belirtmistir (NATO.int, 1991b, 1991a). 1994 Briiksel ve 1997 Madrid zirvelerinde NATO iiyesi
olmayan devletler ile Baris i¢in Ortaklik (BIO) projesi baslatilmistir. NATO’nun genislemeye agik
oldugu ve bu yolla sorumluluk sahasini da genisletmeyi hedefledigi bildirilmistir. Madrid
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zirvesinde stratejik konseptin gozden gegirilmesi ¢aligmalari baglatilmistir (NATO.int, 1994, 1997).
Bu ¢alismalar ve dzellikle BIO projesi ile NATO etki alanmin genisletilmesi amaglanmustir.

1999 Washington Zirvesi ve alman kararlar NATO’nun yeni roliine ve kimligine 6nemli bir
degisim getirmistir. Bu zirvede alinan kararlar Washington Deklarasyonu, Zirve Bildirisi ve ittifak
Stratejik Konsepti olarak aciklanmistir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan duruma belirsizlik
sOylemi ile yaklasilmis, birtakim risklerden ve firsatlardan bahsedilmistir. Bu ortami biraz da ABD
politikalar1 ile paralel yorumlamak miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bu yeni dénem Onleyici giivenlik
politikalar1 ile NATO’nun giiclendirilmesini amaglamaktadir (Bagbaslhioglu, 2018: 24-25).
Aciklanan ilk Stratejik Konsept, gilivenlik; danigsma; caydirma ve savunma; kriz yonetimi ile
ortaklik basliklar1 altinda detayli olarak agiklanmistir (NATO.int, 1999).

2002 Prag zirvesinde ise 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terérizm ve gilivensizlik ortaminin
olusumunun engellenmesi amaglanmistir. Bunun yaninda yapilan ¢aligmalarla NATO’ya esnek bir
biirokratik yapi tesis edilmek istenmistir. NATO komuta yapisi bu amaca istinaden yeniden
diizenlenmis, “Acil Mukabele Kuvveti” ve “Prag Yetenekler Taahhiitleri” gruplari olusturulmustur.
Bunun yaninda “Terérizme Karst Ortaklik Eylem Plani” belgesi kabul edilmistir. Prag Zirve
Bildirisi 2. maddesinde belirtildigi iizere Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Slovenya ittifaka katilim miizakerelerine baslamaya davet edilmistir. Ayrica ayni
madde

“... Avrupa-Atlantik bolgesindeki herkes icin giivenligi giiclendirecek ve baris iginde ve ortak
degerlerle birlestirilmis biitiin ve ozgiir bir Avrupa ortak hedefimize ulagsmamiza yardimci
olacaktir. NATO'nun kapisi, Washington Antlagmasi'min 10. Maddesi uyarinca iiyelik
sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini tistlenmek isteyen ve alabilen Avrupa demokrasilerine
acik kalacaktir” (NATO.int, 2002: 2)

seklinde devam ederken, ittifakin “Avrupa Demokrasilerine” acik oldugu séylemi dikkat ¢ekicidir.
Bu sdylem ile NATO’ nun genislemesi i¢in ortam hazirlanmaktadir.

3.3.  Yeni Kimlik Arayis1 ve Postyapisalci Analizi

Soguk Savas sonrasi donemin ortaya ¢ikardigi yeni uluslararasi sistem, biitiin alanlarda bir
degisimi beraberinde getirdigi gibi NATO’yu da degisime zorlamustir. Yaklasik 45 yil iki siiper gii¢
ve bu iki gii¢ etrafinda toplanan devletlerin olusturdugu iki kutuplu sistem, 6zellikle niikleer giiciin
caydiric etkisi ile sekillenen bir “sicak savasa girmeme” siyaseti lizerine bina edilmisti. NATO,
ABD liderligindeki Bat1 Blogu iilkelerinin koruma kalkan1 iken Varsova Pakti da Dogu Blogu i¢in
ayni gorevi gormiistiir. NATO bu donemde salt bir savunma 6rgiitli gérevi gérmiis ve higbir askeri
harekatta bulunmamistir. SSCB’nin ve Varsova Paktmin ortadan kalkmasi sonrasi, benzer sekilde
NATO’nun da islevinin kalmadig1 yorumlar1 ve tartismalar1 yapilmis, ancak Avrupa’nin dogusunda
ve Balkanlarda ortaya ¢ikan ¢atigmalar sonrasi NATO’ya yeni misyonlar yiiklenmeye baslanmus,
alan dis1 faaliyetleri giindeme getirilmistir. Bu sekilde NATO’nun bdlgesini koruyan bir orgiit
olmaktan ¢ikarak, kiiresel giivenlik saglayan bir 6rgiite doniismesi hedeflenmistir.

Soguk Savas sonrast NATO’nun yeni kimlik olusumuna etki eden en dnemli olay Bosna
Krizi olmustur. Bu olayla birlikte, ittifakin giivenliginin ittifaka komsu bolgelerin istikrarma baglh
oldugu anlayis1 kabul edilmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede yeni giivenlik anlayislar1 tasarlayip yeni
ortaklik programlar1 baglatilmistir. Boylece NATO, tiyelerini tehdit eden olaylara ve aktorlere karsi
caydiricilik olugturan bir savunma orgiitiinden, tiyelerini tehdit eden bir giivenlik riskine kars1 ortak
onlem almak {izere yapilanan bir kolektif giivenlik orgiitiine evirilmistir (Peksen, 2016: 43).

Kiiresel faaliyette bir orgiit haline gelmesi i¢in NATO’nun iiye sayisini arttirarak bolgesini
genisletmesi ilk hedeflerden biri olmustur. Bunun disinda “Baris I¢in Ortaklik” gibi liye olmayan
iilkelerle ortak ¢aligmalar yapilmasi kiiresel nitelikli bir NATO olusturma ¢abasina hizmet etmistir.
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Ikinci olarak 11 Eyliil 2001 sonrast ABD nin de politikalari ile paralel olarak, 6zellikle “terdrizmle
miicadele konsepti” c¢ercevesinde kiiresel boyutlu hareket etme amaci hayat bulmustur. Bu
cergevede 2003 yilinda NATO’nun Afganistan’daki ISAF (Uluslararast Giivenlik Destek Giicii)
komutasini devralmasi hem terdrizmle miicadele hem de kiiresel 6lgekli savunma orgiitii olma
amaglarmin diga vurumu olmustur.

3.3.1. NATO’nun Kiiresel Kimlik Kazanmasi
NATO Antlagsmasmin 10. maddesinde gegen;

“Taraflar, isbu Antlasmanin prensiplerinin gelismesine ve Kuzey Atlantik Bdlgesinin
giivenligine yardim edebilecek durumdaki her Avrupa Devleti Antlasmaya iltihaka oy
birligiyle, davet edebilirler. Bu suretle davet olunan her devlet kendi iltihak vesikasini
Amerika Birlesik Devietleri Hiikiimetine tevdi etmekle Antlagmaya Taraf olabilir. Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti her iltihak vesikasimin tevdiinden Taraflardan her birini
haberdar eyleyecektir ” (Bozkurt, Kiitiik¢ii, ve Poyraz, 2004: 539)

hikmii uyarinca yeni iilkelerin katilimi saglanmig, bu cergevede 1952 yilinda Tirkiye ve
Yunanistan, 1955 yilinda Federal Almanya, 1982 yilinda da Ispanya ittifaka iiye olmustur. Soguk
Savas yillarinda gergeklesen bu katilimlar, Sovyet tehdidine karst NATO’nun gorev alani olan Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’yi i¢ine alan Kuzey Atlantik bdlgesinde atilmis adimlarken, soguk savas
sonrasinda degisen dengelerle genisleme cabasi bu madde ¢ercevesinde devam etmistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle NATO’nun askeri ve siyasi bir degisim siirecine girmesi
kacmilmaz olmustur. Bu amagla NATO benimsenen genisleme stratejisini, bolgesel ve kiiresel
olarak beliren sinirlar1 belirsiz yeni tehditleri soylemsel diizlemde tehditler olarak belirlemis ve yeni
Kimlik olusumunda kullanmistir. Bu sekilde giivenlik kavraminin daha genis bir bakis agisiyla ele
alinmasiyla, NATO faaliyet alanlarin1 genisletme stratejisini oturtmustur (Purtas, 2005: 9). NATO
bolgesel bir orgiitten kiiresel bir 6rgiit haline gelerek varligini devam ettirmek istemis, bu nedenle
de genislemeyi arag¢ olarak kullanmustir.

NATO tarafindan 1995 yilinda belirlenen “Uyelik Eylem Plani(Membership Action Plan-
MAP) “¢cercevesinde tiyelik igin, tiim lyelerin demokratik ilke ve yOntemlere bagliligini ve
komsulariyla var olan smir anlasmazliklarin1 ¢ézmeleri gerektiginden bahsedilmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan gibi eski iiyeler ise kapsam dis1 tutulmustur (Giirkaynak, 2005: 17). Uyelik Eylem
Planinin  postyapisalct incelemesi yapilirsa, iiyelik i¢in getirilen “demokratik ilkelerin
benimsenmesi” ©On sartinin yapi-sokiim, c¢ifte-okuma ve soybilimsel yaklagimlarla konuya
yaklasilmas1 uygun olacaktir.

Eski Dogu Blogu i¢inde yer alan Dogu Avrupa iilkeleri NATO’nun genisleme hedefinde yer
almaktadir. Ortaya koyulan Uyelik Eylem Planmin ilk okumasinda, demokrasiyi benimseyen
iilkelerin NATO’ya katiliminin agik oldugu hakim inanisin tekrarini icermektedir. Ikinci okumada
ise konu soybilimsel olarak ele alinirsa, eski Varsova Pakti iiyelerinin ge¢mislerindeki anti-
demokratik ve komiinist ge¢misin bir anda nasil “demokratik ilke” kriterini karsilayarak NATO’ya
iye olabilecekleri bir konuma gelebildikleri elestirisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu iilkelerin bes alt1
sene gibi kisa bir zamanda bu “demokratik ilke” kavrammin ic¢ini ne derece doldurabildigi
tartisilmasi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Esasinda bu sdylem, Komiinist anlayisi terk
eden Dogu Avrupa iilkelerinin 1993 sonras1 Rusya’da ortaya ¢ikan milliyet¢i yonetimi tehdit
algilamast ve NATO’yu bu yonii ile savunma segenegi olarak gérmesini de igeren bir siirectir
(Aktiirk, 2012: 86-90). NATO, Uyelik Eylem Plan1 sdylemiyle déniisiim asamasindaki Dogu
Avrupa iilkelerini igine alarak genislemenin, hem bu filkelerin demokratiklesmesine hiz
kazandiracagini hem de bu adimin Rusya héakimiyet alanini Avrupa’da smirlandiracagini
ongormustiir.
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1999 Washington zirvesinde NATO’nun amacinin ortak savunma olmaya devam ettigi bu
haliyle islevselligini yitirdigi anlayismna yanit verdigi sdylenebilir. Bunun yaninda Washington
Bildirgesinde yeni bir islevden s6z etmek miimkiindiir, “demokrasi ingasi”. Bu haliyle NATO
kazanmaya ¢alistig1 yeni kimligini siyasi misyonlar edinerek gelistirmek istemistir. NATO Uyelik
Eylem Planinda belirtilen demokratik ilkelerin gelistirilerek, uyusmazliklarin bariscil yollarla
¢oziilmesi icin istikrar ortanmuni olusturmay1 hedeflemistir (Ozer, Uysal Oguz, ve Atvur, 2010: 267).
1999 yilinda yaymlanan Stratejik Konsept’te bu amacla bazi yenilikler getirilmis, “kriz yonetimi”
ve “ortaklik” gibi kavramlar sdylemsel olarak insa edilmistir (NATO.int, 1999: 1). Olusturulan bu
yeni konsept hem genislemenin, hem alan dis1 miidahalelerin (Bosna Miidahalesi gibi) anahtari
olurken, NATO’nun bir nevi dis politikast “Stratejik Konsept” soylemi ile insa edilmeye
baslanmistir. Dis politikanin soylemler ile insasmin igeride kimlik olusumunu da sagladigi
yoniindeki postyapisalct diisiinceye gore, NATO’nun stratejik konsept ile insa ettigi dis politika ile,
alan dis1 miidahalelerde bulunmasi sonrasi, bolgesel savunma oOrgiitiinden, kiiresel olcekli bir
giivenlik orgiitiine evirildigi sdylenebilir. Bu yonii ile NATO’ nun sadece askeri bir savunma orgiitii
degil, yeni kimliginde siyasi bir drgiit niteligi almaya basladig1 savunulabilir (Ozer vd., 2010: 269).

Washington Stratejik Konsepti Bosna ve Kosova miidahalelerine NATO i¢inde mesru zemin
olusturma amaci giitmiistiir. Metnin 24. 31. 36. ve 38. maddeleri NATO’nun alan dis1 kullanimi ile
ilgilidir. Bu maddelere gore ittifak tiyelerini tehdit edecek etnik, dini ¢atigmalar ile terorist
faaliyetler gorev alami i¢ine dahil edilmistir. (Bagbaslioglu, 2018: 27; NATO.int, 1999). Bu
maddeler ile artik NATO’nun bolgesini koruyan salt bir savunma 0rgiitii olmaktan ¢ikarak, bolgesi
disindaki krizlere kars1 da miidahale eden bir orgiite doniistiiriilmek istendigi goriliir. Bu alan dis1
miidahalelerin mesrulastirilmasi i¢in de stratejik konsept araciligi ile bu “alan disilik” kavrami
soylemsel olarak alan igerisine dahil edilmistir. Bu sayede NATO’nun Soguk Savas yillarinda
ylriittiigli Varsova Paktina karsi savunma gorevi, yerini kiiresel Olgekli risklere karsi kiiresel
savunma anlayis1 gorevine birakmistir. 1999 yilinda kabul edilen bu stratejik konsept sayesinde
NATO, 2003 yilinda Afganistan’daki ISAF komutasin1 devralmis, 2011 yilinda ise Libya’ya
miidahalede bulunmustur.

3.3.2. Terorizmle Miicadele Soylemi

1990 yillarda bolgesel krizlere miidahaleler ile kiiresel bir nitelik almaya calisarak varligmi
sirdiiren NATO, 2000°li yillara gelindiginde kimligine terérizmle miicadeleyi de yazdirmak
istemistir. 1999 Washington Zirvesinde kendine yer bulan terérizmle miicadele sdylemi, sonrasinda
yapilan biitiin toplantilarda Onemi artarak vurgulanmistir. Bu c¢ergevede 2001 yilinda NATO
Akdeniz’de terOrizme karsi miicadele girisimini baglatmis, ardindan 2002 Prag zirvesinde
‘Terorizme Karsi Savunma Konsepti’ni kabul etmistir. 2003 yilinda ise NATO Afganistan’daki
ISAF komutasini iistlenmistir. Ardindan 2017 Briiksel Zirvesinde NATO DEAS ile miicadeleye
katilma kararini aciklayarak, bu yeni terdrizmle miicadele kimliginin oturmasini saglamistir. DEAS
ile miicadele 6zellikle NATO’nun yeni kimligi i¢in 6nemli bir mesruiyet saglamistir (Eksi, 2017:
46).

NATO 1999 Washington zirvesi sonrasinda kiiresel nitelik kazanmak amaciyla Stratejik
Konsept metni ile alan dis1 miidahaleleri mesrulastirma amaci giitmiistii. 2010 Lizbon zirvesinde ise
bu Stratejik Konsept genisletilerek yenilenmistir. Ortaya ¢ikan metinde niikleer silahlardan armmais
bir diinya sdylemi 6n planda olmustur. Temel amag ise niikleer ve konvansiyonel silahlardan
arindirilmig bir diinya olusturmak olarak belirtilmistir (NATO.int, 2010b: 31-34; Ok, 2015: 77).
2010 Lizbon Zirvesinde agiklanan yeni Stratejik konsept ii¢ sac ayak iizerine insa edilmisti. Birinci
gorev Washington antlasmasmin 5. maddesindeki ortak savunma taahhiidiinii yerine getirmekti.
Ikinci gorev ise kriz yonetim misyonu ile hareket ederek, krizlerin olusmasi ve trmanmasmin
onlenmesi, barig1 koruma harekétlarmin barigi temin etmesiydi. Son gorev tanimu ise gilivenlik i¢in
isbirligi saglamak, alan dis1 global giivenligi bu isbirligi vasitasi ile tesis etmekti (NATO.int, 2010a:
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8-9). Bu giivenlik i¢in igbirligi gorevi ¢ergcevesinde NATO, ittifaka iiye olmayan devletlerle isbirligi
yontemi ile birliktelik kurmay1 ama¢ edinmis, bu yontem ile global 6lgekli savunma Orgiitii olma
amac1 gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda Gircistan, Ukrayna, Rusya devletleri yaninda,
Avrasya, Ortadogu, Kuzey Afrika bolgesi ile ortaklik ve isbirligi yapilmistir (Ok, 2015: 78).

1999 stratejik konseptinden farkli olarak 2010 stratejik konseptinde siber saldir1 tehdidi
ozellikle vurgulanmistir. 1999 yilinda “giivenlik riski” olarak dillendirilen sabotaj, teror ve orgiitlii
suglar 2010 yilinda “dogrudan tehdit” olarak nitelendirilmistic (NATO.int, 2010a: 17). 2012
yilinda gergeklestirilen Chicago Zirvesinde “akilli savunma” konsepti 6n plana ¢ikarilmis, NATO
iiyelerinin milli silahlarimin gerektiginde biitiin iiyelere paylasimi ve savunma endiistrisinin NATO
gereksinimlerine gore gelistirilmesi amaglanmistir (Ok, 2015: 80-81). Daha da 6nemlisi NATO nun
terorle miicadele politikalar1 bashigi altinda yaymladigi metindir. Metnin girisi,

“Terorizm NATO iilkelerinin vatandagslarimin giivenligi ve uluslararasi istikrar ve refah
i¢in daha genis bir tehdit olusturuyor ve ongoriilebilir gelecek igin bir tehdit olmaya
devam edecek. Teroristler uluslararast sinirlart asma, hiicre kurma, hedefleri uzlastirma
ve saldiri yapma yeteneklerini gosterdiler. Tehdit, Miittefiklerin kendi topraklari dahil
olmak iizere Ittifak icin stratejik oneme sahip alanlara ve bu alanlara yayilmaya devam
eden terorist gruplar ve bireyler tarafindan daha da kotiilesmektedir. Modern teknoloyji,
ozellikle teroristler kimyasal, biyolojik, radyolojik veya niikleer (KBRN) yetenekler ve
siber yetenekler edinmeye c¢alistikca, geleneksel ve geleneksel olmayan araglarin
kullamldigi terérist saldirilarin potansiyel etkisini arttirmaktadir. Istikrarsizik veya
catisma, terdrizmin yayilmasina elverisli bir ortam yaratabilir” (NATO.int, 2012: 1)

seklinde yapilmistir. Buna gore terdrizmle miicadele konusunda NATO’nun terdrist tehditlere
yonelik istihbarat paylasimi ve stratejik degerlendirmeyi amaglayan farkindalik, terdr tehditlerini
bertaraf etmeyi saglayacak imkan ve kabiliyetlerin gelistirilmesi amag¢lanmis, terrle miicadelede
aktif rol iistlenilmesine izin veren angajman stratejileri belirlenmistir (Eksi, 2017: 58). Yapilan bu
aciklamalarin artik NATO’ nun kiiresel 6lgekli bir terdrle miicadele orgiitiine donlismesini destekler
nitelikte oldugu savunulabilir.

NATO’nun 2016 Varsova Zirvesi’ndeki giindemi caydiricilik ekseninde gerceklesmis,
Ukrayna krizi, Suriye’deki i¢ savas, Kiiresel Terérizm, Rusya’nin etkinligi gibi konular giindemde
yer almistir (Bagbaslioglu, 2018: 67). Zirve sonrasi ag¢iklanan belgede “Komsularimiz daha
istikrarliysa, daha giivende oluruz” (NATO.int, 2016: 7) soylemi dikkat ¢ekicidir. NATO’nun
doniisiim asamalarinda kiiresel bir aktdér olma c¢abasindan bahsetmistik. TerOrizmle miicadele
hususunda da, uluslararasi topluma dogrudan tehdit olusturan terérizme karsi dayanisma icinde
birlesildigi bu belgede vurgulanarak kiiresel aktér olma sdylemi NATO acisindan pekistirilmistir
diyebiliriz.

2017 Briiksel Zirvesi’'nde alman NATO’nun DEAS ile miicadeleye katilma karari, artik
NATO’nun yeni terdrizmle miicadele konseptinin ve kiiresel bir aktor olma kimliginin pekistiginin
gostergesi olmustur. DEAS, bir yandan NATO’nun doniisiimiinii saglarken 6te yandan da
NATO’ya mesruiyet kazandirmaktadir. Diger bir ifadeyle 1990’larda Balkanlardaki insan haklar1
ihlalleri NATO’nun doniisiimiine mesruiyet saglamisken simdi de DEAS ve benzeri terérizm
faaliyetleri NATO’nun yeni bir kimlik edinmesine mesruiyet saglamaktadir (Eksi, 2017: 46).
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Sonu¢

Soguk Savas kosullarinda SSCB ve Varsova Pakt1 tehlikesine kars1 Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika’yr birlestiren ve Atlantik bdlgesinin kuzeyini temsil eden bir 6rgiit olarak 1949 yilinda
kurulan NATO, SSCB’nin ve Varsova Paktinin dagilmasi sonrasi adeta gorevsiz kalmisti. Birgok
teorisyene gore Soguk Savagin sonu NATO’nun da sonunu getiren bir dizi hareketin baglangiciydi.
Ancak daha 1990’larin basinda 6zellikle Dogu Avrupa bdlgesinde ¢ikan bdlgesel catigmalar, Bati
Avrupa giivenligine tehlike olarak yorumlanmis, Avrupa iilkelerinin ¢ikan bu krizlere miidahalede
yetersiz kalmasi nedeniyle NATO’nun Bosna ve Kosova gibi bolgesel krizlere miidahalesi giindeme
gelmistir.

NATO bu yeni durumda kendisini feshetmek yerine genisleyerek doniismeyi ve yeni bir
kimlik edinmeyi tercih etmis, bu alanda yapilan zirve toplantilar1 sonras1 agiklanan bildirilerle bu
doniisiim soylemler iizerinden saglamaya c¢aligilmistir. Bu agidan kamuoyu ile paylagilmayan
NATO zirve toplantilarinda almnan stratejik konsept kararlari artik kamuoyuyla paylagsmaya
baslanmis ve NATO’nun yeni kimligini yeni tehditleri gostererek olusturmaya ve saglamlastirmaya
gayret edilmistir. Bu cerceveden hareketle Soguk Savastan sonra varligi sona erecegi kabul edilen
NATO’nun, yeni tehditler bularak, yeni gorev tanimlamalar1 edinerek varligini giiniimiize kadar
devam ettirebildigi goriilmektedir. Bu ¢er¢evede calismamizda iddia ettigimiz gibi, NATO zirveleri
sonrast agiklanan bildirilerle, postyapisalc1 felsefenin gergekligin sdylemler araciligi ile insa
edildigi varsayimindan hareketle, sdylemsel olarak NATO’ya yeni bir kimlik insa edilmistir.

Postyapisalci teorisyenlerin kimliklerin sdylemler araciligiyla olusturuldugu, ben kimliginin
tanimlanmasinda Otekinin varligmin tehdit olarak algilanmasinin  6n plana c¢ikarildig:
perspektifinden hareketle, NATO’nun da kurulusunun bu “oteki diismandir” anlayisi ile olustugunu
soyleyebiliriz. Soguk Savasmn sona ermesi ile bu “6teki diisman” olan SSCB’nin ortadan kalkmasi1
NATO igin bir varlik sorunu haline gelmis, bu amacgla genisleyerek bdlgesel bir savunma Orgiitii
roliinden, kiiresel bir savunma Orgiitii roliine biiriinmek, bu amagla disarida yeni “éteki diisman™
kimlikleri bularak iceride yeni NATO kimligini olusturmak istenmistir. Bu amacin suana kadar
NATO’nun varligini siirdiirmesi bakimindan basarili oldugunu soyleyebiliriz.

Bu amagla son on yilda uluslararasi terérizm NATO i¢in bir “disarida diisman” haline
gelmistir. Terorizmle miicadele konseptinin gelistirilerek, yeni kiiresel aktor kimligine olan ihtiyag,
diinya kamuoyuna sergilenmeye calisilmis ve NATO’nun bu ihtiyaci giderecegi sdylemsel olarak
ortaya konmustur. Bu amagla 6zellikle Suriye’deki i¢ savas ortamindan faydalanarak biiyiiyen
DEAS ter6r orgiitii ile miicadele, 2017 yilindaki Briiksel zirvesinde NATO i¢in bir gorev haline
getirilmistir.

Her ne kadar NATO igin yeni kimlik insas1 saglanmis ve bu ¢ergevede global bir savunma
orgiitii haline gelerek varligini siirdiirmesi amaglanmis olsa da, NATO i¢in hala gorev simirlarmin
neresi oldugu ile ilgili ¢esitli sorunlar yer almaktadir. Bu yeni donemde NATO ’nun Afganistan ve
Libya gibi alan dis1 birtakim miidahaleler yaptig1 goriilse de, ittifak tiyeleri aras1 ¢esitli sorunlardan
dolayi, Suriye gibi birtakim sorunlarda, alan disilik iddiasi ile miidahaleden kag¢mildigi da
goriilmektedir. Bu cergevede akla gelen soru, bu yeni kimlik insasinin yalnizca sdylemsel olarak
inga edilmesinin, ittifak i¢i anlagmazliklarda sorunlara yol agip agmayacag: ile ilgilidir. NATO’nun
bazi uluslararasi sorunlarda alan dig1 kullaniliyor olmasi, onu kiiresel bir 6rgiit olarak tanimlamamiz
icin yeterli midir? Bu sorularin cevaplanmasi i¢in, bu alanda baskaca ¢alismalara da ihtiyag
duyulacaktur.
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