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Ozet

Insanoglu var oldugundan beri yasanan insan hareketleri her donemde farkli sebeplerden dolay
gerceklesmis ve farkli sonuglar dogurmustur. Ozellikle 20. yiizyilin baglarindan Soguk Savas’m
sonuna kadar gozle goriiliir sekilde gog, is giicti ihtiyaci ve ekonomik saiklerle tegvik edilmistir.
Ancak Soguk Savas sonrasinda cesitli sebeplerden o&tiirii go¢ olgusu devletler tarafindan ileri
seviyede bir giivenlik sorunu olarak goriilmeye baslamistir. Bugiin halen 6nemli bir sorun olarak
degerlendirilen goc olgusu gelismis iilkeler tarafindan insani boyuttan uzak salt devlet ve ¢ikar
merkezli ele almarak giivenliklestirme politikalar1 gergevesinde ¢oziilmeye calisiimaktadir. Bu
calismada, uluslararasi go¢ ve gdcmenlere karsi uygulanan giivenliklestirme yaklagimimin
meseleyi nasil bir boyuta tasidiginin analiz edilmesi amacglanmaktadir. Bu ¢ercevede
giivenliklestirme yaklagimi agiklanarak, gogilin ve gdciin 6znesi konumunda olan kitlelerin nasil
giivenliklestirildigi agiklanacaktir. Oncesinde, gogii tehdit unsuru haline getiren siirec ve
dontisiin altindaki nedenler ele alinacaktir. Esas itibariyle bu ¢alisma siirdiiriilen bu giivenlik¢i
politikalarin pratik de sorunlari ¢ozmede yetersiz kaldigin1 ve meselelerin derinlestirilmesine
bagli olarak irk¢1 ve islamofobik tehditler iirettigini savunmaktadir.
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Abstract

Research Article Since human beings have existed, human movements have occurred in every period for different
reasons and have produced different results. Especially from the beginning of the 20th century
until the end of the Cold War, immigration was visibly encouraged by the need for labor and

Received economic motives. However, due to various reasons after the Cold War, the phenomenon of
28.03.2021 immigration has begun to be seen as an advanced security problem by states. The phenomenon

of migration, which is still considered as a more important problem today, is tried to be solved
Accepted by the develop_ed countries within the framewor_k o_f secqritiza’;ion polici_es, by dea_lin_g w_ith only
05.06.2021 the state and interests, away from the humanitarian dimension. In this study, it is aimed to

analyze how the international migration and the securitization approach applied to immigrants
carry the issue. In this framework, the securitization approach will be explained and how the
migration and the masses who are the subject of migration are securitized will be explained.
First, the process that makes migration a threat and the reasons behind the return will be
discussed. Essentially, this study argues that these security policies are inadequate in solving the
problems in practice and that they produce racist and islamophobic threats depending on the
deepening of the issues.

Keywords: Migration, Security, Securitization

Giris

Son otuz yilda uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde yogun bir sekilde ele aliman go¢ olgusu
aslinda insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlik tarih boyunca toplumlar, belirli dinamiklerin etkisiyle
yasam alanlarin1 degismeye zorlanmislardir. Bu hareketliligin yonii ise yasam sartlarinin daha iyi
oldugu bolgelere dogru gerceklesmistir. Toplumlarin, ekonomilerin ve Kkiiltiirlerin artan karsilikli
bagimhiligiyla beraber ortaya ¢ikan kiiresellesme siireci de goglerin seklini ve sonuglarmi
derinlestirmistir. Ciinkii neo-liberal ekonomik sistemin gii¢ kazandig1 toplumlar refah seviyelerini

arttirdikca aralarina katilmak isteyen go¢cmenlere kapilarmi Onceki donemlere gore daha fazla
kapatmuslardir (Aydemir, 2020: 379).

Iki rakip giiciin yogun bir sekilde miicadele ettikleri Soguk Savas déneminde devletlerin
giivenlik algilamalar1 askeri tehditler {izerinden degerlendirilmistir. Soguk Savasin sonrasinda niikleer
savas tehdidi ortadan kalkmasina ragmen, teknolojik gelismeler, liberallesme, bdlgesel catigmalar ve
askeri unsurlarm yetersiz kaldig1 yeni giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmistir. Boylece geleneksel giivenlik
yaklagimlarmin yetersizligi giivenlige farkli bakis agilar1 getiren yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu
yaklagimlar, yeni referans nesneleri Onermekte ve geleneksel uygulamalarin giivenligin aksine
giivensizlik olusturdugunu belirtmektedir (Collins, 2017: 2).

Goglin  6onemli bir mesele haline gelmesi ise insan hareketlerinin kitlesel sekilde
gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kitlesel yer degistirme hareketi go¢ eden toplumlari
etkiledigi kadar, goglerle karsilasan toplumlar1 da etkilemistir. Her iki taraf icinde ekonomik,
toplumsal ve giivenlik kaynakli riskleri i¢inde barimdirmaktadir. Bolgesel catismalar ve savaslar,
yoksulluk, insan haklari ihlalleri, diktator rejimler, dogal afetler gibi zorlayici sartlar go¢ hareketlerinin
baslica sebepleridir. Bu zorlayict sartlar aslinda gogiin insani bir boyutta oldugunu gostermektedir.
Gogmenlerin hayatlarini kaybetmeleri, insan kacak¢iligi magduru olmalar1 ve hayatlarmm ciddi risk
altinda olmasi insani giivenlik kapsaminda degerlendirilmeyi gerektirse de uluslararasi go¢ politikalar1
devlet giivenligini n plana ¢ikarmaktadir (Simsek ve Igduygu, 2017: 6).

Devletlerin bu yaklasimi, gé¢ olgusunun uluslararas iliskiler disinda ulusal giivenlik boyutun
da tartisilmasina yol agmustir. Bu kapsamda go¢, ekonomiye yiik olusturan, kiiltiirel asimilasyona
neden olan, toplumsal uyumu ve kamu diizenini bozan bir olgu olarak ele alinmaktadir (Telatar ve
Kedikli, 2019: 2). Giivenligin merkeze koyuldugu ulus devletler bu bakis agisiyla miiltecileri sinir dig1
etme, temel hak ve Ozgiirliiklerini kisitlama ve smir giivenligini arttrma gibi adimlar atmaktadir.
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Gogtin yogun bir sekilde yasandigi Bati da miilteciler ¢atisma getiren kisiler olarak algilanarak,
devletin giivenligine tehdit olusturan kisiler olarak degerlendiriliyorlar (Simsek ve I¢duygu, 2017: 6).

Gociin bu sekilde bir giivenlik sorunu olarak degerlendirilmesi bu ¢alismada gilivenliklestirme
yaklasimiyla degerlendirilecektir. Son zamanlarda yogun go¢ alan 6zellikle Bati iilkelerinde kullanilan
sOylemler, go¢ olgunun 6znesi niteliginde olan gdgmenler ve miiltecileri toplumlart nezdinde birer
tehdit unsuru olarak gostermektedir. Bu ¢alismada giivenliklestirmeyle olusturulan bu siirecin ortaya
cikardigi tehditler ve toplumsal meselelerin derinlesmesi analiz edilecektir. Birinci bolimde gog
tarinsel siire¢ icinde ele alinarak, devletlerin ve uluslararasi sistemin degisimiyle beraber gog
olgusunun da déniisiimii incelenecektir. Ikinci boliimde ise Kopenhag Okulu’nun uluslararas: giivenlik
calismalarina kazandirdig: giivenliklestirme kurami agiklanacaktir. Calismanin {ligiincii boliimiinde ise
uluslararas1 go¢ ve giivenlik iliskisi degerlendirilerek, gociin giivenliklestirilmesi yaklagiminin
sorunlar1 ¢6zmesinin aksine yeni tehditler ortaya ¢ikardigi ve meseleleri derinlestirdigi tartisilacaktir.
Sonug¢ boliimiiyle de gog¢ giivenlik arasindaki iliskinin genel bir degerlendirme yapilarak g¢alisma
sonlandirilacaktir.

1. Gociin Doniisiimii: Thtiyactan Tehdide Gocmenlere Karsi Alginin Degisimi

Gog, Tirk Dil Kurumu tarafindan “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi,
tasinma, hicret, muhaceret” seklinde tanimlanmistir. Yaygin olarak iktisadi, sosyal ve siyasi
sebeplerden gergeklesen goc dalgalari, i¢ catigmalara veya iklim degisikligine baglh olarak meydana
gelmektedir (Sagir, 2019: 117). Bu tanim c¢ergevesinde diisliniildiigiinde tarih boyunca insanlarin
hayatlarin1 degistirecek bircok ekonomik, siyasal ve toplumsal olay gerceklesmistir. Bunlarin etkisiyle
insanlar gerek kendi istekleriyle gerekse de zorlayici sebeplerden dolay1 yasadiklar1 yerleri degismek
zorunda kalmiglardir. Fakat ister goniillii olsun isterse de zorunlu olsun go¢ birgok yonden
belirsizlikler ve bilinmeyenlerle dolu bir siirectir. Bu siirecte 6liimler, hastaliklar, vatandan ayrilislar ve
yalnizlik gibi zorluklar gogmenler, sigimmacilar ve miilteciler gibi gociin 6znesini olusturan kitleler
tizerinde ruhsal bozukluklar agisindan da tehlikeler olusturabilmektedir (Sagir, 2019: 121).

Dinamik, karmasik, ¢ok boyutlu ve siirekli devinim halinde olan uluslararasi gog, farkh
sekillerde geliserek i¢inde gelistigi baglamin hem kosullarindan etkilenir hem de bu kosullardaki
degisimle etkileserek doniisiimler gegirir (Oner, 2015: 13). Bu kapsamda diisiiniildiigiinde kiiresel
degisimi etkileyen en kritik faktorlerden biri gd¢ olmustur. Uluslararas1 gocle beraber hem gog¢
edenlerin hem de go¢ alan bolgelerdeki toplumlar i¢in basta ekonomik hayat olmak iizere bir¢ok
alanda icinde sorun ve firsatlar1 barindiran yeni kosullar olusmaktadir. Bu anlamda bakildiginda iki
yonlii sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, go¢ eden kisiler ihtiyaclarmi karsilama giidiisiiyle gog
ettikleri bolge ya da iilkenin ekonomilerinde yeni arz ve talep kosullar1 olusturmakla beraber, ticari
faaliyetleri ile beraber o bolgenin ya da iilkenin ticaret hacmini genisletmektedir. Ayrica imkanlar1
dogrultusunda gd¢menlerin  yatmrimlar yapmalarmi, yeni istthdam alanlar1 olusturmalarmi
saglamaktadir. Ikinci sonug¢ ise halk kitlelerinin vardiklar1 bdlgelerin halklar1 ile uyum sorunu
yasamasi, bdlge toplumunun yeni gelenleri kabullenememesi, kiiltiirel farkliliklar ve wkeilik gibi
insanlarin hayatlarin1 derinden etkileyecek sorunlardir. Dahasi maddi imkansizliklar ve temel
ihtiyaclarin tam olarak saglanamamasi su¢ Orgiitlerine alan agmaktadir (Yenal, 2020: 37). Boylece
kitlelerin yer degistirmesi yani uluslararasi gog, isleyen ekonomik, politik ve sosyal dengeyi
bozdugundan dolay1 kiiresel bir sorun niteligini de i¢ginde barindirmaktadir (Sagli, 2020: 85).

Goglin  O0znelerini ve yasandigi bdlgelerdeki yapiyr degistirip doniistiirmesi gibi zaman
icerisinde kendisi de doniisiime ugramustir. Icerisinde iki diinya savasi, Soguk Savasi ve bir¢ok
bdlgesel catismay1 barindiran 20. ylizyil, uluslararasi gog¢ tarihi igerisinde Onemli doniisiimlerin
yasandig1 bir donemdir. Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar Avrupa iilkelerinden 0Ozellikle
somiirge bolgelerine go¢ dalgalar1 yaganmistir (Topguoglu, 2015: 503). 2. Diinya Savasi sonrasinda
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slire¢ tersine donmeye baslamistir. Bu siiregte Bati’ya cevre iilkeler ve kolonilerden yogun gogler
gerceklesmistir. Goglerin yogun yasanmasina ragmen gogmenler giivenligi tehdit eden bir unsur olarak
goriilmemistir. 1970’lerde gogmenler cogunlukla ¢alisma iznine, vizeye ya da oturma iznine sahip
olmadan gelismis iilkeler tarafindan kabul edilmislerdir. Ekonomik biiyiime rakamlarini hizla arttirma
amactyla ig giicline yogun ihtiya¢ duyan endiistrilesmis tilkeler, gogmenlere vatandashiga yakin haklar
vermislerdir (Soysal, 1994; Aydemir, 2020: 388).

Soguk Savas boyunca Bati blogu iilkeleri, insan hareketlerini kisitladiklarindan ve Batiya
gecisleri engellendiginden dolay1r Sovyetlerin bu politikasini elestirmis ve komiinist tlkelerden
kagmay1 basarip gO¢ edebilen muhalifleri misafir etmislerdir. Ayrica Sovyet blogunun gog
kisitlamalarini insan haklar1 ihlali olarak goren Bati demokrasileri, Soguk Savas sonrasi ortamda gdge
olan insani bakis agilarini aniden degismislerdir (Sener, 2017: 5). Yani 1990’lara kadar go¢ insani bir
olgu olarak degerlendirilirken, bu tarihten sonra gesitli aktorlerin go¢ karsit1 soylem ve politikalari
aracilifiyla go¢ ve gilivenlik arasinda baglant1 kurulmus ve yaygmlastirilmaya ¢alisgilmistir (Mandaci
ve Ozerim, 2013: 109).

Go¢ ve gogmenlerin glivenlikle iliskilendirilme sebepleri iizerine bir¢cok goriis ortaya atilmistir.
Bu kapsamda Weiner go¢iin biiyiikliigii, go¢ alan iilkelerin ekonomik kapasiteleri ve etnik-dini
ortakliklar basliklar1 altinda ticlii bir analitik ¢erceve ortaya koyarak yol gdsterici olmaya ¢alismistir
(Aydemir, 2020: 383; Weiner, 1992). Ulkelerin ekonomik kapasiteleri gociin ve gdgmenin giivenlikle
iliskilendirilmesindeki en Onemli sebeplerin basinda gelmektedir. G6¢men barindiran devletlerin
sosyal yardimlar i¢in biitceden pay ayirmalari, gd¢menlerin ucuz is giicii olarak goriilmesinden dolay1
is¢1 Ucretlerinde diislis yasanmasi ve niifus oranlarindaki artis gégmenlerin geldikleri yerlerdeki
toplumlar1 huzursuz etmeye ve yasamlarini tehdit etmeye baslamasi devletleri vatandaslari icin
giivenlikli bir alan olusturma ¢abasina itmistir (Sagwr, 2019: 128-129). Modern devletin
kurulmasindaki rol oynayan temel kuramsal yaklagimlarda bu giidiiniin olugsmasmin dogasina isaret
etmektedirler. Bu kapsamda temel eserler olan Rousseau’nun tolum sézlesmesinde ve Hobbes’in
Leviathan’inda devletin bireylerin giivenliginin saglanmasindaki temel mekanizmalar oldugu
vurgulanmistir. Bundan dolayidir ki birgok konuda oldugu gibi gociin bir giivelik meselesi olmasinda
da devletlerin bu algilamalarmnin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir (Sagir, 2019: 126).

Bu baglamda, Myron Weiner, 1993 yilinda yayinlanan ‘Security, Stability and International
Migration’ adli makalesinde yeni donemde uluslararasi gogteki artis egilimini giivenlik kapsaminda ele
alarak nasil bir tehdit olusturacagini analiz etmistir (Weiner, 1992). Buna ilaveten c¢atisma
teorisyenlerinden Samuel Huntington, “Medeniyetler Catismas1” isimli ¢alismasinda artan uluslararasi
go¢ dalgalarmin smir giivenligi tizerinden ABD'nin ulusal giivenligine yonelik biiyiik bir tehdidi
olusturduguna Avrupa’da wrk¢iligi arttrma egiliminde olduguna dikkat ¢ekmistir (Huntington, 1993:
25). 1990’larda hem kiiresel anlamdaki degisim hem de uluslararasi1 gogiin algilanmasindaki degisim,
2000’11 yillarla beraber gociin “gilivenlik” boyutu cercevesinde yeni bir literatiiriin olmasina zemin
hazirlamistir (Gok, 2016: 68). Boylece Soguk Savasin ardindan giivenligin yapisinda ve aktorlerinde
oldugu gibi gé¢ olgusunda da eszamanli olarak bir doniisiim siireci baslamistir.

Gogiin bir giivenlik meselesi olarak ortaya ¢ikmasinda toplumlarin icinde bulundugu dénemsel
kosullarda etkili olmustur. Ornegin 11 Eyliil sonrasinda Avrupa’nin farkli iilkelerinde yasanan terdrist
saldirilar ve Avrupa’da yasanan finansal krizler toplumlarin ikna edilmesini kolaylastiran zemini de
ortaya cikarmustir (Mandac1 ve Ozerim, 2013: 108). Bu tarih ve olaylardan itibaren miilteci ve
sigimmacilar1 engellemeye yonelik politikalar izlenmeye baglanmigtir. Ayrica sosyolojik yonii agir
basan uluslararasi go¢ olgusu siyasallagsma ve gilivenliklesme siireclerine de maruz kalmistir (Simsek
ve Igduygu, 2017: 5). Dahasi, giiniimiizde siyasal sistemlerin giivenlikle iliskilendirdigi go¢menlerin,
Bat1 iilkelerinin zenginlesmesine biiyiik katkilar sagladigi neredeyse unutulmaktadir (Aydemir,2020:
388).
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2. Giivenliklestirme Kurami

Tarihi siire¢ igerisinde uluslararasi iligkiler sisteminde meydana gelen bir¢cok olay ve yasanan
bazi donemler sistemin yap1 taglari iizerinde bazi degisim ve doniislimlerin yaganmasma yol
acmuglardir. Soguk Savas’m bitmesi de boyle bir degisim ve doniisiimiin yasanmaya basladigi donemi
beraberinde getirmistir. Bu siirecle beraber tehditler ¢esitlenmis ve giivenlik algilamalar1 da esanli
olarak degismistir. Yeni tehditler karsisinda devlet merkezli askeri unsurlarin dncelendigi geleneksel
giivenlik yaklagiminin yetersizligi sorgulanmaya baglanmistir. Giivenlik ¢alismalarina bu kapsamda
yaklagan akimlardan biri de Kopenhag Okulu olmustur. Okul g¢aligmalar1 ile giivenligi askeri
meselelerin Otesine tastyarak ve devlet dis1 aktorleri de meseleye dahil ederek glivenligin hem tanimini
genisletmis hem de giivenlik ¢alismalarini derinlestirmistir (Emmers, 2017: 132).

Bu kapsamda giivenliklestirme kavrami, Kopenhag’daki Catisma ve Baris Arastirmalari
Enstitiisii arastirmacilar tarafindan giivenlik caligmalari literatiiriine kazandirilmistir. Kopenhag Okulu
olarak taninan enstitli arastirmacilari, bir meselenin manipiilasyon ile nasil giivenlik konusu oldugunu
anlamaya odaklanmiglardir. Bu okula gore siyasi elitler gibi iilkenin elit kadrolar1 bir unsuru halk
nezdinde tehdit olarak kabul ettirebildigi i¢in o tehdit olarak varlik gostermektedir. Yani tehdit olarak
kabul edilen olgu kolayca ortaya ¢ikan bir sey degildir, glivenlik meselesi olmasi i¢in 6zellikle tehdit
olduguna kamuoyu ikna edilmistir (Collins, 2017: 5). Aktorler bu giivenlik insasinda tehditleri
yaratarak ya da tanitarak bunu giiciin bir arac1 olarak kullanmaktadirlar (Mandac1 ve Ozerim, 2013:
107).

Kopenhag Okulu’na gére giivenliklestirme siireci iki asamadan olusmaktadir. {lk asama belirli
meselelerin, kisilerin ve olgularin referans nesnelerine hayati tehditler olarak sunulmasidir. Bu
cercevede devlet yanlisi sendikalar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi devlet dis1 aktorler giivenliklestirme
siirecinin oyuncular1 olarak ortaya ¢ikarlar. Ikinci ve en kritik asamada ise kamuoyu, politikacilar, ordu
mensuplar1 gibi elitlerin referans nesnesinin tehdit altinda oldugu konusunda ikna edilmesi gerceklesir.
Gergeklesen bu iki asamali giivenliklestirme siirecinin temel bileseni ise konusma eylmidir (Emmers,
2017: 134). Bu ¢ergevede diisiiniildiigiinde gilincel go¢ karsit1 soylemler igerisinde istila, digerleri ve
kimlik gibi terimlerin sik¢a kullanildig1 goriilmektedir (Mandaci ve Ozerim, 2013: 108).

Bu cer¢evede Balzacq’in tanimladigi kadariyla gilivenliklestirme, tartismaci uygulamalarla
belirli bir hedef kitleyi, bir gelismenin dizginleyici bir politika uygulanacak kadar ciddi bir tehdit
olusturdugunu kabul etmeye ikna etme siirecidir (Balzacq, 2009: 60). Bu ikna siireci ise iki unsur
tizerinden sekillenmektedir. Birincisi olan referans nesnesi, varligi tehdit altinda oldugu disiiniilen
nesnelerdir. ikincisi ise giivenliklestirici aktorler, referans nesnesinin varligmin tehdit altinda oldugunu
ilan eden ve sorunu giivenliklestiren aktorlerdir (Buzan ve digerleri, 1998: 36).

Giivenliklestirme modeli; siyasi olmayan, siyasilesmis ve giivenliklestirilmis olmak iizere
mesellerin ele alinacagi ii¢ kategori sunmaktadir. Devletin siyasi tartigmalar igerisine dahil etmedigi
meseleler birinci kategoridedir. Ikinci kategori, bir meselenin siyaset igerisinde yonetilmeye
calisilmasi ise siyasilestirilmis bir meseledir ve kamusal politikalarin ¢ercevesinde degerlendirilir.
Uglincii kategori ise siyasetin Otesinde, acil miidahale gerektiren bir meselelerin dahil oldugu
kategoridir. Bu kapsamda giivenliklestirme siyasilestirmenin ileri sathasidir (Buzan ve digerleri, 1998:
23). Boylece bir meselenin ¢oziimiine yonelik atilacak adimlar da yer aldigi kategoriye gore
belirlenmektedir. Giivenliklestirilen yani bir mesele igin giivenliklestirici aktdr normal olanin Gtesinde
araglar kullanmanin gerekliligini savunur (Emmers, 2017: 132). Yani “kural dis1” hareketlere
islevsellik kazandirmak icin bir mesrulastirma araci olarak goriilebilmektedir (Mandac1 ve Ozerim,
2013: 108).

3. Gog Giivenlik iliskisi: Giivenliklestirme Céziim mii? Derinlestirme mi?

Go¢ ve goc politikalar1 daha cok ¢ikar ve kontrol kavramlari ¢evresinde sekillenmektedir.
Devletler de uluslararasi1 gogteki artig egilimine karsi; kendi kazanimlarini, kayiplarini ve ¢ikarlarini
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onceleyip, go¢ veren iilkelerdeki meseleleri, insan haklar1 ihlallerini, ¢catigmalar1 ve bu gibi konularda
yapilabilecek iyilestirmeleri genellikle ikincil bir unsur olarak gordiiklerinden gdge karsi giivenlikgi bir
yaklasim ortaya ¢ikmustir (Gok, 2016: 69). Devletler igin gogten ne kazanip ne kaybettikleri ve
devletin egemenliginin go¢menler tarafindan zayiflatilp zayiflatilmadigi konular1 6ne ¢ikmaya
baslamustir (Hollifield, 2000: 8-9).

Gocmelerin devlet egemenligini zayiflatma konusu 6zellikle daha 6dnce gégmen kabul etmis,
ama gocmen iilkesi olduklarini kabullenmekte zorlanan Almanya, Avustralya, Fransa, Ingiltere,
Hollanda ve Belgika gibi ulus devletlerde daha karmasik siyasal ve sosyal sorunlari ortaya ¢ikarmustir.
Bununla birlikte 11 Eylil saldirilar1 gé¢ konusunda endiseleri daha da arttrmus ve kisitlayict
politikalarin mesrulastirilmasina da ortam hazirlamistir. Bu ¢er¢evede Bati’nin bu politikalar1 bir AB
kalesi yaratilmaya g¢alisildig1 tartigmalarina yol agmistir (Kale, 2014: 406-407).

1990’11 yillara kadar insani saiklerle degerlendirilen uluslararasi go¢ olgusu, bu tarihten itibaren
ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr saldirilart sonrasinda giivenlik eksenli yaklagimla beraber normal siyasal
sinirlar ve dnlemlerin 6tesine gegmeye yonelik girisimlerde baslamistir (Sener, 2017: 15). Bu tarihten
itibaren toplum ic¢in tehlike olusturdugu iddiasiyla gocilin giivenliklestirilmesi politikas: takip
edilmistir. Giivenliklestirme isleminin ilk asamasi olarak s6z marifetiyle go¢ ve gocmenler asiri
sekilde siyasallastirilarak kural dist Onlemlerin alinmasinin mesru oldugu bir dis tehdit haline
getirilmistir. Bu ¢ercevede gocmenlere yonelik idari gozetim, prosediirel garantiler olmadan sinir dist
edilme, usulsiiz geri itme, orantisiz gii¢ kullanimi1 ve en nihayetinde 6liim riski altina alarak ya da
dogrudan Oliimlere yol acan uygulamalar benimsenmekle kalmamis insan haklar1 ve miilteci
hukukunun ¢ignenmesi de mesru hale getirilmektedir (Aras, 2014: 72-73). Gogmenleri
giivenliklestiren aktorler gerekce olarak ise iilkelerinin sosyal refah sisteminin onlardan dolay1
zayifladigi ve toplumsal diizenin bozuldugudur (Demirtas, 2019: 3)

Batil1 devletlerin uluslararas1 gogii giivenliklestirme politikalar1 ¢ergevesinde uyguladiklari
zorlayici ve kisitlayic1 6nlemler gogmenlerin Avrupa’ya gitmelerini engellememekle beraber, insan
kagakgilar1 i¢in karli bir is ortami olusturmustur (Castles, 2003: 3). Potansiyel olarak, biiyiik gogmen
akislar1 uyusturucu dagitimi i¢in firsatlar1 artirabilir ve kurye olarak gé¢menlerin diisiik maliyetli arag
seklinde kullanilmasini ortaya ¢ikarabilir. Ayrica gogmen topluluklari, terorist adaylarinim izlerini belli
etmeden hareket halinde olmalarini kolaylastirabilir (Faist, 2005: 9).

GoOg¢menlerin maddi imkansizliklar yasayacak ve temel ihtiyaglarini karsilayamayacak duruma
diismeleri, onlar1 su¢ orgiitleri i¢in potansiyel insan kaynagi haline getirmistir (Yenal, 2020: 37).
Boylece go¢ giderek yasadisi bir eylem olarak yansitilarak, terérizm gibi bircok sug ile
iligkilendirilmektedir. Bu da devletlerin daha radikal tutum sergilemelerine ortam hazirlamistir.
Geligmis tilkelerin bu sekilde radikal tutumlar takimarak smirlarmi gé¢menlere siki bir sekilde
kapatmalari, sorunlu bdlgelerden komsu {ilkelere go¢ dalgalarini yogunlastiracaktir. Bu durum
beraberinde kokenleri go¢ olgusuna dayanan mezhepsel ve etnik ¢atigmalarin yayilmasi i¢in uygun
zemini saglamaktadir (Aydemir, 2020: 393). Ortaya ¢ikan bu sonuglar giivenliklestirilerek tehdit
unsuru haline getirilen go¢ ve gogmenlere yonelik politikalarin meseleleri ¢6zdiigiinii mii yoksa daha
da mu derinlestirdigini tartigmaya agmaistir.

Bunlarin disinda 1990’lardan itibaren gé¢menler iizerinden biz-6teki sdylemi hakim olmaya
baslamistir. Sosyo-ekonomik, giivenlik, kimlik ve siyasi eksenlerde giivenliklestirilen go¢ olgusu
iizerinden gdoc¢cmenler i¢inde i¢in de bulunduklari toplum tarafindan oteki olarak algilanmaktadir.
Siirekli biz ve 6teki sdylemleriyle kimlik politikalar1 olusturulmaktadir (Topguoglu, 2015: 507).

Uluslararast  goglin ~ giivenliklestirilmesiyle ~ devletlerin  yasa digt  gii¢  kullanimim
mesrulagtirmalari irk¢iligin modern hali olarak ifade edilmistir (Ibrahim, 2005: 164). Ayrica gogiin bir
politika tiretim araci olabilecegini savunan Weiner, uygulanan go¢ politikalarini bir devletin baska bir
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devleti ya da komsularimi istikrarsizlastirmak, gog¢ akisini engellemek i¢in yardim veya kredi saglamak,
kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 igin arag olarak gorebilecegini ifade etmektedir (Weiner, 1992: 4).

Insan giivenliginin saglanmas1 konusundaki eksikliklerden dolayr meydana gelen gog,
gocmenlere karst asir1 kisitlayic1 ve ayrimei dnlemlerden Gtiirii insan giivenligine yonelik bir tehdit
haline gelmistir (Akgapar, 2012: 571-572). Gogmenlerin ¢ogu yasadiklar1 bolgelerdeki siyasi veya
ekonomik istikrarsizliklar ya da bdlgesel ¢atigmalardan dolayr daha giivenli ortamlara goc¢ etmeyi
tercih etmektedirler. Ama gitmek istedikleri tilkelerin zorlayici ve diglayict go¢ politikalar1 izlemeleri
onlar1 yasa dist yollara zorlamaktadir. Bu siiregte yasadiklar1 zorluklarin yani sira yasal olmayan
yollar1 tercih ettiklerinden dolayr sosyal hizmetlerden yaralanamamakta ve hizmet sektoriinde
somiiriiye maruz kalmaktadirlar. Eger devletler go¢ politikalarinda salt ulusal giivenliklerinin yaninda
insan glivenligini de gdz Oniine almazlarsa, yiiriittiikleri politikalarin uzun vadeli olmayacag1 bir
gercektir (Akcadag, 2012: 44-45). Ozellikle terdrizm ve mikro milliyetciligin artmasiyla son on yilda
gb¢ insani giivenligin aksine, “smnir giivenligi” ve “ulusal giivenlik” perspektifinde degerlendirilmesi
egilimini arttirmistir. Bu noktada giivenlik¢i bir yaklasimla gége karsit denetim mekanizmalar1 yerine,
goc giivenlik iligkisine insani bir bakis agisinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Gok, 2016: 72).

Sonug¢

Tarih boyunca insanligin yasamis oldugu biiylik savaslari, krizleri, siyasi ve toplumsal olaylar1
icinde barindiran adeta bir konsantre ¢ag niteliginde olan 20. yiizyilda tiim bu yasananlarla beraber
insan hareketleri de etkilenmistir. Go¢ olgusunun da bu siirecte tarihinin en hizli doniistimiini
gecirdigini ve olagan iistii bir hal aldigmi sdylemek ger¢ek disi olmayacaktir. Uluslararast goc
boyutuna ulasan bu hareketlilik uyum entegrasyon sorunlari, kimlik ¢atigmalar1 ve refah paylasmmi gibi
sorunlar daha fazla yasanmistir. Go¢ alan iilkelerde bu nedenlerden dolayr gocii daha ¢ok kendilerine
olan etkileri lizerinden degerlendirmektedirler. Ayrica yasanan bu degisim ve doniisiim siireci glivenlik
ve tehdit algilamasinin yogunlugunu da degistirmistir. Bu gilivenlik yogun gerg¢evede uluslararasi gog
ve goe¢menlerle ilgili gelismelere tarihsel bir agidan baktigimizda hem uluslararas1 gogiin hem de
goecmenlerin dort farkli donemden gegtigi goriilmektedir.

Birinci dénem, 20. yiizyilin basindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan gdglerin etnik ve
kimlik yapisma uygun sekilde tesvik edildigi uyum saglamayanlara yonelik de ‘“‘asimilasyon”
politikasinmn 6ne ¢ikt1g1 yillardir. Tkinci dénem ise ikinci Diinya Savas’mdan 1970’lerin ortasina kadar
olan, farkli kimliklerin asimile edilmeden de uyum saglayacaginin kabul edilmeye baslandigi
entegrasyon donemdir. Ugiincii donem, 1970’lerin ortasindan 1990’11 yillarm sonlarina kadar siiren,
cok Kkiiltiirliiliik kapsaminda gé¢menlerin kimliklerinin korumasimin ve birlikte yasama kiiltiirtiniin
benimsendigi donemdir. Son donem, 1990’larin sonundan bugiine kadar gegen dénemdir. Bu dénem
icerisinde asimilasyona doniis egilimi ve kiiltlirlerarasi etkilesim anlayiglar1 6ne ¢ikmaya baslamistir
(Igduygu vd., 2014: 66-67). Bu tarihten itibaren yabancilara karsi biz ve dteki ayrimi yogun sekilde
islenmeye baslanmistir.

Bununla birlikte Weiner ¢alismasinda Batili devletlerin go¢ politikalarini 19. yiizyilin sonu 20.
yiizyilin basinda kolelerin, kendi ekonomik c¢ikarlar1 icin zorunlu go¢ politikalarinin yasandigi
kolonyal donemine dayandirmaktadir (Weiner, 1992: 101). Colakoglu ise g¢aligmasinda Garrett
Hardin’in 1974 yilindaki c¢alismasinda bot metaforu ile agiklamaya calistigi gd¢menlere karsi
yaklasima atif da bulunarak bugiin ki giivenlikletirme yaklasimlarinin temelinin kaynak ve refah
paylasimlarii besleyen somiirgeci ideolojiye dayandigini savunmaktadir. Emperyalist politikalarin
bugiin i¢in de go¢menler ilizerinden devam ettirilmektedir. Mevcut egilimlerden dolayr ge¢miste
oldugu gibi “kendinden olmayan &tekine”, baska bir ifadeyle “yabanciya”, bakis agis1 degismemekte
ve go¢ konusu giivenliklestirilmektedir (Colakoglu, 2019: 937). Ayrica olusturulan yabanci diismanligi
ve glivensizligin istiinii 6rtmek i¢in islamofobizm One ¢ikmaya baslamistir. Zaten, 19. yilizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin bagslarinda sekillenen ¢agdas Avrupali kimliginin kismen 1rk¢1 ideolojinin
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yani sira, Miisliiman karsithigi izerine kurulu oldugu herkesge bilinmektedir. Bir ideoloji bigimi olarak
tanimlanan Islamofobi, Avrupa'da neoliberalizm caginda gd¢ii ve gogmenleri giivenliklestirme ve
damgalama siireci ile birlikte ortaya ¢ikan bir kiiltiirel wrkeilik bigimi olarak isledigi savunulmaktadir
(Kaya, 2017: 7). Boylece Miislimanlik ve ter6rizm arasinda kurulan iligki daha da
derinlestirilmektedir.

Literatlirde go¢ ve giivenlik iliskisi lizerine yapilan ¢aligmalar ve yiiriitilen go¢ ve gé¢cmen
politikalar1 teorik anlamda giivenliklestirme isleminin asamali olarak basarildigina isaret etmektedir.
2000’1i yillardan bu yaklagim ana akim haline gelerek genis kitlelerce benimsenmistir (Aydemir, 2020:
383). Yani teorik anlamda gé¢ olgunun referans nesnesine yonelik bir tehdit olusturdugu algisinin
olusturulmasi islemi basartya ulasmistir. Ancak ayni literatlir dogurdugu sonuglar ve ulagsmak istenen
tehditlerin ortadan kaldirilmast amacina giivenliklestirme politikalartyla pratikte tam olarak
ulagilamadigi, bununla birlikte var olan meselelerin derinlestigi ve yeni sorunlarinda ortaya ¢ikmaya
basladigina isaret etmektedir. Ciinkii ev sahibi iilkelerin ekonomik refahtan kagmmak istemeleri goz
ard1 edilmektedir (Colakoglu, 2019: 938).

Her yil artarak devam eden go¢ dalgasi karsisinda Avrupa daha fazla go¢men kabul etmek
istememesine ragmen, devam etmekte olan bu kitle hareketlerinin meydana gelmesinde paylarinin
oldugu agiktir (Colakoglu, 2019: 937). Ciinkii uzun yillar emperyalist yayilmaci politikalar araciligiyla
dogal kaynaklar1 elde etmeye calisan Batili lilkeler, bugiin go¢lerin yogun olarak yasandigi Orta Dogu
ve Afrika iilkelerinin refah kaynaklarinin tiikenmesine sebep olmuslardir.

Go¢ olgusu ve onun 6znesi konumunda olan gogmenlerin ve miiltecilerin belli bir toplum igin
tehdit olusturdugu diistiniilerek giivenliklestirilmesi, go¢ii uluslararasi giivenligin bir sorunu olmaktan
uzaklastrmamigtir. Goglin nasil bir giivenlik sorunu haline geldiginin arkasindaki asil sebepleri
saptayarak daha insani ve siirdiiriilebilir go¢ politikalar1 ortaya koymak sorunun ¢oziimiine katki
sunacaktir (Aydemir, 2020: 383). Ciinkii giivenliklestirme politikalarinda tehdit unsuru olarak One
cikarilan gég¢menler ve miilteciler, yoksulluk, catisma ve savaslar, insan haklar1 ihlalleri,
demokratiklesme sorunlari, dogal afetler, iklim ve ¢evresel sorunlar, salgin hastaliklar gibi zorunlu
sebeplerden dolay1 bu siirecin bir pargasi haline gelmislerdir. Geleneksel devlet merkezli giivenlik
yaklagimlarmin reddedilemeyecegi agiktir ama bu siire¢lerde goz oniine alinarak devlet ve ¢ikar odakli
giivenlik denklemi igerisinde insan giivenligine de odaklanilmasi ¢6ziim olasiligini arttiracaktir.

Kaynak¢a
Akcadag, E. (2012). Yasa dis1 gog ve Tiirkiye. Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, Rapor No: 42.

Akcapar, S. K. (2012). Uluslararas1 go¢ alaninda giivenlik algilamalar1 ve gogiin insani boyutu. Giilfer 1. Oner ve
Asli S. Oner (Yay. haz.). Kiiresellesme c¢aginda gé¢: kavramlar, tartismalar iginde (. 563-575). Istanbul, Iletisim
Yaymlari

Aydemir, N. (2020). Bir giivenlik meselesi olarak gég: tiirkiye 6rnegi lizerinde bir degerlendirme, Emre Citak ve
Sami Kiraz (Yay. Haz.). Uluslararasi giivenlik: gelenekselden giincele bir giindem analizi iginde (ss. 379-400). Ankara:
Nobel Yayinlar1

Balzacq, T. (2009). Constructivism and securitization studies. Myriam Dunn Cavelty ve Victor Mauer (Yay.
Haaz.). Handbook of security studies iginde (ss. 56-72). Londra: Routledge

Brettell, C. B., & Hollifield, J. F. (2014). Migration theory: talking across disciplines. Routledge.

Buzan, B., Waver, O., Weaever, O., & De Wilde, J. (1998). Security: A new framework for analysis. Lynne Rienner
Publishers.

Castles, S. (2003). Towards a sociology of forced migration and social transformation. Sociology, 37(1), 13-34.

83

—
| —



Uluslararasi Go¢ Giivenlik iliskisi: Gociin Giivenliklestirilmesi ve Yeni Tehditler

Collins, A. (2017). Cagdas Giivenlik Yaklasimlari. (Cev. Nasuh Uslu). Ankara: Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi.
(Orijinal Tarih, 2013).

. Colakoglu, E. (2019). Avrupa’da miilteciler, yiikselen asir1 sag ve secim siiregleri. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 33(3), 933-962.

Demirtas, B. (2019). Miilteciler ve giivenliklestirme, Giivenlik Yazilari Serisi, N0.8.

Emmers, R. (2019). Giivenliklestirme. Alan Collins (Ed.), Cagdas Giivenlik Yaklasimlari. (Cev. Nasuh Uslu)
icinde (ss. 131-144). Ankara: Uluslararas {liskiler Kiitiiphanesi. (Orijinal Tarih, 2013).

Faist, T. (2005). The migration-security nexus: international migration and security before and after 9/11.
(COMCAD Working Papers, 9). Bielefeld: Universitit Bielefeld, Fak. fiir Soziologie, Centre on Migration, Citizenship and
Development (COMCAD)

) Gok, G. O. (2016). Kimin giivenligi? uluslararasi gog-giivelik iliskisi ve uluslararast orgiitlerin rolii. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (31), 65-82.

Huntington, S. P. (1993). The clash of civilizations?. Foreign Affairs, 92(3). 22-49.
fbrahim, M. (2005). The securitization of migration: a racial discourse. International Migration, 43(5), 163-187.

Icduygu, A., Erder, S. ve Gengkaya, O.F. (2014). Tiirkiye’ nin uluslararast go¢ politikalart (1923.-2023): ulus-
devlet olusumundan ulus 6tesi doniisiimlere. MiReKo¢ Proje Raporlari 1/2014 TUBITAK 1001 106K291. Istanbul: Kog
Universitesi Gog Arastirmalar1 Merkezi.

Kale, B., (2()14). Niifus hareketleri ve gb¢. Saban Kardas ve Ali Balci (Yay. Haz.), Uluslararasi iliskilere girig
icinde (ss. 402-409). Istanbul: Kiire Yayinlar1

Kaya, A. (2017). The rise of populist extremism in europe: lost in diversity and unity, critical heritages (cohere):
performing and representing identities in Europ. Work Package 2: Work in Progress.

Mandact, N., & Ozerim, G. (2013). Uluslararast goglerin bir giivenlik konusuna déniigiimii: avrupa’da radikal sag
partiler ve gogiin giivenliklestirilmesi. Uluslararas: lliskiler Dergisi, 10(39). 105-130.

Oner, A.S. (2015). Gog galismalarinda temel kavramlar. S. Giilfer Thlamur Oner, N. Ash Sirin Oner (Yay. Haz.),
Kiiresellesme ¢aginda gog: kavramlar, Tartismalar iginde (. 13-27), Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Sagh, A. (2020). Kiiresel teror ve uluslararasi go¢ politikalari. Hasan Acar (Ed.), Kiiresel teror ve giivenlik
politikalar: iginde (s. 73-92). Ankara: Nobel Yayinlar

Sagir, A. (2019). Gog, uyum, tehdit ve ¢okiis: yeni toplumsalliklar insast miimkiin mii?. G. Telatar ve U. Kedikli
(Yay. Haz.). Uluslararasi gog ve giivenlik iginde (S. 113-136). Ankara: Nobel Yayinlari

Soysal, Y. N., & Soyland, A. J. (1994). Limits of citizenship: migrants and postnational membership in europe.
University of Chicago Press.

Sener, B. (2017). Soguk savas sonrasi dénemde uluslararasi go¢ olgusu ve ulusal giivenlik {lizerindeki etkileri
tizerine bir degerlendirme. Giivenlik Bilimleri Dergisi, 6(1), 1-30.

Simsek, D., & I¢duygu, A. (2017). Giris: uluslararas1 gog, politika ve giivenlik. Toplum ve Bilim Dergisi, 140, 6-
10.

Telatar, G., ve Kedikli, U. (2019). Uluslararasi Gé¢ ve Giivenlik. Ankara: Nobel Yayinlart

Topguoglu, A.R. (2015). Diizensiz gog: kiiresellesmede kisitlanan insan hareketliligi. S. Oner, N. Asli Sirin Oner
(Yay. Haz.). Kiiresellesme caginda go¢: kavramlar, tartismalar iginde (s. 501-518). istanbul: iletisim Yayinlar:

Weiner, M. (1992). Security, stability, and international migration. International Security, 17(3), 91-126.

Yenal, S. (2020). Uluslararasi go¢ ve terérizm. Muhittin Imil (Ed.), Yeni nesil terérizm iginde (ss. 35-64). Ankara:
Nobel Yayinlart.

84

—
| —



