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The Comparison of Interrater Reliability Estimating Techniques

Ozge BIKMAZ BILGEN ** Nuri DOGAN ***

Oz

Bu aragtirmada dereceli puanlama anahtar1 tlirii ve puanlayici sayisi degisiminin, puanlayici giivenirligini
belirlemede kullanilan tekniklerden elde edilen sonuglar {izerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubu, 50 6grenci ve puanlama yapan 10 6gretmenden olusmaktadir. Betimsel nitelik tasiyan arastirmada
puanlayict giivenirligini belirlemede Kappa istatistik teknigi, log linear analiz teknigi ve Krippendorff alfa
teknigi kullanilmigtir. Puanlayici sayis1 degisiminin puanlayici giivenirligine etkisini incelemek adina belirtilen
i¢ teknik kullanilarak iki, bes ve on puanlayici arasindaki uyum diizeyleri hesaplanmistir. Arastirmada g
teknikten elde edilen analiz sonuglarinda, analitik puanlama anahtar1 kullanimiyla elde edilen puanlarda,
puanlayici sayis1 artisinin giivenirlik diizeyini diisiirdiigii tespit edilmistir. Ug teknikle yapilan analizlerde, en
yiiksek giivenirlik degerleri iki puanlayici kullanildiginda elde edilmis, puanlayici sayisi artirildikea giivenirligin
diistiigli saptanmustir. Analitik puanlama anahtarini olusturan kategoriler incelendiginde kategoriler arasinda
objektiflik diizeyine dayali olarak, puanlayicilarin uyum diizeylerinde degiskenlik oldugu saptanmustir.
Aragtirmanin sonucunda, kullanilan tekniklerden Kappa teknigi ve Krippendorff alfa tekniginin paralel sonuglar
verdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Krippendorff alfa tekniginin puanlayici sayist degisiminden Kappa
teknigine gore daha az etkilendigi belirlenmistir. Log-linear analiz tekniginin ise degiskenler arasindaki
etkilesimleri ve uyumsuzluk kaynagini gosteren daha kapsamli ve genis bilgi sagladigi tespit edilmistir. Sonug
olarak, daha detayli 6lgme sonuglar1 elde edilmek istendiginde alt kategorilerden olusan analitik puanlama
anahtar1 kullanilarak toplanan puanlarin, kategorik veri analizi igin uygun olan log-linear analiz tekniginin; daha
genel Olgme sonuclarma ulagilmak istendiginde ise biitiinsel puanlama anahtari ile elde edilen puanlarin
Krippendorff alfa tekniginin kullanilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kappa istatistigi, log-linear analiz teknigi, Krippendorff alfa

Abstract

The aim of this study is to analyse the effects of the number of raters and the types of rubric on the results
obtained by the techniques used to estimate the interrater reliability. The research group consists of 50 students
and 10 teachers who rated. As a descriptive study, in this paper the Kappa statistical technique, the log linear
analysis technique, and the Krippendorff alpha technique were used to determine the rater reliability. In order to
investigate the effects of the number of raters on the interrater reliability, the level of agreement between 2, 5,
and 10 raters was calculated by using those three techniques. The findings obtained from the three techniques
demonstrated that the use of analytic rubric provided much more reliable ratings than holistic rubric. Moreover,
it was also found based on the analysis results obtained through all three technigques that maximum reliability
values were obtained by using two raters, reliability values decreased with the increase in the number of raters.
On examining the categories constituting analytic rubric, it was found that there was variability in the levels of
raters’ agreement on the basis of objectivity. It was observed from the results that Kappa statistics and
Krippendorff Alpha techniques yielded similar results. Moreover, Krippendorff alpha technique was found to be
affected less by the number of raters. Log linear analysis technique, on the other hand, provided more
comprehensive and extensive knowledge through showing the source of disagreement and interaction among the
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variants. As a result, it is thought that analyzing the scores obtained by using the analytic rubric which is
composed of sub-categories using log-linear analysis technique would be more appropriate when the purpose is
to obtain more detailed measurement results whereas analyzing the scores obtained through holistic rubric by
using the Krippendorff technique would be more appropriate when the purpose is to obtain more general results.

Keywords: Kappa statistic, log linear analysis technique, Krippendorff alpha

GIRIS

Olgme ve degerlendirme egitim sisteminin ayrilmaz ve dnemli bir parcasidir. Egitim sisteminde 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarindan, egitim siirecinin baginda, siire¢ devam ederken ve sonunda
yararlanilmaktadir. Hedeflenen istendik davraniglarin gergeklesip gerceklesmedigini belirleme,
davranista ne derecede bir degisim oldugunu saptama, siiregte kullanilan tekniklerin etkililik
diizeylerini ve ogrenme siirecinde aksayan yonleri ortaya koyma amaciyla dlgme ve degerlendirme
uygulamalarindan yararlanilmaktadir. Olgme ve degerlendirme sayesinde Ogretim programinin

etkililigi degerlendirilebilir ve 6grencilerin 6grenme eksiklikleri ortaya konarak onlarin basarilart
belirlenebilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007).

Geleneksel dlgme yaklagimlar ile yapilan Slgmelerde, dgrencilerden, sinirli bir zaman diliminde,
kimseye danigmadan ya da belli kaynaklara basvurmadan verilen 6lgme araglarindaki sorular
yanitlamast beklenmektedir. Oysa bu tiir bir 6lgme sonucu gergek yasamda, 6grencilerin 6lgme
aracinda verdigi yanitlara uygun davrandigini kanitlamadan uzaktir. Kutlu, Dogan ve Karakaya (2009)
geleneksel degerlendirme yaklagimlarinin gergek yasam durumlarindan uzak olmasinin bir elestiri
noktast oldugunu, 6grencilerin ¢oktan se¢cmeli testlerle ya da bosluk doldurarak ne 6grendiklerinin
degerlendirilmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Geleneksel O6l¢me araglarinin belirtilen
sinirliliklar ile dlglilemeyen davraniglar performansa dayali durum belirlemeyi gliindeme getirmistir.

Performansa dayali durum belirleme Fitzpatrick ve Morrison (1971) tarafindan “gergcek yasam
durumlarina benzer ortamlarda bireyin verdigi bir dizi yanitin 6l¢iilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bir
dizi yanit ile anlatilmak istenen, bireylerin ifade ettigi, yaptigi ya da iirettigiyle ilgili davraniglari igeren
yanitlardir. Bu baglamda performanstan kasit, bireyin ona sunulan 6grenme ortaminda nasil davrandigi
ya da nasil hareket ettigi ile ilgilenmektir. Egitim alaninda performans kavramiyla ilgili cok sayida
tamim yapilmigtir. Performansa dayali durum belirleme siireci baglaminda performans, Kutlu ve
digerleri (2009) tarafindan iist diizey zihinsel siiregleri gerektiren beceri ve yeteneklerle iligkili olarak
aciklanmigtir. Performans, beceri ve yetenekleri kapsayan karmagsik bir yap1 olarak ele alinmaktadir.
Performansa dayali durum belirleme siireci bir dizi asamay1 gerektirmektedir. Bu asamalar 6nceden
belirlenmis uygun bir gorevin tanimlanmasi, yanitlayiciya verilmesi, yanitlayici tarafindan yerine
getirilmesi ve siirecin gozlenerek puanlamasi agamalarini kapsamaktadir. Bu siiregte belirtilen
puanlama asamasinda klasik dlgme araclarindan farkli olan ve performansin yapisina uygun dlgme
araclar1 kullanilmaktadir.

Performansa dayali durum belirleme siirecinde puanlama igin kontrol listeleri ve puanlama olgekleri
kullanilmaktadir. Puanlama dlgeklerinden dereceli puanlama anahtarlar bu siirecte siklikla kullanilan
araglarindandir (Airasian, 1994). Dereceli puanlama anahtarlari, bir goreve iliskin 6lgiit listesini ve bu
oOlciitlere iligskin niteliklerin derecesini igeren puanlama araglari olarak tanimlanmaktadir (Goodrich,
1997). Bu tiir puanlama araglarinin, 6grencinin gelismesi igin doniit saglamak ya da 6grencinin belirli
Olciitlere gore, ulastigi diizeyi betimleyebilmek adina yararli olduklari goriilmektedir. Dereceli
puanlama anahtarlari alan yazinda biitiinsel (holistik) ve analitik olarak iki tiirde karsimiza ¢ikmaktadir
(Mertler, 2001).

Analitik dereceli puanlama anahtarlari, gozlemlere ait puanlarin, tanimlanmis kategorilerden
(6lgiitlerden) uygun diisen boyuta kaydedilmesini saglayan 6l¢me araglaridir (Haladyna, 1997).
Analitik puanlama anahtar1 kullammminin 0lglilecek performans ¢ok boyutlu ve bilesenlerine
ayrilabildigi durumlarda, performans gorevine iliskin 6gretmene ve 6grenciye anlamli geri bildirimler
saglamasi istendiginde, performansi belirlemek icin yeterli siire oldugunda, iist egitim kademelerinde
kullanildig1 durumlarda yararli olduklari belirtilmektedir (Mertler, 2001; Nitko, 2001). Biitiinsel
puanlama anahtarinda ise analitik puanlama anahtarindan farkli olarak 6grencinin gosterdigi
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performans biitiin olarak belirlenmekte ve 6grenciye tek bir puan verilmektedir (Kutlu ve digerleri,
2009). Ogrencilerin performansi, pargalara ayrilmadan biitiin olarak belirlenmek istendigi durumlarda
kullanildig1 ifade edilmektedir (Moskal, 2000). Yani bu tiir dereceli puanlama anahtar1 6grenci
caligmalarini bir biitiin olarak ele alip degerlendirmeyi amaglamaktadir (Korkmaz, 2004). Bu nedenle
biitiinsel puanlama anahtar1 performansin olusumunda etkili olan siirecten ¢ok ortaya ¢ikan firiine,
lirliniin niteligine ve sonucuna odaklanmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007).

Performansa Dayali Durum Belirlemede Giivenirlik

Ogrencinin sergiledigi performansin oldugu gibi kabul edilmesi olanaksizdir. Diger 6lgme araglarinda
oldugu gibi performansin belirlenmesinde kullanilan araglarin da gegerli ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan armikligi olarak tanimlanmaktadir
(Baykul, 2000). Tesadiifi hata 6l¢me islemine hangi kaynaktan, ne derece karistig1 belli olmayan hata
tiiriidiir. Olgmeyi yapanin dikkatsizligi, lgme ortami, 6lgme araci ve diger faktorler bu tiir hataya
neden olabilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Cohen, Swerdlik ve Phillips (1996) bu tiir hatay1 dlgme
aracinin hazirlanmasi, uygulanmasi, puanlanmasi ve yorumlanmasi asamalarinda dlgmeye karisan
istenmedik durumlar olarak agiklamistir. Olgmeye karisan bu istenmedik durumlari saptamak, hatasiz
sonuglar elde etmek i¢in arastirmacilar hata kaynaklarimin 6lgme sonuglar1 iizerindeki etkilerini
hesaplamaya yonelik giivenirlik belirleme tekniklerini dnermislerdir. Giivenirlik belirleme teknikleri,
test tekrar test, esdeger formlar olarak iki uygulamaya dayali yontemler ile Cronbach Alfa, KR-20-21,
iki yar1 yontemi gibi ictutarlilik katsayisi olarak ifade edilen ve tek uygulamaya dayali yontemler
olarak siiflanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Performansa dayali durum belirlemede
puanlayicilar énemli bir hata kaynagi olarak sayilmaktadir. Istenmeyen degiskenlik kaynaginin
puanlayicilar oldugu performansa dayali durum belirleme siirecinde gilivenirlik kestirimi igin
puanlayicilar arasi gilivenirlik belirleme teknikleri 6nerilmistir (Cohen, Swerdlik ve Phillips, 1996).
Diger bir deyisle bu tiir 6lgme araclarinin giivenirligi puanlayici kanisina dayali olarak elde
edilmektedir.

Puanlayicilar Arast Giivenirlik

Puanlayici giivenirligi puanlayici-i¢i ve puanlayicilar-aras1 giivenirlik olarak iki tiirde
incelenmektedir. Puanlayici-i¢i giivenirlik, aymi bireyin verdigi puanlarin birbiriyle tutarlilig
incelenerek hesaplanmaktadir. Cogu aragtirmada Cronbach Alfa katsayisi ile kestirilmektedir (Jonsson
ve Svingby, 2007). Puanlayicilar-arasi giivenirlik ise birden fazla puanlayicinin verdigi puanlar
arasindaki uyumun belirlenmesiyle hesaplanmaktadir. Iki ya da daha fazla puanlayici (degerlendirici)
arasindaki uyum veya tutarliligin derecesi olarak tanimlanmaktir (Cohen ve digerleri, 1996).

Puanlayicilar arasi giivenirlik ayn1 6zelligi puanlayan birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla
puanlayici oldugunda herhangi bir durumda hesaplanabilmektedir (Viera ve Garret, 2005). Elde edilen
giivenirlik degeri puanlayicilarin belli bir davranisin puanlanmasinda ne derece fikir birligi igcinde
olduklarini yansitmaktadir (Burry-Stock, Shaw, Laurie ve Chissom, 1996). Puanlayicilar arasi
giivenirlik, puanlamanin bir puanlayicidan digerine degismemesi olarak tanimlanmaktadir (Kutlu ve
digerleri, 2009).

Puanlayicilar Arast Giivenirlik Belirleme Teknikleri

Alan yazinda puanlayicilar arasi giivenirlik belirlemede uyum ylizdesi, puanlayicilar-arasi korelasyon
katsayisi, puanlar arasindaki farka dayali ANOVA gibi ¢ok sayida teknik kullanildigi goriilmektedir
(Jonsson ve Svingby, 2007). Giivenirlik belirlemede amag tesadiifi hata kaynaklarini belirlemektir.
Puanlayici giivenirliginde tesadiifi hata kaynagi olarak puanlayicilar ele alinmaktadir. Uyum yiizdesi
ya da korelasyona dayali hesaplamalarda puanlayicilarin tesadiife dayali uyumluluklar
hesaplanmadig i¢in elestirildigi ¢aligmalara rastlanmaktadir. Puanlayicilar-arasi giivenirlik kestirimi
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igin gesitli avantajlara sahip ¢ok sayida teknik 6nerilmis, tekniklerden Kappa istatistigi, Krippendorff
Alfa katsayis1 ve log-linear analiz teknikleri bu ¢calisma kapsaminda incelenmistir.

Kappa istatistigi (x)

Puanlayicilar arasi giivenirlik belirlemede siklikla kullanilan Kappa istatistigi, Cohen (1960)
tarafindan Onerilmistir. Siniflama diizeyinde puanlama yapan iki puanlayici arasindaki uyumun
derecesini belirlemek igin gelistirilmistir (Cohen, 1960). Iki puanlayic ile sinirli kalan « istatistigi,
Fleiss (1971) tarafindan ikiden fazla puanlayici arasindaki uyumu belirlemede kullanilabilmesi i¢in
genellestirilmistir (Fleiss, 1971). Kappa istatistigi bazi temel varsayimlara dayanmaktadir (Crawforth,
2001). Bu varsayimlar Brennen ve Prediger (1981) tarafindan puanlama siirecinde kategorilenen nesne
ya da bireylerin bagimsiz oldugu, puanlayicilarin puanlamalarinin birbirinden bagimsiz oldugu,
puanlamada kullanilan kategorilerin birbirinden bagimsiz oldugu seklinde ifade edilmistir. Kappa
istatistiginin bir avantaji kolay hesaplanmasi ve pratik yorumlanmasidir. Diger ve en 6nemli avantaji
ise sansla beklenen uyumu diizeltmeyi temel almasidir. Sansla meydana gelen uyum puanlardaki
tamamen tesadiife dayali olusan benzerliktir. k, puanlayicilar arasi gdzlenen uyumun ic¢inden
sansa/tesadiife dayali uyumun c¢ikarilmasina dayali olarak Esitlik 1°de verilen formiille
hesaplanmaktadir. P gdzlenen uyumluluk orani, P. tesadiifi/sansla uyumluluk oran1 olmak iizere kappa
istatistigi (k ) formiilityle hesaplanmaktadir (Sim ve Wright, 2005).

__ P-P,
1-P,

K (Esitlik 1)
Kappa istatistigi -1 ile +1 arasinda deger almaktadir (Fleiss, 1971). «’nin pozitif degerleri puanlayicilar
arasindaki uyumun sansla beklenen uyumdan daha fazla oldugunu, x’nin negatif degerleri
puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenenden daha az oldugunu goéstermektedir (Von Eye ve
Mun, 2005). Bu anlamda negatif degerler sansla beklenenin altindaki uyum diizeyini gosterdigi i¢in
dikkate alinmamaktadir (Goodwin, 2001). k istatistiginin yorumlanmasinda Tablo 1°de Landis ve
Koch (1977) tarafindan 6nerilen uyum diizeyleri kullanilmaktadir.

Tablo 1. Kappa Istatistiginin Yorumlanmasina iliskin Deger Araliklar:

K Uyumun Giicii
<0,00 Zayif
0,00 - 0,20 Onemsiz
0,21 -0,40 Diisiik
0,41 -0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli
0,81 -1,00 Cok Yiiksek

Krippendorff Alfa katsayist (@)

Krippendorff (1995) tarafindan Krippendorff Alfa istatistigi adli bir uyum o6l¢iisii Onerilmistir. Bu
katsay1 ilk olarak icerik analizinde kodlayicilar arasindaki uyumun oSl¢iisiinii belirlemeye yonelik
olarak gelistirilmistir. Bir uyum istatistigi olarak puanlayicilar arasindaki uyumu belirlemede de
kullanilmaktadir (Krippendorff, 1995, 2004, 2007). Krippendorff Alfa (o) istatistigi ¢ok cesitli veri
tiplerine uygulanabilmektedir. Her degisken i¢in herhangi bir sayidaki degere uygulanabilir. ki veya
daha fazla puanlayici igeren verilere uygulanabilir. Herhangi bir 6lgek tiirii (siniflama, sirali, aralik,
oran) ile Sl¢lilmiis verilere uygulanabilir ve farkli biiyiikliikteki (kiigiik veya biiyiik) 6rneklemlerde
kullanilabilir. Ayrica puanlamada eksik veri oldugu durumlarda da uygulanabilir (Krippendorff,
1995). Alfa istatistigi i¢in Oncelikle go6zlenen uyumsuzluk (D,) ve beklenen uyumsuzluk
(D,) hesaplanmaktadir. Gozlenen uyumsuzlugun beklenen uyumsuzluga boliinmesiyle elde edilen
deger’in 1’den ¢ikartilmasi sonucunda a elde edilmektedir. Krippendorff Alfa katsayisinin formiili
Esitlik 2’de verildigi sekildedir:
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a=1-— =2 (Esitlik 2)

Krippendorff alfa istatistiginin yorumlanmasinda o=1 olmasi puanlayicilar arasindaki uyumun
miilkemmel oldugunu, o= 0 ise tam uyumsuzlugu simgelemektedir. Sansa bagl olarak puanlayicilar
uyumlu olduklar1 zaman Do= De (Yani a=0) olur. Bu durum uyumun olmadigina isaret etmektedir.
o’nin negatif ¢ikmasi sansla beklenin altinda bir uyum oldugunu goéstermektedir. Yiiksek diizeyde
giivenirligin elde edilmesi amaglandigindan yorumlamada negatif degerler dikkate alinmamaktadir. a
istatistiginin yorumlanmasinda Tablo 2’de verilen Krippendorff (1995) tarafindan 6nerilen uyum
diizeyleri kullanilmaktadir.

Tablo 2. Krippendorff Alfa Katsayisinin Yorumlanmasina Iliskin Deger Araliklari

o Uyumun giicii
<0,67 Zayif
0,67-0,80 Orta
0,80 < Yiiksek

Log-linear Analiz Teknigi

Cok yonlii capraz tablolardaki kategorik veriler arasindaki iligskiyi analiz etmek igin ki-kare
istatistiginin uygulanabildigi ve yetersiz kaldig1 durumlarda ¢ok yonlii tablolarin analizini modeller
araciligryla yapabilen bir teknik olarak Onerilmistir (Agresti, 1996). Puanlayicilar arasi giivenirlik
belirleme teknigi olarak kullanimi Tanner ve Young (1985)’in bu teknigi puanlayicilar arasindaki
uyumu modelleme denemeleriyle alan yazina girmistir. Diger tekniklerden farkli olarak sirali ya da
gruplanarak kategorik hale doniistiiriilen esit aralik ve oran dl¢egindeki verilerin iki yonli, ¢cok yonlii
ve i¢ i¢e capraz tablolarinda birlikte degisimleri ve degiskenlerin alt kategorileri ile arasindaki
etkilesimlerini analiz etmede kullanilmaktadir. Bu teknikte gozlenen frekanslarin modelini olusturmak
onemlidir. Sec¢ilen modele gore her bir kategori icin frekanslar hesaplanir ve bunlar gozlenen
frekanslarla karsilastirilir. Eger uyum yeterli degilse model red edilir. Diger bir deyisle log-linear
analizde k tane degisken analize alimiyorsa “k veya daha fazla dereceli etkiler 0’a esittir” hipotezine
yanit aranir. Elde edilen deger istatistiksel agidan 6nemliyse H,, red edilir.

Log-linear analiz sonug¢larinin yorumlanmasinda modelin uygun olup olmadigina Esittlik 3 ve 4’te
verilen Pearson ki-kare (¥?) ve olasilik oran1 L? ile karar verilmektedir.

(0;—Ej

=30 (Esitlik 3)
ve

2 _ o

L =20 iln(o—f’) (Esitlik 4)

Yukaridaki formiillerde, O;, gbzlenen hiicre frekansi, E;, beklenen hiicre frekansidir. Eger sonug
istatistiksel agidan 6nemliyse, model uyumu zayiftir, H, hipotezi, dolayisiyla da model red edilir
(Agresti ve Yang, 1987).

Yukarida agiklanan tekniklerin avantajlari ve siirliliklar1 mevcuttur. Bu ¢alismada ilgili teknikler
iizerinde dereceli puanlama anahtari tiirii ve puanlayici sayist degisiminin etkisinin incelenmesi i¢in
iki alt problem olusturulmustur.

1. 1ki, bes ve on puanlayict ile analitik dereceli puanlama anahtar1 araciligiyla puanlama
yapildiginda, Kappa istatistigi, Krippendorff Alfa katsayis1 ve Log linear analiz teknigi ile elde
edilen giivenirlik sonuglar1 nasildir?

2. Iki, bes ve on puanlayic ile biitiinsel puanlama anahtar1 araciligiyla puanlama yapildiginda,
Kappa istatistigi, Krippendorff Alfa katsayis1 ve Kendall uyum istatistigi ile elde edilen giivenirlik
sonuglart nasildir?

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 67
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ayni amaca yonelik hazirlanan ve ayni bireylere uygulanan performansin analitik
ve biitiinsel puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmasiyla Kappa, Krippendorf ve Log-Linear analiz
teknikleriyle hesaplanan giivenirlik degerlerini incelemek ve karsilastirmaktir. Ayni zamanda bu
arastirmada, puanlayici sayist degisiminin, tekniklere ve Ol¢me aracina bagli olarak puanlayict
giivenirliginde bir degisime neden olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma, Kappa istatistigi, Krippendorff Alfa katsayisi ve log-linear analiz tekniginin
uygulanmasina, bu tekniklerin benzerlik ve farkliliklarinin belirlenmesine, sirliliklarinin
incelenmesine, tekniklerden hangisinin daha fazla bilgi sagladiginin saptanmasina dayanmaktadir. Bu
yoniiyle durum saptamaya yonelik oldugu i¢in betimsel bir arastirma niteligi tasimaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, performans gorevini yerine getiren 50 6grenciden ve bu gorevleri biri
analitik digeri biitliinsel iki ayr1 dereceli puanlama anahtar1 kullanarak puanlayan 10 dgretmenden
olugmaktadir. Caligma grubunda yer alan dgrenciler, aragtirmacilardan ilkinin simif 6gretmeni olarak
gorev yaptig1 Istanbul ili Beyoglu ilgesine bagli bir devlet okulunun besinci sinifinda 6grenim géren
50 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin belirlenmesinde, dgrencilere kolay ulasabilme, uygulama
doneminde o6grencileri izleyebilme gibi kolayliklar etkili olmustur. Calisma grubunda yer alan
ogretmenler, Milli Egitim Bakanlig1 yapisindaki Istanbul ilinde simf 6gretmeni olarak gérev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin seciminde goniilliik esas1 benimsenmistir.

Veri Toplama Araclari
Performans gorevi

[Ikdgretim fen ve teknoloji dersi dgretim programinda yer alan “Viicudumuzun bilmecesini ¢dzelim”
iinitesiyle iligkili Kutlu, Dogan ve Karakaya (2009) tarafindan hazirlanan performans gorevidir.

Analitik dereceli puanlama anahtart

Kutlu ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen analitik puanlama anahtarindan yararlanilarak
olusturulmustur. Analitik puanlama anahtari alt1 alt kategoriden olusmaktadir. Bu Kategoriler: igerik,
aragtirma siireci, materyal kullanimi, grafik olusturma, tablo olusturma ve zaman kullanimidir. Beg
6lgme ve degerlendirme uzmani kanisi, ¢alisma kosullar1 diistiniilerek zaman kullanimi alt kategorisi
analize dahil edilmeden son sekliyle analitik puanlama anahtari bes alt boyutlu olarak olusturulmustur.
Her bir performans 1-3 arasinda puanlanmaktadir. Aliabilecek en yiiksek puan 15; en diisiik puan
5°tir.

Biitiinsel dereceli puanlama anahtart

Kutlu ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen analitik puanlama anahtarindan yararlanilarak
olusturulmus, bes 6l¢me ve degerlendirme uzmani kanilarina dayali olarak son sekli verilmistir. Bu
aractan alinabilecek en yliksek puan 4 iken en diisiik puan 1°dir.
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Islem

Calisma kapsaminda islemler, performans gorevinin uygulanmasi ve bu gdérevin puanlanmasi olarak
iki agamada gerceklestirilmistir.

Performans gérevinin Uygulanmasi

Ogrencilere performans gorevi ve performanslarinin degerlendirilecegi dlgiitler performans goreviyle
birlikte yazili olarak verilmis, varsa anlamadiklart noktalar 6grencilere agiklanmistir. Performans
gorevini tamamlamalar1 i¢in 6grencilere 10 giin siire verilmistir. 10 giin boyunca arastirmacinin
belirledigi zamanda 6grencilerle goriisiilmiis, varsa sorular yanitlanmistir. Ogrencilere verilen siire
sonlandiginda performans gorevlerine iliskin raporlar toplanmis, gérevlere arastirmaci tarafindan puan
verilmistir.

Performans gérevinin puanlanmast

Puanlamay1 yapan ogretmenlere performans gorevi, dereceli puanlama anahtarlari ve puanlama
siireciyle ilgili genel bilgi verilmistir. Puanlamada hatirlama etkisini ortadan kaldirmak adina
ogrencilere 1’den 50’ye kadar numaralar verilerek kod numaralari olugturulmustur. Her 6gretmen ayr1
bir zaman diliminde puanlama yapmistir. Puanlamada yine hatirlama etkisini ortadan kaldirmak adina
her bir 6gretmenin biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullandigi ikinci puanlama ile ilk puanlama
arasinda 2 hafta siire birakilmistir. Puanlayicilarin ayni oturumda tiim 6grencilere puan verme islemini
tamamlamasi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢éziimlenmesinde analitik puanlama anahtar1 i¢in puanlayicilar arasi giivenirlik belirleme
tekniklerinden Kappa istatistigi, Krippendorff alfa katsayisi, 1og linear analiz teknigi kullanilmugtir.
Log-linear analiz sadece kategorik verilere uygulanabildigi igin biitiinsel dereceli puanlama anahtari
ile elde edilen sonuglarin analizinde kullanilamamugtir. Biitiinsel dereceli puanlama anahtari ile
verilerin analizi i¢in log-linear analiz yerine Kendall’in uyum istatistigi kullanilmistir. Bu haliyle
biitiinsel puanlama anahtarindan elde edilen veriler igin Kappa istatistigi, Krippendorff alfa katsayisi
ve Kendall’in uyum katsayisindan yararlanilmistir. Kappa istatistiginin hesaplanmasinda “SPSS
syntax (mkappasc.sps)” dosyasindan, Krippendorff i¢in “SPSS syntax (kalpha.sps)” dosyasindan, log
linear analiz teknigi ve Kendall katsayilari igin ise dogrudan SPSS paket programindan
yararlanilmustir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar aragtirma sorular1 dogrultusunda
degerlendirilmistir. Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak yapilan puanlamada Kappa
istatistigine iliskin bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.
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Tablo 3. Analitik Puanlama Anahtar1 ile Yapilan Puanlamalarin Kappa Istatistigiyle Hesaplanan
Givenirlik Degerleri

Puanlama Yapan Puanlama Anahtarinin Kappa Istatistigi
Puanlayici Sayisi Kategorileri Degeri (k)
Igerik 0,40*
Arastirma Siireci 0,59*
2 Materyal Kullanimi 0,65*
Grafik Olusturma 0,81*
Tablo Olusturma 0,92*
Igerik 0,34*
Arastirma Siireci 0,57*
5 Materyal Kullanim 0,64*
Grafik Olusturma 0,78*
Tablo Olusturma 0,84*
Igerik 0,32*
Arastirma Siireci 0,52*
10 Materyal Kullanim 0,64*
Grafik Olusturma 0,75*
Tablo Olusturma 0,81*
*p<0,001

Tablo 3’e gore iki, bes ve on puanlayicinin verdikleri puanlar arasindaki uyumu elde etmek amaciyla
analitik puanlama anahtarinin kategori degiskeninin her biri i¢in hesaplanan Kappa degerleri
istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur (p<0,001). Burada « istatistiklerinin pozitif olmasi,
puanlayicilar arasinda tesadiifen ¢ikabilecek olast uyumdan daha yiiksek diizeyde uyum olduguna
isaret etmektedir (Landis ve Koch, 1977). Iki puanlayicinin oldugu kosul icin Kappa degerleri 0,40
ile 0,92 arasindadir. Bu kosulda en diisiik uyum, igerik kategorisinde elde edilmisken (x = 0,40); en
yiikksek uyum, tablo olusturma kategorisi igin kestirilmistir (x = 0,92). Diger ii¢ kategori
degerlendirildiginde, aragtirma siireci kategorisinde puanlayicilar arasinda orta diizeyde, materyal
kullaniminda onemli diizeyde, grafik olusturmada ise ¢ok yiiksek diizeyde uyum oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3’teki bes puanlayicinin oldugu kosul igin « istatistigine ait degerlerin, 0,34 ile 0,84 arasinda;
on puanlayici oldugu kosulda ise 0,32 ile 0,81 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Iki, bes
ve on puanlayicinin oldugu bulgular karsilastirildiginda, Kappa istatistigi degerlerinin anlamlilik
diizeyi ve degerlerinin kategori bazinda « degerlerinin biiyiikten kiiclige dogru siralanisi
degismemistir. Ancak Kappa degerleri puanlayici sayisi arttikga gorece azalmistir. Tablo 3’te verildigi
gibi analitik puanlama anahtarinin kategorilerinin k degerleri sirayla igerik, arastirma siireci, materyal
kullanimi, grafik olusturma, tablo olusturma olarak artan degerler almistir. “igerik” kategorisinden
“tablo olusturma” kategorisine dogru gidildik¢e elde edilen Kappa istatistiklerinin degeri artmustir.
“Tablo olusturma” kategorisinde 6grenciden olusturacag: tabloda satir, siitun isimlerini vermesi ve
gozeneklerde bilgi vermesi beklenmektedir. “Igerik” kategorisinde ise grenciden konuyla ilgili
tanitici, agiklayict ve kaynaklara dayali bilgi vermesi istenmektedir. Bu kategoride 6grenciden
beklenen performansin gergevesi puanlayicinin konuyla ilgili bilgi diizeyine, konuyu algilayisina ve
yorumlayigina gore degisebilir. Nitekim bazi puanlayicilar 6grencilerden konuyla ilgili performansin
ayrintilt bir sunumunu, bazilan ise kisa ve net sunumunu beklemektedir. Puanlayicilarin nitelikli
bulduklar1 sunumlar kisiden kisiye degismektedir. Yani kategoride yer alan O&lgiit bir yoniiyle
puanlayicidan puanlayiciya farklilik gosterebilmektedir. Hesaplanan Kappa istatistigi degerlerinin
Tablo 3’teki sirasiyla “icerik” kategorisinden, “tablo olusturma” kategorisine gidildik¢e artmasi,
“tablo olusturma” kategorisine dogru kategorilerin daha objektif olmasina dayandirilabilir.

Aragtirmanin ilk alt problemi kapsaminda analitik dereceli puanlama anahtari ile puanlama
yapildiginda Krippendorff alfa istatistigi ile iki, bes ve on puanlayict oldugunda elde edilen
puanlamalarin giivenirligine ait bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Analitik Puanlama Anahtar1 ile Yapilan Puanlamalarin Krippendorff Alfa Katsayisiyla
Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

Puanlama Yapan Puanlama Anahtarinin Alfa Katsayisi
Puanlayici Sayisi Kategorileri Degeri ()
Igerik 0,59
Arastirma Siireci 0,74
2 Materyal Kullanimi 0,79
Grafik Olusturma 0,87
Tablo Olusturma 0,93
Igerik 0,52
Arastirma Siireci 0,75
5 Materyal Kullanimi 0,78
Grafik Olusturma 0,86
Tablo Olusturma 0,89
Igerik 0,51
Arastirma Siireci 0,71
10 Materyal Kullanimi 0,78
Grafik Olusturma 0,86
Tablo Olusturma 0,87

Analitik puanlama anahtar1 kullanilarak yapilan puanlamada, puanlama anahtarinin kategorileri igin
hesaplanan Krippendorff Alfa katsayisina iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4
incelendiginde, iki puanlayicinin puanlari arasindaki uyumu elde etmek i¢in kestirilen Krippendorff
alfa katsayisi degerleri 0,59 ile 0,93 arasindadir. En diisiik uyum “i¢erik” kategorisinde ¢ikmisken (o=
0,59); en yiiksek uyum “tablo olusturma” kategorisi igin elde edilmistir (o= 0,93). “Arastirma siireci”
ve “materyal kullanimi1” kategorileri i¢in orta diizeyde uyum; “grafik olusturma” ve “tablo olusturma”
kategorileri i¢in yiiksek diizeyde uyum oldugu tespit edilirken, icerik kategorisinde zayif uyum oldugu
goriilmektedir. Buna gore “igerik” disindaki kategorilerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Bes puanlayicinin puanlari arasindaki uyumu i¢in hesaplanan Krippendorff alfa degerleri 0,52 ile 0,89
arasindadir. En disiik uyum “igerik” kategorisinde (o = 0,52); en yiiksek uyum “tablo olusturma”
kategorisi i¢in elde edilmistir (o = 0,89). On puanlayicinin oldugu kosullarda alfa degerleri 0,51 ile
0,87 arasinda degismistir. Iki, bes ve on puanlayicinin oldugu bulgular karsilastirildiginda,
Krippendorff alfa katsayis1 degerlerinin kategori bazinda biiyiikten kiigiige dogru siralanist (tablo
olusturma, grafik olusturma, materyal kullanimi, arastirma siireci, igerik) seklinde degismemistir.
Ancak alfa degerleri puanlayici sayisi ikiden bese, besten ona ¢ikarildiginda gorece azalmustir.

Analitik dereceli puanlama anahtari kullanilarak yapilan puanlamada log-linear analiz bulgularina ait
degerler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Analitik Puanlama Anahtar1 ile Yapilan Puanlamalarin Log-linear Analiz Teknigiyle
Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

Puanlama Yapan Puanlama Anahtarinin LL 2 Etki
Puanlayici Sayisi Kategorileri X Diizeyi
Igerik 34,072* 1. Diizey
Arastirma Siireci
2 Materyal Kullanimi 56,233* 2. Diizey
Grafik Olusturma
Tablo Olusturma 7,759 3. Diizey
Igerik 55,931* 1. Diizey
Arastirma Siireci
5 Materyal Kullanimi 144,333* 2. Diizey
Grafik Olusturma
Tablo Olusturma 36,636 3. Diizey
Igerik 34,616* 1. Diizey
Arastirma Siireci
10 Materyal Kullanimi 314,451* 2. Diizey
Grafik Olusturma
Tablo Olusturma 79,774 3. Diizey
*p<0,05

Log-linear analiz tekniginde puanlayicilar, kategoriler, alt kategoriler seklinde ii¢ degisken
tamimlanmustir. Oncelikle ilgili degiskenlerin tek basina etkilerinin yaninda ikili ve iiglii etkilerinin
birlikte bulundugu logaritmik modelle ifade edilip edilemeyecegi incelenmistir.

Kategoriler degiskeni analitik puanlama anahtarindaki “igerik, arastirma siireci, materyal kullanimi,
grafik olusturma, tablo olusturma” olarak bes tanedir. Kategoriler degiskenin her birine 1 ile 3 arasinda
degisen puan verilerek alt kategoriler degiskeni tamimlanmistir. Diger bir ifadeyle alt kategoriler
degiskeni kategoriler degiskenine verilen puanlara dayanarak olusturulmustur. Her kategori
degiskeninin altinda {i¢ tane altkategori degiskeni mevcuttur. iki, bes ve on puanlayici oldugu
durumlarda bu degiskenlerin tek basina, ikili ve tgli etkilerinin birlikte bulundugu kosullarin
logaritmik modelle ifade edilip edilemeyecegi sinanmis, tekli ve ikili etkilerin istatistiksel agidan
anlamli (p<0,05); ti¢lii etkilerin ise anlamsiz oldugu (p>0,05) goriilmiistiir. Anlaml1 olan tekli ve ikili
etkiler igin gerceklestirilen log-linear analiz bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Log-linear Analiz Tekniginden Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerler

Puanlama Yapan Degiskenlerin Tekli ve Serbestlik Kismi x>
Puanlayici Sayist ikili Etkileri Derecesi
Puanlayici*kategori 4 0,026
Puanlayici*altkategori 2 0,486
2 Altkategori*kategori 8 55,791*
Puanlayici 1 0,000
Kategori 4 0,000
Altkategori 2 34,072*
Puanlayici*kategori 16 0,680
Puanlayici*altkategori 8 11,693
5 Altkategori*kategori 8 133,320*
Puanlayici 4 0,000
Kategori 4 0,000
Altkategori 2 55,931*
Puanlayici*kategori 36 2,120
Puanlayici*altkategori 18 50,054
10 Altkategori*kategori 8 266,517*
Puanlayict 9 0,000
Kategori 4 0,000
Altkategori 2 34,616*
*p<0,05
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Tablo 6’da yer alan bulgular incelendiginde, iki puanlayicinin oldugu kosulda, degiskenlerin tek
baglarina etkilerinin anlamsiz oldugu yoniinde kurulan hipotezlerden puanlayict ve kategori
degiskenleri i¢in olanlar kabul edilmistir. Diger bir ifade ile bu degiskenlerde puanlayicilar arasindaki
farklilik manidar degildir (p>0,05). Icerik, arastirma siireci, materyal kullanimi, grafik olusturma,
tablo olusturma seklinde bes kategoriden olusan kategoriler bazinda puanlamalarda manidar farklilik
yoktur. “Altkategori” degiskenin etkisinin anlamsiz oldugu yoniindeki hipotez testi ise red edilmistir.
Yani alt kategoriler bazindaki puanlamalar arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). Iki puanlayicinin
oldugu durumda tekli etkilere gore bulgular puanlamalardaki farkliligin “altkategori” degiskeninden
kaynaklanabilecegini gdstermektedir (y* = 34,07; sd= 2; p<0,05).

Puanlayici sayismmin iki oldugu kosulda, puanlamada degiskenlerin ikili etkilesimlerinin
farkliliklarinin =~ anlamsiz oldugu  yoniindeki  hipotezlerden = puanlayici*altkategori  ve
puanlayici*kategori etkilesimleri i¢in kurulanlar kabul edilmistir. Buna gore bu etkilesimlerin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Ancak altkategori*kategori etkilesiminin anlamsiz oldugu yoniinde
kurulan hipotez red edilmistir, yani bu etkilesimin puanlamada olusturdugu farklilik anlamli
bulunmustur (p<0,05). “Altkategori” degiskeninin hem tek bagina hem de kategori degiskeniyle
etkilesimi sonucunda farklilik olusturmasi puanlardaki asil degiskenlik kaynagimin “altkategori”
degiskeni oldugu seklinde yorumlanabilir (¥? = 55,79; sd=8; p<0,05).

Tablo 6°da bes puanlayici i¢in log linear analiz bulgulari incelendiginde, puanlayict ve kategori
degiskenlerinin tek basina etkilerinin anlamli olmadigi; “altkategori” etkisinin ise anlamli oldugu
tespit edilmistir (y? = 55,931; sd= 2; p<0,05). Degiskenlerin ikili etkilesimleri incelendiginde ise
puanlayici*altkategori ve puanlayici*kategori etkilerinin anlamsiz; kategori*altkategori etkisinin ise
anlaml oldugu gozlenmistir (y* = 133,32; sd=8; p<0,05). “Altkategori” degiskeninin hem tek basina
hem de kategori degiskeniyle etkilesimi sonucunda farklilik olusturmasi puanlardaki asil degiskenlik
kaynaginin “altkategori” degiskeni oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6’da on puanlayici igin log linear analiz bulgulari incelendiginde, puanlayici ve kategori
degiskenlerinin tek basina etkilerinin anlamli olmadigi; “altkategori” etkisinin ise anlamli oldugu
tespit edilmistir (2 = 34,616; sd= 2; p<0,05). Degiskenlerin ikili etkilesimleri incelendiginde ise
puanlayici*altkategori ve puanlayici*Kkategori etkilerinin anlamsiz; altkategori*kategori etkisinin ise
anlaml oldugu gézlenmistir (x* = 266,517; sd=8; p<0,05). “Altkategori” degiskeninin hem tek basina
hem de kategori degiskeniyle etkilesimi sonucunda farklilik olusturmasi, puanlardaki asil degiskenlik
kaynaginin “altkategori”” degiskeni oldugu seklinde yorumlanabilir.

Biitiinsel dereceli puanlama anahtari kullanilarak yapilan puanlamada Kappa istatistigine iliskin
bulgular Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Biitiinsel Puanlama Anahtar1 ile Yapilan Puanlamalarim Kappa Istatistigiyle Hesaplanan
Giivenirlik Degerleri

Puanlama Yapan Kappa Istatistigi
Puanlayic1 Sayisi Degeri (k)
2 0,38*
5 0,24*
10 0,27*
*p<0,001

Tablo 7°ye gore iki puanlayicinin biitiinsel dereceli puanlama anahtari ile yaptiklar1 puanlamalarin
uyumu i¢in kullanilan Kappa istatistiginin degeri 0,38; bes puanlayici igin 0,24; on puanlayici i¢in ise
0,27 olarak hesaplanmistir. Buna gore biitiinsel puanlama anahtar1 ile yapilan puanlamalarda Kappa
degeri ile puanlayicilarin birbiriyle diisiik diizeyde uyum gosterdikleri goriilmektedir.

Biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak yapilan puanlamalar arasindaki uyum igin
hesaplanan Krippendorff alfa istatistigine iliskin bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Biitiinsel Puanlama Anahtar1 ile Yapilan Puanlamalarin Krippendorff Istatistigiyle
Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

Puanlama Yapan Alfa Katsayist
Puanlayic1 Sayisi Degeri (o)

2 0,67

5 0,60

10 0,58

Tablo 8’e gore iki puanlayicinin biitiinsel puanlama anahtart ile verdigi puanlar arasindaki Krippendorf
alfa istatistigi ile hesaplanan uyum degerleri 0,67; bes puanlayici ile hesaplanan uyum 0,60; on
puanlayici ile hesaplanan uyum degerleri ise 0,58 olarak belirlenmistir. Bu degerler, puanlayici
arasindaki uyumun zayif diizeyde oldugunu goéstermektedir.

Tablo 9. Biitiinsel Puanlama Anahtar1 ile Yapilan Puanlamalarin Kendall Uyum Katsayisiyla
Hesaplanan Giivenirlik Degerleri

Puanlama Yapan Kendall Katsayis1
Puanlayici Sayisi Degeri (w)
2 0,61*
5 0,31*
10 0,18*
*p<0,001

Tablo 9’a gore iki puanlayicinin puanlari arasindaki uyumu elde etmek igin hesaplanan Kendall uyum
istatistigi 0,61 olarak hesaplanmis ve bu deger istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<<0,001). Sira
farklarini dikkate alarak uyumun hesaplandigi bir teknik olan Kendall’in uyum istatistigi iki puanlayict
icin orta diizeyde ¢itkmistir. Bu bulgu puanlayicilarin bireyleri siralamada farklilik gésterdigi seklinde
yorumlanabilir. Bes puanlayicinin puanlar1 arasindaki uyumu elde etmek i¢in kullanilan Kendall’in
uyum istatistigi 0,31 olarak hesaplanmig ve bu deger anlamli ¢ikmustir (p<<0,001). Bu degerin, Von
Eye ve Mun (2005)’un dlgiitlerine gore diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. On puanlayicinin puanlar
arasindaki uyumu elde etmek i¢in hesaplanan Kendall’in uyum istatistigi istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0,001). Hesaplanan deger 0,18 olup, bu deger uyumun zayif diizeyde oldugunu
gostermektedir. Sira farklarini dikkate alarak uyumun hesaplandigi teknik olan Kendall istatistiginin
¢ok diisiik olmasi puanlayicilarin bireyleri siralamada farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Ayn1 amaca yonelik analitik puanlama anahtar1 ile yapilan puanlama, biitiinsel puanlama anahtari
kullanilarak yapilan puanlamaya gore goreceli olarak daha objektif sonuglar vermistir. Puanlayicilar
arasinda daha standart ve daha nesnel sonuglar veren analitik dereceli puanlama anahtarinin daha
tutarli puanlama sagladigi, dolayisiyla daha giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, Kutlu ve
digerleri (2009) nin biitiinsel dereceli puanlama anahtarindan elde edilen sonug¢larin analitik puanlama
anahtarindan elde edilen sonuglara gore giivenirlik diizeyinin diisiik oldugu yoniindeki agiklamalartyla
ortiigmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢aligmanin sonuglari, Jonsson ve Svingby (2007)’1n ¢aligsmasinin
analitik puanlama anahtarinin giivenirligi artirdigi yoniindeki sonuglarini desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda, alt kategorilere sahip analitik puanlama anahtar1 kullanilarak elde edilen
sonuclar incelenmistir. Puanlama anahtarini olusturan kategorilerin objektifliginin, igerik, arastirma
siireci, materyal kullanimi, grafik olusturma, tablo olusturma sirasiyla arttigi goriilmiistiir. Bu
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bulgudan yola ¢ikarak, analitik puanlama anahtar1 kullaniminin puanlayicilar arasindaki farkliliklar
tamamen ortadan kaldirmada yeterli olmadigi; fakat puanlamalar arasinda tutarliligi arttirarak
objektiflik diizeyini arttirdig1 sdylenebilir.

Aragtirmada, hem analitik puanlama hem de biitiinsel puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin {i¢
teknikle yapilan analizlerinde en yiiksek giivenirlik degerleri iki puanlayici oldugu durumda elde
edilmig, puanlayici sayisi arttik¢a giivenirligin giderek diistiigii sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ Abedi,
Baker ve Herl (1995)’in calismalarinin performansin 6l¢iilmesinde puanlayici sayisi artiginin
puanlardaki degiskenlik diizeyini arttirarak giivenirligi diisiirdiigii bulgusuyla ve Nying (2004)’in
giivenirligin puanlayici sayisi artisindan etkilendigi bulgusuyla ortiismektedir.

Arastirma kapsaminda, Kappa istatistigi teknigiyle puanlayici sayisina dayali olarak yapilan iig
analizde en yiiksek uyum iki puanlayici oldugu kosulda elde edilmistir. Kappa istatistigi tekniginde
puanlayict sayisinin artigi, Kappa degerini diisiirmiis; ancak istatistigin anlamlilik diizeyi aym
kalmistir. Bu durum Kappa istatistiginin puanlayici sayisindan etkilendiginin gostergesi olabilir.
Aragtirmanin bu sonucu Nying (2004)’in Kappa istatistiginin puanlayict sayisindan olumsuz
etkilendigi bulgusuyla paraleldir.

Aragtirma sonucunda Krippendorff alfa teknigiyle yapilan ii¢ analizden en yiiksek degerler, iki
puanlayici arasindaki uyuma iliskin ¢ikmigtir. Puanlayici sayisinin artigi alfa degerini degistirmis;
ancak bu degisim Kappa istatistigindeki kadar degiskenlik gostermemis ve daha kararli yapi
sergilemistir. Analizde puanlayici sayisi ikiden bese ¢ikarildiginda alfa degerinde diisiis yasanmistir;
ancak puanlayici sayisi ona ¢ikarildiginda alfa degerinde 6nemli diizeyde diisiis olmamistir. Bu bulgu
1s1¢inda, Krippendorff alfa teknigi ile uyum elde edilmek istendiginde iki ile bes arasinda puanlayiciya
yer vermenin yeterli oldugu; bes puanlayicidan sonra istatistikte ¢ok degisim olmadigi soylenebilir.

Caligmada, analitik dereceli puanlama anahtarina dayali olan log linear analiz sonuglarina gore
puanlayicilar arasindaki uyumun yam sira puanlayicilarin, kategorilerin ve altkategorilerin
birbirleriyle etkilesimi de elde edilmistir. Bu da arastirmaciya daha ayrintili bilgi sunmus ve diger
tekniklerden farkli olarak sonuglardaki uyumsuzlugun nereden kaynaklandigi konusunda bilgi
vermigtir. Analiz sonuglarmin uyumsuzluk hakkinda bilgi vermesi puanlayicilar arasindaki
uyumsuzluga neden olan degiskenlerin arastirmadan ¢ikarilmasina imkén saglayabilmektedir.

Arastirma neticesinde, daha detayli 6lcme sonuglari elde edilmek istendiginde alt kategorilerden
olusan analitik puanlama anahtar1 kullanilarak toplanan puanlar, kategorik veri analizi i¢in uygun olan
log linear analiz teknigi ile analiz edilebilir. Diger agidan daha genel 6lgme sonuglarina ulagilmak
istendiginde biitiinsel puanlama anahtar1 ile elde edilen puanlarin Krippendorff alfa teknigi
kullanilarak analiz edilmesinin uygun oldugu diisiiniilebilir. Sonug olarak, performansin 6l¢iilmesinde
giivenirligin belirlenmesinde yararlanilacak tekniklerin hangisinin secilecegi, elde edilen puanlarin
hangi amag¢ dogrultusunda kullanilacagina, puanlarin hangi 6lcek tiiriinde elde edildigine, analiz
sonucunda sagladiklar1 bilgilerin yapilan 6lgme isleminin amacina uygunluguna bagli olarak
degismektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of performance based assessment has gained currency in recent years instead of traditional
conception of measurement. Analytic and holistic rubrics are used in performance based assessments
as the instruments of measurement. The instruments employed in performance assessment should be
valid and reliable, as in other instruments of measurement. Reliability is defined as freedom of
measurement results from random errors (Baykul, 2000). In the process of performance-based
assessment, where raters are the undesired source of variability, techniques for interrater reliability
assessment have been recommended. Interrater reliability is defined as no change of rating from one
rater to another (Kutlu et al., 2009). It is apparent from the literature that several techniques have been
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employed in evaluating interrater reliability (Jonsson & Svingby, 2007). This study aims to analyse
and compare the reliability values calculated for the performance prepared for the same purpose and
administered to the same individuals by using analytic and holistic rubric through Kappa, Krippendoff,
Log-linear analysis techniques. It also aims to find whether rater reliability varies depending on the
number of raters and the techniques used.

Method

This study is built on the basis of applying Kappa statistis, Krippendorff Alpha coefficient and log-
linear analysis techniques, on determining the similarities as well as differences of these techniques,
examining their restrictions, and on finding which of these techniques provide more information. Since
it tries to determine the situation, it is a descriptive study.

The study group was composed of 50 students fulfilling performance tasks and reporting them, and 10
teachers rating the tasks by using two rubrics: one of the rubrics was analytic and the other one was
holistic. The students in the study group were 50 students who were the 5" graders in a state school
located in Beyoglu district of Istanbul- where one of the researchers was teaching. Such factors as
reaching the students easily and being able to monitor them during application were influential in
determining the participants. The teachers in the study group were the elementary school teachers
employed in Istanbul in the body of the Ministry of National Education. The participating teachers
were chosen on the basis of volunteering.

Analytic and holistic rubrics were used in this study as the tool of data collection. Analytic rubric,
developed by Kutlu et al (2009), was composed of five sub-categories-namely, content, the process of
research, use of materials, graphic formation, and tabulation. In each sub-category performance was
scored between 1 and 3. The maximum score receivable was 15 while the minimum score receivable
was 5. Holistic rubric was created on the basis of analytic rubric, which was developed by Kutlu et al
(2009) and its final shape was given by consulting five measurement and evaluation experts’ opinions.
The maximum score receivable from this instrument was 4 whereas the minimum score was 1.

Results and Discussion

Ratings obtained by using analytic rubric yielded relatively more objective results than the one
obtained by using holistic rubric- even though both rubrics were designed for the same purpose. Thus,
it was concluded that analytic rubric- which produced more standard and more objective results-
yielded more consistent results and that therefore it was more reliable. This finding is in parallel to the
one obtained by Kutlu et al (2009) stating that the results obtained with the use of holistic rubric were
less reliable than those obtained with the use of analytic rubric. The finding is also supportive of
Johnsson and Svingby’s (2007) conclusion that analytic rubrics increase reliability.

This study analysed the results obtained by using analytic rubric containing sub-categories. It was
found that the categories constituting the rubric raised the level of objectivity in the order of content,
the process of research, use of materials, graphic formation and tabulation. Based on this finding, it
may be said that using analytic rubric is not adequate on its own in eliminating interrater differences
completely but that it increases interrater consistency and thus it raises the level of objectivity.

The highest reliability values in analyses performed through all three techniques in the scores obtained
from both analytic and holistic rubrics were reached when there were two raters, and it was observed
that reliability decreased gradually as the number of raters increased. This finding is in parallel to the
Abadi, Baker, Herl’s (1995) finding that increase in the number of raters causes a rise in the level of
variability in scores and a decrease in reliability in performance measurement, and to Nying’s (2004)
finding that reliability is influenced by increase in the number of raters.

The highest agreement between raters was observed when there were two raters in all three analyses
performed by using Kappa statistics and Krippendorff alpha techniques. The increase in the number
of raters reduced the value; however, the significance level of the statistics remained the same. On
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examining the Kappa and Alpha results together, it was found that the increase in the number of raters
brought about a change in values but that the change varied as much in Alpha results as in Kappa
statistics and that it was stable. On raising the number of raters from two to five in analyses, a fall was
observed in Alpha values, but when the number of raters was raised to ten, no significant decrease was
seen in Alpha values.

The interactions of raters, categories, and sub-categories in addition to interrater agreement were also
obtained in log linear analysis results in this study. This provided the researcher with more detailed
information, and as different from other techniques, it also informed the researcher about the source
of disagreement between analysis results. Presenting information on the disagreement between
analysis results enables researchers to remove the variables causing disagreement from their study.

If the intention is to obtain more detailed measurement results from research, scores obtained by using
the analytic rubric which is composed of sub-categories can be analysed by using log-linear analysis
technique- which is suitable for categorical data analysis. On the other hand, if the purpose is to obtain
more general measurement results, analysing the scores obtained through holistic rubric by using the
Krippendorff technique would be more appropriate. In consequence, which technigue to choose in
determining reliability in performance measurement changes depending on for what purpose to use
the scores obtained, in what type of scale the scores have been obtained, and on the suitability of the
data provided in consequence of the analyses to measurement purpose.
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