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HANEFI MEZHEBi ALIMLERINDEN HASAN B. ZIYAD EL-LU’LUI'NIN
MUAMELAT VE UKUBAT KONUSUNDA, MEZHEBIN ILK UC iIMAMINA (EBU
HANIFE, EBU YUSUF, IMAM MUHAMMED) MUHALIF GORUSLERI
(Serahsi’nin el-Mebstit Eseri Ekseninde)
Nizamettin ERGUVEN'

Oz

Hanefi Mezhebi denince ilk akla gelen EbG Hanife’dir. Ondan sonra mezhepte
miictehid seviyesindeki 6grencileri gelir. Bunlar; Eba Yasuf, Muhammed b. Hasan
es-Seybani, Ziifer b. el-Hiizeyl ve Hasan b. Ziydd el-Li'lii diye siralanir. Bu
calismada Hasan b. Ziyad'in muamelat ve ukabatla alakali goriisleri aragtirma
konusu yapilmistir. Calisma Hanefi mezhebi kiilliyat1 arasinda onun goriislerine
ilk olarak en c¢ok yer veren, Semsilileimme es-Serahsinin el-Mebsiit eseri
ekseninde ele alinmigtir. Hasan b. Ziyadd'in ilk {i¢ imamla (EbG Hanife, Eba Yasuf
ve Imam Muhammed) ayn1 goriisii paylastigi meseleler oldugu gibi, iiciinden
farkli gortisiiniin bulundugu meseleler de vardir. Bu makalede ti¢ imama muhalif
gorisleri bir araya getirilmigtir. Serahsi, muamelat ve ukabatla ilgili yirmiye yakin
mistakil goriisii ona isnad etmektedir. Hasan b. Ziyad'in gortslerinin ustl
acisindan diger imamlardan farklilik arzetmedigi goriilmektedir. Serahsi, Hasan
b. Ziydd'm hesap ilmi, soru sorma, tefri‘ ve tahric konusunda Ebti Hanife’nin
diger ogrencilerine gore daha ileri seviyede olugunu belirtmektedir. Serahsi’in

haklilig1, onun makalede bir araya getirilen ictihadlar1 gozoniine alindiginda daha
iyi anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hanefi Mezhebi, Hasan b Ziyad, Serahsi, el-Mebsiit,
Mudamelat, UkGbat.

THE OPINIONS OF HASAN B. ZIYAD ABOUT MUAMLAT, OPPOSING THE
FIRST THREE TEACHERS OF THE SCHOOL

(Within The Scope of Serahsi's Al-Mabstit Work)
Abstract

When the Hanafi Sect is mentioned, the first thing that comes to mind is Abu
Hanifa. After him, his students, who are at the mujtahid level in the madhhab,
come. These; He is graded as Abu Yusuf, Muhahammd b Hasan al-Shaybani,
Zufer b al-Huzeyl and Hasan b Ziyad al-Lu'lui. In this study, the views of Hasan b
Ziyad about the transaction have been the subject of research. The study has
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been dealt with in the context of Serahsi's al-Mabsut work, which gives the most
place to his views among the existing Hanafi sectarian corpus. In this study, the
issues that he opposed to all three imams were brought together. Serahsi
attributes to him twenty independent views on transactions. In another study, we
determined that their views on the prayer code were about twents. When we look
at his ijtihdds, it is understood that Hasan b Ziydd's views are not different from
other imams in terms of methodology.

Keywords: Figh, Hanafi Sect, Hasan b Ziyad, Serahsi, al-Mebsut, Provisions life,
Ukubat.

GIRIS

Hanefi Mezhebi, genelde ilk {i¢ imaminin gorisleri ¢ergevesinde sekillenmistir.
Bunlar; Ebti Hanife Ntiman b. Sabit (6.150/767), Kad1 Ebt Ydasuf Ya'kub b. Ibrahim
(6.182/798), Muhammed b. Hasan es-Seybani'dir (6.189/805). Bu imamlardan sonra
yirmi kadar goriisii mezhepte miifta bih olarak kabul edilen Ziifer b. el-Hiizeyl b. Kays
el-Anberi (6.158/775) yer alir.! Ardindan mezhebin temel eserlerinde miifta bih gorisii
acikca belirtiimeyen ama Ebu Hanife'nin goriislerinin en gii¢li ravilerinden kabul
edilen Hasan b. Ziyad el-Li'lid (6.204/815) gelir.>

Makalede Hasan b. Ziydd'in muameldt ve ukabatla ilgili Hanefilerin ilk g
imamina muhalif goriisleri, mezhebin en hacimli kaynaklarindan Semsiileimme es-
Serahsi’nin (6.483/1090) el-Mebstit eseri ekseninde biraraya getirilmeye caligilmisgtir.
Hasan b. Ziyad'in hayati ve ilmi kisiligi ile alakali bilgiye klasik rical ve tarih
kitaplarinda ulagsmak mimkiindiir3 Meselenin detayr konuyla ilgili eserlere

! Bu imamlar hakkinda genis bilgi icin bk. Mustafa Uzunpostalci, “Ebu Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 10/131-138; Ebu Zehra, Ebu Hanife, Cev. Osman
Keskioglu, (Istanbul: DIB Yayinlari, 1997); Salim Ogiit, “Ebti Yasuf (istanbul: TDV Yayinlari, 1994),
39/260-265; Aydin Tas, “Muhammed b. Hasan Seybani” (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/38-40;
Murteza Bedir, “Ziifer b. Hiizeyl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2013), 44/52; Mehmet Ali Aytekin, “Imam Ziifer'in Hanefi Mezhebinde Tercih Edilen Gériisleri”, Usul 32
(2019), 183-214.

2 Hanefi alimler arasiAndaki miicthid tabakalari ve hiyerarsi konusunda genis bilgi icin bk. Muhammed
Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski, ‘Uktd resmii’l-miifti (Urdiin: Merkezii'l-Envar,1441);
Ebu Hanife'nin onun kanaliyla rivayet edilen gorisleri icin bk. Sevket Kerdsinis el-Albani, Mesaili’l-
Imam Ebu Hanife bi rivayeti’l-Hasan b. Ziyad el-Lii'liii cem‘an diraseten ve mukarene, (Liibnan: Daru’r-
Risaletii’l- ‘Alemiyye, 2018).

3 Genis bilgi i¢cin bk. Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘’kiib Ishak b. Muhammed b. ishik en-Nedim,
Kitabii'l-fihrist li'n-Nedim, thk. Riza Teceddid (Tahran: y.y., 1971), 1/258; Eb(i Bekr Ahmed b. All b. Sabit
el-Bagdadi, Tarthu Bagdad (Kahire: Daru Gerbi'l-islami, 2001/1422), 8/275-281; Ebti Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru aldmi'n-niibeld’ (Beyrut: Milessesetii'T-
Risale,1405/1985), 9/543-544; a.mlf. Mizdntil-i‘tidal fi nakdi’r-rical (Beyrut: Dar’l-Ma'rife, ts.), 491; a.mlf,,
Tarihiil-Islam (Beyrut: DAar’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 1411/1991) 14/98-101; Abdulkadir b. Muhammed b.
Muhammed el-Kuresi, Cevdhiriil-mudiyye fi tebdkatil-Henefiyye (Kahire: Hicr,1993) 2/56-57;
Tagkopriizdde Ahmed Efendi, Tabdkadtil-fukdhd (Musul: Mektebetiil-Merkeziyye 1961), 18-20;

| 530




Hanefi Mezhebi Alimlerinden Hasan b. Ziydd el-Lii’liii’'nin Mudmeldt ve Ukiibat Konusunda, Mezhebin ilk
Uc¢ Imanna (Ebii Hanife, Ebii Yasuf, Inam Muhammed) Muhalif Gériisleri (Serahsi’nin el-Mebstit Eseri
Ekseninde)

birakilacaktir. Giiniimiize kadar gelen eseri olmadigindan onun fikhi goriislerine de
diger kaynaklardan ulasilmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi mezhebi kiiliyat1 icinde ilk olarak en genis
manada onun rivayetlerine ve goriislerine midellel sekilde yer veren el-Mebstit
eseridir. Onun gorisleri genelde, giiniimiize kadar ulagsmayan Kitabii'l-Mticerred adli
eserinden nakledilmistir. Hasan b. Ziyad'in hadis konusunda Ebt Hanifeden rivayet
ettigi hadisler daha sonra el-Miisned (li Ebi Hanife) adiyla bir araya getirilmistir.
Giintimiizde onun hayati, ilmi kisiligi ve goriisleri hakkinda Islam diinyasinda* ve
tilkemizde cesitli calismalar yapilmistir.5 Serahsi'nin el-Mebstit eseri ekseninde onun
gorislerini konu edinen bir calisma bulunmamaktadir. Otuz cilt olarak basilan eserde
ona isnad edilen ve ilk ti¢ imama mubhalif olan goriislerin toplaminin kirk civarinda
oldugunu tespit ettik. el-Mebstit eseri ekseninde onun tiim gortiglerine yer vermenin
bir makale sinirlarin1 asacagindan, ibadetle ilgili olan yirmi civarindaki gortisii bagka
bir makalede inceleme konusu edininilmistir.® Bu calismada ise muamelat ve ukabat
konulariyla alakali yirmi civarindaki fikhi goriisiine yer verilmistir. Tespit edilen
gorisler arasinda sufia hakki; altin karsiliginda altin, giimiis karsiliginda giimiis siis
esyasi kiralanmasi ile alakali goriislerini islerken Sarahsi, sadece Hasan b. Ziyd'din
gortislerini vermis diger imamlardan harhangi bir goriis aktarmamistir. Bunda diger
imamlardan s6z konusu feri meselerle alakali bir goriisiin kendisine ulasmamis
olmasmin sebep oldugunu séylemek miimkiindiir. Onemine binaen bu goériislere de
caligmada yer verilmistir.

Serahsi, eserinde Hanefi dlimlerinin bir konudaki farkli gortislerine ve ihtilafa
sebep olan delillerine de deginmekte; yine bircok meselede mukayese amagli diger
mezhep alimlerinin goriislerine de yer vermektedir. Serahsi, arastirma kanumuz olan
Hasan b. Ziyad'in gortiglerine deginirken mutlaka onun deliline de yer vermekte, onun

Muhammed Zahid el-Kevseri, el-Imta’ bi-sireti'l-imameyn el-Hasan b. Ziyad ve sahibih Muhammed b.
Stica’ (Kahire: Envar Nesriyat,1368), 4-9,10-52.

4 Islam diinyasinda yapilan calismalar; Abdussettar Himid ed-Debbag, el-Hasen b. Ziydd ve fikhuhii
beyne mudsirihi (Liibnan: Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, 1426/2005); Fahriye Muhammed Ali Bedr, el-
Ahkamt’l-fikhiyye elleti hdlefe fihd el-Hesen b. Ziydd el-Liiliii eimmete’l-mezhebe’l-Héanefi (Yiiksek Lisans
Tezi: Kudus Universitesi, 1434/2012).

5 Ulkemizde onun hakkkinda yapilan calismalar: Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: TDV
Yayinlari, 1990); Besir Goziibenli, "Hasan b. Ziyad", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1997), 16/361-362; Asur Akyol, Hasan b. Ziyad el-Lii'liit ve Hadis [lmindeki Yeri (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007); Ferhat Koca, “Hanefi
Mezhebinin Kurucu Imamlar1 Arasindaki Kisisel iliskiler”, Islami Ilimler Dergisi, 3/1, (2008), 90-93;
Hayyire Yiiksel-Ayse Giiltekin, “Hasan b. Ziydd'in Misned’'inde Yer Alan Mirsel Rivayetler” Siileyman
Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2021), 52-73.

¢ Nizamettin Ergiiven, “Hasan b. Ziyad el-Lii'liinin Ibadetler Konusunda, Hanefi Mezhebinin ilk Ug
Imamina (Ebti Hanife, Ebt Yéisuf ve Imam Muhammed) Muhalif Gériisleri - Semsiileimme es-
Serahsi'nin el-Mebstit Eseri Ekseninde-“, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2022), 158-188.
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gorisleri hakkindaki olumsuz kanaatini belirtirken de midellel sekilde vermeye
calismaktadir. Genelde diger Hanefi dlimlerin gortistinii tercih etmektedir.

Serahsi otuz ciltlik kitabinin girisinde Ebu Hanife, 6grencileri ve onlarin hangi
konularda one ciktiklariyla alakali sunlar1 sdylemektedir: “Allah'in ona 6zel ihsani ve
kendisinden ilim 6grenmek icin etrafinda toplanan arkadaslarinin katkilar ile bu ilmi
ilk olarak konular halinde bdliimlere ayiran, onda ilk telif ve tasnifi yapan kisi, Siracu’l-
Umme EbG Hanife'dir. Onun arkadaslarindan hadis ilminde 6éne ¢ikan Ebu Yasuf
Ya'kub b. Ibrahim b. Huneys el-Ensari; sual sorma ve tefri‘ hususlarinda 6éne cikan
Hasan b. Ziyad el-Li'li'7; kiyas ilminde 6ne ¢ikan Ziifer b. el-Huzeyl b. Kays b. Selim b.
Kays b. Mukmil b. Zuhel b. Zueyb b. Cuzeyme b. Amr; kivrak zekasiyla, irab, nahiv ve
hesap ilminde 6ne ¢ikan ise Muhammed b. Hasan eg-$eybani'dir.”” Bu tanitimda Hasan
b. Ziyad1 ikinci sirada zikretmekte, onu soru sorma kabiliyeti ve tefri‘de (asil
meselelerden baska hiikiimler ¢ikarmada) mahir biri olarak takdim etmektedir. Kitabin
baska bir bolimiinde ise EbG Hanife'nin 6grencileri arsinda tefri’, tahric ve hesap
ilmini bilmede diger imamlardan daha ileri seviyede oldugundan bahsetmektedir.®
Onun bu takdimi mezhep icindeki derecesini gosterme agisindan degerli bir tespittir.

1.Hasan b. Ziyad’in ilk U¢ imama Muhalif Gériisleri

Hasan b. Ziyad'in muameldt ve ukdbatla alakali ilk ti¢c imama muhalefet ettigi
gorigler su konular kapsamindadir: Belli bir siireye kayitlanmis nikdh, hanimin
kocasima karsi zihar lafzin1 kullanmasi, hirabe haddi, hirsizin ikrahi, savas hukukuy,
miikrehin nikahi, savasta oldiiriilenlerin durumu, mefkudun durumu, av hayvanin
tuttugu avin durumu, mescit bahsi, damanin muhayyerligi, altinin altinla satilmasi
hususu ve faiz, sufa hakki, ric‘i talak ve emzirme ticreti, altin miibadelesi ve faiz, miras
hukuku ve vasiyet. Bu konu bagliklar1 kapsamindaki Hasan b. Ziyad'in muhalif
gorislerine el-Mebstit cercevesinde deginilecek, sadece mukayese amacli olarak diger
imamlarin goriislerine yine eser 1s1g1inda yer verilecektir.

1.1. Gecici Siire Sartiyla Kiyi1lan Nikah (Muta Nikahi)

Serahsi; mut'a nikdhini, bir kimsenin evlenecegi hanima “Su kadar bedel
kargiligi, bu kadar stire senden istifade edeyim,” diyerek yaptig1 evlilik olarak tanimlar.
Bu evliligin kendilerine gore gecersiz oldugunu belirtir. Serahsi, eger bir kisi bir kadina
“Seninle bir ayligina nikdhlandim,” derse o zaman kadin da “Ben de kabul ettim,” derse
Hanefiler'e gore bu mut‘a nikahidir. Hukuki agidan gegersiz kabul edilir. Hanefiler bu
konuda delil olarak, Hz. Omer’den gelen “Bana belli vakit i¢in evlenen iki cift haberi
gelmesin, eger boyle bir sey olursa recm ederim. Eger boyle evlenen biri 6lmiisse onun

7 Semsiileimme Eb(i Sehl Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Kitdiil-mebsit (Beyrut: Dar’l-
Ma'rife, ts.), 1/4; Semsiileimme Eb{( Sehl Eb(i Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Mebstit, gev.
Komisyon (Istanbul. Giimiisev, 2008), 1/4.

8 Sarahsi, el-Mebstit, 28/110.

9 Mut‘a nikdh1 hakkindaki farkli goriisler hakkinda genis bilgi icin bk. Osman Kagikei, “Mut’a Nikdht”,
Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, 3 (2007), 43-58; Abdulkadir Cuhacioglu, Kur’an ve Siinnet Isiinda Mut
‘a Nikdhi (istanbul: Kevser Yayincilik, 2012).
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kabrini recm ederim,”® rivayetini esas alirlar. Buradaki tehdidi bunun yasak oldugunun
kanit1 olarak kabul ederler. Bir de Islam’in ilk yillarinda bir sefer esnasinda iig
giinliigiine Hz. Peygamber’in gec¢ici nikdhin yapilmasina izin verdigi ve daha sonra onu
yasakladigiyla ilgili rivayeti esas alirlar.” Ciinkii Hanefiler'e gore nikah akdi belirli bir
sireyle kayitlanirsa akit batil olur. Nikdhin siiresiz olmas1 gerekir ki gecerli olsun.
Serahsi bu konuda Imam Ziifer ile Hasan b. Ziyad'in farkh goriisii oldugunu belirtir.
Imam Ziifer'e gore, siire tayin ederek yapilan nikah akdi gecerlidir. Akitte sart kosulan
siire sinirlamasi ise fasit bir sarttir. Nikdh akdinde siire olamaz. Ona gore nikdh
akdinde fasit sart akdi batil kilmaz. Bu durumda akit gegerli, sart kosulan siire batildir.
O bu durumu, mehir olarak sarap ve benzeri seyleri sart kosmaya kiyas etmigtir.
Serahsi bu durumu su 6rnekle agiklamistir: Bir kisi bir kadinla bir ay sonra onu
bosamak sartiyla nikdh kiyarsa bu evlilik caiz, ama kosulan sart batil olur. Bir ayligina
evlilik akdi yapmak da ayni1 sekildedir. Serahsi yukarida belirtilen deliller ¢ercevesinde
siresiz kiyilmayan ve siire sartina baglanan boyle bir akdin kendilerince yok
hitkmiinde oldugunu belirtir. Hasan b. Ziyad’a gore eger nikahlanacak kisiler anlastig:
seneden - ornegin yiiz sene veya- daha fazla yasamayacaklarini tahmin ettikleri ileri bir
tarih soyleyerek anlagsmislarsa yaptiklar1 nikdh sahih olur. Burada vurgulanan mana
omriin sonudur. Nikdh akdi de 6miir boyu akdedilir. Ama daha fazla yagama ihtimali
olan bir siireyi- 6rnegin seken sene gibi- zikrederek nikah kiyarlarsa bu siireli nikdh
olacagindan Hasan b. Ziyad’a gore bu caiz olmaz.

Hasan b. Ziyad farazi fikih, yani normal sekilde uygulamada karsilig1 olmayan
ornek tizerinden muvakkat nikdh meselesini vermeye calismistir. Hasan b. Ziyad
aslinda bu meselede yiiz yildan daha fazla bir stire sarti kogsmakla nikdhin ebedi
olusunu temellendirmeye calismaktadir. Sadece meseleyi nazari fikih diizleminde ele
alip farkh bir sekilde 6rneklendirmektedir. Zira, yasayabilmeleri miimkiinat ddhilinde
olan az bir siire ile muvakkat nikdh kasdedilirse hiikiim bunun aksine oldugunu
soyleyerek o da gecici ve belli bir siireligine kiyillan nikdhin gegersiz oldugunu
vurgulamaktadir. Hasan b Ziyad'in bu konuda diger imamlardan ayr distiigi nokta
¢ok uzun stireligine yapilan nikdhtaki siire sinirlamalarinin nikdhi batil kilip kilmama
hususudur. Yani diger imamlar az veya ¢ok nikahta herhangi bir siire sinirlamasim
uygun gormemekteyken Hasan b. Ziyad bu siire uzun bir siire olarak zikredilse bunun
ebedi bir nikdhi ¢agristirmasina binaen uygun olacagini belirtmektedir. Hasan b. Ziyad
farazi fikih, yani normal sekilde uygulamada karsiligi olmayan Ornek iizerinden
vermeye ¢alismistir.

'© Muslim, Hac 145; Ibn Mace, Nikah 44.

U Miislim, Nikah 18,

2 Semsiileimme Eb{ Sehl Eb(i Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Kitdbii’l-mebsiit (Beyrut: Dar((’l-
Ma'rife, ts.), 5/153; Semsiileimme Eb(i Sehl Eb(i Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Mebsiit, cev.
Komisyon (Istanbul: Giimiisev, 2008), 5/240-241.
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1.2. Hanimin Kocasina Zihar Yapmasi

Zihar, bir erkegin hanimina “Sen bana anamun sirt1 gibisin,” demesi sonucu
gerceklesir. Bu durumdaki kisinin keffaret 6demesi gerekir. Keffareti bir kole azad
etme, altmis fakiri yedirme veya giydirme, iki ay pes pese oru¢ tutma seklindedir.
Erkegin degil de hanimin zihar ifadesini kullanmasi durumunda ise Hanefilerin genel
goriisi hicbir seyin gerekmedigidir. Serahsi bu konuda Ebt Yasuf ile Hasan b. Ziyad'in
farkli gortiste oldugunu soyler. EbG Ytisufa gore bu kadinin zihar keffareti 6demesi
gerekir. Ona gore erkek agisindan kefaretin gerekmesinin sebebi helal olan hanimini,
kendisine nikdhta haram olan birine benzetmesidir. Bu hal kadin igin de
gerceklesebilir. iliskinin helal olmasi, kisi ile hanimi arasinda ortak olan bir durum
oldugundan ayni sekilde kadina da kefaret gerekir, demektedir. Hasan b. Ziyad’a gore
ise, bu durumda kadina zihar kefareti degil, yemin kefdreti gerekir. Clinkii ona gore
kadinin zihar s6zii kocasini kendisine haram kilmasi anlamindadir. Helal olan bir seyi
haram kilmak da yemin gibidir. Dolayisiyla bu kadina yemin kefdreti gerekir. Ayni
sekilde bir kadin kocasini kendisine yaklagtirmamaya yemin ettikten sonra, tekrar
kocasinin kendisine yaklagmasina izin verirse yemin kefareti gerekir, demektedir.'
Ihtilafin sebebi farkli kiyasdan kaynaklandigi anlasilmaktadr.

Bu meselede Ebu Yustif'un kiyas yoluyla ayn1 kafareti kadin i¢in gerekli gormesi,
kiyasin riikiinleri agisindan bakildiginda pek uygun diismemektedir.’> Cliinkii burada
kadin ser‘en yok hitkmiinde olan bir ifadeyle kocasina karsi bir fiilde bulunmustur.
Cunkii zihar ayetinde hitab, erkegin kadina karst zihar sdyleminde bulunmasi
seklindedir.’® Hasan b. Ziyad'in “helal olan1 kendine haram kilma”y1 yemin gibi kabul
etmesi yeminin sartlar1 acisindan bakildiginda tam oturmamaktadir. Ancak zihar
ifadesini kullanan kadinin yasadigi toplumda bdyle bir sdylem, yemin gibi
degerlendiriliyorsa o zaman yemin hiikmiinde kabul edilip ona gore yemin kefareti
gerekir, demek uygun diiser. Aksi takdirde boyle bir anlami ¢ikarmak zor
gorinmektedir.”” Talakta kadinin esine karst “ben seni bogadim” s6ziintin bir sonug
dogurmamasi gibi, zihar konusunda da kadinin bu so6ziinti bilmeyerek cehaletten
sOylenmis bir soz gibi degerlendirip ona gore bir sey gerekmedigini soylemek daha
isabetli gorinmektedir. Hanefilerin genel goriisti de bu yoniindedir.®

1.3. Hirabe Haddinin Uyulanmasi icin El Konulan Malin Miktar:

3 Serahsi, el-Mebstit, 6/227; Cevirisi, 6/347.

4 Serahsi, el-Mebstit, 6/227; Cevirisi, 6/347.

5 Kiyas'in yapilabilmesi icin gereken sartlar i¢in bk. Nizamettin Egiiven. Kiyas ve Akil (Malatya: Evin
Yayinevi, 2020), 15-66.

16 “[cinizden karilarina zihar yapanlarin karilar1 asla onlarin analart degildir. Onlarin analari sadece,
kendilerini doguran kadinlardir. Gergek su ki, onlar girkin ve asilsiz bir s6z soyliiyorlar. Siiphesiz Allah
affedicidir, bagislayicidir.” (el-Miicadele 58/2).

7 Bk. Ferdinand Mema, Islam Hukukunda Yemin ve Kefdreti (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2011).

8 Bu konudaki tartismalar i¢in bk. Ebu Abdullah el-Mu‘iz Muhammed Ali, el-Fetva “fi Hitkkmi zihari’l-
mer’e min zevciha”, https://ferkos.com/home/?q=fetwa=28q. (Erisim tarihi: 29.05.2022); Halid b. Ali b.
Muhammed el-Musgeykih, Ahkdmu’z-zihdr (Riyad: Mektebetii't-Riist, 1430/2009);
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Hanefiler’de kabul edilen goriise gore, yol kesip yolcularin mallarini gasp eden
kisilerin aldig1 malin miktar1 her birinin payina 10 dirhem veya daha fazla diisiiyorsa
had gerekir. Her birinin elleri ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir. Hasan b. Ziyad bu konuda
Hanefi dlimlerinden ayrilir. Ona gore her birinin payma 20 dirhem diismedikge had
gerekmez. Ona gore, 10 dirhem hirsizlikta bir organin had olarak kesilmesi i¢in belirlen
miktardir. Hirabede ise tek degil iki uzuv kesilmektedir. Dolayisiyla hirsizlikta 20
dirhem miktar1 olmadan iki uzuv kesilmez. Dolayisiyla hirsizliga kiyasla iki uzvun
kesilebilmesi icin her birisinin payina 20 dirhemin diismesi gerekir. Serahsi bu goriise
kars1 Hanefi dlimlerin ekserisinin goriisiinii savunmaktadir. Ona gore burada verilen
ceza alinan maldan ziydde, savagsma ve yol kesme suglarinin agirligidir. Hirsizlik had
cezasinin uygulanmasi igin belirlenen 10 dirhem o6nemli bir miktar olarak kabul
edilmistir. Burada da islenen su¢un agirligindan dolay:r hirabe/had cezasi ile hirsizlik
cezasl birdir." Bu konuda ihtilafin sebebi Hasan b. Ziydd'in kiyasa bagvurmasi, diger
alimlerin ise had gerektiren on dirhemlik miktari, makasid yoniiyle degerlendirip ayni
sonucu vermesi olarak gorinmektedir.

Hirabe cezasinda one ¢ikan maksat asayisi saglamak, eskiyaligi onleyip mal ve
can givenligini temin etmektir. Gurup halindeki yol kesicilerin aldiklar1 malin
miktarindan ¢ok toplumda yarattigi infial burada daha o6ncelikli olarak dikkat edilmesi
gereken husustur. Makasid agisindan bakilinca ekserin goriisii daha isabetli
goriinmektedir.>°

1.4. Hirs1zin Caldig1 Mali ikrar Etmesi Icin Doviilmesi

Hanefiler'de kabul edilen goriise gore hirsizin iskence, dévme veya tehdit
altinda ¢aldigini ikrar etmesi halinde ikrar1 gegerli kabul edilmez. Serahsi delil olarak
Ibn Omer’in “Bir kisi a¢ birakilir, korkutulur veya baglamirsa canini giivende
hissetmez,” sozii ile Kadi Surayh’in “Kisinin baglanmasi, hapsedilmesi, tehdit ve
déviilmesi zorlamadir/ikrahtir,” séziinii delil olarak ileri siirer. Ikrah altinda yapilan
ikrar, dogruluk agisindan siiphe barindirir. Serahsi isim vermeden daha sonra gelen
bazi mezhep dlimlerinin, zamane hirsizlarin gonillii ikrarda bulunmamalarindan
dolay ikrahi caiz gordiiklerini belirtir. Serahsi, Hasan b. Ziyad’a hirsizin ikrar i¢in ikrah
edilmesinin caiz olup olmadigr noktasinda sorulan bir soruya “Eti kesilip kemigi
¢ikmadikga (ikrah caiz) olur” cevabini verdigini belirtmektedir. Yine kendisine hirsizlik
stiphelisi biri getirildiginde aym1 hitkmi verir. Daha sonra pisman olup soru soranin
pesinden idarecinin evine kadar takip eder. Orada mal sahibinin hirsizlik siiphelisini
dovmesi sonucu; hirsizin, mali ¢aldigini ikrar ettigine ve mali tekrar geri getirdigine
sahit olur. Bunun iizerine Hasan b. Ziyad sunu soyler: “Ben, hakka bundan daha ¢ok

19 Serahsi, el-Mebstit, 9/200.
> Ayhan Ak, “Hirdbe Ayetlerine Dair Yaklasimlarin Metodolojik Tahlili”, islam Bilimleri Arastirmalart
Dergisi 1 (2016), 24-30.
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benzeyen bir haksizlik gormedim”.** Bu konuda ihtilafin sebebi olarak, Hanefi dlimlerin
genelinin stiphenin haddi diisiirecegi ilkesini esas almasi, Hasan b. Ziyad'in ise
maslahati esas almasi oldugu anlasilmaktadir.

Hirsizin sugunu itiraf etmesi i¢in ikrah edilmesi, genel olarak iskencenin caiz
olup olmamasi baglaminda degerlendirilen bir meseledir. Hirsizin ikrah edilelerek
itirafa zorlanmasina cevaz verilmesi halinde diger suclarin da itirafinda ikrahin caiz
olmasini gerektirir. Ikrah ile kisinin hirsizligi kabul etmesinde siiphe olustugu igin,
had/el kesme cezasi uygulanamaz. Dolayisiyla stiphe haddi diistirdiigiinden boyle bir
yontemle suclunun sugunu ikrar/itiraf etmesi haddi gerektirmeyeceginden, sahih
sonuca gotiirmeyen vesilelere bagvurmak da dogru olmaz. Burada sayilan
gerekcelerden “Zamane hirsizlarin goniilli ikrarda bulunmamalarindan dolay: ikrahi
caiz gordiikleri” ifadesinin igskence ve benzerri yontemlerin caiz goriilmesi icin bir
dayanak olarak ileri siiriilmesi isabetli goriinmemektedir. Asr-1 saadet doneminde
hirsizlik yapacak kadar imani zayif olan birinden, yalan s6ziin sadir olmas: da beklenen
bir davranig olur. Dolayisiyla eski ile yeni hirsizlar arasinda fark koyup ikraha delil
almak tutarl bir gerekce olamaz. Bu sebeple birinci goriis daha isabetli gortinmektedir.
Hasan b. Ziydd'in daha sonra verdigi fetva ile ikrah edilen su¢lunun suc¢unu itiraf
etmesi esnasinda soyledigi “Ben hakka bundan daha ¢ok benzeyen bir haksizlik
gormedim,” ifadesinde de iskencenin haksizlik olarak tanimladig: halde, maslahat icab1
uygun gordiigi anlagilmaktadir. Suglunun isteyerek sugunu itiraf etmesi, ya da delille
hirsizlik sucu ispat edilmedikge, batil olan igskence vesilesiyle gelen hak itirafin bir
kiymeti olamaz. “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda batil yollarla yemeyin. Ancak
karsilikli riza ile yapilan ticaretle olursa baska. Kendinizi heldk etmeyin. Stiphesiz Allah,
size karsi ok merhametlidir,* ayetin isaretinden yola ¢ikarak, hakka ulagsmak i¢in batil
vesilelerden istifadenin dogru olamayacagi sonucu c¢ikarilabilir. Ilgili kaynaklarda,
iskencenin hadis ve siret cercevesinde yapilan ¢ikarimlarla da caiz olamayacag:
ispatlanmaya ¢alisilmigtir.>

1.5. Miisliimanlar Tarafindan Diisman Kalesinin Ele Gecirilmesi icin
Kaleyi Yakma ve Yikma Taktiginin Uygulanmasi

Hanefiler Mislimanlarin diisman kalesini fethetmeleri icin savas yonetemi ve
taktigi olarak kaleyi yakmayi veya sele vermeyi, binalar1 yitkma ve diismana ait agacglari
kesme fiillerini caiz gormuslerdir.>4 Serahsi, bu konuda Hanefi alimlerin Hz.

2 Serahsi, el-Mebsiit, 9/18s.

*> en-Nisa, 4/29.

3 Hursizlik sugunda ¢alinan mal ve calan kisi agisindan olusan ihtilaflar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ali
Bardakoglu, “Hirsizhik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1 1998), 17/384-
396; Adanan Akalin, islam Ceza Hukukunda Hirsizlik Sucu Ve Calinan Mal ile ilgili Ihtilaflar (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); Iskencenin hiikmii ve delilleri
hakkinda genis bilgi icin bk. Samil Dagci, “Iskence”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlar1 2001), 21/429-433; Betiil Dal, Islam Muhakeme Usuliinde Iskence (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

24 Serahsi, el-Mebstit,10/32; Cevirisi, 10/58.
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Peygamber’den bir ¢ok rivayeti delil olarak ileri siirdiiginii belirtmektedir. Agaglar
kesme ve evleri ytkmanin cdiz olduguyla ilgili Zithri’den gelen bir rivayette “Resuliillah
(s.a.s.), Nadirogullar’'na ait hurma agaglarinin kesilmesini emretmisti. Bu eylem
Nadirogullar’'nin ¢ok zoruna gitmisti. ‘Ey Eb’'l-Kasim! Sen bozgunculugu sevmezsin.
Hurma agacglarini neden kesiyorsun? diye itiraz etmislerdi. Bunun tizerine ‘Hurma
agaglarindan herhangi birini kesmeniz veya oldugu gibi birakmaniz hep Allah’in
izniyledir ve O’'nun yoldan ¢ikanlari rezil etmesi igindir,” ayetinin indigi aktarilir. Ayrica
Resdliillah, Sakif kabilesini kusattiginda hurma agaclarinin ve iiziim baglarinin
kesilmesini emretmisti. Bu durum Sakifliler'in agirina gitmis, ‘Bu baglar yirmi yil sonra
ancak yiik tutar. Burada artik hayat yok,” demislerdir. Serahsi bu eylemlerin tiimiiniin
diismanin ezilmesine, moralinin bozulmasina ve diigmanin 6fke duymasina sebep

«

oldugunu soyler. “...Onlar Allah yolunda ne zaman bir susuzluk, yorgunluk ve a¢liga
mdruz kalsalar, kdfirleri ofkelendirecek bicimde bir yere ayak bassalar veya diismana
kast bir basar elde etseler, bunlarin her biri mutlaka onlar igin iyi birer amel olarak
yazilir,™® ayetinde bunun emredildigini devaminda belirtir. Ayrica Restlillah (s.a.s.)
Taif tizerine giderken Evtas kabilesinin topraklarindan gegerken yoluna Avf b. Malik
en-Nadri'nin sarayr c¢ikinca sarayin yakilmasini emrettigini belirtir. Serahsi,
Hanefiler’in savasta diigman sarayini1 yakmanin, gerekirse meyve agaglarini kesmenin
ve evlerini ytkmanin bu deliller muvacehesinde caiz gorildigini aktarir. Ancak
Serahsi, Hasan b. Ziyad'in diisman kalesinin yakilmasi konusunda farkli diistiindiigiint
ileri stirer. Zira Hasan b. Ziyadd’a gore yakilmak istenen kalede Miisliiman bir esirin
bulunmadig1 hususunda bilgi varsa ancak bu caiz olur. Bilinmiyorsa eger Hasan b.
Ziydd kalenin atese veya sele verilmesini caiz gormez. Cilinkii bir Misliimani
oldiirmekten kaginmak farzdir. Diigsman kalesini yakmak ise miibahtir. Ona gore bu
durumda farz olanin tercih edilmesi daha dogrudur.?” Bu konuda gorts farkliliginin
sebebi olarak, Hanefl alimlerin Hz. Peygamber’in siretini esas almalari, Hasan b.
Ziyad'in ise usil esaslar cercevesinde meseleyi degerlendirip tahsis etmesidir.

Serahsi, diisman kalesinin savasta yakilip yikilmasini caiz kabul eden
Hanefilerin gerekcesini o6zet olarak soyle zikreder: Islam ordusuna bu savas
taktiklerinin yasaklanmasi durumunda misriklere karsi ordunun zafer kazanmasi
zorlagir. Misliiman bir esirin bulunmadig: bir kalenin bulunmasi da zordur. Bir yandan
diisman elinde bile olsa Miisliiman esirin 6ldiiriilmesi caiz degildir. Ote yandan kadin
ve ¢ocuklar bir diisman kalesinde var diye kalenin yakilmasi da yasaklanmamistir. Ayni
sekilde kalede Miisliman esirlerin bulunmasi durumunda da bu taktik yasaklanamaz.
Ancak Misliiman askerler kaleyi yakarken ve diismani hedef alirken se¢gme imkaninin

25 el-Hasr 58/5.
26 et-Tevbe 9/120.
27 Serahsi, el-Mebstit,10/32; Cevirisi, 10/58-59.
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oldugu durumlarda esirlere, kadin ve cocuklara zarar gelmemesi icin de dikkat
etmeleri gerekir.?®

Diisman kalesinin yakilmasi, yikilmasi, manciniklarla tasa tutulmasi ve diisman
agaclarinin kesilmesi gibi taktiklerin/yontemlerin savas durumuyla ilgili oldugu
unutulmamalidir. Bunun en son bagvurulacak yontem oldugu ayetin ve
Peygamberimiz'in sireti c¢ercevesinde disiiniildiglinde anlamak zor degildir.
Dolayisiyla bunun, genel gecer bir yontem degil zaruret sonucu bagvurulan yontem
oldugu, Islam savas hukukunun geneli géz oniine alindiginda daha iyi
anlagilmaktadir.?® Hasan b. Ziyad'in, bir Misliimanin 6liimiine sebep olma ihtimali
yliksek olan durumda, kalenin yakilmasi ve yikilmasinin dogru olmadigim1 kabul
etmek, bir insanin haksiz yere oldiirilmesini tiim insanlar1 6ldiirmek gibi kabul eden
[slam’in 6nemli siarina daha uygun diismektedir. Yukarida evleri yitkma ve agaglar
kesme iznine baktigimizda, bu durumlarda bir Miislimanin canina mal olma tehlikesi
yoktur. Resulullah’in (s.a.s.) sarayr yakma emri, i¢indeki insanlar1 da yakma ruhsati
verdigi anlami ¢ikmaz. Sarayin igine girmek icin bir yol agma anlami da gikabilir.
Cunki savasta bile olsa diismani yakarak 6ldiirmenin “Atesin Rabbi ancak atesle azap
eder,” hadisi ve bu anlamda gelen diger rivayetlerle de celismektedir.3°

1.6. ikrah Halinde Dinden Cikarilan Kisinin Nikah1

Miirtedin nikdhinin distiigii noktasinda icmd vardir. Zorlandig: i¢in dinden
¢iktiginmi dile getirenin nikdhinin durumu ise tartismalidir. Hasan b. Ziyad’a gor ikrah
altinda miirted olan kiginin nikdhi sona erer. Serahsi onun gerekgesini ise soyle agiklar:
“Bu durumdaki birinin soylediklerini, icinde gizlediginden ayirmamiz miimkiin
degildir. Hikim ondan duyulana gore verilir. Ayni sekilde Misliiman olmaya
zorlanan kisi, Miisliman oldugunu dile getirirse Miislimanligina hitkmedilir. Esiyle
evliliginin sona ermesine engel olma konusunda zorlanmis olmanin bir etkisi yoktur.”
Ebu Hanif'e istihsan kuralini isleterek bu durumdaki kisinin hanimiyla olan evliliginin
sona eremeyecegini belirtir. Serahsi, bu goriistin gerekgesini su sekilde aciklar: “Bir
kisinin basina silah dayatilmasi, o kisinin soylediginde gercek¢i olmadigina agik bir
delil olarak kabul edilir. Bu durumdaki kisi bu soziiyle kendinden tehlikeyi
uzaklastirmak istemistir. Dinden ¢ikma inancla alakalidir ve Islam’a zittir. Burada zahir
olan bir sey diger zahir bir seyle kars1 karsiya gelmistir. Islam inanilmasi gerekli olan
bir seydir. Bosanma bir tasarruftur. Bu da s6zle meydana gelir. Zor kullanmak béyle bir
seyin olusmasina engel degildir. Zor altinda dinden ¢ikan kisi o halde sahip oldugu
inanci haber vermistir. Dinden ¢ikmaya zorlamayla bosama icin yapilan zorlama,

28 Serahsi, el-Mebstit,10/32; Cevirisi, 10/58-59; Hasan b. Ziydd'in diigman sehirlerinin savasta yakilip
yikilmas1 ve Misliiman ¢ocuklarin diigman tarafindan kalkan edinmesi durumunda da bunu caiz
gormedigi ile ilgili gorist i¢in bk. Serahsi, el-Mebstit, 10/65-66; Cevirisi, 10/119.

29 Bk. Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukukunda Savas, (istanbul: Beyan Yayinlari, 1998).

3 Ebu Davud, Cihad, 122; Konuyla ilgili tartismalar icin bk. Israfil Balci, “Miirtedlerin Yakilarak
Oldiiriildiigiine Dair Rivayetlerin Tahlili”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 6/4, (2006), 23-47.
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mahiyeti itibariyle ayni Ol¢tileri tasir.”' Gortildiigi tizere bu konuda ihtilafin sebebi
Hasan b. Ziyad'in kiyastan yola ¢ikarak hitkme varmasi, Hanefi alimlerin ise istihsani
esas almasindan kaynaklanmaktadir. Zorlama halinde, inkdr so6ziini sdylemenin
kalben olmadikea kisiyi dinden ¢ikarmayacagi ayetle sabittir.3* Inancla alakali konuda
zorlama altinda sodyletilen soziin gegerli kabul edilmemesi, ameli konuda zorla
soyletilen soziin de evleviyetle gecersiz olmasini gerektirir.

1.7. Savasta Oldiiriilen Isyancilar

Serahsi, Hanefilerin genel goriistiniin savasta o6ldiiriilen isyancilarin ytkanmadan
ve lizerine namaz kilinmadan agikta kalmamalar i¢in topragin altina gomilmeleri
yoniindedir. Buna delil olarak, Hz. Alinin (r.a.) Nehravan savasinda oldirilen
isyancilarin izerine cenaze namazi kildirmadan gommesidir. Cenaze namazinin “Onlar
i¢in dua et. Clinki senin duan onlar i¢in siikiinettir (onlar yatigtirir),”33 ayeti geregince
bir tiir dua ve magfiret anlami vardir. Haddi asip isyan eden kisiler hakkinda dua ve
istigfar etmek yasaklanmigtir. Onlarin yikanip cenaze namazinin kilinmasi bir tir
kurbet ve dostluk anlam1 tagimaktadir. Dolayisiyla mesru bir yonetimin idaresi altinda
olan bir askerin bunu yapmasi dogru degildir. Boyle bir isyancinin 6liimiinden sonra,
ona yakinlik gostergesi olabilecek islemelerde bulunulmasi da ayni sekilde dogru
degildir.3* Serahsi, bu konuda Hasan b. Ziyad'in farkl distindiiginden bahsetmektedir.
Ona gore, boyle bir islem geride o isyancinin taraftarlarindan birliklerin olmasi halinde
dogru olmaz. Geride onun taraftar oldugu birliklerden kimse kalmamissa eger,
yakinlarindan bazilarinin isyancilar1 yikamast ve onlar {izerine cenaze namazi
kilmalarinda bir sakinca yoktur. Hasan b. Ziyad isyancilari, esir alinan bir yaralinin
bakima alimisina kiyas etmistir. Hasan b. Ziyad’ boyle bir gorevin yerine getirilmesi
akrabalik hakkini gozetmenin bir geregi olarak goriir. Anilan grubtan kimsenin
kalmadig1 veya gligleri kalmadigi konusunda bir kanaat olugsmussa, boyle bir gorevi
akrabalarinin yerine getirmesinde herhangi bir sakinca gormez.3> Bu konuda ihtilaf
sebebi olarak Hanefi alimelerin sahabe uygulamasina dayanmasi, Hasan b. Ziyad'in ise
kiyasa bagvurmasinin oldugu anlasilmakatadir.

Cenaze namazi, mimin olarak 6len kisinin {izerine, geride kalan miiminlerin
kilmas1 gereken farz-1 kifdye bir namazdir. Hariciler hari¢ tutuldugunda, bir miiminin
isledigi biiylik giinah ytizinden dinden ¢ikmayacagi alimlerin genel kabultddr. Biyiik
giinah igleyen ehl-i kible isyanci kisiler iizerine cenaze namazi kilinacagr cumhurun
gortistidiir. Yukarida nakledilen rivayetler bu ¢ercevede degerlendirildiginde problemli
gortinmektedir. Namazin kilinamayacagi goriisiinde olanlarin, siyasi a¢idan onlara

3! Serahsi, el-Mebstit, 10/123-124; Cevirisi, 10/229-230
32 en-Nahl, 16/106

33 et-Tevbe 9/103.

34 Serahsi, el-Mebsiit, 10/131-132; Cevirisi, 10/243.

35 Serahsi, el-Mebsiit, 10/131-132; Cevirisi, 10/243.
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mesruiyyet kazandirma ¢ekincesine dayandigi goriilmektedir. Bu ¢ekince “ehl-i kible”
lizerine cenaze namazi kilinmasi gerektigi konusundaki genel gortis karsisinda zayif
kalmaktadir.3

1.8. Mefktidun Olii Hiikmiinde Kabul Edilmesi icin Beklenmesi Gereken
Stire

Hanefiler'de kabul edilen goriis, mefktid (kaybolan) kisinin emsallerinden hi¢
kimse hayatta kalmadiginda, onun oliimiine hiitkmedilmesidir. Gerekge olarak su
zikredilir: Dinde bilinmesi gerekli olan seyleri 6grenmenin yolu; telef olan seylerin
degerlerinin belirlenmesi, kadinlarin benzer mehirleri gibi seylerde oldugu gibi, benzer
seylere bagvurulmasidir. Yas acisindan emsallerinin tiimii vefat eden mefkidun hayatta
kalmasi nadirattandir. Hiikiimler nadir olanlara gore degil, egleb seyler iizerine
kurulur.3? Serahsi bu konuda Eba Yasuf ile Hasan b. Ziyadd'in farkli disiindiigiinden
bahseder. Ebt Ytsufa gore mefkudun dogumundan itibaren yiiz yil gectiginde onun
oldigiine hiikmedilir. O bu goriisiinii kendi zamaninda yiliz yasini asan kimsenin
bulunmamasi tecriibesine bina etmektedir. Serahsi, Hanefl alimlerden Muhammed b.
Seleme’nin yiiz yedi yasina geldigi halde yasadigina sahit olana kadar Eba Yéisufun bu
goriisiiyle hiikmettigini bu tarihten sonra mefkud hakkindaki kendi goriistiniin
degistiginden bahseder. Serahsi, Hasan b. Ziyad'in bu konuda fakli distindigini
belirtir. Ona gore dogumundan itibaren yiiz yirmi yil doldugunda mefkidun 6ldiigiine
hiikmedilir. O, bu goériigsiini tabiatgilara (ehl-i tebdi‘a) ve yildiz ilmiyle ugragsanlara
(ehl-i nucm) dayandirmaktadir. Tabiatgilar, bir kisinin bundan daha fazla
yasamasinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii insanin viicudunda bulunan doért unsur olan
sogukluk, sicaklik, yumusaklik ve sertlik gibi vasifalardan biri, insanin tabiatina bu stire
zarfinda ters diiseceginden dolay, insan hayatinin sona erecegi belirtir. Bu gerek¢enin
yanlis oldugunu belirten Serahsi, delil olarak 6nceki immetlerde uzun 6miirliilerin -
Hz. Nuh gibi- bulunmasinin bu goriisiin yanhghgini agik¢a ortaya koydugunu ileri
stirer.3®

Bu konuda ihtilafin asil sebebinin farkli akli ve tecriibi bilgilere dayanmaktan
kaynaklandig1 gortilmektedir. Yas sinirinin belirlenmesi zamana ve zemine gore
degisiklik gosterdiginden, devamli giincellenmesi gereken bir husustur. Giinimiizde
dinyanin en yasgl insani 19, tarihten bu giine kadar en yaslh insanin ise 122
yasindayken 1997'de vefat eden kisi oldugu ileri siiriilmektedir.3® Zamanimizda iletigsim
araglarinin  gelismesi sebebiyle mefkidun bulunmasi eskiye gore daha rahat

3¢ [syancilar {izerine cenaze namaz1 kilinmasi hususundaki gériis ve tartismalar icin bk. Yusuf Acar, “Hz.
Peygamber'in Cenaze Namazlarini Kilmaktan Imtina Ettigi Kimselerle ilgili Rivayetlerin Tahlili”, istem,
11/22 (2013), 164-165.

37 Serahsi, el-Mebstit, 1/35; Cevirisi, 11/56.

38 Serahsi, el-Mebsiit, 11/35; Cevirisi, 11/56.

3 Bk. “Dlnyanin yasayan en yash insani 19 yasinda hayata veda etti”, https: //www. bbc.com/
turkce/haberler-dunya-61225671, (Erisim tarihi: 31.05.2022)
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oldugundan, mefktd konusunda hak kaybinin ve magduriyetlerin yasanmamasi igin
tiim bu cihetlerin g6z 6niinde bulundurulmasi elzem goériinmektedir.

1.9. Aval Hayvanin Tuttugu Ava Canli Halinde Avcinin Ulasmasi Halinde
Yapilacaklar

Hanefiler'e gore avci hayvaninin yakaladigi ava sahibi, av hala canliyken ulagir,
onu kesme imkdni oldugu halde kesmezse bu durumda onun eti yenilmez. Clnki
kesme imkdni oldugu halde kesmemistir. Ava vyetistigi halde sahibinin imkan
bulmamasi, kesme aleti olmamasindan dolay1 da olsa yine onun eti yenilmez. Bu
durumda kesme aletini tizerinde tasimadig icin avin sahibi kusurlu oldugundan yine
eti yenilmez. Zaman darlig1 sebebiyle yetistirememeden dolay1 hayvan hala canliyken
ona ulastig1 halde avci tarafindan kesilmemisgse de Hanefilerin geneli agisindan hiikiim
degismez, yine de onun etinin yenilemeyecegi gortisii hakimdir.4° Hasan b. Ziyad ise,
vakit darligindan dolay1 avcinin av hayvanini kesememesi durumunda, istihsanen onun
etinin yenilebilecegi goriisiindedir. Ona gore bu durumda zorunlu kesim normal
kesimin yerini almigtir. Asil olana ulagsmaya gii¢ yetirilmeyince onun yerine gegen
bedel sakit olmaz. Bu durum su oldugu halde, su ile kisi arasinda yirtic1 hayvan veya
diismanin bulunmasi durumunda teyemmiim yapanin durumuna benzetilmistir. S6z
konusu meselede asil olmasi gereken av sahibinin hayvani bogazdan kesmeye giiciiniin
yetmesidir. Bu sebeple zorunluluk halinin olusmasi kesilen hayvanin etinin yenilmesini
gerektirmistir. Serahsi, bu konuda Hanefilerin delilinin, zaruret durumunun avc
hayvana ulasana kadar hayvanin 6lmesi durumunda ancak gerceklesebilir. Burada ise
avcl, hayvana diri iken ulagmistir. Dolayisiyla zorunlu kesim hali dismdistiir. Bu
durum, distiigli yerin dar olmasi sebebiyle kendisine ulasilamamasindan dolay:
kesilemedigi i¢in yaralama iglemi sonucuinda o6ldiriilen koyun ve deve haline kiyas
edilmistir. Bu durumdaki hayvanlarin da eti yenilemez.# Bu konuda ihtilaf sebebi
olarak Hasan b. Ziyad'in isitihsani, diger Hanefi dlimlerin ise kiyasi esas almasindan
kaynaklandig: gortilmektedir.

Avcr vurdugu ava vyetistigi halde, zaman darligindan dolay1 kesemeden o6len
hayvan, kostugu halde yetisememeden dolayr 6len hayvanin durumundan farkh
gorinmemektedir. Zaruret hali ikisi icin aymi gorinmektedir. Kesilmedigi halde
hayvanin etinin helal olmasi zaruret prensibi tlizerine bina edildigi i¢in Hasan b.

40 Serahsi, el-Mebstit,11/241; Cevirisi, 11/395-396.

4 Serahsi, el-Mebsiit,11/241; Cevirisi, 11/395-396.
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Ziyad'in goriisi geregi ikisinin de zarureten etinin yenilebilecegi sonucuna varmak,
daha isabetli goriinmektedir.+*

1.10. Mescid Icin Tahsis Edilen Evin Durumu ve Onun Mirasi

Serahsi’ye gore Hanefi dlimlerin genel kanaati, bir kisi iki kath evin ilk katini
mescit olarak tahsis eder, tst katin1 da kendi kullanirsa; ya da alt1 mecit, Gstii ev olarak
degerlendirirse, bu evin sahibnin 6limi halinde oturdugu kat miras¢ilarina kalir.
Mescit kati, tim mescitler Mescid-i Haram’'in birer subesi hiikmiinde kabul
edildiginden, miras olarak varislere kalamaz.#3 Serahsi, daha 6nce boyle bir uygulamayi
caiz gormeyen Ebd Y@sufun Bagdat'a gelince halkin bu konudaki uygulamasini
gordiikten sonra olumlu diisiinmeye basladigimi belirtmektedir. imam Muhammed’e
gore, eger kendisi tist katta kalir alt kat1 mescit yaparsa oturdugu evin miras kalmasi
caiz, aksi durumda ise caiz degildir. Ona gore mescidin ebedi ve sabit olmasi gerekir.
Mescidin st kat olmasi halinde ebedilik sartlar1 gerceklesmediginden caiz olmaz.
Hasan b. Ziyad gore ise, mescit tist kat olarak belirlenir, alt kat ise mescide gelir getiren
yer olarak tahsis edilirse ancak, istihsanen alt katin varislere miras kalabilecegini kabul
eder.#

Bu hususta ihtilaf sebebi olarak, Henefiler'in genelinin mescitler hakkindaki
kiilli kaideleri esas almasi, Ebtt Ytsufun o6rfii dikkate almasi, Imam Muhammed’in
mescitlerin ebedilik sartini dikkate almasi, Hasan b. Ziyad'in ise istihasani esas
almasindan kaynaklandig: goriilmektedir.

Mescitler, Miislimanlarin rahat bir sekilde kimseden izin almadan ve kapisimi
calmadan gidip i¢inde ibadet edebilecegi mekanlardir. Bu sartlar1 haiz bir mekan
oldugunda, bunun birinci kat veya ikinci kat olmasinda bir sakinca gériinmemektedir.
Mesciler igin fikhen belirlenen tiim hiikiimlerin burasi i¢in de isletilmesi mimkiin
gorinmektedir. Mescit olmayan kat bu durumda bagimsiz bir kat hitkkmiinde olur. Bu
acidan degerlendirildiginde, mescidin altindaki katin miras birakilmasina bir engel
olusturmaz. Dolayisiyla bu cercevede disiiniildiigiinde genelin goriisit daha uygun
gorinmektedir. Ebt Yasufun bu konuda o6rfii dikkate almasi, yere ve zamana gore bu
durumun degisebilecegi fikrini vermektedir.45

1.11. Gorme Oziirliiniin Yaptig1 Akitte Muhayyerlik Sinir1

Serahsi bu konuda Hanefilerin genel goriisiiniin, gormeyen kisi aldig: seyi eliyle
karigtirip yoklarsa, onun bu hareketi gozleri goren kisinin bakmasi gibi kabul edilir.

4 Gunimiiz avclig ve teknikleri ile fikih kitaplarindaki av bahsinin bir mukayesesi icin bk. Ahmet
Hamdi Furat, “Islam Hukukunda Avcilik (Fikih Kitaplarindaki Kitabu’s-Sayd Bahsinden Modern Avciliga
Bakisg)”, Ekev Akademi Dergisi, 17/55 (2013), 225-242.

43 Serahsi, el-Mebstit, 12/94; Cevirisi, 12/174.

44 Serahsi, el-Mebsiit, 12/94; Cevirisi, 12/174

4 Mehmet Birsin, “Cami ve Mescitlerin Fikhi Statiisii ve Kurulus Imkani1”, Uluslararasi Cami
Sempozyumu Bildirileri Kitabi, ed. Fikret Karaman vd. 2/67-79 (Malatya: Inénii Universitesi Yaynlari,
2018),
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Malda ayip bulunmazsa onun muhayyerlik hakk: olmaz. Hanefiler'de bu kisinin yaptigi
akit caiz kabul edilir. Safiiler’e gore eger dogarken kisi amaysa vekil araciligiyla ancak
akit yapabilir. Cinkii ama kisi malin renk ve niteligini bilemez, demektedirler.4®
Serahsi, boyle bir kisinin aligveris yapmasi toplum tarafindan yadirganmadan kabul
edildiginden bu goriisii isabetli gormez. Serahsi, bu aligveriste su ayrintilara dikkat
¢ekmektedir: Alinan malin niteligi gormek veya elle dokunma vasitasiyla
bilinebiliyorsa elle dokunma islemi burada gozleri goren gibi kabul edilir. Dokundugu
mal i¢in “kabul ettim” derse muhayyerlik hakki o zaman diiser. Taginmaz mal benzeri
niteliklerinin bilinmesi miimkiin olmayan mallarin nitelikleri dma olana en giizel
bi¢imde anlatildiktan sonra “kabul etim” derse muhayyerligi yine de diiser. Burada asil
olan aldatmanin olmamasidir. Bu her ne kadar gormekle daha iyi gergeklesse de
niteliklerinin belirtilmesiyle de gerceklesebilir. Serahsi bu konuda Hasan b. Ziyad
goriisiini soyle aktarir: Gormeyen kisi, gozleri saglam bir kimseyi teslim almaya vekil
tayin eder. Vekil onun adina mali gorip teslim alirsa ancak bu sekilde gozleri
gormeyen kisinin muhayyerligi diser.47 Bu konudaki ihtilafin sebebi olarak; Hanefi
dlimlerin orfii esas almasi, Hasan b. Ziyad'in ise akit sartlarinin tam yerine
gelmemesinin nizaya sebep olmasini esas alamsi oldugu goriilmektedir.

Fikih kitaplarinda aligverisin caiz olabilmesi i¢in sekil sartlarinin yaninda, malin
miitakavvim olmasi, aldatmanin ve fahis fiyatin olmamasi, belirsizlik ve daha sonra
nizaya sebep olacak bir durumun olmamasi gibi sartlar ileri siirtilmustir.® Bu
cercevede distintildigiinde gorme oziirli olan kisi i¢in bu sartlarin tam bir sekilde
olusmasi, bunlar1 haiz olan bir vekille ancak miimkiindir. Her zaman vekil bulma
imkan1 olamadigindan, Serahsi'nin yukarida Imam Safii'ye cevap mahiyetinde soyledigi
sartlarin bir araya gelmesi halinde gorme ozirli kisinin de, bu tir aligveris
durumlarinda 6ziirlii olmayan gibi muhayyerlik hakkinin distiigiini soylemek isabetli
gorinmektedir.

1.12. On Dirhem Agirligindaki Bir Ziynet On Dirhem Karsiliginda
Satildiktan Sonra Onun Yirmi Dirhem Oldugu Anlasildiginda, Yapilan Satis
Akdinin Durumu

Hanefiler'de bir kisi on dirhem agirliginda oldugunu zannederek bir giimiis
bilezigi, on dirhem karsiliginda sattiktan sonra, bilezigin yirmi dirhem oldugu
anlasilirsa, her bir dirhemine karsilik bir dirhem alacagi noktasinda satici beyanda

46 Safifler’in &ma'nin aligverisi konusundaki gériisii hakkinda bk. Yahya b. Ebi'l-Hayr b.Selam el-‘imrani
es-Safil el-Yamant, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam Safii (Serhii'l-Miihezzeb) (Cidde: Daru’l-Minhac, 2014 ),
5/86-87.

47 Serahst, el-Mebstit,13/78; Cevirisi, 13/109-110.

48 Ali Bardakoglu, “Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/13-
19.
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bulunmasa bile, alicinin her bir dirheme karsilik bir dirhem vermesi gerekir.4® Serahsi,
Hasan b. Ziydd’a ve Imam Ziifer'e gére boyle bir satis sézlesmesinin gecersiz bir
sozlesme oldugunu belirtir. Onlara gore bu islemde taraflar yirmi dirhem bir bilezige
karsilik on dirhem verilecegini belirterek, faizli bir sozlesme tiizerinde anlagma
yaptiklarindan bu akit gecersizdir. Serahsi, ayni tiirden bedellerin esit agirlikta
degistirilmesi gerektigi hususunun, Islam dininde sabit bir hiikiim oldugunu ileri
sirerek bu goriise karsi ¢ikar. Bu konuda taraflar agik beyanda bulunsalar da
bulunmasalar da her bir dirhem agirliga karsilik bir dirhem vereceklerdir. Akit
esnasinda belirsiz olan durum ac¢iga c¢ikarilsayd: eger, satim sozlesmesi bilezigin
tamami tizerinde ve ayni agirlikta bedel 6denmesi kosuluyla gecerli olacakt.
Sozlesmenin mutlak olarak yapilmasi durumunda da durum degismez. Bu aligveriste
satic1 satacagi gimis bilezigin dirhem miktarini tam bilmese bile alic1 aldiktan sonra
asil miktar1 belli olunca, dinen o farkin 6denmesi gerekir. Serahsi, dinen hak edilen bir
sey, akdi yapan taraflarin bu konudaki agiklamalarindan daha gii¢lii oldugundan boyle
bir akdin sakinca olusturmayacagini belirtir.>°

Bu aligveriste bilerek degil, bilmeyerek yapilan bir hatadan dolay:1 bir fark
¢ikmustir. O fark alic1 agisindan belli olduktan sora - satici i¢in belli olmasa bile - bedeli
neyse esit miktarda dirhemle karsilandiginda o giimiis bilezigi almasinda bir mahsur
gorinmemektedir. Burada yeden bi yedin (pesin) sarti yerine gelmese de, farkina
varildig1 anda verilmesi halinde faiz siiphesine de mahal dogmamais olur. Ya da fazlalig:
geri iade etmesi gerekir. Saticinin cehaleti, alic1 i¢cin o mali helal kilamaz.

1.13. Kiiciik Cocuk/Yetimin ve Gaib Olanin Suf'a Hakki

Sufa, bir kisi gayri menkul bir malin1 satarken komsusunun o mali almaya
hepsinden o6nce hak sahibi olmasidir. Hasan b. Ziydd’dan yetimin sufa hakk:
konusunda, vasi babasi yerinde kabul edilir, diye bir goriis aktarilir. Ona gore, vasiyet
gorevlisi isterse suf'a hakkini kullanip mali alabilir. Ayni sekilde, satis esnasinda orda
olmayan kisinin de suf'a hakki diismez. Bu durum kii¢tigiin siif'a hakkinin olduguna,
velisinin onun yerine suf'a konusu mali alabilecegine bir delil olarak ileri siiriilmiisttir.
Serahsi gerekce olarak, kisi bu durumda ticaret yoluyla s6zkonusu mali almakta ve
yaptigi bu islemle yetimin zarara ugramasimi onlediginden, Islam bu gayelerin
gerceklesmesi icin veliyi yetimin yerinde kabul ettigini soyler. Gaib olanin sufa
hakkinin olmasini Serahsi soyle aciklamaktadir: Onun gaib olmasina ragmen siif'a
hakkinin olmasini saglayan komsuluk illeti yerinde durmaktadir. Gaiblik ise, illeti baki
olan bir hakki kaldirmada etkili olamaz. Hazirda olmayan doéndigiinde bu durumu
ogrendigi anda sufa hakki devam eder. Serahsi siif'a hakkinin ancak su durumlarda
disebilecegini belirtir: Suf'a hakkinin sahibi tarafindan disiiriilmesi, bagkasinin onun
sifa hakkin1 distirmesine r1za gostermesi ve oOgrendiginde talep hakkini
kullanmamasi. Gaiblik durumu sayilan iskat sebeblerinden herhangi birine girmez.

49 Serahsi, el-Mebsiit, 14/87-88; Cevirisi, 14/151.
5° Serahsi, el-Mebstit, 14/87-88; Cevirisi, 14/151.
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Cunki gaib kisi talep hakkini kullanma imkanina sahip degildir.5* Serahsi bu konuda
diger Hanefi alimlerin goriisiine yer vermemistir. Genelde her meselede diger Hanefi
alimlerin gorisiine yer verdigi halde burada vermemesi; ya diger alimlerin ayni
distincede olmasindan ya da bu konuda herhangi bir goriisin onlardan
aktarilmamasindan kaynaklanmus olabilir. Ikincisi ihtimal tiim gériisler goéz oniine
alindiginda daha kuvvetle muhtemel gériinmektedir.

Cocuk veya yetim icin tayin edilen velinin onlar adina suf'a hakkinin olmasinin,
oniinde bir engel goriinmemektedir. Ciinki sufa hakki malin sahibiyle degil malla
alakali bir meseledir. Malin velinin elinde olmasi bu hakka zarar vermez. Gaibin suf'a
hakkinin siiresiz diismedigini sOylemek, sosyal hayatta sikintiya sebep olma ihtimali
yiiksektir. Orfii de gz 6niinde bulundurup hukuken bir vakit sinirlamasinin yapilmasi
magduriyetlerin 6niline ge¢gmek adina makasida daha uygun diismektedir.

1.14. Arazide Ortak Su Kullaniminin $uf'a Hakkinda Etkisi

Serahsi Hanefi alimlerin komsululugun sufa hakki ile ilgili, siinnette var olan
delilleri esas alip kiyasi terk ettiklerini, istihsan yoluyla konuyu temellendirdiklerinden
bahsetmektedir. Delil olarak alinan hadisler sunlardir: “Akar (gayri menkul) olsun, suf'a
her seyde vardir’.5> “Komsu yakin ¢evresindeki gayrimenkulii almada o6ncelikli hak
sahibidir”53 Sufa hakkindan dolay1 aligveriste ilk teklifin komsuya yapilmas: iyi
iligkilerin dogmasina vesile olur, muhtemel anlagmazliklarin ve ¢ekismelerin
yasanmasina engel olur. Serahsi komsulugun sufa hakkini kazanmada birincil sebep
oldugunu belirtir. Ciinkii “Islam’da zarar verme ve zarara ugramak yoktur, ”>* kiilli hadis
geregi; ates yakma, duvar yiikseltme, toz c¢ikarma, giindiiz 1s18in1 engelleme gibi
devamli olan zararlar komsuluk durumunda s6z konusu oldugundan satilan mali
almada muhtemel zararlar dikkate alindiginda komsunun o6ncelik hakki dogar.5
Serahsi, Hasan b. Ziyad'in arazi sulamada ortak suyu kullanan kisilerin de birbirlerine
kars1 suf'a hakkinin olacagi konusunda bir goriis aktarir. Bu konuda sadece Hasan'in
goriisiini aktarir. “Biz de bu goriise katiliyoruz,” der. Bu s6ziinden kastin diger Hanefl
alimleri mi, yoksa kendi kanaati mi oldugu net anlasilmamaktadir. Muhtemeldir ki bu
konuda diger Hanefi alimlerin bir goriisiiniin kendisine ulagsmamasindan dolayi, bu
sozlinden kastinin kendi kanaati oldugu daha agir basmaktadir. Ona gore ortak su
kullanimindan dolay: suf'a hakkinin olmasi irtifak haklarinda bir ortaklik olmasindan
dolayidir. Satilan malin aslina ortak olma durumunda dogan sufa hakki bu durumda
da olusmaktadir. Kotii komsulugu dogurmaya sebep olan zararin giderilmesi

5t Serahsi, el-Mebsiit, 14/91-92; Cevirisi, 14/158-159.

52 Buhari, Buyu' 96; Miislim, Musakat 134.

53 Buhari, Hiyel 14.

54 {bn Mace, Ahkam 17.

55 Bk. Serahsi, el-Mebstit, 14/90-94; Cevirisi, 14/155-62.
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konusundaki ihtiyag, her iki durumda da goriildiigiinden ortak su kullanimi da suf'a
hakkini dogurmaya sebep olur.5¢

Suf'a hakkinin ortak su kullaniminda kabul edilmesi kiyas yoluyla, zarar verme
ihtimalinin bulunmasi illeti tizerine bina edilmistirr Bu durum her sulama
ortakliklarinda olmayabilir. Ornegin giiniimiizde nehir, ¢ay, baraj suyundan
faydalanarak sulama yapanlarin bazilarina arazinin genigligine gore saat hakki
verilmektedir. Dolayisiyla dogrudan zarar verme illeti tam olusmamaktadir. Dolayisiyla
bu durumu suf'a hakki i¢in genel gecer bir sebep kabul etmenin giiniimiizde bir¢ok
mahzuru olabilir. Dolayisiyla ortak su kullanimindan dolay: suf'a hakkina sebep kabul
edilen illetin, zaman ve mekdna gore aymi sonucu dogurmama ihtimali yiiksek
goriindiigiinden, bu illet kiyasa cevaz olusturacak kuvvette “mazbut” bir illet olarak
gorinmemektedir.5?

1.15. Ric‘i ve Bain Talak ile Bosanan Kadinin Kendi Bebegini Emzirme
Karsilig1 Olarak Ucret Almasi

Hanefiler'e gore, bir kisi kendi ¢ocugunu emzirmesi i¢in hanimini tcretle
tutarsa kadin iicrete hak kazanmaz seklindedir. Serahsi bu konuda Imam Safit’nin caiz
gordiigiinii aktarir. Imam Safii'nin delili, koca bu durumda nikdh akdinin geregi
olmayan bir ig icin hanimini ticretle tutmustur. Safii’'ye gore koca hanimindan ¢ocugu
emzirmesini isteyemez ve bu konuda onu zorlayamaz. Ona gore nasil ki dikis dikmek
icin kendi hanimini iicretle tutabildigi gibi bu konuda da tutabilir. Kadinin nikahla hak
ettigi nafaka hakki siit emzirme karsiliginda hak edilmis degildir. Ctinkii kadin siit
emzirmekten kacinsa bile yine de nafaka hakki bulunmaktadir. Bu nafaka siit emzirme
konusundaki ticretli anlasma yapmaya engel degildir.5® Serahsi bu konuda Hanefilerin
“Anneler ¢ocuklarim iki tam yil emzirirler,”? ayetini delil olarak getirdigini belirtir. Bu
ayet de haber sigasiyla geldigi i¢cin emir ifade eder. Dolayisiyla burada “emzirsinler”
manasindadir. Dolayisiyla burada haberde gereklilik anlam1 vardir. Ayni sekilde akli
olarak da annenin kendi g¢ocugunu emzirmesinin onun bir gorevi oldugu
anlagilmaktadir. Burada siit emzirme isi kadinin hukuki gérevi olmasa da dini olarak
gorevidir. Kadindan bebegini emzirmesi istenir, ama diydni a¢idan o, buna
zorlanamaz. Bu gibi durumda anneyle s6zlesme yapilip ticretinin verilmesi caiz olmaz.
Serahsi devamla, nikdh akdiyle kar1 koca arasinda, evliligin gerekleri agisindan bir
birliktelik olusturgunu belirtir. Nikdhin amaclarindan birisinin de ¢ocuk oldugu igin
kadin ¢ocugu emzirme konusunda, bir nevi kendisine calismaktadir. Serahsi, bu
gerekcelerden dolayr hanimin siit emzirme konusunda kocasiyla bir sézlesme yapip

56 Serahsi, el-Mebsiit, 14/93; Cevirisi, 14/162.

57 Bk. Ergtiven, Kiyas ve Akil, 50-56.

58 Safiiler’de annenin ¢ocugunu emzirmesi karsihigi iicret talep etme hakki ve bu konudaki diger
tartigmalalar icin bk. Mehmet Aziz Yagar, “Safii Hukuk Dislincesinde Annenin Siit Emzirme
Yiikiimliiliigii ve Siitannelik Uygulamasi”, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/19 (2018), 170-
200.

59 el-Bakara 2/233.
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tcret talep edemeyecegini belirtir. Ayni sekilde yemek pisirme, ekmek yapma, yikama
ve bunun gibi yarar1 her iki ese yonelik bulunan tiim ev isleri i¢in de kadin kocasindan
bir ticret talebinde bulunamaz. Bununla birlikte kadin, 6rnegin kocasinin ticari isleri
ile ilgili hususlarda (kadinin dinen goérevi olmadig: i¢in) ticret talep edebilir. Serahsi,
ric’i talakla boganmig olan kadinin da ¢ocugunu emzirmesine kargilik hala yarar birligi
esler arasinda devam ettiginden kocasindan ticret talep edemeyecegini, ama iddet
bittikten sonra tcret talep edebilecegini, ayni sekilde bain talaktan dolay1 iddet
beklerken kocasindan siit emzirmek icin ticret talep edebilecegini belirtir.®® Hasan b.
Ziyad’a gore bain talak iddetini bekleyen kadinin da, siit emzirmek i¢in kocadan tcret
talep edemez. Ona gore bu durumda olan kadin hala kocadan nafaka aldigindan ayrica
siit icin Ucret talep edemez. Kadinin bu durumu bosama oOncesindeki duruma
benzetmektedir. Serahsi bu goriise karsilik su delili ileri siirer: Nikah akdiyle esler
arasinda kurulan birlik, bain talakla ortadan kalktigindan, nasil ki evin diger islerini
yapmak kadinin dinen gorevi degilse, emzirme isi de degildir. Dolayisiyla ticret talep
edebilir.® Bu konuda ihtilaf sebebi olarak emzirme ile ilgili ayetlerin delaletinin ne
oldugu ve hangi talakin emzirme hakkim1 disiirecegi konusundaki farkh
degerlendirmelerin olusturdugu anlasilmaktadir.

Emzirmeyle ilgili yukaridaki tartismalari goz oniine aldigimizda anne-baba
arasinda bir ayrilik olunca sanki anne-¢ocuk arasinda da bir ayrilik olacakmis gibi bir
sonu¢ cikmaktadir. Gergekte baktigimizda bosamayla kari-kocalik iligkisi bitebilmekte
ama anne-bebek/cocuk arasindaki iligki 6miir boyu devam etmektedir. Yani anne ile
emzirdigi ¢ocugu arasinda karsilikli haklar 6miir boyu devam etmektedir. Yiice
Allah’in; anne babaya iyilikte bulunma emri, onlara 6f bile dememe, onlar diskiin
duruma distince onlara bakma emri, karsilikli miras hakk: gibi tiim hukuklar anne ile
¢ocuk arasinda omiir boyu devam etmektedir. Bu zaviyeden bakildiginda emzirme
emrinin illeti “annelik” olarak alinirsa bu tartismalara kalici ¢6ziimler bulunabilir.
Emzirme ayetlerinde “cile® cilia B3V Grumyh &S5 “Anneler cocuklarim (543Y5) iki
yil emzirirler’? ifadesinde emzirme anneye nispet edilmistir. Rizkini temin ve giydirme
bakimlarr ise “Cassrally Gasiss Gadh, Al oz ey “Coklarin rizik temini ve giydirilmesi
de ¢ocuk kendisinden olanin (babanin) borcudur.”® ifadesiye babaya nisbet edilmistir.
Cocugu doguran annenin emzirme bahsinde bir ticretten bahsedilmemis, ama siitanne
tutmada “Cisomall A8 GGl ) &l UL SE &V 1R is G @)1 319 (Cocuklariniz:
siitannelere emzirtmek isterseniz miinasip olan ticreti verdiginiz takdirde sizin i¢in bir
glinah yoktur,) ifadesiyle maruf 6l¢iide ticretten bahsedilmistir. Bu durumda anne-
bebek-siit emzirme ti¢leminde {cretten bahsetmek, ayete de muvafik

60 Serahst, el-Mebsiit, 15/128; Cevirisi, 15/182.

6 Serahsi, el-Mebstit, 15/128; Cevirisi, 15/182-183.
62 e]-Bakara 2/233.

63 el-Bakara 2/233.
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gorinmemektedir. Serahsi’'nin “Bu diyani bir haktir,” soziine binaen, bu hakkin
“annelik” vasfina/illetine bagli olarak devam ettigini, bosamanin bu illeti
diistirememesi sebebiyle, bosama sonrasinda da annenin {icret talep etmesinin uygun
diisemeyecegini kabul etmemiz, daha isabetli gortinmektedir. Ayrica ayette iki defa
“Zas5%ally” (normal/érfe uygun goriilen dlciilerde) kelimesi gecmektedir. Bu ifade ayetin
geneli dikkate alindiginda, bu konularda ayrica orfiin de dikkate alinmas: gerektigine
bir igaret bulmak miimkiindiir. Allahu a‘lem.%+

1.16. Altin Karsiliginda Altin Siis Esyas1 Kiralamanin Faiz ile ilgisi

Serahsi Hasan b. Ziyad'in altin karsiliginda altin veya giimiis karsiliginda giimiis
siis egyas1 kiralanmasi ile ilgili bir gortisiine yer vermekte, onun bu konudaki kiralama
islemini caiz gordigini aktarmaktadir. Daha sonra “Biz de bu gortsteyiz”
demektedir.%> Burada “Biz” derken kendi goriigi mi yoksa diger Hanefi alimlerinin
gorisini mi kastettigi tam anlasilmamaktadir. Serahsi’nin diger alimlerin farklh
gorislerinin oldugu konularda onlarin gorislerini her firsatta zikrettigine bakilirsa,
burada diger alimlerden bir goriisiin aktarilmamis olmasindan dolayr bu ifadeyi
kullandigi, kuvvetle muhtemel goriinmektededir. Delil olarak da; burada bedelin,
esyanin karsiligi degil, siis esyasindan elde edilen menfaat karsiliginda verildiginden
dolayi, altin ve glimtis ile kiralanan menfaat arasinda faizin s6z konusu olamayacagini
ileri stirer. Ayrica siis esyasinin kendisinden menfaat saglanan bir esya oldugu, bunun
kiralanmasinin halkin genel uygulamasina uygun olugundan, yapilan akdin caiz
oldugunu belirtir.%® Bu konuda altinla altin veya giimiisle gimiis egya satip almanin
caiz olmadig, faiz kabul edildiginde genel kabuldiir. Ama altin karsiliginda altindan
veya gumiis karsiliginda giimiisten yapilmis esya kiralama, malin kendisini degil
menfaatini satin alma oldugundan faiz olmadigini belirtmektedir. Burada Serahsi
cevaza delil olarak, orfte bu tiir satig islemlerinin yaygin olmasini gostermesi, faiz
stiphesi olan konularda orfiin belli asamadan sonra mezhepte belirleyici olduguna bir
delil olusturdugu anlasilmaktadir.

1.17. Mirasta Baska Tanik Olmaksizin, Kar1 veya Kocanin Birinin Digeri
Hakkinda Tek Basina Beyaniyla Terekenin Paylastirilmasi

64 V1 ol Gl Y G ally Gt u@); Ao u.JGJ ‘“‘—LAJ‘ oAl gal uANS clsa GANY 3l (i ‘—"-\“J‘}
& 0 o) Taglle #U S8 385 Lagla (1 55 (2 Yidad 1913 uuqsqduu),nL;;}m,;ua}xf\z}w}mumm&wj
e (stard sy 4 31 1Al 5 a0 58815 g halls 2881 G el 13 (Kile #UA S8 &0V 1) s Si0S

“Emzirmeyi tamamlamak isteyen i¢in analar ¢cocuklarini tam iki yil emzirirler. Onlarin normal 6l¢iilerde
yiyecek ve giyeceklerini saglamak da ¢ocuk kendisinden olanin (babanin) borcudur. Hi¢ kimse giictinii
asan bir seyle yiikiimlii kilinamaz. Ne ana ¢ocugu yliziinden zarara ugratilsin ne de babasi ¢ocugundan
dolay1 zarar gorsiin. Kendisine miras kalan kimseye de benzer yiikiimliilik vardir. Ana baba kargilikli
danisarak ve anlagarak ¢ocugu siitten kesmek isterlerse bundan dolayr onlar igin bir sakinca yoktur.
Cocuklariniz1 siitannelere emzirtmek isterseniz miinasip olan ticreti verdiginiz takdirde sizin icin bir
giinah yoktur. Allah’in koydugu kurallara aykirt davranmaktan sakinin ve bilin ki Allah yaptiklarinizin
tamamini gérmektedir.” (el-Bakara 2/233)
% Serahsi, el-Mebstit, 15/169-170; Cevirisi, 15/169-170.
66 Serahsi, el-Mebstit, 15/169-170; Cevirisi, 15/169-170.
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Mirasta kar1 ve kocanin herhangi biri digerinin mirascisi oldugunu ispatlayip,
o6lenin baska bir mirascisi olmadig1 da sabit olunca Ebti Hanife ve imam Muhammed’e
gore onlara kar1 ve kocanin hakki olan iki paydan en ¢ok ( kocaya 1/2, hanimina 1/4)
kismui ile hitkmedilir. EbG Y@sufa gore ise paylarin en azi ile (kocaya 1/4, kariya 1/8)
hitkmedilir. Eb Yaisufa gore kar1 ve kocanin tanik olmadan sadece goriiniise bakilarak
hakkinin tespitinde siiphe oldugu i¢in, kocanin 1/2 ile karinin 1/4 ile degil, cocuklarinin
olmasi ihtimaline binaen en az paya hak kazanmalar1 daha dogru olur. O da terekeden
kocanin 1/4, karinin 1/8 almasidir. Ebti Hanife ile Muhammed’in delili koca ve karinin
tereke tizerindeki hakk: ayeti kerimede “Eger ¢ocuklart yoksa,”®7 sartina baglanmustur.
Burada da beyanla sabit olmustur. Dolayisiyla stiphe tizerine haktan mahrum edilemez.
Kar1 ve koca terekedeki haklarinin en ¢oguna hak kazanirlar. Hasan b. Ziyad’a gore, bu
konuda kar1 ve kocanin; 6lenin ¢ocuklarinin olmasi ihtimalinin yaninda, bunlara ek
olarak mirasta pay1 olan annesini, babasini, iki kizini1 ve dort esini birakma ihtimali de
gozonlinde bulundurarak, o6lenin eginin 1/9'un 1/4Gnt (1/36) hak kazandigina
hiitkmedilir. Kocanin ise 1/5 pay1 olduguna hiikmedilecegini kabul etmektedir. Delili
ise, Hz. Ali'ye (r.a.) bu meselenin benzeri bir mesele minberdeyken geldiginde, kadinin
payinin 1/8 payinin 1/9 olduguna hitkmetmesidir. Serahsi bu paylarin ayrintisini soyle
aciklamaktadir: Mesele 24ten gelir. Olenin egleri, 1/8 alir. Anne-baba mirasin 1/3’tinii
alir. Bu genel rakamin 1/8'ine karsilik gelir. Iki kiz kardes 2/3'tinii alir. Bu da genel
rakamin 16 pay1 eder. Ug art1 pay kalir. Mesele bu sefer 27den gelir. Kadinlar {i¢ pay
alir, bu da 27'nin 1/9’u eder. Her bir kadin pay1 1/8’in 1/4’tidir. Hakim her bir eg icin bu
kadarina hitkmeder. Koca acisindan ise bu miktar 1/5'tir. Olenin geride ana-babasi, iki
kizin1 ve kocasini birakmig olabilir. Kocanin payi 1/4, ana-babanin pay1 1/3'diir. Mesele
burada 12’den gelir. U¢ artik pay ortaya cikar. Koca on bes paydan ii¢ pay alir. Bu da
1/5'e tekabiil eder. Serahsi Hasan b. Ziyad'in bu goriisiiniin isabetli olmadigini belirtir.
Ona gore ‘avlin (artik pay) dikkate alinmasinda asil sebep terekenin mirasgilara
yetmemesi dolayisiyladir. Koca veya esten baska miras¢i ortaya ¢ikmadigindan dolay:
burada, kesin olanin karsisinda ihtimalin duramayacagini belirtir. Bu meselede Eb{
Hanife ve Muhammed’in goriisiiniin daha isabetli olduguna kanaat getirir.5®

Bu konuyu imamlardan bazilar1 hiikiim siiphe tizerine bina edilemez ilkesi
tizerine bina ederek, yasama siiphesini yok hiikmiinde kabul edip ona gore goriis
belirtmisler. Bazilar1 ise haklar konusunda gaip olanin hakkini sakli tutma adina
stipheyi dikkate alip ona gore mirasi1 dagitmiglardir. Burada 6zellikle sahit olanlar (kar1
veya koca) aym zamanda taraf olduklart i¢in, sahitliklerinde = siiphe
barindirmaktadirlar. Bagka sahitler yoksa terekede hakki olanlarin yagama ihtimaline
binaen paylarinin ayrilmasi, gaib olanlarin hakkinin korunmasi amacina hizmet ettigi
icin daha isabetli goriinmektedir. Hak kaybinin onlenmesi adina mirasta en ufak

67 en-Nisa 4/12.
68 Serahsi, el-Mebstit, 17/53-54; Cevirisi, 17/77-78.
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siphenin dikkate alinmasi gerektigi hususunu, daha dogmamis bebegin saglikli m1
yoksa olit mii dogacagi ya da erkek mi kiz m1 dogacagi ihtimallerinin bulunmasina
ragmen, mirasta dikkate alinmasi meselesinde agik¢a goriinmektedir.®® Ayrica bu
konuya benzerlik teskil eden, gaib kisinin mal ve miras konusundaki haklarinin sakl
olmas1 meselesi goz oniine alindiginda da, muhtemel mirasg¢ilarin miras taksimatinda
dikkate alinmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmak mimkiindr.7°

1.18. Akli Dengeyi Gotiirecek Derecede Basin Darbe Almasi Sebebiyle,
Verilmesi Gereken Diyet

Hanefiler’de; kisi, birinin bagina vurup basini yarsa bununla birlikte beyni zarar
goriip akli giderse, aklin gitmesi sebebiyle tam diyet 6der, yaralamanin diyeti de aklin
diyetine girdirilir ve tek diyet 6demesi gerekir.” Serahsi, Hasan b. Ziyad'in bu konuda
ayr1 diustindigini soyler. Ona gore aklin gitmesine sebep olan basi yaralamanin
(mOdiha'nin) diyetinin ayri, yaralamanin diyetinin (ersi'nin) ayri 6denmesi gerekir.
Burada iki diyet, tek diyet olarak cem edilemez. Ona gore basi yaralama (mtdiha) ile
aklin yeri ayridir. Dolayisiyla kemige kadar basin yarilmasinin (mdiha'nin) ersi ile
aklin giderilmesinin diyeti bir birine girdirilemez. Serahsi’'ye gore Hanefiler, aklin
gitmesinin insanin hayvan sinifina katilmasi anlamina geldigi i¢in bir nevi 6lim
hitkmiinde kabul ettiklerinden bu sonuca varmislardir. Ayni sekilde birinin basina
vurmadan dolay1 yara agilsa (midiha) bundan dolayr adam 6liirse, yaray1 acana da tam
diyet gerekir. Yara agmadan dolay1 gereken ers de bu diyetin igine girdirilir, yani
sadece diyet gerekir ayrica ers gerekmez, demislerdir.”

Bir kisinin basina vurmadan dolay1 akli denge gitmeden sadece yara olugsmussa
diyetin gerektigi genelin kabuliidiir. Bunun yaninda akli denge yaralamadan degil,
bilerek korkutma veya icirilen bir ilag sebebiyle gerceklesmisse yine bir tam diyet
gerekli goriilmistiir. Basa vurulan bir darbeyle hem bas yarilmis hem kisinin kulag:
yarilmigsa bu durumda da ayr ayr diyet gerekli gortilmistiir. Bu o6rnekler 1siginda
baktigimizda akli dengeyi bozmanin ayri, bagi yaralamanin ersi'nin (diyeti) ayr1 olmasi
gerektigini kabul eden gortistin daha isabetli durdugunu soyleyebiliriz.”3

1.19. Vasiyet Eden Kisi Varislerinin Kabulii Ile Malinin Tiimiinii Farkh
Kisilere Ayr1 Ayr1 Oranda Vasiyet Etmesi

% Bk. Leyla Miijde Kurt, “Ceninin Malvarlign Haklar1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/1
(20m), 177-209; Mehmet Dirik, “Islam Hukuku'nda Ceninin Mal Varhg Haklar”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 20 (2012), 211-235.

70 Bk. Ali Aslan Topguoglu, “Islam Hukukunda Gaibin/Kayip Kisinin Hitkmen Olii Sayilmasina Kadarki
Siirecte Mallarinin Yonetimi (Tirk Medeni Kanunu ile Mukayeseli Olarak)”, Dini Arastirmalar Dergisi
7/19 (2004), 297-309

7 Serahsi, el-Mebsiit, 26/99; Cevirisi, 26/99.

72 Serahsi, el-Mebstit, 26/99; Cevirisi, 26/99.

7 Diyet ve ers hakkindaki tartigmalar icin bk. Ahmet Saban, Islam Ceza Hukukunda Diyet ve Akile
Sistemi (Istanbul: Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 7-
8o.
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Bir kisi kendisinden sonra malinin ti¢’de biri kadar varis olmayanlara vasiyet
edip birakabilir. Varisler bu vasiyete uymakla miikelleftir. Bu miktardan fazla miras
biraktigi zaman varisleri ister kabul eder isterlerse kabul etmeyebilirler. Bu genel
kaideler 15181nda bir kisi kendisinden sonra malini ti¢ kisiden birine yarisini, birine ticte
birini ve digerine dortte birini vasiyet ederse bu mali nasil boltstirilir? Serahsi, bu
konuda Eba Yasuf ile Muhammed’in ‘avl ve katilim yontemiyle mali bolistiirme
yaptigini belirtir. Onlara gore bu durumda mesele on iki payda tizerinden halledilir.
Kendisine malin yarisi vasiyet edilen kisi malin yarisi olan alt1 pay1 alir. Ugte bir vasiyet
edilen dort pay alir. Kendisine dortte bir vasiyet edilen ise ii¢ pay alir. Meselenin
paylar1 on tice cikar. Vasiyeti kabul etmeleri halinde mal bu sekilde paylastirilir. Kabul
etmemeleri halinde ise mesele vasiyetin en st sinir1 olan malin tigte birini, kendilerine
vasiyet edilen {i¢ kisi aralarinda paylasirlar. Serahsi, bu konuda EbG Hanife'yi ‘avl ve
katilim esasl degil, kendilerine vasiyet edilen kisiler arasinda miinazaa (¢ekisme) esash
paylastirdigindan bahseder. Serahsi, Ebi Hanife’nin miinazaa esasl paylagiminin nasil
oldugu konusunda Ebd Yéisuf, imam Muhammed ve Hasan b. Ziyad tarafindan farklh
tahriclerin yapildigini belirtir. Bu tahriclerde en isabetli goriisiin Hasan b. Ziyad’a ait
oldugunu ileri siirer. Ebu YustGfun yaptig: tahric kisaca su sekildedir: Kendisine tiim
malin ticte biri vasiyet edilen kisi, ticte bir oraninda kendisine vasiyet edilenden iki pay
fazla alir. Yar ile iicte birlik oranlar arasinda iki pay fazlalik oldugundan dolay1. Ucte
bir ile dortte bir paylara sahip olan kisiler bu iki pay hususunda hak iddia edemezler.
Ayrica dortte birlik pay sahibi, ligte bir ile dortte bir pay arasinda kalan bir pay
konusunda hak iddia edemez. Ama malin yarisi ile {igte bir konusunda hak sahipleri,
malin yetmesi halinde bu konuda hak iddia edebilirler. Ve her biri, birer paya hak
kazanir. Bu durumda her birine sekizer pay verilerek haklar esitlenir. Her pay tgte
birlik paya béliinerek vasiyet edilen kisilere esit sekilde paylastirilir. Serahsi, Imam
Muhammed’in EbG Hanife'nin soylediklerinden yaptig1 tahricin Eba Yasufa
benzedigini belirtmekte, onun tahricine ek olarak; malin yaris1 kendisine vasiyet edilen
kisi ¢gekisme (munazaa) olmaksizin iki pay aldiginda onun hakk: da ti¢te bir oraninda
yine hesaba katilarak, ti¢ kisiye yapilan vasiyet tigte birlik oranin icerisinde toplanmis
olacagin1 soylemektedir. Ucte birlik oran icerinden toplanan paylar, ‘avl yoluyla
kendilerine vasiyet yapilan kisiler arsinda bolistiirtilecegini ileri stirmektedir. Serahsi,
Ebti Hanife’'nin ifadesinden tahric yapanlar arasinda daha isabetli buldugu Hasan b.
Ziyad'in tahricini izaha ¢alismistir. Ona gore burada iki vasiyet bir arada cem olmustur.
Vasiyetlerden biri {igte bir orani icinde olurken digeri ti¢te bir oranim1 ge¢mektedir.
Ebti Hanife'nin genel goriisiinde ticte bir orani icinde olan vasiyetler ‘avl esasina gore
paylasimi yapilmaktadir. Ugte birlik sinir1 asan vasiyetlerin paylagimi ise munazaa
(cekisme) esasina bagvurularak paylasilmaktadir. Bu durumda iki vasiyet de dikkate
alinmus olur. Once iicte birlik vasiyetin paylasimi yapilir. Ciinkii ‘avl yoluyla paylasimin
yapilmasi taraflarin uzlasisiyla saglanmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda ‘avl yontemi,
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¢ekisme esasli paylasima gore daha giicliidiir. Ayrica asil sinir1 i¢inde yapilan bir
vasiyet, sinirin diginda yapilan vasiyete gore yine daha gli¢liic konumdadir. Bu agidan
bakildiginda malin yaris1 kendisine vasiyet edilen, yapilan paylasima tam olarak tgte
bire denk gelen dort pay ile katilirken, ticte bir oraninda kendisine vasiyet edilen de
ayni sekilde taksime katilir dort pay alir. Malin dortte biri oraninda kendisine vasiyet
edilen ise ii¢ pay alir. Serahsi, Hasan b. Ziyad’in tahricini, devaminda detayli olarak
aktardiktan sonra daha dogru tahricin bu oldugunu belirtmigtir.74 Calismanin basinda
da gectigi tizere Serahsi'nin “Ebi Hanife'nin 6grencileri arasinda Hasan b. Ziyad hesap
ilmi yoniiyle 6ne c¢ikmaktadir”?> ifadesinin i1spati icin bu mesele iyi bir o6rnek
olusturmaktadir.

1.20. Farkli1 Anlama Yorumlanabilen Vasiyet ifadelerinin Yorumu

Hanefiler’in genel kabuliine gore, bir kisi vasiyet ettigi kisiye “Onda on dirhem,”
(3rde A aal ) Bda) ifadesiyle vasiyet ederse on dirhem, vasiyet edilen kiginin olur.
Serahsi, Ziifer ve Hasan b. Ziydd'in bu vasiyet ifadesini farkli yorumladigindan
bahseder. Ziifer'e gore bu ifade ile vasiyet yapildiginda vasiyet edilen yirmi dirhem alir.
O, vasiyet edenin ifade ettigi cimlede “" harfini, “s” veya “~” manasinda kabul
etmistir. Serahsi, Hasan b. Ziydd'in buradaki ifadeyi “On ¢arp1 on,” anlaminda aldig:
icin kendisine vasiyet edilen ytiz dirhem alir, demektedir. Ona gore bir kisiye “On kere
(defa) on kag¢ eder,” diye soruldugunda verilen cevap “Yiiz eder,” demektedir.
Dolayisiyla burada da bu anlam bulundugundan, ona gore kendisine vasiyet edilen kisi
ytiz dirhem alir. Serahsi bu goriisii isabetli bulmaz. Hanefilerin geneline gore bu ifade
ile kendisine vasiyet edilen kisi on dirhem alir. Bu ifadede “4" harfi zarfiyet
anlamindadir. Ama on sayisi, on sayisinin zarfi olamaz. Bu sebeple s6ziin son kismi
burada gecersiz kabul edilir. Burada “5” ve “~” manasina olmasi asli degil mecazidir.
Sadece mecazla malin temliki gerceklesemez. Hasan b. Ziyad'in yaptig1 gibi, burada
carpma islemi malin aslini degil paylarini ¢ogaltir. Dolayisiyla on dirhemi onla veya
yuzle ¢arpilmasinda on dirhemin agirligini degil, sadece paylarini ¢ogaltir.”® Bu konuda
s0zl soyleyen kisinin yasadig1 yer ve zaman dikkate alinarak oranin 6rfiine goére hangi
anlam daha agir bastyorsa onu tercih etmek, Islam hukukunun genel ilkeleri agisindan
degerlendirildiginde isabet agisindan daha dogru metod olmaktadir. Orf ayn1 zamanda
sozdeki kapalilig1 ¢ozmede de yardimai kriter kabul edilmektedir.7?

1.21. Olenin Babasi, Babanin Annesi ve Annenin Annesi Bulunmasi
Durumunda Yapilacak Miras Taksimi

74 Serahsi, el-Mebstit, 27/151-153; Cevirisi, 27/203-206; Serahsi, ticte birden fazla vasiyet durumu ile ilgili
bircok 6rnegi miras konusunu islerken baska yerde de vermektedir. Bkz. Serahsi, el-Mebstit, 28/121-127;
Cevirisi, 178-186.

75 Serahsi, el-Mebstit, 28/110; Cevirisi, 28/163.

76 Serahsi, el-Mebstt, 28/84-8s5; Cevirisi, 28/130-131.

77 Orf ile alakali kiilli kaideler ve érneklemeler icin bk. Betiil Rumeysa Akkus, Mecelle’nin Serhlerinde Orf
ve Adetle llgili Hiikiimler (Yiiksek Lisans Tezi: Cumhuriyet Universitesi, 2020), 45-95.
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Serahsi, bu konuda alimlerin, Hz. Ali’'nin “Olene yakin olan nine mirasci ise
uzak nineyi hacbeder/yoksun kilar,” s6zii konusunda ihtilaf ettigini belirtmektedir.
Hasan b. Ziydd'in bu konuda Hz. Ali'nin goriistine kiyas yaparak; nineye diisen miras,
babanin anasindan daha uzak olsa da annenin annesinin annesine ait kabul eder. Bu
meselede yakin nine ogluyla beraber bulunmasi sebebiyle miras¢i olamaz. Dolayisiyla
ninelere ait pay, yakin nine ogulla birlikte bulunmasi hasebiyle yok hiikmiinde kabul
edildiginden uzak ninenin olur. Serahsi bu konuda alimlerin ¢ogunlugunun ise,
mirasin tamaminin babaya ait oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Burada yakin nine
uzak nineyi mirastan mahrum eder, babanin varligi da yakin nineyi mahrum eder.
Baba, oOliiye en yakin olmasi hasebiyle uzaktakilerini hacbettiginden, malin hepsi ona
kalir.7”® Mirasta hacbin kimler arsinda oldugu, 6litye yakinlikta kimin kimleri hacbettigi
hususu burada ihtilafin asil sebebini olusturmaktadir. Hasan b. Ziydd bu hususta
babanin, ancak kendi tarafindan olan anneleri hacb edebilecegini kabul ettigi i¢cin bu
sonuca varmustir. Digerleri ise yakin akrabanin uzak akrabayi hacbedecegi ilkesini
mutlak aldiklarindan oliiye yakin olan baba varken, ona es miras¢ilar olmadiginda
baba, kendisine gore oliiye daha uzak olan tiim yakinlar1 hacbedecegi sonucu
¢ikarmiglardir.

1.22. Zevi’'l-Erhamin Miras¢i1 Olmasi

Zevi'l-erham; belirli pay sahibi olmayan veya asabe olarak hicbir seye hak
kazanamayan erkek ve kadin akrabalara denir. Bunlar yedi siniftir: birincisi, kizlarin
¢ocuklari; ikincisi, erkek kardeslerin kizlar ile kiz kardeslerin ¢ocuklari; ti¢ciinciisd,
fasid dedeler ile fasid nineler; dérdiinciisii, ana bir amca ila ana-baba bir veya sadece
baba bir hala, day1 ve teyzeler; besincisi, bunlarin ¢ocuklari; altincisi, babanin ana bir
amcalar ile babanin halalari, dayilar1 ve teyzeleri; yedincisi, bunlarin ¢ocuklar
olusturur. Zevi'l-erhamin mirasta hakkinin olup olmadigi konusunda sahabe ve tabiin
ihtilaf etmigtir. Fakihler de bu konuda selefleri gibi ihtilaf etmislerdir. Zevi'l-erhamin
mirasc1 olabilecegini kabul edenler; Ebi Hanife, Ebti Yaisuf, Imam Muhammed, imam
Ziifer, Isa b. Eban ile ashab-1 tenzil denilen alimlerdir. Miras¢1 olamayacagim kabul
edenler ise Siifyan es-Sevri, Imam Malik ve imam Safi’dir. Her birisi goriislerinin
ispat1 icin ayet, hadis ve sahabe kavillerinden deliller ileri stirmislerdir. Zevi'l-erham’in
miras¢t olabilecegini kabul edenler kendi arasinda ti¢’e ayrilmiglardir. Bunlardan
birinci sinif, ehlii’l-kardbe (yakin akraba taraftarlar1) diye isimlendirilir. Temsilcileri;
Eb® Hanife, Eba Yasuf, imam Muhammed, imam Ziifer, isa bin Eban’dir. Bu sinif 6len
kisiye en yakin akrabaya ve daha sonra onun pesinden gelene 6ncelik hakki verdikleri
icin béyle isimlendirilmislerdir. Ikinci smnif, ehlii’t-tenzil (indirgeme taraftarlar1) diye
isimlendirilirler. Temsilcileri; Alkame b. Kays, Sa‘’bi, Ebti Ubeyde, el-Kasim bin Sellam
ve Hasan b. Ziyad'dir. Bu sinif, miras hakki konusunda o6lenle baglanti1 kuran kimseyi,

78 Serahst, el-Mebstit, 29/170-171.
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kendisiyle baglanti kurulan kimse konumuna indirgedikleri ig¢in, onlara bu isim
verilmistir. Sarahsi, bu hususu soyle bir 6rnek tizerinde agiklamaktadir: Bir kisi geride,
kizin kiziyla, kiz kardesin kizini birakirsa, ehlii’l-kardbe’'nin goriisiine gore mal, 6lene
en yakin oldugu icin kizin kizinin olur. Ehlii't-tenzil'e gore ise, bu kisinin geride bir kiz
ve bir kiz kardes birakmasi durumunda oldugu gibi mal ikisi arasinda paylastirilir.
Uciincii sinif, ehlii’r-rahm (genel akrabalik taraftarlari) diye isimlendirilir. Temsilcileri;
Hasan b. Miyesser, Nih b. Zirah’dir. Bu sinif, mirasa hak kazanma hususunda uzak
akraba ile yakin akrabay: birbirine esit tuttuklar1 ve miras hakki kazanmay1 akrabalik
temeline dayandirdiklar i¢in ehli'r-rahm diye isimlendirilmiglerdir.7® Serahsi, zevi'l-
erhdmi mirascilar arasinda sayan bu ti¢ sinifin gorislerinin ispati icin gesitli deliller
ileri strdigiinden bahsetmektedir. Ehliil-kardbe'nin delilinin su oldugunu
belirtmektedir: Zevil erhdmin mirasa hak kazanmasinin sebebi asabelik olmasi
acisindandir. Bu sebeple 6lene en yakinlik esasina gore tercih yapilir. Dolayisiyla bir
kisi malin tamamini da alabilir. Gergek asabelikte tercih, bazen fazla yakinlik ve derece
eksikligi, yani asabenin olene bir derece daha yakin olmas: ile bazen de nedenin
kuvvetli olmasiyla yapilir. Dolayisiyla, zevil-erhdmdan olan miras¢inin miras hakki
kazanmasi, kendisinde bulunan kardbet niteliginden dolayidir. Buna binaen 6lene en
yakin olan kisi, zevi'l-erhamlik, asabelik anlaminda oldugu i¢in tercih edilir. Su ayette
gectigi gibi “Anne-baba ve yakinlarin biraktigindan erkeklere bir pay vardir.”° Ehlii’t-
tenzil ise gorislerinin ispati i¢in su delilleri ileri siirerler; miras hakkini kazanma
nedeninin ictihadla isbat edilmesi miimkiin degildir. Kitap, Stinnet ve icmada bu
konuda onlarin miras hakk: kazanmalarini gosteren hicbir delil yoktur. Dolayisiyla,
kendisi sebebiyle bag kurulan kisi i¢in var olan sebep miras hakki kazanma sabit olsun
diye, miras hakki kazanmada baglanti kurulan kisiyi, kendisiyle baglant1 kurulan kisi
konumuna indirgemekten baska care yoktur. Zevil-erhamdan asabe ve belirli pay
sahabinin ¢ocugu olanlar, asabe veya belirli pay sahibinin ¢ocugu olmayanlara tercih
edilmektedir. Bu tercihin yapilmasinda kendisiyle baglanti kurulan kisinin dikkate
alinmasindan dolayidir. Ehli'r-rahme ise gorislerinin ispat1 igin sunlar ileri
sirmektedir: Zevi'l-erhamin miras hakki “Akraba olanlar birbirlerine daha layiktir,”
81ayeti mucibince genel akrabalik niteligi ile sabit olmugtur. “Rahm” olan bu nitelikte
uzak akraba ile yakin akraba birbirine esittir. 8

Hasan b. Ziyad yukarida gectigi tizere ehli’'t-tenzil sinifinin icinde kabul edilir.
Serahsi, zevil-erham’i miras¢ilar arasinda kabul eden siniflar ile ilgili mukayeseli
bir¢ok 6rnek verir. Bir 6rnekte ehli’t-tenzil'in kendi arasinda ikiye ayrildigini belirtir.
Mesele soyledir: bir kimse geride kizin kizinin kizin1 ve kizin kizinin oglunu birakirsa
Eb(i Ubeyd ve Ishak b. Raheyeh’in gériisiine gore, ister bir anneden ister degisik
annelerden olsunlar, mal aralarinda yar yariya bolistiirilir. Delil olarak sunlar ileri

79 Serahsi, el-Mebstit, 30/2-6; Cevirisi, 30/1-6.
80 en-Nisa 4/7.

8 e]-Enfal 8/76.

82 Serahsi, el-Mebstit, 30/5-6; Cevirisi, 30/5-6.
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siirerler: Her fer’ ash yerine gecer. Ister ayn1 anneden olsunlar ister ayr1 annelerden
olsunlar aralarinda esitlik olur. Esitligin gerceklesmis olmasi agisindan paylastirma
aralarinda yar1 yartya yapilir. Bu durumda ikisinin mirascilik hakki kazanma niteligi kiz
olmadir. Bu nitelikte ayn1 anneden olma veya ayr1 annelerden olma arasinda bir fark
yoktur. Ebit Nuaym, Hasan b. Ziyad'in goriisiine gore ise, eger o ikisi ayr1 anneden ise
paylastirma yukaridaki gibi olur. Ama s6z konusu kisiler tek anneden ise, mal tge
ayrilip aralarinda erkege iki kadin pay1 diisecek sekilde paylastirilir. Clinkii burada
asillar degisik oldugu igin her fer’ aslinin yerine gecer. Bu sekilde sanki o ikisi 6lenin iki
kiz1 gibidir. Mal bu ikisi arsinda yar1 yariya paylastirilir. Ama asilin bir olmasi
durumunda, bolistiirmenin asla gore yapilmasi imkan dahilinde olmaz. Ciinka bu kisi
kendisi ile paylasma yapamaz. O halde paylagsmada iki tane fer’ kabul edilmesi gerekir.
Mal da o ikisi arasinda erkege iki kadin pay1 diisecek sekilde paylastirilir.83

[slam miras hukukuna baktigimizda genel catisi1 ayet ve hadisler
olusturmaktadir. Zevil-erham sinifindaki akrabalar nasta ge¢medigi icin alimler
bunlarin hakkini bir adim 6nceki ashab-1 fardiz ve asabe olanlara kiyasla ictihadi olarak
miras paylarini belirlemeye ¢aligmiglardir.34 Onlar da kendi aralarinda farkli goriisler
ileri stirmislerdir. Zevi'l-erhdamin mirasta hakki olmadigini savunanlar bu konuda
nassin olmamasini gorislerine dayanak olarak almiglar. Hasan b. Ziyad gorildigi
tizere bu taksimatta zevil-erhdmin miras hakkini savunanlardan kabul edilir. Diger
imamlardan farkli olarak zevi'l-arhdmin hakkin1i paylastirmada ehli’t-tenzil
sinifindandir. Yani zi-rahim akrabayi, Olene baglayan kisi yerine koyanlar gibi
distinmektedir. Zevil-erhamin mirasin1 kabul etmeyen 6nceki nesil alimlerini, daha
sonra takip eden alimlerin ihtiyagtan dolay1 bu goriise dondiikleri de iler stirilmistiir.
Bu konudaki genis tartigmalar: da ilgili kaynaklara birakiyoruz.®

8 Serahsi, el-Mebsiit, 30/10-11; Cevirisi, 30/12-13.

84 Bk. Ismail Bilgili, “Islam Miras Hukukunda Kiyasin Fonksiyonu Ve Kiyas Uygulamalar1”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi 22 (2013), 225-256.

8 fslam Ansiklopedisinin ilgili maddesinde, zevil-erhAmin mirasi meselesindeki tartigmalara
deginildikten sonra asil tartismanin bu konuda gelen farkl: rivayetlerden ¢ok bu simifta olan kigilerin
nafaka ve diyet gibi mali yikiimliliikleri tagiyip tasimamalari ile mahalli 6rfiin ve telakkilerin etkilli
oldugu ileri siiriilmiistiir. Genis bilgi icin bk. Hamza Aktan, “Zevi'l-Erhdm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/307-308; Ayrica bk. Hasan Teysir ‘Abdurrahim Semiit,
“Ahkdmu mirasii zevil-erhdm fi's-seri‘ati’l-Islamiyye”, Mecelletii'l-‘Adl, 14/54 (1433), 241-268; Aliye
Miirselova, “Hanefi Mezhebindeki Zevil-Erham Simifinin Caferi Fikhi Agisindan Mukayeseli Tahlili”,
ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ETUSBED), 2/3,(2017),1-12; Zevil-erhimin islam miras hukuku ve
Tiirk miras hukuku acisindan bir mukayesesi icin bk. Alpaslan Alkis, “Islam Miras Hukuku ile Tiirk
Miras Hukukunun Varisler Yoniiyle Karsilastirilmasi1”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

19/1 (2019), 61-79.

| 855




Nizamettin ERGUVEN

SONUC

Hanefi mezhebinde, Ebti Hanife, Ebt Yasuf, Imam Muhammed ve Imam
Zifer'in ardindan beginci miictehid alim olarak Hasan b. Ziyad zikredilir. Mezhebin en
biiyiik kiilliyat1 olarak kabul edilen Semsiileimme es-Serahsi’nin el-Mebstit eseri
kapsaminda Hasan b. Ziyad'in yirmi kadar mudamelat ve uktbatla alakal: ilk ti¢ imama
muhalif goriisit bulunmaktadir. Bu gortislerden ikisi muhtemeldir ki diger Hanefi
imamlardan goriis gelmedigi i¢in sadece onun goriisi verilerek, “Biz de bu goriisteyiz”
seklinde sunulmustur. Serahsi sadece bir konuda Hasan b. Ziydd'in Ebi Hanife'nin
ifadelerinden vyola c¢ikarak yaptigi c¢ikarimi diger imamlarin g¢ikarimina tercih
etmektedir. Geri kalan meselelerde diger imamlarin goriisiinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
Hasan b. Ziyad'in bu ¢alismada belirtilen goriislerine ulagsmak ig¢in yaptig1 tahric ve
tefriler dikkate alindiginda, onun mustakil miictehid seviyesinde bir alim oldugu
anlasilmaktadir. EbG Hanife'nin 6grencisi, 6grencisinin 6grencisi ve onun gorislerinin
ravisi olmasi hasebiyle o, hep mezhep ic¢i miictehid olarak zikredilmistir. Bu kanaatin
olusmasinda, hiitkme ulasmak icin kullandig: kiyas, istihsan ve diger akli yontemlerin
mezhebin genel ustli ¢ergevesinde olmasinin etkisi vardir. Onun mezhep ici alimlere
muhalif gortislerinden bazilarinin diger mezhep alimlerinin goriislerine muvafik
oldugu goriilmektedir. Serahsi’'nin EbG Hanife 6grencileri arasinda Hasan b. Ziyad’t
hesap ilmi, tahric ve tefri‘ yontemleri konusunda 6nde goren degerlendirmesinin
hakliligi, gorisleri ve fikhi ¢6ziimlemeleri géz 6ntine alindiginda; 6rnegin miras ve
vasiyet meselesinde oldugu gibi acik¢a goriilmektedir. Ayni sekilde onun, dinin zaruri
olarak korunmasi gereken haklarindan cani ve mali koruma hususlarinda; hirabe
haddi, diisman kalesinin yakilip yikilmasi meselesi, sufa hakki, mefkud/gaib, emzirme
hakk: 6rneklerinde gectigi tizere ¢ok hassas oldugu da anlagilmaktadir.

Calismamiz neticesinde, el-Mebstit 6zelinde Hasan b. Ziyad'in ilk i¢ imama
muhalif olan gorislerinin kisaca sunlar oldugu tespit edilmistir:

(1) Nikdh kiyilirken taraflarin yasama ihtimalinin olamayacag: (yliz-yliz yirmi
yil gibi) ileri bir tarihi zikrederek “su tarihe kadar seninle evli kalmak {izere seninle
evliligi kabul ediyorum” derlerse, bu sart “6lene kadar” anlaminda oldugu i¢in caizdir.

(2) Bir kadin kocasina zihar ifadesini kullanmasi durumunda, zihar ifadesiyle
helal olan bir seyi kendisine haram kilmanin yemin hitkmiinde kabul edilmesi
sebebiyle, ceza olarak yemin kefareti 6demesi gerekir.

(3) Toplu halde yol kesip bir kiginin malin1 zorla alan kisilere hirabe haddinin
uygulanabilmesi igin, el koyduklar1 maldan her birinin payma yirmi dirhem kadar
diismesi gerekir,

(4) Maslahat icabi, sugunu itiraf etmesi i¢in hirsiza siddet uygulanabilir.

(5) Digsman kalesini ele gecirmek i¢in, yontem olarak onu yikmak ve yakmak
ancak iginde Miisliiman bir esirin bulunmadigina kanaat getirildikten sonra caiz olur.
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(6) Mesru olan yonetime isyan edenlerin Oldirilmeleri halinde, onlarin
taraftarlarinin artik kalmadig1 kanaatinin olusmasi durumunda; 6ldiiriilen isyancilarin
canazelerinin yikanmasi, cenaze namazlarinin kilinmasi ve defn edilmesi gibi fiillerin
akrabalari tarafindan yerine getirilmesinde bir sikinca yoktur.

(7) Kaybulup kendisinden haber alinmayan bir kiginin 6ldigiine
hitkmedilebilmesi igin, yasama ihtimalinin artik olmayacagi yiiz yirmi yil kadar
tizerinden ge¢mesi gerekir.

(8) Vakit darligindan dolayr avcinin vurdugu av hayvanini kesememesi
durumunda istihsanen avin eti yenilebilir.

(9) Bir evin st kat1 mescid olarak belirlenir, alt kat ise mescide gelir getiren yer
olarak tahsis edilirse eger alt kat varislere miras kalabilir. Aksi durumda mescidin bir
pargasi kabul edileceginden, miras olarak kalamaz.

(10) Gozleri 6zirla olan bir kisinin yaptig akitte muhayyerlik hakkinin diigmesi
i¢in, saglikli bir vekil tarafindan malin goriiliip teslim alinmasi gerekir.

(1) On dirhem agirligindaki bir ziynet on dirhem karsiliginda satildiktan sonra
onun yirmi dirhem oldugu anlasildiginda, yapilan satig akdinde faiz siiphesi oldugu
icin akit batil olur. Yeniden bir akit yapilmasi gerekir.

(12) Yetimin suf'a hakkini, babasi yerinde kabul edilen velisi kullanabilir. Ayn
sekilde gaib olanin da suf'a hakki vardir.

(13) Arazi sulamada ortak suyu kullanan kisilerin de birbirlerine karsi suf'a hakk:
vardir.

(14) Bain talakla bosanan kadin kocasindan hald nafaka aldig: igin, bebegini
emzirme ucreti isteyemez.

(15) Altin karsiliginda altin veya gimiis karsiliginda giimis siis esyasi kiralama
islemlerinde faiz stiphesi olmadig: icin bu tiir kiramalarin yapilmasinda bir sakinca
yoktur.

(16) Mirasta bagka tanik olmaksizin, kar1 veya kocanin birinin digeri hakkinda
tek basina beyaniyla terekenin paylastirilmasi durumunda, muhtemel diger varislerden
olan ¢ocuk, anne-baba, iki kiz ve beyan eden karisi ile birlikte diger karilar1 da birakma
ihtimali dikkate alinarak mirasin paylastirimasi gerekir.

(17) Akli dengeyi gotiirecek derecede basin darbe almasi halinde, vuranin iki
diyet 6demesi gerekir. Biri bagi yaralama digeri de akli dengeyi bozma diyeti, ¢linkii
burada akli izale diyeti ile yaralama ersi cem edilemez.
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(18) Bir kisi “onda on dirhem” ifadesiyle malini birine vasiyet ederse, bu “on
carp1 on” anlaminda kabul edilip, kendisine vasiyet edilene yliz dirhemin verilmesi
gerekir.

(19) Olenin babasi, babanin annesi ve annenin annesi bulunmasi durumunda,
ogulla birlikte bulunan yakin nine, oglu sebebiyle hacbedildiginden, ninelere ait pay
uzak ninenin olur.

(20) Mirasta ashab-1 ferdiz ve asabe yoksa, mal zevi'l-erhdma kalir. Onlar arsinda
da miras hakki konusunda zi-rahim akrabayi, 6lene baglayan kisi yerine koyarak
taksimatin yapilmasi gerekir.
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