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Abstract

Mustafa Geng, Siinnet- Vahiy Iliskisi, (istanbul: Beka Yayincilik, 2015),
512 sayfa, ISBN: 9786054041466

Siinnet- vahiy iligkisi kaynak, baglayicilik ve esdeger nazarinda tartisilan
konulardandir. Yaratan ile yaratilan arasindaki iletisimin sekli olan vahiy,
peygamberler aracililigi ile gerceklesmektedir. Kur’an'in hiicceti kabul
edilmesine ragmen siinnetin dinin referansi olup olmadig tartisilmaktadir.
Hz. Muhammed (s.a.v) Kur’an ayetlerini teblig, tefsir, tebyin, tatbik etmekle
birlikte din alaninda da bazi hiikiim ve esaslar koymus, icraatlarda
bulunmustur. Hz. Peygamber'in kararlarindaki yanilgis1i vahyin
"tashihiyle", isabetliligi de "teyit/takririyle” karsilanmistir. Bu yaklasim,
“niibiivvet” ve “beser” arasindaki dengeyi gostermektedir. Kur’an’da Hz.
Peygamber'e hem kitap hem de hikmet verildigi bildirilmistir. Hz.
Peygamber ve sahabiler de ikisinin arasmi ayirmamis birbirine muadil
gormiislerdir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Vahiy, Siinnet, Nibiivvet, Beser

The Sunnah-revelation relationship is one of the issues discussed in terms
of source, binding and equivalent. Revelation, which is the form of
communication between the creator and the creature, takes place through
prophets. Although the proof of the Qur'an is accepted, it is debated
whether the sunnah is the reference of religion. While the Prophet
Muhammad (pbuh) communicated, interpreted, and applied the verses of
the Qur'an, he also put some rules and principles in the field of religion and
performed actions. The Prophet's mistake in his decisions was met with the
"correction” of the revelation, and the accuracy with the "confirmation”.
This approach shows the balance between “prophecy” and “human”. In the
Qur'an, itis reported that the Prophet was given both the book and wisdom.
The Prophet and the Companions did not distinguish between the two and
saw them as equivalent to each other.

Keywords: Hadith, Revelation, Sunnah, Prophethood (Nubuwwah),
Human

Allah ile insanlar arasinda iletisim dili olan vahye, insanoglu ilk

peygamber Hz. Adem’den son resul Hz. Muhammed'e (s.a.v.) kadar
muhatap olmustur. Rahman, seckin elciler vasitasiyla kullarina ilahi
mesajini iletmistir. Son kitap Kur’an’in hiicceti kabul edilmesine ragmen

siinnetin dinin referansi olup olmadig tartisiimaktadir. Islam ulemasi da

stinnetin vahiy ile iliskisini glindem etmis, muhtelif fikirler beyan etmistir.
Siinnetin mahiyetini, kadrini ve mevkisini belirleme agisindan ulemanin
icra ettigi miinakasa yersiz ve degersiz degildir.

Allah’n elgilerinin kavl ve fiilleri, vahyin nuruyla aydinlanmis yol

haritalaridir. Ciinkii peygamberlerin tavir ve tutumlari, Misliiman
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davranisinin standardina miisavidir. Beseri planda teblige erismenin tek
caresi Rahman’in elcilerinin rehberliginde ilerlemektir. Hz. Muhammed
(s-a.v.), Kur’an ayetlerini teblig, tefsir, tebyin, tatbik etmekle birlikte din
alaninda da baz1 hiikiim ve esaslar koymus, icraatlarda bulunmustur. O
halde Hz. Peygamber’in hiikkiim koyma, emir-nehiy kabilinden
talimatlarinin dayanagi ne olabilir? Allah’in Resuliintin bu talimatlari
Kur’an disinda bir vahye mi yoksa rey ve ictihadina mi1 dayaniyordu?

Vahiy, Kur’an gibi her zaman formel yapiy1 haiz olmamistir. Ayrica
sadece lafza degil manaya dayanan vahiy de mevcuttur. Vahyi yalnizca
Kur’an ile sinirlandirmak ve siinneti géz ardi etmek dogru bir diisiince
degildir. Ciinkii SGra Saresi 51. ayette “Allah, bir insanla ancak vahiy
yoluyla yahut perde arkasindan konugsur. Yahut bir el¢ci génderip, izniyle ona
diledigini vahyeder. Siiphesiz O yiicedir, hiikiim ve hikmet sahibidir”
buyrulmaktadir. Bu ayet vahyin tek bir bicimde gelmedigini bilakis
Cebrail haricinde riiy3, ilham, kalbe ilka gibi yollardan da gelebilecegine
isaret etmektedir. Bundan dolayr menba, baglayiciik ve esdeger
nazarinda Kur’an yahut Kur’an haricinde olmasi vahyi farkli kilmaz.

Yukarida bahsettigimiz konular irdeleyen Mustafa Geng, Siinnet-
Vahiy iliskisi adl1 eserini iic ana béliimden olusturmustur. ilk boliimde
stinnet ve vahiy kavramlarina dair bir ¢erceve ¢izmis, sozliik ve terim
anlamlar1 arasinda yogun bir iliskinin oldugunu beyan etmistir. Yazar,
siinnet kavraminda muhaddislerin tanimini esas alarak itikad, ibadet,
mudmelat ve ahlak gibi alanlar1 kapsayacak sekilde en genis anlamiyla
kullanmis; stinnetin, Kur'an disinda bir olgu olarak degerlendirildigini 6n
plana c¢ikartmistir. Yazar, siinnetle ayni manada kullanilan “hadis”
kavrami igerisinde mevkuf ve maktu hadisleri de bu kavramsal cerceve
etrafinda degerlendirmistir. Yazara gore bunlar akil ve ictihada agik degil
Hz. Peygamber’in takririne baghdir.

Vahyin so6zliik ve terim anlamlar1 arasindaki iliski, Hz. Peygamber'e
gelisi, muhtevas itibariyle (metluv-gayr-1 metluv, zahir-batin, hafi-celi)
gibi ayirimlari ele alinmis ve mahiyeti tizerinde durulmustur. Yazar, vahy-
i metluv ve gayr-i metluv tasnifinin (birebir ibare seklinde olmasa da)
zannedildigi gibi sonradan zuhur etmeyip, bunu ilk kullananin Hz. Aise (6.
58/678) oldugunu imam Safit'ye (6.204/820) kadar gotiirmenin isabetli
olmadigini iddia etmistir. Stinnetin Kur’dn disinda bir olgu olmasindan
hareketle ulema, “siinnet=gayr-i metluv vahiy/ vahy-i batin” gibi
aynilestirmeler yapmistir. Siinnetin olusumunda vahyin, insa edici ve
belirleyici tek faktor oldugu beyan edilmistir.

ikinci bodliimde siinnet-vahiy iliskisinin tarihi kékenlerine dair,
Goldziher'in iddialarinin gerceklik yoni islenmistir. Goldziher, siinnetin
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vahye dayanmasini, Yahudilerin sifahi Tevrat gelenegini taklit etmek
olarak telakki etmektedir. Hakikatte ise bu durum Yahudilerin kendi
kutsal kitaplarini tahrifiyle ilgilidir. S6zlii Tevrat'in siinnete, dolayisiyla
stinnetin vahiyle iliskisine benzetilmesi sahih degildir.

Hz. Peygamber’e istisareyi emreden ayetler ve bir davranisinin
menseinin vahiy mi yoksa kendi igtihadi m1 olduguna dair sorulan sualler,
stinnet-vahiy iligkisinin "boyutlar1’” mevzunda muhtelif yaklasimlara
zemin olusturmustur. Bu ¢ercevede mevzu, a) silinnetin vahiyle hicbir
iliskisi yoktur b) siinnet biitiiniiyle vahiy mahsuliidiir c¢) siinnette Hz.
Peygamber’in hem vahye hem de kendi i¢tihadina dayanan unsurlar
vardir seklinde ii¢ baslikta degerlendirilmistir.

Siinnetin vahiyle iliskisini reddedenlerin arka planinda “siinnet
inkarciligl” ve mahza Kur’an ile yetinme diisiincesi bulunmaktadir. Bu
ekol Hind kitasinda Kur’aniyyGn (Ehl-i Kur’an) olarak taninmaktadir.
Allah Resuliiniin "peygamberlik" vasfini géz ardi ederek onu siradan bir
insan konumuna indirgeme ¢abalar1 da mevcuttur. Yazara gore Kur’an'in
mahza kendisi Kur’an haricinde vahyin miimkiin olduguna dair deliller
getirmektedir. Onda peygamberlere kitapla birlikte hikmetin verildigi ve
hikmetten kastin da siinnet oldugu beyan edilmistir. Dolayisiyla “siinnetin
vahiyle higbir iliskisi yoktur” iddiasinin mantiki bir zemini yoktur. Bu
akim sahipleri muhaddislerin siinnet tanimindan degil de siinnetin ‘ser’i
delil’ anlamindan hareket ederek iddialarini delillendirmislerdir. Yazar bu
bapta yedi iddiay1 zikrederek tahlil etmis ve iddialar1 cevaplandirmistir.
(s.119-160)

Bu iddialar soyledir:

1- Kur'an ayetleri ¢ercevesinde Hz. Peygamber Kur'an haricinde
Allah ile vahiy veya ilham tiirtinden bir iletisim kurabilir fakat
bunlarin muayyen konularla smirli ve mevzil bir durum
sayillmasi daha isabetlidir.

2- Kur’an ‘her seyin agiklayicisi’dir. Dolayisiyla Peygamber, vahyin
bir parcasi degil, Allah'tan gelen vahyi insanlara bildiren bir
elcidir.

3- Yalnizca Kur’dn’la yetinme diisiincesinden hareketle Kur’an'in
uygulanmasi i¢in onun disinda bir vahiy gerekli degildir.

4- Siinnet eger dinde bir nitelige sahip olsaydi, Hz. Muhammed
(s.a.v.) “Benden, Kur’an’dan baska bir sey yazmayin” hadisini
irad etmezdi.
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5- “Bana Kur’an /Kitap ve onun bir benzeri verildi” hadisine ilk
bakista zit gibi goriinen baska rivayetler 6ne siiriilmekte ve soz
konusu hadisin asilsiz oldugu vurgulanmaya ¢alisiimaktadir.

6- Hadisler Kur’an gibi kat' degildir zira hadisler zan ifade ederler.
Zan iizerine de din bina edilmez.

7- Vahyin standardi i¢in stinnet yetersiz kalmaktadir.

ifrat seviyesindeki diisiincelerin muhalifinde tefritin olmamasi
miimkiin degildir.  Stnneti reddeden tarafin karsisinda silinnetin
miidafaasini yapan diger bir akimin olmamasi tasavvur edilemez. Ancak
boyle bir gorisiin kimler tarafindan ve hangi gerekcelerle savunuldugun,
gercek anlamda tarihi bir vakia olup olmadigi tetkik edilmelidir. Siinnetin
tamaminin vahiy mahsuli oldugu goériisiinii savunanlarin “tamamindan”
kasitlarinin ne oldugu beyan edilmelidir. Bu fikir sahipleri, Hz.
Peygamber'in soz ve fiillerinde, beseri inisiyatif yahut rey ve i¢tihadini
kabul etmemektedir. ibn Hazm bu goriisiin savunucularindan kabul
edilmekle birlikte bu diisiinceyi benimseyip benimsemedigi kuskuludur.
Yazar, bu babda alt1 delil sunmustur. Bu delillerden bir kismi1 ayet, bir
kismi hadis temellidir. (s. 160-206)

1- “O, hevasindan konusmaz; o, ancak vahyedilen bir vahiydir.”

2- “Ben ancak bana vahyedilene uyarim.”

3- “Biz sana bu zikri (Kur’an’i), kendilerine indirileni insanlara
aciklayasin diye indirdik. Umulur ki diisiiniip 6giit alirlar”
ayetleri delil olarak sunulmustur.

4- “Erike” ismiyle meshur olan hadiste “Dikkat edin! Bana Kur’an ve
onun bir benzeri/dengi verildi” ibaresidir.

5- “Yaz! Allah’a yemin olsun ki su agizdan ancak hak s6z ¢ikar.”

6- “Ben ancak bana sdyleneni sdyliiyorum” hadisleri argiiman
olarak sunulmustur.

Stinnet-vahiy iliskisi miinakasalarinda tiglincii goriis, siinnette hem
beser! ve ictihadi esaslarin hem de vahye dayanan unsurlarin varligin
savunan gorustiir. Bu goriisiin kabuliinii Hz. Peygamber dénemine kadar
gotilirebiliriz. Sahabenin Hz. Peygamber'e "Ey Allah'in Resulii! Bu bir vahiy
mi, yoksa senin reyin ve kanaatin mi?" suali bu tezi desteklemektedir.
Tabiin alimlerinden Sa'b1' (6. 104/722) ve Safii bu goriisiin savunuculari
arasindadir. Hz. Peygamber'in siinnetinde i¢tihadl ve beser! unsurlarin
varligina dair 6ne siiriilen delillerin, ekseriyetle Hanefi usulciilerinin
eserlerinde bulundugu tespit edilmistir. Yazar bu béliimde de yedi delil
incelemistir. (s. 219-238)

1- Istinbat ve ictihad kavramlari
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2- Kiyas delili

3- Hz. David ve Hz. Siileyman'in i¢tihatlari

4- Strailkesi

5- “Insanlar arasinda Allah'in sana gosterdigi sekilde hilkmedesin
diye sana Kitap’1 indirdik” ayeti

6- Hz. Peygamber'in bazi ictihatlarini tashih eden ayetler

7- Silinnette ictihadl unsurlarin varligina delil olan baz hadisler
incelenmistir.

Siinnetin bir kisminin vahye, bir kisminin da Hz. Peygamberin
ictihadi ve beseri o6zelliklerine dayandirilmasi kabul zorunlulugunu
gerektirmektedir. Hz. Peygamberin ictihatlarinda yanilabilmesi onun
beser olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sehiv vahiy ile tashih edilerek
hak tezahiir ettirilmektedir. Netice olarak Hz. Peygamber’in beseri tutum
ve davranislari vahyin denetim ve gézetimindedir.

Yazar li¢lincli b6liimde siinnet-vahiy iliskisinin nitelik ve boyutlarini
ele almistir. Birinci bdliimde siinnet-vahiy iligkisinin kavramsal
cercevesini cizmis, ikinci bolimde siinnetin bir kisminin vahye, bir
kisminin da Hz. Peygamber'in ictihadi ve beseri 06zelliklerine
dayandirilmasin1 kabul ederek son bélimde bu tercihini pratige
dontistiirmeye gayret etmistir. Siinnet-vahiy iliskisinin temelleri 6z
itibariyle Hz. Peygamber'in niibiivvetine imandir. Zira vahiy olgusu
peygamberler ile tasavvur edilebilir. Diger bir temel de Kur’an’in siinnete
bahsettigi degerdir. Allah, Hz. Peygamber’e itaati miikelleflere mecbur
kilmistir. Vahiy mutlak bir olgu olarak biitiindiir. Bundan dolay1 Hz.
Peygamber ve sahabiler ikisinin arasini ayirmamis birbirine muadil
gormugslerdir. Metluv ve gayr-1 metluv vahiy olgulari, slnnetin
tesekkiiliinde esdeger bir giice ve baglayiciliga sahiptir. Bu nedenle vahiy,
birinci derecede siinneti insa eden ve belirleyen bir unsurdur.

"Siinnet-vahiy iliskisi" tanimi acisindan, beseri/ictihadi faktorlerin
neyi ifade ettigi izaha muhtactir. Bu iliskisinin nitelik ve boyutlarina dair
biitiinciil tasnifi ortaya koyabilmek maksadiyla ibn Kuteybe, Pezdevi,
Serahsi, Sah Veliyullah ed-Dihlevi, Mevdiidi, Mennau'l-Kattan ve
Abdiilgani Abdilhalik gibi ulema tasniflerde bulunmustur. Yazarin tercih
ettigi tasnif ise su sekildedir:

1- Mutlak manada vahye delaletinin dogrudan veya zorunlu olmasi

bakimindan siinnet.

2- Neticesi itibariyle vahye dayanan slinnet. (Baslangi¢c acisindan

vahyin dogrudan miidahil olmadig1 meselelerde veya mevcut
vahyin istikrdina dayanan alanlarda yahut vahyin delaletinin
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kesin olmadig1 yerlerde, Hz. Peygamber’in beser’i tercih, re’y ve
ictihat sliretinde sadir olan her tiirli soz, fiil ve takririn, sonug
bakimindan vahyin tashih (diizeltme) yahut teyit/takririyle
(destek/onay) anlam ve deger kazandig siinnet.)

Hz. Peygamber'in dogrudan vahyin mesajlarin1 esas alan
ictihatlariyla, vahye muhalif olmayan goriis ve beyanlar1 vahyin
kapsaminda degerlendirilebilir. Yazar, dogrudan vahye delalet etmesi
acisindan siinnet kisminda, Hz. Peygamber'in metluv vahye istinaden
soyledigi hadisleriyle gayr-1 metluv vahye dayanarak insa ettigi stinneti
degerlendirmistir. Gayr-1 metluv vahye isnaden insa ettigi siinnette de
kudsi hadisler ve vahye delaleti acik olan Cebrail, ilham, kalbe ilka ve riiya
gibi vasitalarla gelen mesajlar1 tespit etmistir. Vahye delaletin zorunlu
oldugu kisimda ise bu durumun Kur'an vahyinden daha ¢ok Kur'an disi
vahiyle ilgili oldugunu bildirmistir. Nitekim Allah’in, bir mesaji metluv
yahut gayr-1 metluv sekilde inzal etmesi kendi iradesine baghdir. Miellif,
Hz. Peygamber'in bir kisim hasaisiyle ilgili hadislerin yaninda gayb ve
ibadetlerle alakali rivayetleri drnek olarak zikretmistir.

Neticesi itibariyle vahye dayanan siinnet ise, Hz. Peygamber'e vahyin
nazil olmadigi veya delaletinin kat'l olmadigi vaziyetlerdeki beseri kanaat,
re'y ve ictihatlar1 yine vahiyle iliskisi miinasebetinden degerlendirilmistir.
Hz. Peygamber'in kararlarindaki yanilgis1 vahyin "tashihiyle", isabetliligi
de "teyit/takririyle" karsilanmistir. Bu yaklasim, “niiblivvet” ve “beser”
arasindaki muvazeneyi gostermektedir.

Stinnet-vahiy iliskisi mahiyeti bakimindan siinnetin "membasina”
yoneliktir. Fakat nitelik ve boyutu itibariyle vahyi biitiin sart ve
durumlarda farz yahut haram hiikmiinde telakki edip evrensel oldugunu
iddia etmek dogru degildir. Islam'a gére miikellefin sorumlu oldugu teklifi
hiikkiimler farz, haram, mekruh, mendup ve mubah olmak iizere bes
muhtelif ziimreye ayrilmaktadir. Buna gore stinnetin her unsurunun da
bir "farz yahut haram"a miisavi oldugu diisiiniilmemelidir. Stinnetteki her
amilin mutlaka evrensel olmasi elzem degildir. Zira vahyin, evrensel bir
slinnet unsurunu takrir etmesi kadar, yerel ve tarihsel olan bir faktorii
tasdik etmesi de tabiidir.

Siinnet ve vahiyle ilgili makaleler yazilmis olsa da yazardan daha
once doktora diizeyinde herhangi bir eser kaleme alinmamistir. Yazar,
slinnet-vahiy iligkisi konusunda detaya inilmemesinin sebebini su sekilde
aciklamaktadir:

“Stinnet-vahiy iliskisi konusunu, hadis ilimleri ve terimleri gibi hadis ilminin

bir meselesi olarak telakki edilmektedir. Bilindigi gibi hadis ilim ve terimleri,

gecmisten giinlimiize kadar yazilan her usil kitabinda, bazen ayni ifade
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kaliplariyla nakledilecek ol¢lide ele alinir. Bunun gibi 06zellikle son

donemlerde hadis/siinnete dair yazilan eserlerin vazgecilmez

basliklarindan biri de siinnet-vahiy iliskisi olmustur. O itibarla hakkinda ¢ok
sey soOylenmis olmasina ragmen biitin ayrinti ve miilahazalariyla
incelenmemis olmasi gayet normaldir.”

Yazar, birinci ve ikinci boéliimiin akabinde degerlendirmeler yapmais,
son bo6liimiin nihayetinde sonug ekleyerek kitabin tamamini 6zetlemistir.
Eser akademik bir dille ve akici bir islipla kaleme alinmistir. Fakat
ticlincii boliimdeki alt basliklarin fazlaligi ve bazi basliklarin birbirine
yakin manalar barindirmasi konunun anlasilmasini zorlastirmaktir.
(Dogrudan ve zorunlu olarak vahye delalet eden siinnet (s. 290), vahye
delaletinin zorunlu olmasi bakimindan siinnet (s. 321)

Eserin konusunun sinirlandirilmayacak kadar genis olmasi ¢alismay1
zor kilan yanlarindandir. Yazar, tespit ettigi basliklari kendi tezine hizmet
edecek sekilde 6z olarak vermistir. Bu eserin biitiin basliklarinin muhkem
bir sekilde tezahiir ettirilmesi gerekmektedir.

Siinnet-vahiy iliskisi etrafindaki goris ayriliklarinin delilleriyle
birlikte sunulmasi ve bu iliskisinin temellendirilmesi alana en biiyiik
katkisidir. Netice itibariyle siinnetin kaynaklik degeriyle ilgili spesifik
arastirmalarda istifade edilecek teknik bir eser oldugunu miilahaza
etmekteyiz.
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