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Kartezyen Metafizigin Kurucu ilkeleri?

Oz: Bir filozofun felsefe tarihinde oynadig: rolii kavramak ve “ne” séyledigini tam anlamiyla idrak
etmek icin dncelikle filozofun tiim bunlar1 “neden” sdyledigini; hangi sorularin israrla cevap talep
ederek onun uykularimmi kacirdigini; kisacasi filozofun “derdinin” ne oldugunu anlamamiz
gerekmektedir. Bir eli Orta ¢aga digeri moderniteye uzanan bir disiiniir olarak Descartes, “devrim
ve krizler ¢ag1” olarak adlandirabilecegimiz 17. yiizy1l Avrupa’sina sahitlik etmistir. Nitekim onun
felsefi sistemi, donemin ruhunu her yontiyle yansitmaktadir ve ancak bu arka plan 1s1g1nda anlasilir
hale gelmektedir. Bu ¢alismanin amaci Kartezyen metafizigin kurucu ilkelerini, filozofun asli
problemini ve nihai amacini hesaba katarak yeniden degerlendirmek ve nihayetinde tdz diializminin,
insan zihnine, 6zgiir iradeye ve ahlaka yer agma projesinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ciktigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Toz Diializmi, Zihin-Beden Problemi, Modernite, Etkilesim Problemi.

Founding Principles of Cartesian Metaphysics

Abstract: In order to grasp the role that a philosopher plays in the history of philosophy and to fully
comprehend "what" he says, we must first understand "why" the philosopher says all this; which
questions keep him awake by insistently demanding answers, in short, what the philosopher's
"problem" is. As a thinker, with one hand reaching out to the Middle Ages and the other to modernity,
Descartes witnessed the 17th century, which can be called the age of revolutions and crises. As a
matter of fact, his philosophical system reflects the spirit of the period in every aspect and becomes
understandable only in the light of this background. The aim of this study is to re-evaluate the
founding principles of Cartesian metaphysics by taking into account the philosopher's genuine

1 Bu ¢alisma, Metafizik: Filozoflarin Metafizik Sistemleri (ed. A. Kadir Ciigen (2019) Sentez Yayincilik: Bursa)
isimli kitapta yayimlanmis olan “Descartes” baglikli boliimiin, gézden gegirilmis ve genisletilmis versiyonudur.
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problem and ultimate purpose, and ultimately to show that substance dualism emerged as a
necessary consequence of the project of making room for human mind, free will, and morality.

Keywords: Descartes, Substance Dualism, Mind-Body Problem, Modernity, Problem of interaction.

Giris

Su meshur hikayeyi bilmeyen felsefeci yoktur: Descartes bir giin atesin karsisina
oturmus, o giine dek bildigini varsaydig1 her seyi “siiphe gozliikleri’ni takarak yeniden
gozden gecirmis ve nihayetinde dogrulugundan siiphe etmesi miimkiin olmayan yegane
onermeye, “cogito ergo sum”a ulasmistir. Descartes’in bir devri kapatip digerini a¢tig1 bu
basyapiti -ve digerleri- hakkinda kiutiiphaneler dolusu eser verildigi ve bu kiilliyatin her
gecen giin genisledigi de herkesce malumdur. Ancak bir filozofun felsefe ve insanlik
tarihinde oynadigi rolii kavramak ve “ne” sdyledigini tam anlamiyla idrak etmek icin
oncelikle bunlar1 “neden” sdyledigini, hangi sorularin israrla cevap talep ederek onun

uykularini kagirdigini, kisacasi filozofun “derdinin” ne oldugunu anlamamiz gerekmektedir.

~

Descartes’in yetiskin yasami, “devrim ve krizler ¢ag1” olarak adlandirabilecegimiz
17. yuzyil Avrupa’sinda ge¢mistir. Eski paradigmanin asamali olarak yikildigi ancak
yenisinin heniiz insa edilmedigi bir gecis donemine sahitlik eden Descartes, bir eli Orta caga
digeri moderniteye uzanan bir diisiiniir olarak ¢agin ruhunu her yoniiyle yansitmaktadir.
Caga hiikkmeden kaosun ve yasanan kirilmanin bu denli derin ve kapsamli olmasinin baslica
nedeni, bilim alanindaki gelismelerin farkli alanlarda ¢ok sayida kesfe kap1 agmis olmasidir.
Astronomi alanindaki kesiflerin diinya merkezli evren anlayisini gegersiz kilmasi, kilisenin
otorite ve hakimiyetinin sorgulanmasina neden olurken; yapilan cografi kesifler farklh
kiltirler ile etkilesime gecilmesine ve bagka diisiinme bigimleri ile tanisilmasina vesile
olmustur. Ayrica modern doga bilimlerinin bulgulari, klasik ontoloji ve teolojinin belkemigi

olan teleolojik evren anlayisinin biiytik 6l¢iide reddedilmesi ile sonuglanmistir.

Bu yeni evren tahayyiilii ile birlikte yasanan degisim gercekten de radikal ve
sarsicidir: Diinya, her noktasindan canlilik ve kutsallik fiskiran, anagligl, sevgiyi ve sefkati
temsil eden tanrica Gaia’nin yani Doga Ana’'nin hiikiim siirdiigi ve insanlara ihtiyac
duyduklar1 nimetleri sundugu, her seyin birbirine bagh oldugu, aradigimiz tiim ahlaki ve

politik élciitleri saglayan bir “degerler deposu”, organik bir “yuva” degildir artik. insan,
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cansiz ve ruhsuz atomlarin, kat1 fizik yasalarina uygun olarak ve tamamen Onceden
belirlenmis bir bicimde oradan oraya savruldugu, diinyanin sonsuzluk icindeki bir disli
haline geldigi bir evrende yasamaktadir. Doga, ona kucak a¢ip bagrina basacak sefkatli bir
anne degil, soguk ve insana tiimiiyle yabanci, dizginlenmesi ve hiikmedilmesi gereken bir
makinedir. Goriildigi gibi modern bilimin ortaya koydugu, tiim varliklarin etki-tepki
yasasina uygun sekilde mutlak bir nedensellige tabi oldugu evren anlayisini, klasik dénemin

evren anlayisi ile uzlastirmak artik miimkiin degildir.

Bilimsel Devrimin, Bat1 tarihinde bir kirilma olarak gériilmesinin nedeni yasanan
degisimin, Kuhncu terminoloji ile ifade edersek, bir “paradigma kaymasi1” olmasi ve her
seyin yeni ontolojinin taleplerine uygun olarak yeniden insa edilmesini zorunlu kilmasidir.
Ulasilmasi istenen bilginin igerigi ve mahiyeti degismistir ¢linkii hem bilginin kaynagi olan
evren hem de bilgiye ulasacak olan insana iliskin kavrayis yeni ve farkhidir. Artik amag
insana askin veya insan aklindan bagimsiz olan hakikatin bilgisine ulasmak, telosumuzu
kesfetmek ve bu telosa uygun bir yasam ve toplum yaratmaya calismak degildir. Bundan
boyle bilgi yalnizca maddi ve mekanik tarzda yapilanmis olan evreni anlamamizi, analiz
etmemizi, degistirmemizi, 6n gormemizi ve nihayetinde onun tizerine hakimiyet kurmamizi
saglayacak bir kudret olarak goriliir. Epistemolojinin, ontolojiden dahi 6ncelikli hale
gelerek felsefi arastirma ve refleksiyonun merkezine yerlesmesine sebep olan déniisiim
bilgiye iliskin kavrayista meydana gelen bu koklii degisimin bir sonucudur. Bu yeni insan
ve evren kavrayisinin bir diger sonucu, 6zneyi temele almak durumunda olmasidir. Diger
bir deyisle varliga iliskin bilginin temellendirilecegi yer artik varlik alani degil insan
zihnidir. Dolayisiyla bilginin yapitaslar1 artik nesneler degil onlarin insan zihnindeki
temsillerini ifade eden idelerdir. Boylelikle hakikati zihinsel olarak yeniden “insa etmek”,

modernite projesinin en 6nemli problemlerinden biri haline gelmistir.

Bu muazzam yeniden insa projesinde basrolii, yeni sistemin teorik temellerini
olusturacak olan filozoflarin oynamasi elbette kacinilmazdir. Nitekim Descartes tam da bu
ihtiyaca uygun bicimde, eskisinin yerine ge¢cmeye aday olan, yeni bilimsel bulgularla
uyumlu ancak felsefi diistinmeye ve 6zgiirliige de yer acan bir sistem insa etme amaciyla
yola ¢ikmistir. Onun felsefesi, 17. yiizy1l insanini icine diismiis oldugu toplumsal, kiiltiirel,
ahlaki, felsefi ve teolojik kaostan c¢ikaracak, paradigma kaymasi esnasinda ortaya ¢cikmis

olan radikal siiphecilikle bas edecek ve ayni zamanda modern bilimin vazettigi evren
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anlayisina ickin olan nedensellik ilkesinin insan iradesini yok sayan dogasina da cevap

verecek bir sistem olmak zorundadir.

1. Tiim Siiphelerin Otesinde: Cogito

Caginin bilim insanlarindan biri olan Descartes i¢cin modern bilimin bulgulari
aksiyomatiktir. Diger bir ifadeyle onun metafiziksel sistemini insa ederken, hayranlik ve
sadakat duydugu bilimsel ilkelere ters diismesi s6z konusu degildir. O halde Descartes’in
kuracag ontolojide maddi yapidaki varliklara yer vermesi, bu varliklarin doga yasalarina
uygun bir sekilde hareket ettigini kabul etmesi, dolayisiyla da her etkinin bir ve yalnizca bir
tepkiye yol acgabilecegini varsayan nedensellik ilkesini de sistemine dahil etmesi
gerekmektedir. Ancak o, nedenselligin, felsefe de dahil olmak iizere herhangi bir 6zgiir
diistinme bicimine ya da herhangi bir iradi eyleme sahip olmay1 olanaksiz kildiginin da
farkindadir. Agiktir ki insanlarin eylemlerinde 6zgiir olmadiklarini kabul etmenin, ahlaki
sorumluluk diistincesini de gecersiz kilmasi ve etik-politika alanini felce ugratacak sonuglar
dogurmasi kacinilmazdir. O halde Descartes’1 bekleyen zorlu gérev, modern bilim ile ters
diismeden felsefeye, insan aklina ve dzgiirliigiine yer agma projesi olarak adlandirilabilir.
Onun eserlerine bu arka plani hesaba katarak, amacini bilerek ve karsi karsiya oldugu
zorunlulugu hesaba katarak baktigimizda, sdylediklerini “neden” séyledigini, yola neden
sistematik siiphe yontemi ile basladigini1 ve nihayetinde neden t6z diializmini savunmak

durumunda kaldigini da ¢ok daha agik bir sekilde gorebiliriz.

Simdi en basta andigimiz o meshur hikdyeye donebilir ve Descartes’in metafiziksel
sisteminin yapitaslarini ele alabiliriz. Bildigimiz gibi Descartes ontolojik sistemini kurmaya
o gline dek bildigini varsaydigi her seyden siiphe ederek baslar. Kendi ifadesiyle;

Hakikati arayanin, yasaminda bir kez, aklin1 dogru kullanmay1 6grenene

kadar, tiim nesnelerden giicii yettigi Ol¢liide kusku duymasi gerekir.

Kendilerinden kusku duyulan tiim nesnelere de yanlis goziiyle bakilmalidir
(Descartes 1998: 51-52).

Gerek duyu deneyimi ile algiladigimiz tiim diger varliklarin gerekse matematiksel
ilkelerin ilkece “siiphe edilebilir” oldugu argiimanina, yukarida ortaya koydugumuz arka
plani hesaba katarak baktigimizda, bunun stratejik ve belli bir hedefe ulasmak icin yapilmis
bir hamle oldugu daha agik hale gelmektedir. Descartes’in amaci elbette siipheyi beslemek
degil, onu tiimiiyle bertaraf etmek ve modern bireylere teorik bir zemin saglayacak olan

yeni metafiziksel sistemini adim adim kurmaktir. Nitekim o, bu hedefe uygun bicimde biitiin
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bir sistemini lizerine insa edecegi yapitasini, kendisinden stiphe edilmesi miimkiin olmayan
tek dnerme olan “diistiniiyorum o halde varim” olarak belirlediginde, aslinda t6z diializmi

ile sonu¢lanmasi kag¢inilmaz olan bir domino dizisinin ilk tasini1 devirmektedir.

Ama beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz ben de varim demek ki. O zaman istedigi

kadar aldatsin, bir sey oldugumu diistindiigiim siirece, hicbir sey olduguma

beni asla inandiramayacak. O halde her seyi yeterince ve dikkatlice gozden

gecirdikten sonra su dnermeyi yani Benim, dyleyse varim, énermesini ne

zaman dile getirsem ya da zihnimden gecirsem bunun zorunlu olarak dogru

oldugunu kabul etmeliyim (Descartes 2007: 34).

Descartes’in burada Augustinus’tan asina oldugumuz bir argiimani tekrarladigi
aciktir ve bu benzerligin ilk bakista onun diisiincesinin 6zglnliigiine golge disirdigi
zannedilebilir. Evet, argiimanin onermeleri ve ¢ikarimi, bi¢im itibariyle Descartes’in
Augustinus’tan ilham aldigina isaret etmektedir. Nitekim Descartes’in, kokenleri
Pythagorasci/Platoncu felsefeye uzanan ve Ortacag’da Augustinus’la teolojik bir form
kazanmis olan diialist damarin bir temsilcisi oldugu da yadsinamaz. Ancak bu noktada,
bahsi gecen filozoflarin “baska evrenlerde” yasadiklarini, diger bir deyisle soylediklerini
birbirinden ¢ok farkli ontolojik arka planlara dayanarak soylediklerini g6z ardi1 etmememiz
gerekir. Nitekim Descartes 6ncesinde ruh ile beden arasindaki farka ve karsithiga vurgu
yapan filozoflar, monist bir varlik anlayisina sahiptirler ve tam da bu nedenle onlardaki ruh-
beden karsitlig1 hi¢cbir zaman ontolojik alanda bir karsilik bulmamistir. Asagida Descartes’in

ontolojisine yakindan baktigimizda cogitonun ve t6z dializminin neden ¢igir acici birer

yenilik olarak gorildiigii daha da agik hale gelecektir.

2. Dis Diinyanin Garantérii Olarak Tanri

Descartes, sliphe yontemi ile, aradigi epistemolojik zemini saglamis goziikmektedir.
Bundan boyle dogrulugun 6lgiitii, acik ve secik olarak idrak edilen seylerin dogru oldugu
kabuliine dayanan “acik seciklik” 6lciitii olacaktir. Buna gore Descartes kendini bize adeta
zorunlulukla dayatan diisiince ve inanglarin dogru olduklarini kabul eder. Filozofun ¢ikis
noktasi, dogrudan ve apacik bir bicimde bildigi kendi varligidir ve bu goériis Descartes’1 6zne
merkezli modern felsefenin kurucusu kilmaktadir. Simdi Descartes’in diistinen ben ile dis
diinya arasinda bir bag kurmasi, diger bir deyisle “epistemolojik solipsizm”i asmasi
gerekmektedir. Diisiinen ben, yalnizca refleksif bir bicimde kendi kendini bilen, kimi idelere

sahip olan ancak bunlarin zihninin disindaki nesnelere tekabiil edip etmedigini belirleyecek

384



Berke, Z. Kartezyen Metafizigin Kurucu ilkeleri. Kaygi, 22 (1), 2023, 381-396.

bir kritere sahip olmayan, yalniz ve izole bir varliktir. Ancak Descartes, yalnizca sahip
oldugu ideler iizerine diisinerek bu c¢ikmazdan kurtulabilecegimizi, bunun icin de
zihnimizde bulunan Tanri idesinin yeterli oldugunu 6ne siirmektedir. Descartes, Aziz
Anselmus’un kullandig1 ontolojik Tanr1 kanitini1 takip ederek, Tanr1 idesi s6z konusu

oldugunda “varligin” onun zorunlu bir niteligi olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.

Oysa Tanrt'y1 varolussuz diisiinemiyor olmam, varolusun Tanri’'dan ayri

diisiiniilemeyecegini ve bu yilizden de Tanri’'min gergekten varoldugunu

gosterir. ... [B]en bir at1 kanatli ya da kanatsiz tasavvur etmekte serbestim,

ama Tanr1'y1 varolussuz olarak ... disiinmekte o kadar serbest degilim

(Descartes 2007: 94).
Boylelikle Descartes, zihninde bulunan Tanri idesinin zorunlulukla “var olma”y1 icerdigi
fikrinden hareket ederek, dis diinyaya iliskin duyu deneyimlerini giivenilir kilacak bir
dayanaga da nihayet ulasmistir. Zira Tanr1 dogasi geregi iyidir, bu ylizden de insani siirekli
ve sistemli bir sekilde kandiriyor olamaz. Bu da gerek dis diinyaya dair bilgimizin gerekse
matematiksel bilgilerimizin bir yanilsama, bir kandirma olmadigim gésterir. Oyleyse
Descartes, duyu deneyimlerimizin dis diinyadaki nesneleri temsil ettigini inkar etmez ancak
aralarindaki mitekabiliyete iliskin bilgimizin kaynagi bizatihi duyu deneyimlerimiz
degildir. Diger bir deyisle, zihnimiz ile dis diinya arasindaki iliskiyi kurmamizda bize

yalnizca dogustan sahip oldugumuz Tanr1 idesi rehberlik etmistir.

Descartes icin Tanri, evrendeki mekanizmayi yaratan ve onu ¢alisir halde tutan
varliktir. “Tanri, kendi varolusu i¢in kendisinden baska hi¢cbir seyle kayith bulunmama
anlaminda biricik tozdiir (Priest 2019: 44).” Descartes’in Tanr1 kanitlamasini dayandirdigi
Oonermelerin ve yaptig1 cikarimin gecerliligi ya da dogrulugunu tartismanin, bu ¢alismanin
kapsam ve amacini asacag aciktir. Dikkat c¢ekici olan nokta, 6zne merkezli bir ontolojide
stiphe edilmesi miimkiin olmayan yegane 6nerme olan “cogito ergo sum”un su veya bu
bicimde dis diinyanin garantorliigiinii saglayacak bir ilke olmaksizin mutlak bi¢imde
epistemolojik solipsizmle sonuglanan dogasidir. Descartes bu zorunlulugu Tanr1’'nin aldatici
olup olmadigini incelemeye mecbur oldugu c¢iinkii bunu 6grenmedikge herhangi bir seyden
asla tam anlamiyla emin olamayacag ifadesinde de acikca ortaya koymaktadir.

[Flirsat cikar ¢ikmaz bir Tanri’'nin var olup olmadigini irdelemem ve var
oldugu sonucuna varirsam, aldatici olup olamayacagini da incelemem
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gerekiyor; zira bu iki hakikati bilmeksizin herhangi bir seyden nasil emin
olabilecegimi dogrusu diistinemiyorum bile (Descartes 2007: 33).

Descartes’in bu ifadesi aslinda modern epistemolojinin en biiyiik ¢ikmazlarindan
birinin ilk formiilasyonu olarak gorilebilir. Kendi varligini mutlak ve dolayimsiz bir
kesinlikle bilen ancak kendisi disindaki nesneleri ancak dolayl bir bicimde deneyimleyen
modern 6zne anlayisi, felsefe literatiiriine Kartezyen felsefe ile birlikte giren zihin-beden
problemini zorunlulukla dogurmaktadir. Descartes bu problemi Tanri'nin varligini kabul
ederek asmis oldugunu diistinmiis olsa da onun temel aldigini ontolojik kaniti yetersiz bulan
sayisiz dusiinlire epistemolojik bir kordiigiim miras biraktigi ortadadir. Bu agidan
bakildiginda felsefe tarihi ilk bakista fazla iddiali goériinen su ifadeyi onaylar gibi
goriinmektedir: Solipsizmden g¢ikmak zorunlu olarak bir inang¢ sigramasini gerektirir.

Descartes icin bu sigrama tahtasi1 Tanr1 olmustur.

Tanr kanitlamasi ile birlikte Descartes metafizik sistemini insa etmek icin ihtiyac
duydugu ¢ tasiyic siituna artik sahiptir: Diisiinen ben, Tanr1 ve madde. Bu tasarimda
Tanrrnin insan yasamindaki rolii ve etkileri, modern felsefenin tavrina uygun olarak
sinirlandirilmistir. Tanr1 madde ve zihinden miitesekkil olan evrendeki kusursuz diizenin,
yasalarin ve hareketin kaynagidir. Kusursuz, yetkin ve sonsuz bir t6z olan Tanri1 varolan tiim
sonlu varliklarin kaynagi olarak sistemin temelinde durmaktadir. Pratik yasam alaninda
epistemolojinin konusu edilecek diger iki toz ise zihin ve beden ya da maddedir.

Tanrr’'ya her ne kadar dis diinyaya iliskin tecriibemizin dogrulugunun nihai

garantori olarak miiracaat edilse de o diinyadaki olaylara iliskin aciklamada

onemli hicbir rol oynamaz. Dogadaki her olayin yeter sebebi, doganin

kendisinde bulunabilir (West 1998: 26).

Doganin kendisine bakmak artik epistemolojik bir sorun teskil etmez zira duyu
deneyimlerinin giivenilir olduklar1 -Tanri’'min aldatici olmadiglr kabuliinden hareketle-
kanitlanmistir. Boylelikle Descartes, dis diinyadaki nesneleri ve bu nesnelerin mahiyetine
iliskin bilimsel olgular1 ontolojisine dahil edebilmektedir. Yola ¢ikarken kendisine koymus
oldugu en 6nemli hedeflerden birine ulasmis olan Descartes, modern bilimlerin atomik,
mekanik, nedensellige tabi evren anlayisini felsefesinin parcasi haline getirebilmistir.
Bedenimiz de dahil olmak {lizere maddi yapidaki tiim varliklarin dogasina iliskin ihtiyag

duydugumuz bilgilere doga bilimlerinin bulgular1 yardimiyla ulasmamiz mimkiindiir.
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Descartes, maddi varliklarin dogasina iliskin tespitlerini anlasilir kilmak icin bir parga
balmumunun farkl kosullarda gec¢irdigi degisimleri 6rnek verir.
[Blen konusurken onu atese yaklastiriyorlar; bakiyorsunuz tadindan ne
kalmissa uguyor, kokusu buharlasiyor, rengi degisiyor, bicimi kayboluyor,
biiytikligi artiyor, sivilasiyor, 1siniyor, el siiriilemez oluyor ve vurulsa bile
artik hi¢ ses vermiyor. Biitiin bu degisimlerden sonra eldeki yine aynt mum
mudur acaba? Kabul etmek gerek, ayni mumdur, bundan kimse kusku
duymaz. ... Bunu dikkatle inceleyelim ve balmumuna ait olmayan her seyi
cikardiktan sonra ne kaliyor gorelim. Elbette yayiliml, esnek ve degisken bir
nesneden baska hicbir sey kalmiyor (Descartes 2007: 27).
Bu ornekle Descartes, maddi varliklarin tiim ilineksel nitelikleri degistiginde bile
degismeden kalan dayanaginin yayilim oldugunu ortaya koymaktadir. Su halde maddenin

0z niteligi yayilimdir ve o “var olmak i¢in yalnizca kendine gereksinen varlik” tanimina gore

bir toz olarak kabul edilmektedir.

3. Zihnin Dogusu

Descartes’in tiim 6gretisinin ¢ikis noktasi olan res cogitans bu sistemde “hayati”
Ooneme sahip istisna olarak maddi t6zden ayrilir. Descartes “diisiinen ben”in neligine iliskin
sorgulama yapmak icin herhangi bir duyu deneyimine, dolayima, bilimsel bir deneye veya
kanitlamaya ihtiyacimiz olmadigina dikkat cekmektedir. Nitekim o, ontolojisini kurmaya
basladiginda aradigi ¢ikis noktasini kesfetmek icin, beden araciligiyla sahip oldugu duyu
deneyimlerine basvurmaya gerek duymamis aksine onlar1 yaniltict olabilecekleri
gerekcesiyle tiimden reddetmistir. Su halde 6znenin kendi benligine iliskin bilgi edinmek
icin duyu deneyimine ihtiyaci yoktur. Ozne, kendi 6ziinii acik ve secik bir bicimde, tiim
nedenleriyle birlikte dogrudan ve kesin bir bicimde bilebildigi i¢in, diisiinen benin 6ziine
iliskin arastirmamizda tek ihtiyacimiz icimize donmek ve kendi benligimize bakmaktir.
Descartes’a gore bu ice bakista biz yalnizca diisiinen, hisseden, deneyimleyen “ben” ile
karsilasiriz; onun maddi bir dogaya sahip olmadigini, pargali ya da parcgalanabilir yapida
olmadigini da bu 6z refleksiyon araciligiyla dogrudan ve agik-secik olarak bilebiliriz.

Her diisiinme edimi bilingli bir diistinme edimidir; bu bilingli diistinme edimi

vasitasiyla hem kendi diislinsel toziimiiziin varligini biliriz hem de diisiinen

tozler olarak kendi diisiinsel hallerimizin ve o hallerimizin temsilsel
iceriklerine ayricalikli ve hatasiz bir erisime sahibizdir (Gokel 2018: 268).
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Boylelikle Descartes, metafizik sistemine, 6z niteligi diisiinme olan ikinci bir tozi,
“zihni” ekler. Descartes’a gore zihin, temel niteligi yer kaplamak olan maddi t6zle karsitlik
icindeki, 6zii diistinme ve bilinglilik olan tézden meydana gelir. Beden, tizerinde sinirh bir
etkiye sahip oldugumuz bir makine gibidir. Insam diger tiim nesne ve varliklardan ayiran
sey zihni, bilinci ve akil yiiriitme yetisidir.

[A]nladim ki, ben bitiin dogasi ya da 6zl diisiinmekten ibaret olan ve

varolmak i¢in ne bir mekana ihtiya¢ duyan ne de herhangi maddi bir seye ya

da bir bedene bagli olan bir seyim, yani bir t6zlim. Buna gore, Ben, yani beni

yalnizca ben yapan zihnim, bedenden tamamen ayri bir sey ve iistelik onu

bilmek bedeni bilmekten daha kolay; beden mevcut olmamis olsa bile, o

simdi neyse hep Oyle olmay siirdiirebilir (Descartes 2015: 71).

Bu noktada felsefe sahnesine ilk kez Descartes ile birlikte ¢cikan zihin kavrami
tizerinde durmamiz ve Descartes’in neden kendisini 6nceleyen filozoflar gibi ruh kavramini
kullanmaya devam etmemis oldugunu agiklamamiz gerekmektedir. Oznenin neligine iliskin
arastirmasini derinlestiren Descartes, eserlerinde bu asamaya degin insanin diisiinen
yanini nitelemek icin kullandig1 “ruh” kavramina da yeniden ve elestirel bir gozle bakmasi
gerektigini fark etmistir. Klasik felsefede ruhun, bedene canlilik ve hareket kazandiran, ayni
zamanda insandaki diisiince ve duygulanimlardan sorumlu olan parcamiz oldugu goriisi
yaygin olarak benimsenmektedir. Ancak bu tiirden bir varligin Descartes’in ontolojisinde
yer bulmasi miimkiin degildir zira modern doga bilimleri canlilik ve hareketin, maddi
varliklarin mekanik isleyislerinden kaynaklanan olgular oldugunu ortaya koymaktadir.
Oysa 6z niteligi diistinme olan t6z, maddi degildir ve doga yasalarindan azadedir. Su halde
Descartes’in, klasik felsefedeki ruh kavramina ickin olan canlhlik niteligini barindirmayan
bu t6zii yeni bir kavram ile ifade etmesi zorunlu hale gelmektedir. Ortacag felsefesinde
ruhun diistinen kismini ya da diisiinme yetisini vurgulamak i¢in kimi filozoflar tarafindan

kullanilmis olan mens kavramindan hareket eden Descartes, yeni ontolojisinde “kesfettigi

toze zihin adini verir.

Descartes ‘ruh’ile ‘zihin’ arasindaki farkin bilincindedir ve ‘ruh’ kelimesiyle
baglantili olan tiim kavramsal yiikleri agik¢a tahliye ederek, tamamiyla yeni

bir kavram olan ‘zihin’den ve onun temel niteliklerinden yana olan ilk
filozoftur (MacDonald 2004:2).

Varligin haritasi boylelikle tamamlanmistir. Evren sonsuz ve kusursuz bir varlik

olan Tanr tarafindan yaratilmistir. Tanri’'nin yarattigi evrende birbirinden tiimiiyle farkl
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niteliklere sahip iki sonlu t6z bulunmaktadir: Oz niteligi yayilim olan madde ve 6z niteligi
diisiinme olan zihin. Descartes, kendi varlifina iliskin agik-secik bilgisinden yola ¢ikarak
zihne, zihnindeki Tanr1 idesinden yola ¢ikarak Tanri'ya ve nihayetinde Tanri'nin
garantorliigi vesilesiyle maddeye ulasarak metafizik sistemini eksiksiz hale getirmistir. Bu
muazzam proje ile birlikte Descartes hem yasadigl ¢aga hakim olan siipheciligi bertaraf
ettigini, hem doga bilimlerinin bulgulari ile ters diismedigini hem de determinizme tabi
olmayan gayri-maddi ve 6zglr bir zihne yer actigini diisiinmektedir. Ancak ortaya koydugu

toz diializmi yeni ve daha zorlu ¢ikmazlara gebedir.

4. Kartezyen Diializmin Cikmazi: Etkilesim Problemi

Descartes’in yeni paradigmaya uygun bir ontoloji insa edebilmek i¢in 6dedigi bedel
varlik alanim1 keskin bir bicimde birbirinden ayirmak ve insani, birbirine 6zsel olarak
tlimiiyle yabanci olan iki farkl tiirde t6zden olusmus melez bir varlik haline getirmek
olmustur. Simdi su sorunun acil olarak cevaplanmasi gerektigi agiktir: Birbirine 6zsel olarak

tamamen yabanci olan iki t6z arasindaki etkilesim nasil miimkiin olacaktir?

[Z]orluk sadece zihin ve bedenin farkh olusu degildir. Oyle farkhidirlar ki,
birbirleriyle etkilesmeleri imkansizdir c¢iinkii farkliliklar1 bir celiski
icermektedir. (...) Bu ikisinin etkilesebilmesi i¢in uzay icinde olmayanin
uzayda olan iistlinde bir etki yaratmasi gerekir (Westphal 2020: 34-35).

Bu noktada Kartezyen felsefeye asina olan okuyucularin aklina ilk gelen kelimenin
“kozalaks1 bez” oldugunu tahmin ediyoruz. Descartes’in zihin-beden etkilesimi hakkinda
kendisinden aciklama talep eden okuyucularina, iki ayr1 t6z arasindaki iletisimin
gerceklestigi konum olarak insan beynindeki kozalaksi bezi isaret ettigi bilinmektedir.
Modern sinirbilimin bulgular1 sayesinde bugilin tiimiiyle gecersiz olan bu argiimanin,
Kartezyen felsefeye o6ldiiriicii bir darbe vurdugu da siklikla sdylenmektedir. Ancak
Descartes’in 6zellikle kendisine yapilan itirazlara verdigi yanitlar dikkatli bir sekilde
incelendiginde, onun zihin-beden etkilesimine iliskin diisiincelerinin ¢cok daha aksiyomatik
bazi 6n kabuller iizerinde durdugunu gorebiliriz. Prenses Elizabeth’e yazdigi mektupta
“[ruh ile beden arasindaki] nedensel iliski ilksel ve basittir ve bunun nedenine 151k tutmak
pek de miimkiin gériinmemektedir” (Descartes’tan akt. Goetz ve Taliaferro 2011:81) diyen

Descartes, Arnauld adli okuruna ise soyle yanit vermektedir:
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[G]layri-maddi olan zihnin, bedeni nasil harekete gecirdigini ne akil
ylriiterek ne de kiyas yaparak anlayabilecek konumda olsak da, bunun
gerceklestiginden sliphe edemeyiz, ¢linkii en kesin ve en agik olan
deneyimlerimiz bunun gergeklestigini bize her an ve dogrudan fark
ettirmektedir (Descartes’tan akt. Goetz ve Taliaferro 2011:81).

Gorildugii gibi o etkilesim problemini asmak i¢in epistemolojinin temel ilkelerinden
birine basvurarak, daha basit kavramlara indirgenmeleri miimkiin olmayan bazi temel
kavramlar bulundugunu 6ne stirmektedir (MacDonald 2004: 288). Onun metafizik sistemi,
hem zihnin, hem maddenin, hem de zihin-beden birlikteliginin ilksel kavramlar olarak kabul
edilmesi gerektigi kabuliine dayanmaktadir.

[Descartes’in] doktrini tam da budur ve [etkilesim problemi] onun icin sorun

teskil etmez. Bu onun anlasilmasini istedigi meselenin bir pargasidir; goz

ardi edilmesini tercih ettigi bir sorun degildir. O bunu beden ile zihnin

birlikteliginin ilksel bir kavram oldugu ifadesinde ortaya koymaktadir. Ona

gore, bu yaklasim herhangi bir seyi “doganin buyrugu” olarak kabul etmeye

benzemektedir zira onun agiklamasi Tanri’'nin eylemine basvurmak

suretiyle meseleyi metafiziksel ya da bilimsel agiklamanin kapsaminin

Otesine tasimaktadir (MacDonald 2004:289).

Descartes her ne kadar zihin-beden problemini bu aksiyomatik kabuller ile
asabildigini diisiinmiis olsa da, kendisinden sonra gelen filozoflarin biiyiik kisminin bu
konuda kendisiyle hemfikir olmadiklari bilinen bir gercektir. Diger bir ifadeyle; Descartes’in
etkilesim problemine yonelik ¢6ziimii, ortaya koydugu evren anlayisi ve zihin kavrami
kadar etkili ve popiiler olmamistir. Belki tam da bu nedenle, Descartes filozoflar tarafindan
zihin ile beden/madde arasinda kapanmasi miimkiin olmayan bir ugurum yaratmakla
suclanmis hatta ortaya koydugu ontoloji modern Bati diinyasinda yasanan bireysel ve
toplumsal sayisiz problemin miisebbibi olarak goriilmiistiir. Pek ¢ok diisliniir ve yorumcu,
toz diializmine dayanan Kartezyen ontolojide insanin kendini doganin, organik biitiiniin bir
parcasi olarak goremedigi gibi kendi maddi bedeni ile dahi karsitlik icine diistiigiine dikkat

cekmektedir. “Kartezyen ontoloji ile birlikte, diistince varliktan, kavram gerceklikten, zihin

dogadan, 6zne nesneden kopar”(Giinsoy 2010: 45). Capra’nin ifadesiyle;

Kiltiirimiizde rasyonel diisiince Ttzerindeki vurgu, Batili bireyleri,
kimliklerini biitiin organizmalariyla degil de yalmzca zihinleriyle
6zdeslesmeye etkili bir bicimde tesvik etmis olan Descartes’in su kutsanmis
onermesinde 6zetlenmistir: “Disiiniiyorum, su halde varim” (Capra 2014:
37).
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5. Sonug
Kartezyen varlik anlayisinin dogurdugu i¢-dis dikotomisinin, modernite sonrasi Bati

diinyasinin sekillenmesinde merkezi rol oynayan bir kavrayis oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Icerideki gayri-maddi zihin ile disaridaki maddi mekanik evreni artik birbirine
yabancidir. Zihin, tozsel olarak kendisinden farkli ve yabanci bir bedenin ve maddeler
diinyasinin i¢inde, kendi diizenini insa etmek ve maddi olan iizerinde hakimiyet kurmak
zorundadir. Bu siirecte tutkular akla bagh kilindiklari siirece diisman degil yardimci olarak
gorilirler. Aklin egemenligi ise maddi diinyanin bilgi yoluyla aragsallastirilarak kontrol

altina alinmasidir.

Descartes, kendisinden sonraki filozoflarin kacinilmaz olarak hesaplasmak
durumunda kalacagi sayisiz kavram ve problem ortaya koymustur ancak felsefe tarihine
biraktig1 en biiylik mirasin “zihin” kavrami oldugu agiktir. Modern insan i¢in, iginde zihin
kavrami olmayan bir dil hayal etmek, insan denen varlig1 zihin olmaksizin tahayyiil ve tarif
etmek neredeyse imkansizdir. Bugiin insanin zihin sahibi bir varlik oldugunu genel gecer
bir dogru gibi goriiyor ve kendi i¢ diinyamizdan adeta mutlak bir hakikat gibi
bahsediyorsak, olumlu ve olumsuz tiim yonleriyle birlikte icinde yasadigimiz diisiinsel
paradigmanin bas mimarlarindan birinin, belki de en 6nemlisinin Descartes oldugunu

teslim etmemiz gerekmektedir.

Kartezyen toz diializmi yalnizca epistemolojik alanda degil, etik alanda da radikal
doéntisiimlere neden olmustur. Ornegin Benligin Kaynaklar: adl eserinde Charles Taylor,
Descartes’teki ice donme disiincesinin klasik diisiinceden farkina ve bunun ahlak
alanindaki sonuclarinailiskin ilgi ¢ekici bir analiz ortaya koymaktadir. Buna gore ruh-beden
karsitliginin klasik donemdeki temsilcileri olan Platon ve Augustinus evreni bir “hikmet
deposu” olarak goren monist filozoflar olduklari icin, onlardaki ice donme temasi
nihayetinde yeniden disar1 yonelmekte ve hakikati insan ruhunun/zihnin disindaki bir
kaynaga dayandirmaktadir. Platon’da kisinin yoneldigi bu hakikat idealar iken,
Augustinus’ta Tanrr'dir. Taylor'in dikkat ¢ektigi nokta bireyin etik alani sekillendirirken de
bu hakikate yoneldigi, dolayisiyla da modernite 6ncesinde ahlakin digsal kaynakli olarak
algilandigidir. Oysa Descartes’ta artik zihnimizi kendisine yoneltebilecegimiz bir diizen ya
da Augustinus’taki gibi icimizden, 6teye/yukariya dogru giden bir yol yoktur. “Yeni akil

egemenligi tanimi ahlak kaynaklarinin i¢csellestirilmesini de beraberinde getirir. ... [A]hlaki
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kuvvet kaynaklar1 artik geleneksel sekilde bizim disimizda goriilmezler” (Taylor 2012:
234).

Platon’a ve Augustinus’a nispetle, modern igsellestirme her bir durumda

kendimizi artik disimizdaki bir ahlak kaynag ile iliskili gormedigimiz ya da

en azindan, boyle bir iliski olsa bile bunun artik katiyen aym sekilde

goriilmedigi bir degisimi beraberinde getirir. Onemli bir giig

icsellestirilmistir (Taylor 2012: 222).

T6z diializmi modernite ile birlikte insanin kendisine ve doganin mahiyetine iliskin
kavrayis: lizerinde dylesine etkili olmustur ki insan hem dogay1 hem de kendi bedenini,
tozsel olarak kendi zihnine yabanci, cansiz, atomik, mekanik bir alan olarak gérmeye
baslamistir. Bacon ile baslayan yeni bilgi anlayisinin da etkisiyle, doga insanin konforunu ve
hazlarini arttirmak, gelecegi dngorebilmek i¢in hoyratc¢a “kullandig1” bir hammadde deposu
olarak gorilmiis ve giiniimiizdeki ekolojik problemlere sebep olan yikim siirecini
tetiklemistir. Ote yandan beden, zihnin tagiyicis1 durumundaki bir makine olarak algilandig
icin, insanlar onu daha verimli, saglikli ve uzun émiirlii hale getirme ¢abasi i¢ine girmis, bu
da kozmetik ve tip alanlarinin birincil hedefinin yasam siiresini uzatarak fiziksel yasam

kalitesini arttirmak olmasina neden olmustur.

Tim bu tespitlerin ¢alismamizin basinda kullanmis oldugumuz “bir devri kapatip
bir devri agma” ifadesini de anlamli kilmaktadir. Descartes’in metafiziksel sistemi,
reddedilmesi de kabul edilmesi de ciddi giicliikler doguran bir sistemdir ve 06ziinde
materyalist evren anlayisi icinde insan zihnine yer agma gorevinin ne denli zor oldugunu
gozler oniine sermektedir. Kendisinden sonra gelen filozoflarin kaginilmaz olarak
hesaplasmasi gereken saglam tespitleri, 6zellikle de zihnin dogasina iliskin yadsinamaz

cikarimlari felsefenin merkezi 6geleri olarak ¢agdas felsefede varligini siirdiirmektedir.
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1. Introduction

In order to grasp the role that a philosopher plays in the history of philosophy
and to fully comprehend "what" he says, we must first understand "why" the
philosopher says all this; which questions keep him awake by insistently demanding
answers, in short, what the philosopher's "problem" is. As a thinker, with one hand
reaching out to the Middle Ages and the other to modernity, Descartes witnessed the
17th century, which can be called the age of revolutions and crises. As a matter of fact,
his philosophical system reflects the spirit of the period in every aspect and becomes
understandable only in the light of this background. The aim of this study is to re-
evaluate the founding principles of Cartesian metaphysics by taking into account the
philosopher's genuine problem and ultimate purpose, and ultimately to show that
substance dualism emerged as a necessary consequence of the project of making room
for human mind, free will, and morality.

2. Beyond All Doubts: Cogito

For Descartes, the findings of modern science are axiomatic. In other words,
while constructing his metaphysical system, he cannot contradict the scientific
principles which he is loyal to. Therefore, Descartes must include material entities in his
ontology, accept that extended beings act in accordance with the laws of nature and thus
accept the principle of causality. But he is also aware that causality makes it impossible
to have any form of free will or any volitional action, including philosophy. The difficult
task that awaits Descartes, then, can be called the project of making room for
philosophy, human reason and freedom without contradicting modern science.

Now we can consider the building blocks of Descartes' metaphysical system. As
we know, Descartes begins to establish his ontological system by doubting everything
he assumed he had hitherto known. Descartes' aim, of course, was not to nourish doubt,
but to eliminate it altogether and to establish his new metaphysical system step by step,
which would provide modern individuals with a theoretical basis. As a matter of fact, by
determining “I think, therefore [ am” as the founding principle of his whole system, he
is actually knocking over the first stone of a domino series that inevitably results in
substance dualism.

3. God as the Guarantor of External World

Descartes’ method of doubt seems to have provided the epistemological ground
he was looking for. According to this, Descartes accepts that the thoughts and beliefs
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that impose themselves on us by necessity are true. The philosopher's starting point is
his own existence, which he knows directly and clearly. This is why Descartes is
considered the founder of subject-centered philosophy. Now Descartes must establish
a link between the thinking self and the external world, in other words, transcend
"epistemological solipsism". The thinking self is a lonely and isolated being who has no
criteria to determine whether the ideas in his mind correspond to objects outside his
mind. However, Descartes argues that only one idea is enough to get out of this impasse:
the idea of God. Following the ontological proof used by St. Anselmus, Descartes argues
that when it comes to the idea of God, "being" should be regarded as a necessary
attribute of it.

For God is inherently good, he cannot be constantly and systematically deceiving
man. This shows that our knowledge of the external world is not an illusion or a
deception. Descartes, then, does not deny that our sense experiences represent objects
in the external world, but our sense experiences are not the source of our knowledge of
the reciprocity between them. In other words, only the innate idea of God has guided us
in establishing the relationship between our mind and the external world. For
Descartes, God is the entity that creates the mechanism in the universe and keeps it
functioning. It is noteworthy that "cogito ergo sum", which is the only proposition that
cannot be doubted in a subject-centered ontology, actually results in epistemological
solipsism without a guarantor of the external world

The modern conception of the subject, who gains knowledge of the external
world only indirectly, necessarily gives rise to the mind-body problem that entered the
philosophical literature with Cartesian philosophy. Although Descartes thought he had
overcome this problem by accepting the existence of God, it is clear that he handed
down an epistemological impasse to his successors. From this point of view, the history
of philosophy seems to confirm the following statement, which seems too bold at first
glance: Transcending solipsism necessarily requires a leap of faith. For Descartes, the
stepping stone was God.

4. Rise of the Mind

Res cogitans, which is the starting point of Descartes’ ontology is “vital” for his
system. Descartes points out that we do not need any sense experience, scientific
experiment or additional proof to know the nature of the "thinking self". Thus,
Descartes adds a second substance to his metaphysical system, the "mind," whose
essence is thinking.

Descartes’ ontological map is thus completed. The universe was created by God,
an infinite and perfect being. In this universe, there are two finite substances with
completely different qualities: matter, whose essential quality is being extended, and
the mind, whose essential quality is thinking. Descartes asserts that he has both
eliminated the skepticism that dominated the age he lived in, that he did not contradict
the principles of the natural sciences, and that he had made room for an immaterial and
free mind that was not subject to determinism.

5. The Impasse of Cartesian Dualism: Problem of Interaction

The price Descartes paid for constructing an ontology in accordance with the
new paradigm was to sharply separate the spheres of being and to make man a hybrid
being made up of two different kinds of substances that are essentially completely alien
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to each other. Now it is clear that the following question must be answered urgently:
How is it possible for to these substances to interact which are essentially completely
alien to each other?

Descartes uses one of the basic principles of epistemology to overcome the
problem of interaction, suggesting that there are some basic concepts that cannot be
reduced to simpler concepts (MacDonald 2004: 288). His metaphysical system is based
on the assumption that both mind, matter, and mind-body unity should be accepted as
primordial concepts.

Although Descartes thought that he could overcome the problem of interaction
by accepting these axiomatic assumptions, it is a known fact that most of the
philosophers who came after him did not agree with him on this issue. Perhaps precisely
for this reason, Descartes was accused by philosophers of creating an impenetrable gap
between mind and body/matter, and his ontology has been accused for individual and
social problems in the modern Western world. Many thinkers and commentators point
out that in the Cartesian ontology, which is based on substance dualism, man cannot see
himself as a part of nature, the organic whole, and even falls into opposition with his
own material body.

6. Conclusion

It is an undeniable fact that the internal-external dichotomy born of the Cartesian
conception of being is a conception that played a central role in shaping the post-
modern Western world. Descartes introduced numerous concepts and problems that
his successors would inevitably have to come to terms with, but it is clear that his
greatest legacy to the history of philosophy is the concept of “mind”. For modern human
beings, it is almost impossible to imagine a language in which the concept of mind
doesn’t exist, to imagine and describe the entity called human being without a mind.
Today, if we see it as a general truth that man is a being with a mind and if we talk about
our inner world as if it is an absolute truth, we must admit that Descartes is one of the
chief architects, perhaps the most important, of the intellectual paradigm we live in,
with all its positive and negative aspects.
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