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MONTESQUIEU DUSUNCESINDE KUVVETLER AYRILIGI,
OZGURLUK VE YARGI GUCU"

Dr. Ogr. Uyesi Ridvan DEGIRMENCI)

Montesquieu'niin hukuk ve siyaset teorisine dair hakimiyeti ona Fransiz Aydinlanma dlslncesinde ayricalikli bir
konum saglamistir. Tarihe olan ilgisinden kaynaklanan metodolojik kavrayisla toplumlar arasindaki farklarin hukuk
ve siyaset iligkileri ekseninde analiz edildiginde anlagilabilir oldugu kanaatindedir. Doga yasasi, dogal hak ve insan
dodas! kavramlarina kendine 6zgl bigimde agiklayan diistinir toplumsalli§in insasinda hukukun etkisinin 6nemi-
ni vurgular. Bu sebeple hukuk sosyolojisi ilminin dnctlerinden kabul edilir. Kuvvetler ayriii teorisi gergevesinde
06zgurliik istencinin kurumsal bir goriinime kavusturmak isterken soylu sinifinin ayricaliklarini koruyarak, bu sinifi
kral ve halk arasindaki koprii yapma niyetindedir. Halkin sinirsiz ve dlglsuz talepleriyle mutlakiyet rejimi arasinda
soylularin bir direng noktasi olarak anayasal statiilerinin korunmasi gerektigi kanaatindedir. Boylelikle popilizmin
ve otoriterlesmenin 6zgurllik alanini gélgelemesi dnlenecektir. Yargiclara kanunlarin agzi olmaktan ote bir gorev
yiklenmemesi gerektigini vurgulayan distintire gore, diger anayasal kurumlarin birbirini dengelemesiyle 6zgurliik
alani korunabilecektir. Yargiglarin gériintir olmasi demokratik alandaki aktorlerin konumunu sinirlayabilecektir. Klasik
yorum teorisi olarak adlandirilan bakis agisi gtinimiizde hukuk devletinin ve demokratik degerlerin korunmasinda
onemli rol oynayan yarginin konumunu agiklamaya yetmemektedir. Yine de hukuk devleti ve demokratik temsil
arasindaki gerilimin asilamadigi dikkate alindiginda, Montesquieu'ntin demokratik kurumlarin birbirini denge ve de-
netleme gorevi ifa etmesi gerektigi fikri kendi basina degerlidir ve yeniden disiintimesi gerekir. Siyasal ve sosyal
krizin esiginde olan Fransa'da eski rejim (ancien regime) ile demokratik halk taleplerini birlestirirken yargiya sinirl
bir alan tanimasi kurumsallasmamis demokratik rejimde yargi gtictintin otoriter yapiya donismesini engelleme saiki
tasimaktadir. Yargilama usuliine dair demokratik usullerin belilenmesinin yaninda soylularin kendi meclislerince
yarg! yetkisi kullanilarak yargilanmalari gerektigi savi ayrica dikkat gekicidir. Yargi gtictini kullananlarin belirli ki-
siler olmamasi, halktan rast gele kisilerin bu gorevi istienmelerinin saglanmasini beklemek bugtin igin mimkin
degildir. Bununla birlikte yargiglarin istibdatindan ¢ekinen Montesquieu'niin onlara alan tanimak istememesi bugii-
nin tartismalarindandir. Kuvvetler ayriligi karsilikli olarak iktidar gticlerinin birbirini dengelemesinden ziyade sosyal
alanda gti¢ sahibi olan siniflarin toplum igerisindeki miicadelesinin temsili olarak yasandig bir iktidar modeli olarak
kurgulanmistir. Montesquieu’ye gore demokratik temsili olmayan yargi glictine iktidarin birbirini dengeledigi siyasal
alandaki miicadelede yer yoktur.
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THE SEPARATION OF POWERS, FREEDOM AND JUDICIAL POWER IN
MONTESQUIEU’S THOUGHT

Montesquieu’s knowledge of legal and political theory gave him a privileged position in French Enlightenment thought.
He believes that with the methodological understanding stemming from his interest in history, the differences between
societies are understandable when analyzed on the axis of law and political relations. The philosopher, who explains
the concepts of natural law, natural right and human nature in his own way, emphasizes the importance of the effect of
law in the construction of sociality. For this reason, he is considered one of the pioneers of the sociology of law. In the
framework of the theory of separation of powers, while trying to make the will for freedom an institutional appearance,
he intends to make the noble class a bridge between the king and the people by preserving the privileges of them. He
considers that the constitutional status of the nobility should be preserved as a point of resistance between the unlimited
and excessive demands of the people and the will of the king’s absolutism. Thus, populism and authoritarianism will
be prevented from overshadowing the sphere of freedom. According to the thinker, who emphasized that judges
should not be burdened with a task beyond being the mouth of the law, the area of freedom can be protected by
balancing other constitutional institutions. The greater role of judges may limit the position of actors in the democratic
field. The perspective called classical interpretation theory is not sufficient to explain the position of the judiciary, which
plays an important role in the protection of the rule of law and democratic values today. Nevertheless, considering
that the tension between the rule of law and democratic representation cannot be overcome, Montesquieu’s idea that
democratic institutions should perform the task of balancing and checking each other is valuable in itself and needs to
be rethought. In France, which is on the verge of a political and social crisis, combining the old regime (ancien regime)
with the democratic people’s demands, while giving a limited space to the judiciary, has the motive to prevent the
judicial power from turning into an authoritarian structure in an uninstitutionalized democratic regime. In addition to the
determination of democratic procedures regarding the trial procedure, the argument that the nobility should be tried by
their own assemblies using judicial power is also noteworthy. It is not possible today to expect that those who use the
judicial power are not certain individuals and that random people from the public will be able to undertake this task.
However, Montesquieu, who was afraid of the tyranny of the judges, did not want to give them a place, which is one
of the debates of today. The separation of powers is designed as a model of power in which the power forces are not
mutually balancing each other, but rather as a representation of the struggle of the classes that have power in the social
field. To Montesquieu, there is no place for a democratic non-representational judiciary in the struggle in the political
arena where real forces balance each other.

Montesquieu, The separation of Powers, Judiciary, Democracy, Liberty.

Extended Abstract

The aim of this study is to explain the foundations of Montesquieu’s thought on the limitation of power within
the framework of the theory of separation of powers. He believes that with the methodological understanding stem-
ming from his interest in history, the differences between societies are understandable when analyzed on the axis of
law and political relations. The philosopher, who explains the concepts of natural law, natural right and human nature
in his own way, emphasizes the importance of the effect of law in the construction of sociality. For this reason, he is
considered one of the pioneers of the sociology of law. Montesquieu divided the theory of separation of powers, as
it is understood today, into three basic powers as legislative, executive and judicial. He claims that freedom will be
protected in the case of balance that will occur with the positioning of these powers against each other. The main
reason why the theory of separation of powers is included in the work of the philosopher called The Spirit of Laws
(De Lesprit Des Lois) is the limitation of power. It is seen that the principle of separation of powers, which has been
the basic acceptance of constitutionalism and democracy theory since the French Revolution, has not been directly
related to democracy in Montesquieu’s thought. The reason for this lies in the basis of Montesquieu’s thoughts
on the limitation of power. Before writing The Spirit of Laws, Montesquieu is a philosopher who made important
contributions to French Enlightenment thought with his works called Persian Letters (Lettres Persanes) and The
Rise and Fall of the Romans (Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence).
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In addition, due to the fact that he came from a noble family, the public duties he assumed affected his inquiries
and solution proposals about the state system. The philosopher had the opportunity to examine the legal and state
systems in comparison with the trips he made to many countries. In his work titled The Spirit of Laws, in which he
built the theory of separation of powers, he states that he followed British government system. It is necessary to
understand Montesquieu’s theory of separation of powers by emphasizing two features of the philosopher. The first
is the position of Montesquieu in French Enlightenment Thought and its mutual relationship with this thought. The
intellectual climate of the period shaped the thought of the philosopher, who was very interested in science and
scientific research at a time when the secrets of nature were revealed, to create the idea of limiting power without
metaphysical elements. The second is his interest in British thought, which has a very strong interaction with French
public law and political thought, and the British government system of the period. The philosopher points to the place
that French constitutionalism should follow, referring to the role of the administrative structure that emerged with the
British government system in ensuring bourgeois freedom. On the other hand, he says that the foundations of the
English government system are in the Gothic tradition and advises the French to take their share of the same heri-
tage. Montesquieu’s interest in scientific knowledge and methodology led him to search for the relationship between
the social and the political to be expressed through scientific methodology. As a result of this search, he expressed
the idea of limiting power with the theory of separation of powers, which is a secular method. In addition, researchers
state that the British Government system, which Montesquieu included in his work, was idealized in order to reveal
this limitation idea during his period, and that the British government did not actually work as Montesquieu stated in
his work. In addition to these inferences, it is argued that Montesquieu’s main goal is to protect his interests, which he
gained by coming from the nobility. He considers that the constitutional status of the nobility should be preserved as a
point of resistance between the unlimited and excessive demands of the people and the will of the king’s absolutism.
Thus, populism and authoritarianism will be prevented from overshadowing the sphere of freedom. According to the
thinker, who emphasized that judges should not be burdened with a task beyond being the mouth of the law, the
area of freedom can be protected by balancing other constitutional institutions. The greater role of judges may limit
the position of actors in the democratic field.Regardless of Montesquieu’s purpose, it is certain that his Spirit of Laws
deeply influenced American thought, French Revolution philosophers, and contemporary democracies. The separa-
tion of powers is designed as a model of power in which the power forces are not mutually balancing each other, but
rather as a representation of the struggle of the classes that have power in the social field. There is no place for a
democratic non-representational judiciary in the struggle in the political arena where real forces balance each other.

I. MONTESQUIEU DUSUNCESINDE HUKUK

A. AYDINLANMA FiLOZOFU OLARAK MONTESQUIEU

Soylu bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelen Montesquieu, kiiglik yasindan
itibaren ilmi ¢aligmalara 6nem verdigi bilinmektedir'. Doga bilimlerine olan il-
gisiyle matematik ve tibbin yeni gelismelerini takip etmekteydi. Bunun yani sira
hukuk egitimini tamamlamasinin ardindan geng¢ yasinda amcasindan kalan ba-
ron unvanini edinmis, Bordeaux Parlamentosu’nda baskan olarak gérev almistir.2
Soyluluktan gelen servetini idare etmesinin yani sira kamusal gorevler tistlenmesi
ictimai diizen ve kanunlarla olan iligkisine dair a¢iklamalarina zemin hazirladigi
sOylenebilir. Doga bilimlerinde kullanilan gézlem ve neden sonug iliskisini sos-
yal hayatin gelismesine dair tespitlerinde kullanmas1 diisiince hayatinda 6nemli

Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergun, Kral Devletten Ulus Devlete, (Ankara:
Imge Kitabevi, 2005), 367.

Soylu bir aileden gelen Montesquieu, Bordoeux ve Paris’te hukuk egitimi almistir. Blyuk bir aris-
tokrat aile mensubu oldugu icin ticaretle ilgilenmesinin yani sira kamusal gorevler tstlenmek
durumunda kalmistir.Judith N. Shklar, Montesquieu, (Oxford: Oxford University Press, 1987), 1-3.
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bir yer edinmesine sebep olmustur. Fransiz Aydinlanmasinin? bir diisiiniirii olarak
Montesquieu, gelenege ve dini dogmatige yaslanan izahlardaki eksikligi bilimsel
yollarla ortaya koydugu a¢iklamalarla gidermeye caligmistir.

Aydinlanma déneminde kendisini yazin hayatinda meshur eden Iran Mek-
tuplari, onun toplumlar arasindaki farkliliklara dair gézlemleriyle elde ettigi ve-
rileri neden sonug iligkisi i¢erisinde agikladigi ilk eseridir. Bir kurgu metin olan
Iran Mektuplar1 geng Montesquieu’niin dogu toplumuna, Fransiz toplumuna, de-
gerlerine ve yonetim sistemine dair diisiincelerini igerir. XIV. Louis’nin gii¢lii
monarsisi mirasinin etkisi siirerken?, sansiir baskisiyla kaleme aldigi eserinde yer
yer yonetime sert elestirilere rastlanir. Hem soylu sinifindan gelen birisi olmasi
hem de yargilamalarda gorev almasi sebebiyle Fransiz halkini iyi gézlemleyebil-
mistir®,

Iran Mektuplarinin basarisinin ardindan Montesquieu’niin merak duygusu
ve bilimsel metodoloji ¢ercevesinde galigmalarint siirdiirmiistiir. Sosyal diizenin
anlagilabilmesi, sorunlara ¢6ziim getirilebilmesi i¢in sosyal kurumlarin tarihine
dair bir perspektifin gerekliligiyle tarih ¢aligmalarina agirlik vermistir. Bunun
meyvesi Roma Imparatorlugu’nun siyasi diizeni ve ¢okiisiine dair kaleme aldig
eseridir.

Montesquieu’niin giiniimiiz siyaset bilimi ve hukuk diisiincesi agisindan tari-
hin en biiyiik filozoflar1 arasinda yerini almasini saglayan eseri Kanunlarin Ruhu,
bu ¢ercevede yapilan genis bir gozlem ve emegin liriiniidiir. Fransiz toplumunun
siyasi krizin esiginde oldugu, eski diizene ait olan soylulugun ve kilisenin 6nemi-
ni yitirdigi, mutlaki rejimin gliclendigi bir donemde halkin igine girdigi bunalimi
sezgisel olarak fark eden ve tiim ¢alismalarina konu eden Montesquieu, bu ese-
riyle toplum ve normatif diizen arasindaki bagi agiklamaktadir. Kanunlarin Ruhu
adli eserini kaleme almadan evvel Avrupa ve Ingiltere’ye yapmis oldugu seyahat-
lere deginmek gerekir. fran Mektuplarinda farkli iilkelerin kiiltiirel ve siyasi dzel-
liklerine hakim oldugunu tespit eden diistiniir Avusturya, Almanya, Hirvatistan
ve Italya’ya yaptig1 uzun seyahatte bu iilkelere dair gozlem firsati bulmustur. Bu
seyahatinde yapmis oldugu gozlemlerin Kanunlarin Ruhu ve Roma tarihi {izerine

3 Fransiz Aydinlanmasr’nin inlii diistiniirleri arasinda Voltaire, Condillac, Diderot, D’Alembert zikredi-

lebilir. Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2010), 19 vd.

Fronde Ayaklanmasi’'nin golgesinde tahta c¢ikan XIV Louis, Fransa’nin monarsik bir devlet ola-
rak doneminin zirvesinde yer almasini saglamistir. Giines Kral lakabiyla bilinen kral, Angien
Regime’in kurucusuydu ve i¢ ve dis siyaset tam olarak bu statikonun korunmasina adanmisti.
Norman Davies, Avrupa Tarihi, (Ankara: imge Kitabevi, 2011), 655.

Nitekim bu 6zelligini kendisini kamuoyuna tanitan eseri olan iran Mektuplari'nda gérmek miim-
kiindiir. Montesquieu, fran Mektuplari, (istanbul: Hiisniitabiat Matbaasi, 1963); Mektuplarin ya-
zarlar olarak gorulen kahramanlarin gerek doguyu gerekse batiyi elestirdikleri, dogu ve batida-
ki siyasi, sosyal ve iktisadi yapilari bazen onaylayip bazen alay ettikleri gérilmektedir. Ayrica
her turli despotizmin yerilmesi ve de insani kusatan zorunluluga yapilan géndermeler Akal’a
Montesquieu’nin gengliginde Spinoza’nin eserlerinden etkilendigini disundirmektedir. Cemal
Bali Akal, Ozgiirliigiin Gelecedi Yoktur Edebiyatta Spinoza, (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 24.
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yazdigi eserlerde etkisi biiyiiktiir.? Avrupa seyahatinin ardindan iki yil yasayacagi
Ingiltere’ye gitmistir. Burada parlamento faaliyetlerini, politik olaylar1 yakinen
takip etmistir. Ingiltere’de kaldig1 zaman diliminde pek ¢ok diisiiniir ve bilim
adamiyla dost olmus, Londra Hiir Masonlar Kuliibiine iiye olmustur’.

Montesquieu, kendisinden onceki filozoflardan farkli olarak sadece genel
kanunlarin degil tiim bir hukuk sisteminin, gegmis ve bugiinkii yasalarin dogal
oldugunu ifade eder. Ancak diger diisiiniirlerden farkli olarak dogal tabiri bireyin
dogasini degil, sosyal organizmanin dogasini isaret etmektedir. Bu sebeple bir
toplumun doniistiiriilmesini bir hayvan tiirtiniin doniistiiriilmesinden daha kolay
olmadigini agikc¢a ifade etmektedir®.

Louis Althusser, Montesquieu’yii kendisinden Onceki filozoflardan ayira-
nin 0zcii ve idealize edilmis bir diizen arayisi yerine, tiim halklarin yasalarini
inceleme ciireti oldugunu ifade etmektedir. Bu ciliret Montesquieu’yli fizikte
Newton’un yapmis oldugu devrime benzer kuramsal doniisiim yapan kisi olarak
tarihe gegmistir®. Cagdaslarinin aksine sosyal sdzlesme kuramina ilgi gostereme-
mesi, tarihin sifir noktasinda bir varsayimdan hareket etmek yerine toplumlarin
tarihini aragtirmak ve toplumun geldigi noktay1 ¢6ziimlemeye odaklanmaktadir.

Durkheim, Montesquieu’niin bilimsel kazanimlarmin 6nemini vurgular-
ken onun tiimdengelimci metoduna dair elestirilerini de siralamaktadir. Tarihten
odiing aldig1 drnekleri kisa ve 6zet sekilde ifade ettikten sonra gelisigiizel sirala-
digimi, vardigi sonucu ifade etmek i¢in dayandigi bu olaylar tartigmali olsa dahi
ifade etmekten geri durmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bazen 6nerdigi bir modele
yalnizca bir toplumda goézlemledigi 6rnegi dayanak gostermektedir. Kuvvetler
ayriligina dair savlar1 bunun en tipik 6rnegidir. Ozgiirliigiin garantisi olarak gor-
diigii kuvvetler ayriligini yalnizca Ingiltere’de gozlemle firsat: bulmustur. Hal-
buki Ingiltere’de gergek manada 6zgiirliigiin var olup olmadigini tartiymamakta-
dir"". Durkheim Montesquieu’niin ictimai diizendeki farkliliklarin yasalara olan
etkisi lizerine fikir yiiriitmesini degerli bulmaktadir. Despotizme olan karsitligin
acikca ifade etmesine ragmen dogu toplumlarinda bunun gerekli oldugu diisiin-
cesini ileri siirmesi bu durumun bir 6rnegidir. Montesquieu’ye gore hayata dair
kurallar toplumun var olmasindan kaynaklanir. Demokrasi veya despotizm tek
basina digerinden tstiinliik arz edemez. Her bir rejimin uygulanmasina dair istek
zaman ve llkeye gore farklilik gosterebilir'

5 Shklar, Montesquieu, 20-21.
Shklar, Montesquieu, 21.

Emilie Durkheim, Montesquieu and Rousseau: Forerunners of Sociology, (Michingan: The Uni-
versity of Michingan Press, 1965), 21.

Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2005), 41.
Durkheim, Montesquieu and Rousseau, 52.
Durkheim, Montesquieu and Rousseau, 53.
Durkheim, Montesquieu and Rousseau, 18.
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B. MONTESQUIEU DUSUNCESINDE HUKUK VE TOPLUM

Montesquieu Kanunlarin Ruhu adli eserine hukukun kaynagini sorgulamak-
la baglar. Tanr1 evreni ve dogay1 belirli kanunlar {izerine yaratmistir. Boylelikle
tekrarlanan diizen igerisinde yasam miimkiin hale gelmektedir. Tanrinin kurallari
degismez ve zorunludur. Akilli varlik olarak insan kendi yaptiklari kurallar ger-
cevesinde yasamini siirdiiriir. Ancak farkinda olsun yahut olmasin kendi yaptig:
kurallarin &tesinde kurallar vardir. insan akilli bir varlik olarak kural koyma be-
cerisini gostermeden once yasamis oldugu toplulukta kurallar mevcuttur. Mon-
tesquieu, pozitif yasalardan evvel hakkaniyet iligkilerini diizenleyen yasalarin var
olmasini toplum icin zorunluluk olarak gérmekte ve kabul edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. insan varligim temsil eden akilli diinya maddi diinya kadar iyi
yonetilmez. Zira insan dogast geregi sinirlt bir varliktir, bu siirliligi onu hata
yapmaya zorlar. Ne Tanri’nin koydugu kurallara ne de kendi koydugu kuralla-
ra riayet etmekte istikrar gosterir. Duygu sahibi olarak insan, pek ¢ok konuda
kendisini aklini bir kenara birakmis ve tutkularinin pesinden giderken bulabilir.
Montesquieu, Tanr1’y1 unutan insanin din kurallar1 araciligiyla, kendini unutan
insanin filozoflar araciligryla uyarildigini belirtir. Kanun koyucu ise siyasi ve me-
deni kurallar ile ona gorevlerini hatirlatmaktadir™.

Hukukun kisilerin toplumdaki islevlerini yerine getirmelerini saglamasi, ay-
rica toplumda arizi olarak meydana gelen sapma davraniglarini diizelterek toplu-
mun devamliligini saglama fonksiyonu Durkheim’in onarict adalet konusundaki
diistincelerini etkiledigi sdylenebilir'.

Montesquieu, bu satirlart yazdiginda heniiz modern kanun koyucu iradesi ile
olusturulan genel kanunlar hazirlanmamisti. Bununla birlikte merkezi otoritenin
giictinii kullanarak olusturabilecegi etki lizerine gézlem yapmak miimkiindii. Mon-
tesquieu, Osmanli, iran ve Rus toplumunu incelediginden merkezi otoritenin buy-
ruklarinin halk tizerindeki etkisinden 6rnekler vererek tezlerini agiklamaktadir.

Montesquieu, iklim, tabiat ve arazi sartlarmin insanlarin yasalara uymasi
iizerindeki etkilerine dair genel geger c¢ikarimlar yapmaktadir®. Oryantalizmin
toptanci dogu tasavvurlarindan etkilendigi gortilen diistiniir, bugiin irkeilik olarak
nitelendirilebilecek pek ¢ok argiimana dayanarak kanaatlerini agiklamigtir®®, Ul-
kelerin birbirinden farkl tarihsel gerceklik icerisinde yasam siirdiirdiigiinii tespit
eden diisiiniiriin iilkelerin normlar1 arasindaki temel ayrimlarin izini sosyal ger-
ceklik etrafinda siirmesi sosyolojinin kurucularindan sayilmasini gerektirmistir.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, (Istanbul: Tirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2020), 5-6.

Durkheim’in onarici hukuka dair gérisler icin bkz. Ulker Yiikselbaba, “Emile Durkheim’a Gére
Toplum, Diizen ve Hukuk: Hukukun ve Cezanin Evrimi”, [UHFM, Cilt 75, Sayi 1, (2017): 214 v.d.

Yizolgim olarak kiiguk, kendi kendine yeten bir kita olmamasina ragmen Montesquieu’niin Av-
rupa iklimini benzersiz gésterme cabasi igerisinde oldugunu tespit etmektedir. Davies, Avrupa
Tarihi, 64.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 294.
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Ayni zamanda toplumda uygulanan normlarinin tarihselliginin farkinda olan
diisiiniire gore pozitif yasalar halkin gelenekleri arasindaki gerilim olabilecegini
ifade ederek ahlak ve davranig kodlarinin yasa yoluyla degistirilmemesi gerekir.
1. Petro 6rnegini vermektedir. Deli lakabiyla tarihte yerini alan Petro, Rus halkini
modernlestirmek i¢in despotik kurallar uygulamaktan ¢ekinmemistir. Sehre gi-
renlerin elbisesinden, goriiniisiinden baglayarak bir dizi siyasi, askeri ve medeni
reform yapan Petro’nun kendi halkinda ve diger memleketlerdeki {inii baskici
olmasindan gelmistir'.

Montesquieu, sosyolojinin kuruculari arasinda, toplum kavramini kullanan
ilk kisi olarak anilmaktadir. Bunun sebebi olarak toplumu siyaset ve hukuktan
ayr1 bir varlik olarak diislinebilmesinde yatmaktadir. Montesquieu, yargisal ve
siyasi kurallarin teolojik kaynakli olustugunu, toplumun kurallarmin ise kendi
mecrasinda yeterli sebeplerden kaynaklanarak olustugunu belirtmektedir.

Montesquieu’ye gore sozlesmesi kuramcilarinin sdylediginin aksine toplum
sozlesme c¢ercevesinde bir araya gelen yapi degildir'. Toplum insan olmanin ge-
regi olarak dogal bigimde olusmustur ancak bu sekilde olusan toplumda oriji-
nal esitlik bozuldugundan siddet, diizensizlik ve kural tanimazlik artar. Thomas
Hobbes’un ifade ettigi gibi siddet dogal bir egilim degildir®. ilk dogal yasa baris-
tir?', toplumlar kurulduktan sonra zayiflik duygusunu kaybeden insanlar arasinda
catigmalar dogacaktir?,

Montesquieu, hukuk ve gii¢ iliskisini baska bir agidan ele almaktadir. Giiclin
varligini hukukun mesrulastirilmasi i¢in bir arag olarak gérmez, hukuk ve giicii bir-
birinden ay1rir. Bununla birlikte giicii hukukun uygulanmasi i¢in gerekli bir zorla-
ma oldugunu kabul etmektedir. Iyi yonde kullamlmasi ve insa edilmesi i¢in nelerin
gerekli oldugu sorusunu sorar. Bu sebeple miispet kanunlarin genel yasalara uygun
olmasi gerekmektedir. Genel yasalar ise toplumlarmn insa edildikleri gelenekler, tire-
tim iliskileri, niifusu, dini egilim, zenginlik gibi pek ¢ok kavrami kapsayan énemli
bir kavramdir. Toplumlarin yapisi, yonetim sekli ve iklim gibi 6zellikler toplumlar

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 392.
8 Brian C.J. Singer Montesquieu and the Discovery of the Social, (New York: Palgrave, 2013), 2.

Hem Hobbes hem de Locke toplumun ve devletin bir sézlesme ile insa edildigi savindan hareketle
teorilerini olusturmuslardir. Hobbes sekiler temelde kalarak iktidari ahlaki bir dlgit olmaksizin
kurgularken, Locke’un s6zlesmesinde Tanrr’nin dogal yasalari ile sinirli bir iktidardan bahsede-
biliriz. David Boucher, editér, The Social Contract from Hobbes to Rawls, (New York: Routledge,
2005), 39-40.

Hobbes ‘un doga durumu varsayiminda insan herkes kendi akliyla hareket eder, hayatta kalmak
icin digerleri ile savas halindedir. Insan dogasinda rekabet, giivensizlik, san ve seref olmak iizere
lic temel kavga nedeni bulundugunu séyler. Thomas Hobbes, Leviathan, (istanbul: YKY Yayinlari,
istanbul), 94; ayrica bkz. Yasar Salihpasaoglu, “Mutlak Monarsiye Laik Savunma: Tevratin Cana-
vari Leviathan”, AUHFD, Cilt 62, Sayi 3 (2013): 830.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 7.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 8. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1961), 232.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

20

21

22




246 Dr. Ogr. Uyesi Ridvan DEGIRMENCI

arasinda uygulanacak kurallarin farkli olmasini gerektirir. Bu sebeple farkli iilkeler-
de ayn1 kuralin uygulanmasi ancak tesadiifen rastlanabilecek bir olgudur®.

C. MONTESQUIEU DUSUNCESINDE DOGAL HUKUK VE DOGAL HAK

Montesquieu, dogay1 gbzlemleyen bir diisiiniir olarak dogal kanunlarm neler ol-
dugunu tartigir. Doga kanunlarini tam olarak tetkik etmek i¢in doga dncesi insani dii-
siinmek gerektigini belirtir. Ilk olarak Tanri’nm insanm igine inang fikrini naksederek
kendisine yonlendirmesi Montesquieu’ye gore ilk dogal kanundur. Burada ilk olmaktan
6te, Tanr1’nin insana onu bilmesi ve tanimasi gerekliligini bildirmesi evrenin 6ziinii tes-
kil etmektedir®. Tanrl, diinyayla iliski halindedir, tanr1 koydugu kurallarla diinyanin ilk
nedenidir, degismez yasalara baglayarak varligin 6ziinii teskil etmektedir®.

Doga yasalarindan konusulacak olursa insan evrene bilgiyle degil bilme ka-
pasitesi ile dogmaktadir. Bu sebeple heniiz kesfedip akletmedigi nesne ve durum-
lara korkarak yaklasmaktadir. Diisiiniir bu kanisina bir varsayim olarak ulasmaz,
gozlemlenen Ggelerle destekler. Bilinmeyen cografyalarda karsilasilan ilkel kabi-
lelerdeki insanlarin kasiflere korkuyla yaklagmalarini buna 6rnek gostermektedir.
Bilgisiz insan kendi varliginin acziyetinin farkindadir ve karsidakine ¢ekingenlikle
davranir. Herkes kendini digerinden asag1 gordiigiinden digerine saldirmaz. Burada
Hobbes’un doga durumunda insanin siddete meyilli olduguna dair savina katilmaz.
Hobbes insanin siddete meyyal tarafini aciklarken siirekli silah tagimakta olmasini
ve evlerinde kilit kullanmalart 6rnegini vermektedir. Montesquieu ise doga duru-
munda insanin siddet gdstermedigini, toplumlarin kurulmasi ile insanlarin birbirine
saldirmak ve kendilerini korumak i¢in bahaneler {irettigini ileri stirmektedir®.

Insanin doga durumunda icinde bulundugu korku iklimi hayvanlarda da go-
rllen ayni tiir mahluklarin birbirlerine yaklagma arzularina benzer sekilde insan-
lar1 birbirine yaklastirir. Ayrica erkek ve kadinlarin birbirlerine duyduklari cinsel
arzu insanlar1 birbirine yaklastirmaktadir?’. Boylelikle insan dogas1 geregince
toplum olma yolunda ilk adimlar geregi atilmaktadir.

Insanlarin yasamlarinda var olan diger bir kanun ise bilgi sahibi olmalarmin
ardindan toplum igerisinde yasama arzusudur. Toplum yasaminda insanlar doga

2 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 9. Kanunlarin, toplumlarin fiziki, siyasi ve iktisadi birbirlerine ben-

zememelerinden kaynaklanan sebeplerle farkhlik arz eder. Bu sebeple “Kanunlarin Ruhu” her
Ulkenin kendi minasebetleri baglaminda ¢éztiimlenmelidir. Nihat Erim, Amme Hukuku Dersleri,
(Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1942), 166.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 6.

Tanri yasalari ve insan yasalari arasindaki iliski baglaminda Montesquieu’'nun Thomas Aquinas
dislincesinden etkilendigi ifade edilebilir. Aquinas distincesinde Tanri her seyin ilk nedenidir ve
degismez ilahi yasalarla varligi yaratmistir. Mlspet kanunlarla insanlar sosyal diizenin devamini
saglamaktadirlar. Charles Crozat, Amme Hukuku Dersleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayin-
lari, 1946), 483 vd.

Erim, Amme Hukuku Dersleri, 231; Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 8.

Erim, Amme Hukuku Dersleri, 232; Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 7.
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durumundaki esitliklerini yitirirler?. Bilgi sahibi olmalarinda farklilik, yetenekle-
ri arasindaki uyumsuzluk insanlar arasindaki esitligi zedeler. Toplumda insanlar1
tekrar esit hale getiren miispet yasalardir®. Zira dogal kanuna tabi olmalar1 hay-
vanlar ve insanlar arasindaki ortak 6zelliktir.

Dogal kanun, medeni yasalarin ve din kurallarinin tizerindedir. Yasamin siir-
diiriilmesi, toplum bariginin korunmasi i¢in diger kurallarin dogal yasaya uygun
olmasi gerekir. Doga yasasina aykiri olan durumlarda toplumsallik ve bireysellik
zarar gorecektir. Insan bir arada yasami kurulabilmesi icin dogal dzgiirliikle-
rinden vazgegmislerdir. Boylelikle siyasi hukuk dogmustur. Dogal mal ortaklik-
larindan vazgectiklerinde medeni hukuk ortaya ¢ikmistir. Buradan anlagilacagi
iizere Montesquieu, insanlarin doga durumunda &zgiir olduklarini ancak bireysel
miilkiyetin toplum olustuktan sonra kabul edildigi kanaatindedir®.

Montesquieu, dogal halde kisinin kendisini savunmasi bir dogal hak olarak
goriir. Saldiran kiginin hayati nasil ona aitse savunan kisinin hayati kendisine ait-
tir. Bu durumda dogal olarak kisi kendisine yapilan saldiriy1 etkisiz hale getirmek
i¢in saldirida bulunabilir. Yine de kisinin bu hakkindan s6z edebilmek i¢in kanu-
nun yardimini beklemesi halinde hayati tehlikesi ile kars1 karsiya kalacagi duru-
mun olugmasi gerekir. Savunma hakki kisilere dogrudan dogruya saldir1 hakki
tanimaz. insan dogasinda oldugu gibi devletlerarasi iliskilerde savas durumunda
bazi durumlarda devletlerin saldir1 hakkinin var oldugunu kabul etmek gerekir®'.

Insanmn dogasina iliskin tasavvurunu anlamakta kélelik kurumuna dair go-
rliglerine deginmek onem arz etmektedir. Montesquieu, kdleligin ne koleye ne
de efendiye bir fayda sagladigi kanaatindedir. Kdleye bir fayda saglamaz zira er-
demden kaynaklanan bir edim ifa etmekten yoksun kalir. Efendiye de bir faydasi
yoktur zira koleleriyle birlikte her tiirli kotii aliskanligi edinir, ahlaki erdemlerini
yitirir, kibirli, aceleci, 6fkeli bir kisi haline gelir. Avrupa’da o giiniin sartlarinda
koleligin olmasi gerektigine dair goriislere karsi ¢ikar. Madencilik isinin agir ol-
masi sebebiyle burada kolelerin calistirildigini, koleligin kaldirilmasindan sonra
bu sektorde caliganlara belirli ayricaliklar taninmasiyla cazip hale geldigini, bu-
rada calisan insanlarm mutlu olduklarmi ifade etmektedir®2 Istibdat rejiminde
yasayan kisilerin sivil kolelik altinda yasadiklarini ifade eden diisiiniir, bu yone-
timlerde koleligin daha fazla kabul gordiiglinii 6rnek olarak vermektedir®.

Bu dusuncesi ile Rousseau’yu etkiledigi sdylenebilir. Rousseau’ya goére esitsizligin kaynagi top-
lumsal hayatin kendisidir. J.J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligim Kaynadi, (istanbul: Say
Yayinlari, 2015), 175.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 144.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 607.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 175.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 314.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 318.
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Il. MONTEsgu_l_EU'NUN KUVVETLER AYRILIGINI TEMELLENDIRMESI VE
YARGI GUCU

A. MONTESQUIEU DUSUNCESINDE KUVVETLER AYRILIGI VE 0ZGURLUK iLiSKiSI

Montesquieu, 6zglirliik lafzini tartismaya baslarken 6zgiirliik kelimesine ¢ok
fazla anlam yiiklendigine dikkat ¢eker. Pek cok iilkede farkli anlamlara gelse
de*; Montesquieu 6zgiirligi bir devlette, insanlarin istemeleri gereken seyleri
yapabilmeleri, istememeleri gereken seyleri yapmaya zorlanamamalari olarak ta-
nimlar®. Boyle bir toplumsal diizen ise ancak 1liml1 ydnetimlerde mevcut olabilir.

Montesquieu’niin bilimsel metodolojisi ile siyasi erkin kuvvetler ayrilig1 te-
orisinin temelini olusturmaktadir. Kuvvetler ayriliginin esas amacini 6zgiirliik-
lerin korunmasi olarak nitelendiren diisiiniir, siyasi erkin giliciiniin boliinmesi ile
olusan denge durumunun 6nemini vurgular. Kuvvetler ayriligi teorisini ilham al-
dig1 Ingiliz modelinin getirdigi yeniliklerin Fransiz halkina saglayacagi faydalara
dikkat cekmektedir.

Montesquieu’niin Ingiliz hiikiimet modelini gdzlemleme firsat1 buldugunda
Ingiliz tarihinde Sanli Devrim sonrasi parlamento kral karsisinda gii¢ kazanmis-
tir. Sanlt Devrim, kral ve parlamento arasindaki iligkinin diizenlenmesinin yaninda
miilkiyet hakkmin korunmastyla ingiliz kapitalizminin yiikselmesine imkan sag-
lamustir®®. Ingiliz anayasaciligmin 6zii esasinda karma anayasa olarak ifade edilen
ve fiili gii¢ iliskilerinin devletin egemenliginin kullanilmasinda belirleyici olma-
s1 esasma dayanmaktadir. Karma anayasacilik fikri Antik Yunan’a dayanmakta,
Aristoteles’in yonetimlerin iyi yanlarinin alinarak olusturdugu siyasal model karma
anayasaciligi ilk 6rneklerinden sayilabilir. Ayrica Polybus’un Antik Roma donemi
yonetim modelini sekillendirmesi karma anayasa modeli olarak adlandirilmakta-
dir. Burada Ingiliz anayasa tarihinde krallar ve diger gii¢ sahipleri arasinda kamu-
sal yetkilerin kullanim1 agisindan sorunlarin yasandigi, uzun i¢ savaslarin oldugu
17°nci yiizyilin sonunda yeni bir modele gecilmistir. Kralin muhafaza edildigi, bu-
nunla birlikte parlamentonun etkinlestirildigi yonetim sistemi benimsenmistir®.

Fransa’da XIV. Louis’nin uzun iktidarinda pargali gii¢ iliskileri zayiflamis-
tir. Din adamlar1 ve soylularin vergilendirilmesi bu ayricalik kaybina bir 6rnek
olarak gosterilebilir. 18’inci ylizyilin baglarinda burjuva, icerisinde goriiniir olsa

3 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 195.

Ozgiirligiin bu tanimindan yola gikarak Robespierre Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'ne
yasalarla belirlenmis alanda diledigini yapma 6zgurligine sahip oldugu seklinde bir ifadeye yer
vermistir. Luciano Canfora, Democracy in Europa: A History of an Ideology, (Oxfod: Blackwell
Publishing, 2006), 69.

Geoffrey M. Hodgson, “1688 and all that: property rights, the Glorious Revolution and the rise of
British capitalism”. Journal of Institutional Economics, Cilt 13, Sayi 1, (2017): 81, 84.

Mogens Herman Hansen, “The Mixed Constitution Versus the Separation of Powers: Monarchi-
cal and Aristocratic Aspects of Modern Democracy”, History of Political Thought, Cilt 31, Say 3,
(2010): 523.
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da Ingiltere’de oldugu gibi bir devrimle iktidar1 degistirebilecek giigte degildir®.
Montesquieu, Ingiltere’de karma anayasaciligin aldig1 yeni goriiniimii Fransa’nin
ictimai yapisi ile uyumlastirmak istemistir®. Heniiz olgunlasamayan kitle karsi-
sinda soylularin var olan ayricaliklar1 korumak, kralin yetkilerini sinirlandirmak
ve halkin yonetimdeki temsilini saglamak ayn1 anda karma anayasacilik ¢erceve-
sinde sekillenebilecektir.

Tarihi ¢alismalarinin yaninda iyi bir gozlemci olan Montesquieu, XIV.
Louis’nin iktidarinda kurumsallasan monarsinin toplumsal olarak gii¢lii olan
kurumlari doniistiirdiigiiniin farkindaydi. XIV. Louis’nin saray merkezli propa-
ganda aygiti onun muhtesem bir kral oldugu sdylemiyle mesruiyet olusturmaya
calistyordu. Bununla birlikte Fronde Ayaklanmasi’ndan sonra soylu sinifinda de-
gisiklikler yasanmist1. Soylularin kraliyete olan vergi bor¢larindan muaf olmasi
kelle ve arazi vergilerinin getirilmesi ile ortadan kaldirildi. XIV. Louis soylularin
etkisini azaltmak i¢in bol bol makam ve unvan satmaktaydi. Avamdan soylu si-
nifina getirdigi kisileri sadik gorevliler olarak yaninda tutuyordu. Bu durum eski
soylularla yeni unvan almis ziimre arasinda bir gerilime sebep oluyordu®.

Montesquieu, Fransa’da var olan toplumsal huzursuzlugun yonetime yansi-
mamasi i¢in kuvvetler ayrilig1 teorisi ¢cergevesinde kralin iktidarini sinirlandirma-
y1 amagclar. Kralin mutlakiyet rejiminde gelenekte var olan iktidar paylagimlarini
asarak merkezi bir gii¢c haline gelmesi o giin i¢in yeni bir olgudur. Dini otorite-
nin zayifladigi, soylulugun eski giiciinii yitirdigi bir zamanda kralin mutlak giicii
Montesquieu’yii tedirgin ve rahatsiz etmigtir*.

Parlamento ile kralin yetkilerini sinirlandirmaya calisan diisiiniir, esasinda
soylularin parlamentoda temsilinin gliglenmesi gerektigini savunmakla tarihi ola-
rak giic odagi olan soylu simnifin ayricaliklarini muhafaza etmek istemektedir®.
Halkin parlamentoyu isler kilacak bilgi ve donanimdan yoksun olusunun farkin-
da olan diisiiniir, ingiliz sistemindeki lordlar kamaras: ve kral arasindaki iliskiye
benzer bir model kurmak ister. Her devlette soya ve almis oldugu nisanelere gore

%« Fransiz soylulari, daha dogrusu bu sinifin énder kesimi, ilerlemesini kraldan bagimsizlagarak

saglayacak yerde, kralin gevresinde, onun besledigi bir siis 6gesi durumuna gelmisti. Bu gidis
on sekizinci yuzyilin ikinci yansinda tersine dondirildiyse de, sonugta aristokrasinin yikilmasi
dnlenemedi. Bourbon monarsisinin hitkim siirdigii Fransa'da, Ingiltere’deki gibi ticari tarima yo-
nelen toprak sahibi bir Ust sinif yerine, daha ¢ok kdylulerin sirtina ylklenen yukimlilikler yoluyla
onlardan koparabildikleriyle yasayan bir soylulukla karsilasiriz...” Barrington Moore. Diktatérliigiin
ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, (Ankara: Imge Kitabevi, 2012), 71.

Aslan Delice “Karma Hiikiimetten Denetim ve Dengeye Erkler Ayriligi ilkesi”, Selguk Law Review,
Cilt 30, S. 3, (2022): 1684.

40 John Merriman, Modern Avrupa Tarihi, (istanbul: Say Yayinlari, 2018), s. 295-296.

41 Shaklar pek gok Fransiz diisiiniir gibi Montesquieu’niin XIV. Louis’nin kasvetli ve baskici yéneti-
minin sonunu gérmekten memnun oldugunu belirtmektedir. Shklar, Montesquieu, s. 18.

Akin, Montesquieu’niin soylularla 6zgurlikleri koruyacagina dair dgretisine “soylu liberalizmini”
savundugu seklinde isimlendirilebilecegini séyler. ilhan Akin, Kamu Hukuku, (Istanbul, istanbul
Universitesi Yayinlari, 1979), 154.
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ayricalikli konumda olan insanlar mevcuttur. Bu insanlar1 diger insanlarla esit
tutmak, onlarin tek oy hakkina sahip oldugu sistemde 6zglirliikk onlar i¢in kdlelik
haline gelecektir. Bu sebeple soylularin ayr1 bir mecliste temsil edilmeleri, halk
girisimlerini durdurabilme yetkilerinin olmas1 gerekmektedir. Burada esas olan
halka duyulan giivensizliktir. Akil ve erdem noktasinda yeterli olmayan kisilerle
iktidar1 paylasmak yerine kadimden gelen iki giiciin anayasal model etrafinda bir-
birini dengelemesi sistemin islerligini saglayacaktir. Kuvvetler ayriligi demok-
ratik olarak temsil edilen sosyolojik alanlarin iktidarda birbirini dengelemesidir.

Soya dayali meclise verilen yetki ve ayricaliklar bunun isaretidir. Yasama
organi olmasimin yaninda soylularin yargilanmasi gérevini iistlenecek olan ay-
ricalikli parlamento bileseni, krala kars1 6zgiirlikklerin korunmasinin yaninda*
soylularin siif ayricaliklarini muhafaza edecektir. Eisenmann’in ifade ettigi
iizere esasinda Montesquieu kuvvetler ayriligmi agiklarken Ingiltere’de var olan
sistemi idealize etmektedir®. Esasinda Ingiltere’de kuvvetleri elinde bulunduran
giicler arasindaki iliski gbzlemlenebilir. Yasama, yargi ve yiiriitme erkleri bu va-
zifeleri yerine getirirken birbirleri ile i¢ ice gecmis yetkiler kullanmaktadir. Mon-
tesquieu, tarihin doniisiim noktasinda oldugunu kavramakta ve taraf tutmaktadir.
Mutlakiyet rejiminin despotlugu altinda dmriinii gegiren soylu sinifinda olan dii-
stiniir, mutlak monarsiyi sinirlamak isterken yanina giiglenen halk sinifini ¢eke-
rek bir denge mekanizmasi kurmak ister. Yine de feodal baglarindan kopamayan
diisiiniir, halka olan gilivensizligini agik¢a belirterek soylularin ayri bir anayasal
diizlemde siyasete vaziyet etmesi gerekliligini vurgular. Piir bir demokrasi in-
sasmin ancak kiigiik devletlerde, var olabilecegini, imparatorluklar caginda ise
kralin ortadan kaldirilmasini diigiinmez. Islah edilmis ve soylu ayricaliklariin
korundugu bir mesruti monarsi onun igin en tercih edilebilir olandir. Althusser’in
ifade ettigi lizere baslangicta devrim yaratacak bir metodoloji ile yola ¢ikan Mon-
tesquieu sonunda yine feodal evine geri donerken 6zgirliigiin korunmasina dair
yolu agmay1 basarmistir,

Ozgiirliigiin tesis edilebilmesi icin ilkeler etrafinda diizenlenmesi gereken
diger alan ceza yargilamalaridir. Masumiyet karinesinin isletilmedigi, siiphe-

43 Ursula Haskins Gonthier, Montesquieu and England, (London: Pickering & Chatto, 2010), 124.

4 Abadan, Montesquieu'niin ikinci meclis diisiincesinin ézg(irliikleri koruyarak parlamentonun istib-
dada varan uygulamalarinin 6nuine gegecegini ifade etmektedir. Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve
Devlet Nazariyeleri, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1952), 379.

Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih,120.

“Son bir seyler sdylemek gerekirse, en basta sdylediklerime geri donup, tek basina yola ¢ikan ve
gercekten de tarihin yeni topraklarini kesfeden bu adamin kafasinda, evine geri donmekten bag-
ka bir sey olmadigini séyleyecegdim. Ele gecirdigi ulkeyi, yapitinin son sayfasinda selamlar, ama
ben bunun geri déndlgu topraklar oldugunu sdylemeyi unuttum sanki. Insanin yurduna geri don-
mesi i¢in nasil da uzun bir yol bu. Bu kadar yeni disiinceden sonra eski dustincelere. Bu kadar
gelecekten sonra bu kadar gegmise. Bir glin uzak ulkelere dogru yola ¢ikan bu gezgin bilinmeyen
yerlerde yillarca dolastiktan sonra, yurduna dénmus de zamanin durdugunu sanmis sanki. Yollari
acmis ama.” Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, 147.
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den uzak kesin delillere dayanmayan mahkumiyet hiikiimlerinin kuruldugu bir
devlette 6zglirliikten bahsedilemeyecektir”. Montesquieu, hukuki miiesseselerin
ozgiirliikle olan iliskisini yalmzca ceza hukukuyla sinirlamamstir. Ozgiirliikle
hukukun kesistigi diger bir hukuk alani olarak vergileri isaret etmistir. Bir tilkede
istibdat rejimi siirdiiriiliirse karsiliginda vergiler azdir. Eger bir memlekette 6z-
giirliikler genisse vergi yiikii de fazladir®®. Y 6netim ne kadar 1limli, 6zgiirliikler ne
kadar genis, servetler ne kadar giivence altinda olursa 6denecek vergi miktari da
o kadar yiiksek olacaktir. Bu durumda hem hukuki giivenlik saglanacak hem de
kamu maliyesi daha fazla gelir elde edilebilecektir. ifade 6zgiirliigiiniin korunma-
sinin &zglirliik agisindan dnemine ayrica deginmektedir. Kendi eserleri sansiire
ugrayan bir diisiiniir olarak ifade 6zgiirliiglinlin 6nemini kalin ¢izgilerle vurgula-
maktadir. Ifade 6zgiirliigii, 6zgiirliikten istifade etmek ve ayrica onu korumak igin
elzemdir. Diger taraftan yargilamada uygulanacak usul kurallar1 6zgiirliiklerin
korunmasi i¢in olduk¢a 6nemli olduguna deginmektedir. Ayrica usul kurallarinin
cok karmasik bir hal almas1 6zgiirliiklerin korunmasini tehlikeye diistirebilecegi-
ne dikkat ¢cekmektedir.*

Montesquieu’niin 6zgiirliikk fikri siyaset, sosyoloji ve hukukun dengelenme-
si ile miimkiindiir. Bununla birlikte onun diigiincesinde 6zgiirliik lafz1 evrensel
bir deger tasimaz. Ozgiirliik dahi, 6zgiirliikten istifade etmeye alistk olmayan
halklara tahammiil edilemez goriinmiistii. Batakliklarla dolu iilkelerde yasayan
insanlara da kimi zaman temiz hava kétii gelir. Ozgiirliik, ancak bu bilgilerin ha-
yata gegirilmesiyle kurulabilir. Diisiiniire gére buna ek olarak, olabilecek en iyi
kanunlara sahip olan bir devlette davasi goriiliip de ertesi giinii asilacak olan bir
adam Osmanli Devleti’ndeki pasadan daha 6zgiir olacaktir®.

B. MONTESQUIEU DUSUNCESINDE YARGI GUCU

Montesquieu’niin devletin {i¢ erkinden yargi erkine yiikledigi 6dev giiniimiiz
demokrasi teorisinde yarginin istlendigi gorevden farklidir. Hukukcu olan diisii-
niir, yarginin kanunun agzi oldugunu, bundan fazlasi olmadigini dile getirmekte-
dir. Yargi adeta bir hi¢ olan kuvvettir, siirekli gorevliler eliyle yiiriitiilmemesi dahi
diisiiniilebilir. Buna ek olarak hakimin sanikla ayni konumda olarak yargilama
yapmasinin halk adina yapilan yargilamanin temsil edilmesi anlaminda daha is-
levsel olacag1 kanisindadir®.

Montesquieu’niin yargiya bigtigi rolde klasik yorum teorisinin etkilerini gor-
mek miimkiindiir. Klasik yorum teorisine gore hakim kanunun agzi olmaktan 6te

47 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 237.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 278.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 739.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 239.
Montesquieu, Kanunlarin Ruhu, 200-201.
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bir konumda degildir. Bu sebeple hakimin lafzi yorumun disina ¢ikmamasi bekle-
nir®2, Gizli veya acik bir olaya uygulanacak kural hukuk sisteminde mevcuttur ve
hakim yorum ile bu mevcut normu uygulanir kilar. Hakim hukukun uygulanma-
sinda yaratici bir konumda olamaz. Kuvvetler ayriligini teorik olarak ilk kez or-
taya koyan John Locke, eserinde yargiy1 devletin erklerinden birisi olarak sayma-
maktadir. Yiriitme erkinin yasama erkinden bagimsiz olarak kurumsallagsmasini
yasalarin uygulanmasinda gorevli bir gii¢ olarak gormektedir®. John Locke’un
kuvvetler ayrilig1 teorisinde yargi bagimsiz bir erk olarak degil yiirlitmenin bir
parcasi olarak kabul etmesinde esas sebep olasi bir tiranlasma durumunda ha-
kemligi halka birakmasi ve halkin direnme hakkinin varligina duydugu inangtir.
Montesquieu’den farkli olarak Locke toplumu ve iktidar1 sosyal s6zlesme teorisi
cercevesinde yapay olarak gordiiglinden tiranlagan yonetim ortadan kaldirilarak
yeni bir iktidar insa edilebilecektir. Halk, en iistiin erk olan yasama erkinin de
iizerindedir, 6zgiirliiklerini ve kazanimlarii korumak i¢in harekete gecebilecek-
tir*. Yargiy1 ayr1 bir erk olarak konumlandirmasi 6nemlidir®.

Kuvvetler ayriligi teorisi Montesquieu sonrasi teori ve siyasi pratikte kendi-
ne 6nemli yer bulmustur. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde “kuv-
vetlerin ayrilmadig1 yerde anayasa yoktur” ifadesi®®, devrimin etkiledigi cograf-
yalarda parlamentarizmin dogmasina vesile olmustur. Bagimsizlik hareketlerinin
parlamento ile 6zdeslesmesi mutlakiyet rejimlerine karsi agilan isyan bayraginda
siyasal temsil sorunun dile getirilmesinde vesile olmustur.

Kuvvetler ayriligi teorisi iktidarin sinirlandirilmasina dair yazinda ¢ok etkili
olmustur. Ancak Montesquieu’niin yorumcularinin belirttigi tizere, diistiniir kla-
sik anayasa anlayigini modern zamanlara tagimig, toplumdaki her bir sinifin ik-
tidarda temsil edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu diisiincede Ingiliz hiikiimet
sisteminin yaninda Roma politik sisteminin izlerini gormek miimkiindiir. Roma
anayasasi patrisyenlerle birlikte halka kamusal temsilde s6z sahibi olma ve kamu
gorevi Ustlenme ayricaligi tanimigtir®. Tarihten aldig1 ilhamla Fransiz halkinin
rejimde s6z sahibi olmasini saglamaya galisan Montesquieu, teorisinde halkin

%2 Ingiliz anayasaciliginda oldugu gibi Montesquieu, yiriitme organi ve gift meclisin birbirlerini de-

netlemelerine odaklanmis, yargiyi etkisiz bir glic olarak tasavvur etmistir. Jeffrey Goldsworthy,
The Sovereignty of Parliament History and Philosophy, (Oxford: Clarendon Press, 1999), 201.
John Locke, Two Trearties of Government and a Letter Concerning Toleration, (London: Yale
University Press, 2003), 164.

John Locke, Two Tearties of Government and a Letter Concerning Toleration, 166, § 149.

M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Seperation of Powers, (Indianapolis: Oxford University
Press, 1998), s. 96.

Madde 16 “Haklarin garanti altina alinmadigi veya guglerin bolinmedigi bir toplumda anayasa
yoktur” Article 16 “Any society in which no provision is made for guaranteeing rights or for the
separation of powers, has no Constitution.”, Declaration of Human and Civic Rights of 26 August
1789 | Conseil constitutionnel (conseil-constitutionnel.fr) Erisim Tarihi: 12/11/2022.

57 Judith N. Shklar, Montesquieu, 112.
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temsiline yer verirken halka olan glivensizligini agikca ifade ederek® ortak iyiligi
ve ortak aklin temsilini soylular meclisi ile krala birakmustir.

Ingiltere’de Blackstone ve William Paley, Montesquieu’nun aksine yar-
g1 giliciinlin etkisini fark eden, bagimsizliginin 6neminden bahsetmektedirler.
Blackstone yargiglarin yasama organina yakin bir konum elde etmesi durumunda
bireyin hayat, 6zgiirliikk ve miilkiyet hakkina dair kararlarinin keyfilik icerebile-
cegi hususunda uyarmaktadir®. William Paley, yargi¢larin halk ve kral arasinda
hakem rolii Gistlendigi bu sebeple her ikisine esit uzaklikta olmalarinin zorunlu
oldugunu belirtmektedir®. ingiliz hukukunda hukukgularin hukukun olusumu ve
uygulanmasinda etkisi nazara alindiginda yargi erkine Montesquieu’den farkli
yaklasmalar1 anlagilabilir. Bununla birlikte 6zellikle 19°uncu ylizyilin basinda
Ingiliz analitik pozitivizmi, yargi¢ temelli hukuku elestirerek hukukun egemenin
iradesinden meydana gelen kanunlardan ibaret olmasi1 ve yargiglarin bu hukuku
uygulamast gerektigi fikri ileri siiriilmiistiir. Bentham, hukuki pozitivizmin te-
mellerini atarken yargiglara verilen 6nemi elestiri konusu yapmistir®.

Amerikan kurucu babalarinin kurulus felsefesini tartistiklar1 Federalist
Papers’ta giicler ayrilig1 ve yargi bagimsizligi ilkelerine verilen 6nem goriilmek-
tedir. Montesquieu’niin gii¢lerin tek elde toplanmamasina iliskin goriisleri 1181n-
da yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliskiyi diizenlemislerdir®. Yargi erkinin
anayasal bagimsizliginin saglanmasi gerekliligi vurgulanmigtir.

Ingiltere’deki yargmin giicii dikkate alindiginda, Montesquieu Fransa’da
yargtya sinirl bir alan ayirmaktadir. Ozgiirliik sosyal siniflarin birbirini dengele-
mesi ile miimkiin hale gelebilir. Yargi bu denklemde vatandaslarin yargi giiciinii
kullanmasiyla toplum hayatina aktif bir siije olarak katilmaktadir. Boylelikle So-
lon yasalarinin getirdigi Atina’daki demokratik yarg1 sistemiyle Ingiliz jiiri siste-
mini birlestirmistir®,

Ozgiirliigii sosyolojik olarak gelismis toplumlarda miimkiin olabilecegini be-
lirten diisiiniir, yarginin degil demokratik kurumlarin 6zgiirliigii muhafaza edecek
sekilde organize olabilmesini saglamaya calisir. Bu sosyolojik yapidan mahrum
iilkelerde 6zgiirliiglin yeri olamaz. Diger iilkeler 6zgiirliige alisik olmadigindan
onlar i¢gin baskici rejimler evladir. O halde kuvvetler ayrilig1 ve 6zgiirliik evrensel

% Burjuvaziye olan giivensizliginden &tiirii onlari sistemi igerisinde kuvvetlendirirken aristokratik

kurumun ayricaliklarini koruyarak bir devrimle olasi kayiplarin 6niine gecmek istemektedir. Aga-
ogullari, Zabci, Erglin, Kral Devletten Ulus Devlete, 443.

% John A. Fairlie, “The Separation of Powers”, Michigan Law Review, Cilt 21, Sayi 4 (1923): s. 397.
% Fairlie, “The Separation of Powers”, 415.
Jeremy Bentham, Yasamanin llkeleri, (istanbul: 12 Levha Yayincilik, 2017), 91.

Alexender Hamilton, James Madison, John Jay, The Federalist Papers, (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2008), 239.

Mark Hulliung, Montesquieu and the Old Regime, (California: University of Carolina Press, 1976),
220.
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degildir. Sosyolojik ger¢eklikten hareket ettigi i¢in yargiya ozgiirliiklerin korun-
masinda bir gorev yiiklemez. Giiniimiiz 6zgiirliik anlayisindan farkli olarak yo-
netim, temsil ve akil arasindaki bagda yarginin bir fonksiyonu bulunmamalidir.
Ozgiirliik ancak halkin talepleri dogrultusunda isleyen kurallar manzumesinin is-
letilmesi ile miimkiindiir. Soylular, kral ve iyi olan1 belirleme kudretinden yoksun
oldugundan halkin talepleri ve iyiligi arasindaki dengeyi saglayarak yonetime
vaziyet edeceklerdir. Esas birbirini dengeleyecek unsur da soylular ve kraldir.
Montesquieu 0zgiirliigii degerler ekseninde korumayi degil, sosyal ve kurumsal
olarak insa edilmis sistemin merkez kavrami olarak konumlandirmaktadir. Bu
sebeple toplumda ekonomik, sosyal ve siyasi olarak aktif siijelerin dengelenme-
si ile korunmalidir. Aktif bir siije olmayip 0zgiirliigii ancak degerler etrafinda
sekillendirdigi kararlari ile koruyabilecek yargiy1 bu sosyal miicadele alaninda
dengeleyici bir unsur olarak gérmemektedir®.

Ingiliz kuvvetler ayriligi modelinde haklarm ve 6zgiirliigiin koruyucusu
olarak yargimin konumlandirilmasi Fransiz devrim diisiincesi ile ingiliz muhafa-
zakarlig1 arasindaki farkliliga isaret edebilir. Esas olarak Montesquieu, bir dev-
rimden ziyade Ingiliz sisteminin uyarlanmast ile halkin devrim arzusunun yiki-
ciliginin dniine gegmek istemektedir. Ingiliz anayasal diizeninin temel belgeleri
Edmund Burke’tin ifade ettigi lizere, anayasal diizenin devamini saglayarak, kral-
likla birlikte halkin 6zgilirligiinii ve imtiyazlarimi korumustur®.

IIl. SONUC

Montesquieu diisiincesinde hukuk, insanlar arasinda doga durumunda ol-
mayan, insanlarin bir arada yagamalariyla ortaya ¢ikan catismalar1 ¢ozlime ka-
vusturmak i¢in konulan kurallardir. Bu kurallar her bir toplumun kendine 6zgii
sartlarindan dogmaktadir, bir toplumda var olan kurallarm ruhu ancak o toplu-
mun ictimai yapisi ve tarihi incelenerek anlagilabilir. Fransa’nin i¢inde bulundu-
gu sosyal ve mali krizi agabilmesi i¢in yonetimde tasarladigi reformu kuvvetler
ayrihifi teorisi gergevesinde sekillendirmistir. ingiliz hiikiimet sistemini idealize
eden diisiiniir, birey 6zgiirligiiniin kuvvetlerin birbirini dengeledigi sistemde sag-
lanabilecegi iddiasindadir. Bu diisiincesinde esasinda soylularin meclisini halk
ve kral arasinda bir koprii olarak vazifelendirir. Yargiya 6zgiirligiin korunmasi
baglaminda kanunlarin agzi olmaktan &te bir gorev yliklememektedir.

Kuvvetler ayriligi, giiniimiizde korudugu degerler dl¢iisiinde tanimlanan de-

mokrasi teorisinin temel ilkelerindendir. Yasama ve yiirlitme iliskilerine gore ya-
pilan ayrimda teorik miilahazalar yiiriitiiliirken her iki erkten ayr1 konumlanmasi

8 Okandan, Montesquieu'niin yargi giiciine fazla énem vermedigini belirtmektedir. Recai Galip

Okandan Umumi Amme Hukuku, (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1968), 575.

Jeremy Waldron, editér, Nonsense Upon Stilts Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man,
(London: Methuen, 1987), 100.
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gereken giicilin yargi oldugu konusunda bir mutabakat s6z konusudur. Nitekim
modern anayasacilik hareketlerinden itibaren yargi bagimsizliginin saglanmasi
hususunda anayasal giivenceler getirilmistir. Ulusal ve uluslararasi pek ¢ok ku-
rum yargi bagimsizliginin saglanmasi hususunda ¢alismalar yiiriitmektedir.

Demokrasi teorisinin hukukilikten ayrilmamasi igin hukuk kurumlarinin ba-
gimsizhigl, adalete erisimin saglanmasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ge-
rekmektedir. Tiim bu degerlerin yarg1 eliyle korunmasi amaglanirken idare ve ka-
nun koyucunun demokrasi ¢ercevesinde denetlenmesi amaglanmaktadir. Oysa kuv-
vetler ayriligi teorisinin ilk teorisyenlerinden olan Montesquieu’niin yargiya denge
ve denetim rolil yiiklemedigi goriilmektedir. Yargiglar kanunun agzi olmaktan &te
bir gorev ifa etmemelidirler. Zira bu durumda mesruiyet sorunu yasayabilirler. Ay-
rica soylu ayricaliklarini korumak isteyen diisiiniir, soylularin ancak kendi mec-
lislerince yargilanmasinin saglanmasina dair goriisii halktan ve kraliyetten soylu
ayricaliklarina yonelebilecek tehlikeleri bertaraf etme niyeti tagimaktadir.

Hukuk devleti ve demokratik mesruiyet arasindaki kriz bugiin devam et-
mektedir. Anayasa Mahkemesi ve diger mahkemelerin yasama ve yiiriitme erki-
ni dengeleme gorevini ylriitmeleri demokratik temsil ilkesini zedeledigine dair
goriisler mevcuttur. Montesquieu, yargiy1 bu tartigmalardan beri tutarak halkin
popiilizmine ve kralin despotluguna karsi soylu sinifi yerlestirmektedir. Yiiritme
organinin denetlenmesinde yonetimin otoriterligine kargi anayasa mahkemesi,
diger yiiksek mahkemeler, kurumlar denge vazifesini gérmektedir. Ancak giinii-
miiz demokrasilerinde bu gorevi tstlenenler, 18’nci yiizy1l diinyasinda oldugu
gibi soylu smifin zenginligine ve dayanismasina sahip degildir. Halkin biiyiik
bir boéliimiiniin destegini elinde bulunduran otoriter rejimin yargiglar tarafindan
durdurabilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Buna ragmen giliniimiiz demokrasileri
yargiya boyle bir ylikiimliiliik yiikleyerek esitlik¢i toplumda demokratik degerle-
rin hukukgular eliyle korunabilecegini varsayar. Montesquieu, yargiglara bu so-
rumlulugu yliklememekte, demokrasi teorisinde kuvvetlerin birbirini dengeleme-
si i¢in sosyolojik ve ekonomik olarak gercek giiclere sahip iktidarlarin birbirini
dengeleyebilecegini ifade etmektedir.

Yargiglara yiiklenen demokratik misyon, halkin kendi kaderini belirleme so-
rumlulugunu almasina katki saglayacak sekilde yeniden diisiiniilmelidir. Hiikii-
met tasarruflari, uluslararas1 anlagsmalar gibi esasinda egemenim politikalariin
temelini olusturan faaliyetlerin yargi denetiminin disinda oldugu dikkate alin-
diginda demokratik toplum diizeninde iktidar1 smirlandirmanin yargi eliyle tam
olarak gerceklestirilmedigi goriilecektir. Montesquieu diisiincesinde oldugu gibi
yarginin sosyolojik bir zemine sahip olmadig1 dikkate alindiginda halkin temsil-
cilerinden olusan yasama organmin yiiriitme organin1 denetleyecek araglarinin
giiclendirilmesi demokratik toplum diizeninde denge ve denetleme gorevinin ye-
rine getirilmesine imkan saglayacaktir.
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