Vizyoner

Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2023, Cilt: 14, Sayi: 39, 1030-1045.
Sileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2023, Volume: 14, No: 39, 1030-1045.

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

BWM TABANLI TOPSIS, PROMETHEE VE COPRAS YONTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI: BANKALARIN FINANSAL PERFORMANSLARI UZERINE BIR
UYGULAMA*

COMPARISON OF BWM-BASED TOPSIS, PROMETHEE AND COPRAS METHODS: AN
APPLICATION OF FINANCIAL PERFORMANCE OF BANKS

Eda DALBUDAK ZORKIRISCI!
Dog. Dr. Omer Faruk RENCBER?

0z

Kiiresellesme ve teknolojinin gelismesi ile birlikte, gerek yurtigi gerekse ithalat ve ihracatla artan ticari faaliyetler, bankalari
ve bankacilik sektoriinii de ekonomi agisindan 6nemli bir noktaya getirmistir. Bankalarin finansal performans incelemeleri
genellikle hem teorik hem de uygulama agisindan dnemli konularin baginda gelmistir. Literatiirde bir¢ok ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin finansal performans dl¢iimleri amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kamu, 6zel veya yabanci sermayeli 20 bankanin finansal performanslarinin BWM tabanli TOPSIS, PROMETHEE ve
COPRAS yontemleri ile dl¢iilmesi ve elde edilen bulgularin karsilagtirmali olarak yorumlanmasi amaglanmistir. Calismada
bankalar CAMELS degiskenleri altinda 10 kriter belirlenerek degerlendirilmistir. Ayni zamanda ¢alisma sonucunda elde edilen
bankalarin siralamasina ait sonuglar Spearman sira korelasyon analizi ile karsilastirilmistir. Calisma 2009 ile 2020 yillari arasini
kapsamaktadir. Calismanin sonucunda ise kamu bankalarinin performans olarak daha yiiksek oldugu ve yontemler agisindan
her ii¢ yontem bulgularmin benzer oldugu ancak uygulama kolaylig1 ve sagladig1 faydali bilgiler acisindan PROMETHEE
yonteminin daha uygulanabilir oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu sonuglarin ¢ok kriterli karar verme yontemleri literatiiriine
ve bankacilik sektoriine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Along with globalization and the development of technology, commercial activities that are increasing both domestically and
with imports and exports have brought banks and the banking sector to an important point in terms of economy. Banks' financial
performance researches are generally one of the most important issues in terms of both theory and practice. In the literature, it
is seen that many multi-criteria decision making methods are used for financial performance measurements. In the study, it is
aimed to measure the financial performances of 20 public, private or foreign capital banks operating in Turkey with BWM-
based TOPSIS, PROMETHEE and COPRAS methods and to interpret the findings comparatively. In the study, banks are
evaluated by determining 10 criteria under the CAMELS variables. At the same time, the results of the ranking of the banks
obtained as a result of the study are compared with the Spearman rank correlation analysis. The study involves the years
between 2009 and 2020. As a result of the study, it is concluded that public banks have higher performance and the findings of
all three methods are similar in terms of methods, but the PROMETHEE method is more applicable in terms of ease of
application and useful information it provides. It is thought that these results would contribute to the literature of multi-criteria
decision making methods and the banking sector.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

In terms of foreign investors, it is one of the most important issues to examine the financial situation of the country, the sector
and the company together in making investment decisions. The functioning of financial systems in the world is carried out by
banks. To determine a firm's strength, size, and position against competitors. By measuring financial performance, company
managers can make future plans and decisions. Financial performance; It is an indicator that is necessary to see the positions
of the companies, to understand the level of their conflicts with their competitors, to do forward planning according to their
capacity and to maximize their profitability. This study, it is aimed to comparatively examine the financial performances of
banks operating in Turkey. 20 banks, including public, private and foreign capital banks, were evaluated. The data published
on the official website of the Banks Association of Turkey were used, and banks with missing or non-continuous data were not
included in the study. Therefore, in the study, the performances of 20 banks between the years 2009-2020 were examined.
Comparisons were made on a yearly basis by making separate analysis for each year. Therefore, the definitions of the variables
used in the study are given after the literature review and the methods are explained theoretically. Then, the importance levels
of the variables were determined with the BWM (Best Worst Method) method. Then the financial performances of the banks
were calculated separately for each year with three different methods. In the conclusion part of the study, the findings obtained
were interpreted comparatively.

Design/methodology/approach:

The aim of this study is to examine the performances of public, private and foreign banks which has quoted in BIST. The
variables of analyze are CAMELS (Capital Adequacy, Assets, Management, Earns, Liqudity and Sensitivity). The dataset of
the study is collected from KAP (official website of Public Disclouser Platform). The study covered between 2009-2020, and
20 banks. In the study, BWM method was applied to calculate the importance weight of the variables. After, TOPSIS,
PROMETHEE and COPRAS methods were applied to calculate the performances of the banks. All methods are used to rank
all alternative in terms of from best to worst. And last of analysis, it is wanted to comparison of the methods. So, the Spearman
rank correlation analysis was applied to find the relations of results of the methods.

Findings:

In performance ranking among state-owned banks; Ziraat Bank was ranked first four times, and Halkbank once. Vakifbank's
best performance; It is in the fifth place in the analysis made with the COPRAS method in 2017. In this case, if a ranking is
made among state-owned banks, Ziraat Bank takes the first place, Halk Bank takes the second place and Vakifbank takes the
third place. Akbank has always been among the top 6 in performance rankings. This shows that Akbank is the bank with the
best performance among privately owned banks. While Turkland Bank was always in the last quarter between 2009 and 2018,
it was the best performing bank in 2019 according to the COPRAS method and in 2020 according to the PROMETHEE method.
By looking at the averages of the banks' performance rankings; It has been seen that public banks have better performance than
private and foreign capital banks. Statistically; When the TOPSIS, PROMETHEE and COPRAS methods are examined, it is
seen that they give consistent results in general. A remarkable ranking was obtained with the results of 2019. In the performance
ranking of 2019, it was seen that the COPRAS method gave very different results from the TOPSIS and PROMETHEE
methods. For example, Turkland Bank is the bank with the best performance according to the COPRAS method, while it is in
the last place according to the TOPSIS and PROMETHEE methods. According to the Spearman Correlation Ranking of 2019,
the relationship between the COPRAS method and the TOPSIS and PROMETHEE methods was negative but not significant.

Conclusion and Discussion:

In the study, financial ratios that are frequently encountered in the literature and considered important in the financial
performance measurements of banks are used. The fact that both rates and years are limited can be seen as a limitation for this
study. In similar studies to be conducted in the future, it may be recommended to diversify the criteria and cover more years.
In addition, it may be recommended to change the techniques used and to make applications in line with the hybrid approach
with different techniques. It is thought that the study, which will be done with fuzzy multi-criteria decision-making methods
by converting the data into fuzzy numbers, will contribute to the literature from a different perspective. In the results obtained
by the BWM method, it was seen that the most important ratio determined when calculating the performance was the gains.
For this reason, it will be advantageous for banks to increase their equity adequacy and return on assets, in terms of their
financial performance. The variable of sensitivity to market risk is also seen as the second most important factor affecting the
financial performance of banks. The attitudes of banks in risk situations or their adaptation to sudden market changes are
important in terms of their preference. For this reason, based on the findings obtained, it may be recommended to examine this
issue in more detail in other studies.
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1. GIRIS

Yabanci yatirimcilar agisindan, yatirim karari alinmasinda tilkenin, sektdriin ve sirketin finansal durumunun
birlikte incelenmesi 6nemli konularin basinda gelmektedir. Dolayisiyla, yatirim karari alirken isletme veya
sektoriin yani sira o iilkenin yatirim kolaylig1 saglayan imkanlar1 incelenmektedir (Aydin, 2020). Diinyada finansal
sistemlerin isleyisleri bankalar tarafindan icra edilmektedir. Dolayisiyla bankalarin finansal yapisi iilkelerin
yiiriittiigii politika ve diizenlemelerde kolaylikla etkilenmektedir (Aloglu, 2005). Bu durumlara; finansal sistem
sikintilari, etkin durumda olmayan para politikalari, doviz kurlarinda yasanan ani degisimler, uluslararasi iligkiler
ve enflasyon gibi degisenler drnek olarak verilebilir. Bununla birlikte finansal kriz ortamlarinda bankacilik sektorii
ciddi bir sekilde etkilenmektedir. Buna ornek olarak kriz durumlarinda bankalar, sendikasyon kredilerini
yenilemek ve almakta zorluk yasarlar. Yine kriz zamanlarinda; giiven azalmasi, zamani ge¢mis alacaklar, likidite
riski ve geri donmeyen kredilerin giderek arttiklar goriilmektedir. Bu ve bunlar gibi sebeplerle bankacilik sektorii
sarsilabilir ve bu sarsintiyla da karliliklart azalabilir (Elmas ve Yildirim, 2010).

Bankalarin finansal performanslari, ekonomik agidan kendilerini ve bulunduklar iilkeyi etkileyebilir. Performans
kavraminin birgok farkli tanimi bulunsa da genel olarak; bir isi yapan bir kisi, grup veya girisimin o isle hedeflenen
amaca yonelik olarak nereye ulasabildiginin, farkli bir sdylemle, neyi saglayabildiginin nitel ve/veya nicel sekilde
anlatimidir (Artar, 1991). Finansal performans, bir bankanin giiclinii, biiytikliigiinii ve rakiplerine karsi olan
pozisyonunu belirlemek igin dl¢iilebilen bir gdstergedir. Finansal performansin 6l¢iilmesiyle banka yoneticileri
gelecege dair planlar yapabilir ve kararlar alabilirler. Finansal performans; bankalarin bulunduklari pozisyonlarini
gorebilmek, rakipleri ile olan gatigmalarinin ne seviyede oldugunu anlayabilmek, kapasitesine gore ileriye doniik
planlama yapabilmek igin lazim olan ve karliligim1 maksimum seviyeye ¢ikarmay1 hedefleyen bir gostergedir
(Acar, 2003).

Bu calismada, Tiirkiye’de faaliyette olan bankalarin finansal performanslarinin karsilagtirmali olarak incelenmesi
amaclanmaktadir. Kamu bankalari, 6zel bankalar ve yabanci sermayeli bankalar olmak iizere 20 banka
degerlendirmeye alinmistir. Tiirkiye Bankalar Birligi resmi internet sitesinde yayimlanan veriler kullanilmis olup,
verileri eksik olan veya siireklilik gostermeyen bankalar ¢calismaya dahil edilmemistir. Dolayistyla ¢aligmada 20
bankanin 2009-2020 yillart arasi performanslari incelenmistir. Her yil i¢in ayri analiz yapilarak yil bazinda
kargilagtirma yapilmistir. Dolayisiyla g¢aligmada literatiir incelemesinin ardindan kullanilan degigkenlerin
tanimlarina yer verilmis ve yontemler teorik olarak anlatilmistir. Daha sonra BWM (Best Worst Method) yontemi
ile degiskenlerin 6nem diizeyleri tespit edilmis ardindan bankalarin finansal performanslari her bir y1l igin {i¢ ayr1
yontem ile ayri ayri hesaplanmigtir. Caligmanin sonu¢ bdliimiinde ise elde edilen bulgular karsilastirmali olarak
yorumlanmagtir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Literatiirde ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak bankalarin finansal performanslarinin hesaplanmasi
konusunda birgok ¢aligma mevcuttur. Bu dogrultuda incelenen bazi ¢aligmalar su sekildedir:

Dogan (2013) Tiirkiye’de faaliyet gosteren geleneksel bankalarin ve katilim bankalarinin performanslarini, 2005-
2011 yillar1 arast verilerini kullanarak karsilagtirmiglardir. Ongore ve Kusa (2013) ise Kenya’da bulunan
bankalarin performanslarini incelemiglerdir. Calismada finansal performanslar; sermaye yeterlilik orani, aktif
kalitesi oran1 ve yonetim orani kullanilarak incelenmis ve bu oranlarin performanslari etkiledigini ifade etmislerdir.

Esmer ve Bagci (2016) ¢aligmalarinda mevduat bankalarinin finansal performanslarmi TOPSIS yontemini
kullanarak 6l¢meyi amaglamiglardir. Kandemir ve Karatag (2016) Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 12 bankanin
performanslari karsilastirmislardir. Bu karsilastirmay1 yaparken CKKV tekniklerinden TOPSIS, GIA ve VIKOR
yontemlerini kullanmiglardir.

Sisman ve Dogan (2016) bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Bulanik AHP ve Bulankk MOORA
yontemlerini kullanarak, 10 bankanin finansal performanslarini analiz etmislerdir. Alpay ve Saking (2017) ise
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kamu bankalarinin ve 6zel bankalarm performanslarim Gri iliskisel Analiz’i
kullanarak karsilastirmislardir. Altemur ve vd. (2018) 10 yabanci sermayeli bankanin finansal performanslarini,
Emir ve Akyiiz (2018) CAMELS degiskenlerini kullanarak 22 adet bankanin finansal performanslarini analiz
etmislerdir.
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Giindogdu (2018) Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim bankalarinin performanslarini GIA yontemini kullanarak

Olemistiir. Vergili (2018) bankalarin finansal performanslarini1 6lgerken TOPSIS yontemini, Kabaker ve Sari
(2019) ise PSI ve TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak 10 bankanin performanslarini karsilastirmiglardir.

Kendirli vd. (2019) TOPSIS yontemini kullanarak Tiirkiye’de bulunan bankalarin performanslarini kriz sonrasi,
kriz donemi ve kriz dncesi donemlerinde incelemislerdir. Kriz sonrast ve kriz 6ncesi donemlerde ticari bankalar
daha iyi performans gosterirken, kriz déneminde ise katilim bankalarmin finansal performanslarinin ticari
bankalardan daha iyi oldugu sonucuna varmislardir. Kaygusuz vd. (2020) ¢alismalarinda CAMELS degiskenlerini
kullanarak bankalarin finansal performanslarini degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda Denizbank’in en
iyi performansi gosterdigini gérmislerdir.

Tetik ve Sahin 2020 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin finansal
performanslarini analiz etmis ve Tiirkiye Finans’in en iyi performans gosteren banka oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Tiirkiye Finans’i ise sirasiyla Albaraka Tiirk ve Kuveyt Tiirk bankalarmin takip ettiklerini
belirtmislerdir. Yilmaz (2020) TOPSIS yontemini kullanarak bankalarn 2018 yili performanslarini
kargilagtirmistir. Bu siralama sonucunda yabanci sermayeli bankalarin performans siralamalarinin, 6zel sermayeli
bankalardan daha iyi olduklarmi gormiistir. Ak vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada 9 mevduat bankasinin
performanslarint COPRAS yontemine gore analiz etmiglerdir.

3. CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLER

Bankacilik sektoriindeki risk diizeylerini, ekonomik krizlerden ne bakimdan ve ne kadar etkilendiklerini gérmek
amacityla uzaktan yapilan bir analiz yontemi olan CAMELS analizi, CAMELS ad1 altinda ilk kez 1979 yilinda
ABD’de ortaya ¢ikarilmistir. CAMELS, bir banka diizenleyici firma tarafindan gelistirilmis, sonrasinda yéntemin
icerigi genisletilerek finansal firmalarin giivenilirliginin goriilmesi amaglanarak birgok iilkedeki yetkili kuruluslar
tarafindan kullanilir hale gelmistir (Giimiis ve Nalbantoglu, 2015). CAMELS sistemi alt1 degiskenden
olusmaktadir ve adin1 da bu degiskenlerin ilk harflerinden almaktadir (Kayahan, 2019):

C: Capital Adequacy (Sermaye Yeterliligi)

A: Asset Quality (Aktif Kalitesi)

M: Management (Y dnetim)

E: Earnings (Karlilik)

L: Liquidity (Likidite)

S: Sensitivity of Market Risks (Piyasa Riskine Kars1 Duyarlilik)

Bu degiskenler kullanilarak finansal performans incelemesi yapan birgok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalara
Altemur vd., Emir ve Akyiiz, Vergili’nin 2018 yilinda yaptiklari ¢aligmalar, Uslu’nun 2019 yilinda yaptig1 ¢alisma
ve 2020 yilinda Kaygusuz vd. tarafindan yapilan ¢alisma 6rnek olarak gosterilebilir.

4. CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER

Bu béliimde ¢alismada kullanilan yontemlerin teorik bilgilerine yer verilmistir. Buna gore sirasiyla BWM,
TOPSIS, PROMETHEE ve COPRAS yontemleri anlatilmigtir.

4.1. Best Worst Yontemi (BWM)

BWM Yoéntemi 2015 yilinda Jafar Rezaei tarafindan gelistirilmistir. Yontem kriter agirliklarinin belirlenmesi igin
kullanilmaktadir. Yontem karar vericinin isteklerine gore saptanan en iyi ve en kotii kriterlerin nihai agirliklari
iizerinde etkilidir. BWM yontemi kriter sayist ‘n’ olursa, ‘(2n-3)’ tane karsilastirma yapar. Bu karsilastirmalar i¢in
ikili karsilagtirma 6l¢egi olan 1-9 Slgegini kullanir. BWM yonteminin adimlar su sekildedir (Rezaei, 2015) :

Adim 1: Karar kriterlerinin belirlenmesi
[lk adimda karar verici tarafindan ‘n’ tane kriter belirlenir.

Adim 2: En 6nemli kriterin ve en dnemsiz kriterin belirlenmesi
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Karar verici en ¢ok istedigi kriteri belirler ve bu kriter en énemli kriter olarak adlandirilir. Benzer sekilde en az
istedigi kriteri belirler, bu kriter de en 6nemsiz kriter olarak adlandirilir.

Adim 3: Kriterler en 6nemli kritere gore derecelendirilir

Bu adimda en iyi kritere gore tiim kriterler, 1 ile 9 arasinda bir say1 kullanilarak derecelendirilir. Diger tiim kriterler
(1: esit derece 6nemli, 3: orta derece daha 6nemli, 5: ¢ok derece dnemli, 7: ¢ok daha derece 6nemli, 9: ¢cok yiiksek
derece dnemli) seklinde degerlendirilir. Bu degerlendirme sonucunda en iyiden diger kritere hareket eden bir
vektore ulagilir. Bu vektor su sekildedir (Koca ve Akgakaya, 2021):

Ag = (agy, apz, -, apn) (1)

Ap vektoriindeki her agj, j kriterine gore en iyi kriter tercihini gosterirken, agg = 1 olmasi durumu, en dnemli
kriterin yine kendisiyle kiyaslandig1 demektir.

Adim 4: Kriterler en dnemsiz kritere gore derecelendirilir

Bu adim diger tiim kriterlerin en az tercih edilen kritere gore tercih oranlarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu da 1
ile 9 arasinda bir say1 kullanilarak belirlenir. Diger kriterlerin goreli dnemi, en az 6nemli kritere gore karar verici
tarafindan belirlenmistir. Bu adimin bir sonucu olarak olusturulacak vektor, 1'den 9'a kadar bir say1 kullanilarak
su sekildedir:

Ay, = (aw) Gw, ) anw)T 2)

Burada her a;,,, en az istenen kriter olan W’ye kiyasla j kriterini gosterir. a,,,, = 1 olmas1 durumu, en az dnemli
kriterin yine kendisiyle kiyaslandig1 demektir.

Adim 5: Kriter agirliklariin belirlenmesi
Kriter agirliklart belirlenirken mutlak farklarin en az olmasi i¢in minimax modeli kullanilir:
minmax]-{|wB - aB]-W]-|, |W]- - ajwww|} 3)

Saglanmas1 gereken diger sartlar su sekildedir:

> Wi = 1 @

Problem denklemi asagidaki dogrusal programlama problemine aktarilmistir (Koca ve Akcakaya, 2021):

ming, (6)
w

22 - ayy| <. )
wi

o< ®

xw =1, 9)
w; =0 (10)

Yukarida yer alan dogrusal programla denkleminin ¢6zlimii ile kriterlerin 6nem diizeyleri belirlenmektedir.
4.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi, Hwang ve Yoon tarafindan
¢Oziim segeneginin negatif ideal ¢6ziim noktasina en uzak mesafe ve pozitif ideal ¢6zliim noktasina en yakin
mesafede yer alacagi diisiincesine gore, 1981 yilinda gelistirilmistir (Hwang ve Yoon, 1981). TOPSIS yonteminin
uygulama asamalari su sekildedir (Hwang ve Yoon, 1981):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi, karar verici tarafindan olusturulur. Karar matrisinde bulunan satirlar segenekleri ifade ederken,
stitunlar kriterleri ifade etmektedir.
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Adim 2: Standart karar matrisinin olusturulmasi

Standart karar matrisi, karar matrisi kullanilarak olusturulur. Karar matrisinin her bir elemaninin kareleri alinir, bu
degerler siitun boyunca toplanir ve her bir siituna (kritere) ait bir toplam olusur. Son olarak karar matrisinde
bulunan her bir a;; degerinin, bulundugu siitun toplammin karekokiine boliinmesiyle standart karar matrisi elde
edilir. Bu islem yapilirken kullanilan denklem su sekildedir:

aij
ry= = (an
2?:1“%]‘

Adim 3: Agirlikh standart karar matrisinin olusturulmasi

Bu asamada daha dnceden karar verici tarafindan tespit edilmis olan kriter agirliklart (w;) kullanilir ve kullanilacak
w; degerleri toplami 1’ esit olmalidir. Agirhikli standart karar matrisi (V;;), R;; matrisindeki her bir siitun
elemanlarmin ilgili w; degeri ile ¢carpilmasiyla olusturulur.

Adim 4: ideal ¢oziim degeri ve negatif ideal ¢oziim degerinin elde edilmesi

Agirhiklandirilmis standart karar matrisi (V;;) elde edildikten sonra, eger problemin amaci1 maksimizasyon yonlii
ise her bir siitunda bulunan en biiyiik degerler secilir. ideal ¢oziim degerleri (A*) asagidaki sekilde bulunur:

A" ={(maxv;| j €, (minvy;|je])i=123,..,m}
A =i, v5, ..., v} (12)

Problemin amaci minimizasyon yonlii ise negatif ideal ¢dziim degeri bulunur. Negatif ideal ¢6ziim kiimesi (A7)
ise, siitun degerleri arasindan en kii¢lik deger secilerek elde edilir. Negatif ideal ¢6ziim kiimesi su sekilde bulunur:

A™ = {(minv;lj € D, (minv;|je])i=123,..,m}

A™ ={v;,v5, .., 07} (13)
Formiillerde goriilen J maksimizasyon, J’ ise minimizasyon degerlerini ifade eder.

Adim 5: Ayrim 6lgiilerinin hesaplanmasi

Ayrim 6lgiilerinin hesaplanmasi ideal noktalara olan uzaklik ve negatif ideal noktalara olan uzaklik degerlerinin
bulunmasidir. ideal ayrim ve negatif ideal ayrim olarak adlandirilan iki ayrim 6lgiisii vardir.

Ideal uzaklik (S;), her bir alternatifin ideal ¢oziime olan uzakligidir ve su sekilde hesaplanir:

S = |Xja iy —vj)? (14)

Negatif ideal uzaklik (S;"), her bir alternatifin negatif ideal ¢6ziimden olan uzakligidir ve su sekilde hesaplanir:
Si = |Xja(wy —v)? (15)

Burada karsilagtirilan segeneklerin sayisi kadar S; ve S;” olmalidir.
Adim 6: ideal ¢oziime gore yakiligin hesaplanmasi

Ideal ve negatif ideal uzaklik degerleri, karar noktalarmin ideal ¢6ziime gore hesaplanmasinda kullanilir. Her bir
segenek icin ideal ¢ozlime olan yakinlik (C;") su formiille hesaplanir:

¢; == (16)

C/, 0< C; <1 araliginda bir deger alir. C; =1 durumunda i. karar segeneginin ideal ¢6ziim noktasinda
bulundugu, C; = 0 durumunda ise karar se¢eneginin negatif ideal ¢6ziim noktasinda bulundugu sonucu ortaya
¢ikar.
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4.3. PROMETHEE Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan PROMETHEE yontemi, Kanada’da bulunan Laval
Universitesi’nde 1982 yilinda yapilan bir konferansta, Jean Pierra Brans tarafindan &nerilmistir (Brans, 1982).
PROMETHEE yontemi ilk asamasindan sonuna kadar yedi adimdan olusmaktadir. Bu adimlar ve icerdikleri
formiiller su sekildedir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008):

Adim 1: Veri matrisinin olusturulmasi

Veri matrisi olusturulurken karar segeneklerinin, kriterlerin ve kriter agirliklarinin belirlenmis olmasi gerekir.
Ardindan karar segeneklerinin belirlenen kriterlere gére performanslari belirlenir. Veri matrisi kriter agirliklar
W =wy,w,, ... ,wy,) ile k kritere (c = fi, f5, ... , f) gore degerlendirilen karar secenekleri (s = 4,B,C, ...)
olusturulur:

Adim 2: Kriterler i¢in tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

PROMETHEE yoénteminde kullanilan her bir kriter i¢in ayr1 birer tercih fonksiyonu belirlenmelidir. Se¢eneklerin
ciftli karsilastirilmalarinda bulunan en iyi alternatifin tercih derecesi, bu tercih fonksiyonlari kullanilarak bulunur.
Iki alternatif karsilastirilirken, a ve b gibi, bu karsilastirmanin sonucu tercihler agisindan agiklanabilmektedir. Bu
sebeple bir tane p tercih fonksiyonu secilir (Dag ve Yildirim, 2018). PROMETHEE tekniginde kullanilabilecek
alt1 farkli tercih fonksiyonu vardir (Ozbek, 2021). Bu fonksiyonlar Olagan (Birinci tip), U tipi (Ikinci tip), V tipi
(Ugiincii tip), Seviyeli (Dérdiincii tip), Dogrusal (Besinci tip) ve Gaussian (Altinci tip) tercih fonksiyonlar:
seklindedir (Uyar, 2012).

Her kriter i¢in belirlenen tercih fonksiyonu, karar verici tarafindan bulundugu kritere ait verilerin dagilimi esas
almarak segilir. p ve q faktorleri karar verici tarafindan her kritere gére ayri ayri1 belirlenir (Dag ve Yildirim, 2018).

Adim 3: Ortak tercih fonksiyonlarinin belirlenmesi

Tercih fonksiyonlar1 géz éniinde bulundurularak secenek ¢iftleri icin ortak tercih fonksiyonlari belirlenir. Ornegin
a ve b cifti i¢in ortak tercih fonksiyonu asagidaki esitlikle hesaplanir:

0 » f@) = f(b)
plf(a) = f(B)), f(a) > f(b)

Adim 4: Tercih indekslerinin belirlenmesi

P(a,b) = { a7)

Her bir alternatif ikilisi i¢in ortak tercih fonksiyonlari kullanilarak tercih indeksleri belirlenir. w; 6nem agirliklarina
sahip olan ve k adet kriter tarafindan analiz edilen a ve b karar segeneklerinin tercih indeksi hesaplanma sekli su
sekilde olacaktir:

n(a,b) = Y%, w;P;,(a,b) (18)
Adim 5: Alternatifler igin pozitif ve negatif listiinliikler belirlenmesi

Tercih indeksleri tespit edildikten sonra alternatifler arasinda bir siralama yapilmasi igin her bir alternatifin pozitif
ve negatif iistlinliik akimlari bulunur ve asagidaki formiiller kullanilarak hesaplanir:

Pozitif iistiinliik akimi (@") formiilii:

8*(a) = T 7(ab) (19)
Negatif tistiinliik akimi (@7) formiilii:
07 (a) = =T n(ba) (20)

Adim 6: PROMETHEE I ile kismi onceliklerin belirlenmesi

Pozitif ve negatif akimlar hesaplandiktan sonra, karar alternatifleri arasinda pozitif iistiinliik ve negatif iistlinliik
degerlerinin ikili sekilde karsilastirmalar1 yapilir. Alternatifler arasindaki iligki {istiinliik, esitlik ve kiyaslanamaz
seklinde ifade edilmektedir.

Eger asagidaki esitlikler saglaniyorsa; a karar segenegi b karar segeneginden farksizdir:
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0*(a) =@*(b) ve @ (a)=0"(b) (21)
Eger asagidaki esitliklerden biri saglantyorsa; a karar secenegi b karar segenegine gore tistiindiir:
0*(a) > @*(b) ve @ (a) <@ (b) veya
@*(a) > @*(b) ve @ (a)=0"(b) veya
0= (a) <0~ (b) ve 0% (a)=0"() (22)
Eger asagida bulunan esitliklerden biri saglaniyorsa; a karar segenegi b karar segenegi ile karsilagtirilmaz:
0*(a) > @*(b) ve @ (a) >0 (b) veya
0*(a) < B*(b) ve @ (a) <@ (b) (23)
Adim 7: PROMETHEE II ile tam siralama

Promethee 1 yontemi kismi siralama vermesi nedeniyle alternatifleri kiyaslamada yetersiz kaldigindan,
PROMETHEE 1I yontemi gelistirilmistir. PROMETHEE 1II yonteminde tim alternatifler i¢in pozitif akim ve
negatif akim degerlerinin aralarindaki farkin bulunmasiyla elde edilen net 6ncelik degerleri hesaplanir. Hesaplanan
net degerlerle biitiin alternatifler ayni diizlemde degerlendirilerek tam siralama olusturulmus olur (Dag ve
Yildirim, 2018).

Net oncelik degerlerinin belirlenmesi su sekilde olur:
9(a) = 0*(a) - 07 (a) (24)

Net oncelik degerleri belirlendikten sonra, a ve b gibi iki alternatif i¢in 2 farkli karara varilir. Bu kararlar su
sekildedir:

Eger; 0™¢t (a) > @"¢*(b) ise, a karar secenegi b karar seceneginden daha iistiindiir.
Eger; 0™¢t(a) = @"¢*(b) ise, a ve b karar secenekleri farksizdir.
4.4. COPRAS Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden bir digeri olan COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi,
1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan bir karmasik orantili degerlendirme yontemi olarak
olusturulmustur (Zavadskas & Kaklauskas, 1996). COPRAS yontemi kriter degerleri kistaslarin
degerlendirilmesinde; faydali olmayan kriterleri en alt seviyeye indirmek ve faydali olan kriterleri en iist seviyeye
¢ikarmak i¢in uygulanir (Aksoy, Omiirbek, ve Karaatli, 2015).

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmast

Karar matrisi siirecin baginda karar verici tarafindan olusturulur. Karar matrisi satirlarinda alternatifler (i) yer
alirken, matrisin siitunlarinda kriterler (j) yer alir.

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi

Karar matrisi su denklem kullanilarak normalize edilir:

_ xij . . L
nij = PP =1,...,m; j=L....n (25)

Adim 3: Agirlikli normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi

Agirlikli normalize edilmis karar matrisi, onceden karar verici tarafindan belirlenmis olan kriter agirliklari’nin
(w;), normalize edilmis olan karar matrisi ile garpilmasiyla olusturulur.

D' = dl] = xi]- X W] (26)
Adim 4: Faydali kriterler ve faydasiz kriterlerin toplaminin hesaplanmasi

Faydali olan kriterler istenen sonuglara ulasirken daha yiiksek olan degerlerin daha iyi durumda olduklarimi
gosterirken, faydasiz olan kriterler istenen sonuglara ulasirken daha diisiik olan degerlerin daha iyi durumda
olduklarini gosteren kriterleri gostermektedir (Sarigali, 2018).
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Bu adimda ¢alismanin hedefine ulasmasindaki en yiiksek degerleri faydali kriterler ifade etmektedir S,; olarak

simgelenmektedir. Faydali kriterlere gore daha diisiik degerle alan rakamlar1 ifade ederken ise faydasiz kriterler
ifadesi kullanilir ve S_; olarak simgelenir (Sahin, 2019). Kriter toplamlar su sekilde hesaplanir:

Faydali kriterler:
S.i = }lzl dij , j=12,..,n faydali kriterler (27)
S_; = Z;=n+1 dij , j=n+1n+2,..,f faydasiz kriterler (28)

Adim 5: Alternatiflerin géreceli 6neminin hesaplanmasi

Goreceli 6nem degeri (Q;), su sekilde hesaplanir:

S_. Zn; S_:
Q= Syt % (29)
“lai=1 s
Q;, biiytikten kiictige dogru siralanir. Q;’nin yiiksek olmasi goreceli dneminin biiylik oldugunun gostergesidir. En
yiiksek deger Q4 olarak adlandirilir.

Adim 6: Alternatiflerin fayda derecelerinin belirlenmesi

Fayda derecesi 100 olan karar segenegi en iyi segenektir. Fayda derecesine gore karar segenekleri biiylikten kiigiige
dogru siralaninca, alternatiflerin performans siralamasi da olugsmus olur. Fayda derecesi su sekilde belirlenir:

P = (QQ—) x 100% (30)

max

5. UYGULAMA
5.1. Cahismamin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismada; Tiirkiye’de bulunan kamu bankalari, 6zel bankalar veya yabanci sermayeli bankalar olmak iizere
20 bankanin 2009-2020 yillart arasindaki verileri kullanilarak finansal performanslarinin BWM tabanli TOPSIS,
PROMETHEE ve COPRAS yo6ntemleri ile incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin istatistik ve
finans agisindan iki tiir amaci bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada bir yandan bankalarin finansal performanslari
hesaplanarak yatirimet, yonetici ve yasa yapicilara oneriler sunulurken; diger taraftan CKKV teknikleri agisindan
BWM, TOPSIS, PROMETHEE ve COPRAS yontemlerinin pozitif ve negatif yonlerinin tespiti ve
uygulanabilirligi gosterilecektir. Calismada BWM yontemi kullanilarak kriter agirliklart belirlenecek ve TOPSIS,
PROMETHEE ve COPRAS yontemleri ile bankalarm finansal performans siralamasinin yapilacaktir. Ug farklh
cok kriterli karar verme yonteminin bir arada kullanilmasinin literatiire katki saglayacag: diisiiniilmiistiir. TOPSIS
ve COPRAS yontemleri kullanilirken Microsoft Excel programindan, PROMETHEE yonteminde ise Visual
PROMETHEE programindan yararlanilmastir.

5.2. Degiskenlerin Onem Diizeylerinin Belirlenmesi

Calismada literatiirde farklilik olusturmak amaciyla veri setindeki tiim rasyolar ele alinmamig, CAMELS
degiskenleri altinda belirlenen rasyolar kullanilmistir. Kullanilan rasyolar belirlenirken; rasyolarin hem bankalarin
finansal performanslara uygunluklari, hemde CAMELS degiskenleriyle birlikte kullanilmalarma bakilmistir.
CAMELS degiskenleri olarak 9 adet kriter belirlenmistir. Kriterler belirlenmesinde literatiirde finansal performans
6lciimiinde en ¢ok kullanilan oranlar tercih edilmistir. Kriterler belirlenirken TBB (Tiirkiye Bankalar Birligi) *den
elde edilen veri setinin CAMELS degiskenlerine uygunluklar1 da géz dniine alimmistir. BWM, tiim kriterlerle en
iyi faktorii ve en kotii kriterle diger tiim faktorleri karsilastirmay1 hedefleyen bir kiyaslama yontemidir. En kotii
ve en iyl faktoriin tanimlanmasi ve sonrasinda diger faktorler ile en kotii / en iyi faktdr arasinda ikili
karsilastirmalar yapmayi gerektirmektedir (Koca ve Akgakaya, 2021).

Bu ¢aligmada BWM analizi igin kriterlerin bulundugu bir skala olusturulmus, akademik olarak finans alaninda
uzmanlar olan 10 kisiden degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Degerlendirme yapan kisiler akademik olarak
finans alaninda egitim almis uzman, dogent veya profesor kadrolarinda yer almaktadirlar. Bu degerlendirme BWM
Yonteminin bir parcasi olup, kriterlerin 1 ila 9 arasinda degerlendirilmesini igermektedir. Bu sekilde BWM
Yontemi ¢ergevesinde belirlenen kriter agirliklar: Tablo 1°deki gibidir:
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Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler ve Agirliklart

Kodu Kriterler Degisken Agirhk Onem Sirasi
K1 Ozkaynaklar/Toplam Aktifler C 0,115 4
K2 Toplam Krediler/Toplam Varliklar A 0,047 9
K3 Duran Varliklar/Toplam Varliklar A 0,047 7
K4 Sube Basina Net Kar M 0,074 5
K5 Ortalama Aktif Karliligt E 0,232 1
K6 Ortalama Ozkaynak Karlilig1 E 0,232 2
K7 Likit Aktifler/Toplam Aktifler L 0,047 8
K8 Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliilikler L 0,047 6
K9 Ozel Karsihiklar Sonrast Net Faiz Geliri/Toplam Varhiklar S 0,159 3

Tabloda gortilecegi iizere, sirketlerin finansal performans agisindan en 6nemli oranin ortalama aktif karlilik,
ortalama 6zkaynak karlilig1 ve 6zel karsiliklar sonrasi net faiz gelirinin toplam varliklara orani olarak bulunmustur.
Bu sonug finansal agidan beklenen bir durumdur. Ciinkii sirketlerin ana amaglarinin kar elde etmektir. Bu nedenle
karlilik gostergesi olarak kullanilan oranlar da finansal performans agisindan olduk¢a 6nemli olmasi kabul

edilebilir bir durumdur.

5.3. TOPSIS, PROMETHEE ve COPRAS Yontemlerinin Uygulanmasi

Bir dnceki boliimde hesaplanan degisken agirliklarina gore bankalarin finansal performanslarina iligkin siralama
icin TOPSIS, PROMETHEE ve COPRAS yontemleri uygulanmistir. Calismada akigi bozmamasi i¢in bu béliimde
her ii¢ yonteme iliskin sonuglar 2009-2014 ve 2015-2020 yillarint kapsamak iizere iki parc¢a halinde yer verilmistir.
2009 ile 2014 yillar arasina istinaden elde edilen sonuglar asagida gosterilen Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. 2009-2014 Y1illar1 Performans Siralamalari

2009 2010 2011 2012 2013 2014

T P C T P P C T P C P T P C

Akbank 4 4 4 6 3 4 6 5 5 5 3 3 4 4 4 2 2 2
Alternatifbank 11 13 13 15 18 16 17 20 17 14 16 15 12 16 14 6 5 6
Anadolubank 5 2 5 7 1 6 10 6 9 2 1 2 10 5 8 7 6 7
Burgan Bank 16 19 18 17 19 19 13 16 14 20 20 20 20 20 20 19 19 19
Denizbank 6 5 6 10 10 9 1 1 1 3 5 5 15 14 15 14 15 14
Fibabanka 20 20 20 20 20 20 20 19 19 12 13 9 14 15 13 9 9 8
Garanti Bankasi 3 3 2 3 3 3 4 3 4 4 4 5 6 5 3 3
Halk Bankasi 2 6 3 1 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 4 5
HSBC Bank 13 8 12 13 12 11 8 11 16 15 16 18 19 19 20 20 20
ICBC Turkey Bank 17 16 16 16 15 15 15 14 15 17 17 17 13 12 12 18 16 18
ING Bank 15 10 14 14 12 14 16 12 16 15 9 14 16 13 16 16 17 17

Is Bankasi 8 12 9 8 8 7 9 7 6 6 6 7 6 5 4 4
QNB Finansbank 7 7 7 4 2 4 3 4 8 8 8 9 10 10 10
Sekerbank 12 11 11 12 14 13 12 15 12 9 11 11 10 11 13 11 13
Turkish Bank 19 18 19 18 16 17 18 18 20 19 19 19 19 18 18 17 18 16
Turkland Bank 18 17 17 19 17 18 19 17 18 18 18 18 17 17 17 15 14 15
Tiirkiye Ekonomi Bankas1 14 14 15 9 11 10 14 13 13 13 14 13 11 9 10 11 8 11
Vakiflar Bankasi 9 9 & 11 13 11 9 10 10 11 12 12 7 11 7 8 12 9
Yap1 ve Kredi Bankasi 0 15 10 5 9 7 5 7 6 10 10 10 2 12 13 12
Ziraat Bankasi 1 1 1 2 6 1 g8 11 8 7 8 7 3 3 1 1 1
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Tablo 2’ye gore 2009-2014 yillar1 arasinda yapilan performans siralamasinda su sonuclara ulasilmistir:

e Tim yontemlerde elde edilen sonuglara gore; Ziraat Bankas1 2009 ve 2014 yillarinda, Denizbank 2011 ve
Halkbank 2013 yillarinda en iyi performansi gostererek ilk sirada yer alirlarken; Fibabanka 2009 ve 2010
yillarinda, Burgan Bank 2012 ve 2013 yillarinda son sirada yer almiglardir.

e Kamu bankalar1 arasinda bir karsilastirma yapilirsa; Vakifbank’in en diisiik finansal performansa sahip olan
kamu bankasi oldugu goriilmektedir. Ozel sermayeli 8 banka arasindan en iyi performansi Akbank ve diger
bankalar arasinda en iyi performansi Garanti Bankas1 gostermistir. Bu bulgular, Unal’in (2019) caligmasi ile
de desteklenmektedir.

e Denizbank 2009 ve 2019 yillarinda ortalama bir performansa sahipken, 2011 yilinda en iyi performansi
gosteren banka olmustur. Ancak, 2011 yilindan itibaren performansmin siirekli diistiigli goriilmektedir.
Ozellikle 2013 ve 2014 yillarinda son siralara geriledigi ifade edilebilir. Bu nedenle, Denizbank’m 2011
krizinde kriz siireci iyi yonettigi, ancak kriz sonrasindaki siiregte performans agisindan basarili bir yonetim
politikas1 uygulayamadigini sdylenebilir.

e QNB Finansbank’in performans siralamasina bakilirsa; 2010 yilindan itibaren siirekli diisiis yagamis, ancak bu
performans diisiikligiine ragmen, her zaman ilk 10 banka icerisinde yer almistir.

e Calismada ele alinan diger yillar olan, 2015-2020 yillar1 arasinda elde edilen sonuglar Tablo 3’de goriilecegi
gibidir.
Tablo 3. 2015-2020 Yillart Performans Siralamalari

2015 2016 2017 2018 2019 2020
T p C T P C T P C T P C T P C T P C
Akbank 5 5 3 3 3 2 2 2 1 5 5 5 5 6 6 2 3 1
Alternatifbank 13 15 13 19 19 19 18 18 18 16 19 15 14 12 15 16 17 17
Anadolubank 6 3 6 7 4 7 14 13 14 4 2 2 4 3 14 3 4 2
Burgan Bank 14 16 14 14 16 14 15 15 15 14 11 14 11 9 5 20 20 20
Denizbank 9 12 9 s 8 S5 5 9 7 11 14 10 17 17 10 14 13 14
Fibabanka 10 10 10 13 13 13 13 14 13 13 15 13 12 15 20 9 11 11
Garanti Bankast 2 2 2 2 2 3 1 1 2 2 4 3 6 5 11 6 5 7
Halk Bankast 4 8 5 10 11 11 9 11 10 15 16 18 18 18 7 15 16 15
HSBC Bank 20 20 20 20 20 20 10 5 6 7 6 6 2 4 18 7 8 4
ICBC Turkey Bank 19 19 19 18 18 18 16 17 16 18 17 17 16 13 4 17 18 16
ING Bank 16 14 17 12 6 9 4 4 4 1 3 1 1 1 17 10 2

Is Bankasi 8 7 7 4 5 4 7 7 8 8 10 8 7 10 12 5

QNB Finansbank 2 9 12 8 9 10 8 8 9 3 12 4 3 14 19 1
Sekerbank 15 18 16 15 17 16 17 19 19 19 18 19 19 19 2 18 19 19
Turkish Bank 17 6 15 16 14 15 19 16 17 17 1 16 13 2 3 19 15 18
Turkland Bank 18 17 18 17 15 17 20 20 20 20 20 20 20 20 1 11 1 5
Tirkiye Ekonomi Bankass 3 4 4 9 7 8 11 6 11 12 7 12 8 8 13 4 6 6
Vakiflar Bankast 7 11 8 6 10 6 6 10 5 10 13 11 15 16 16 13 14 12

Yap1 ve Kredi Bankast 1 13 11 11 12 12 12 12 12 9 9 9 10 7 §& & 10 10
Ziraat Bankasi 1 1 1 1 1 1 3 3 3 6 8 7 9 11 9 12 12 13

Tablo 3’e bakildig1 durumda 2015-2020 yillar arasinda yapilan performans siralamasinda elde edilen sonuglar su
sekildedir:

e Ziraat Bankas1 2015 yili1 ve 2016 yilinda tiim ydntemlerde en iyi finansal performans: gdsteren bankadir.
Ancak, 2017 yilindan itibaren performans siralamasinda siirekli diisiis oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
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Glineysu (2015), Caliskan ve Eren (2016) ve Ural vd. (2018) tarafindan yapilan c¢aligmalar ile
desteklenmektedir.

e HSBC Bank, 2015 ve 2016 yillarinda tiim yontemlerde en diisiik performans siralamasina sahip banka olmasina
ragmen, 2017 yilindan itibaren performansinda énemli bir artig yasadig1 goriilmektedir.

e Akbank, istikrarli olarak siralamada siirekli ilk alt1 igerisinde yer almistir. Ayrica, 2017 ve 2020 yillarinda
COPRAS yontemine gore en iyi performansi gosteren banka olmustur.

e Garanti Bankasi, yiiksek performansii diizenli bir sekilde devam ettiren bankalardan biri olarak dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla 2018 yilina kadar performans siralamasinda tiim g¢ok kriterli karar verme
yontemlerine gore ilk dort sira icinde yer almistir.

e Turkland Bank sirketine genel olarak bakildiginda performans olarak en diisiik bankalardan biri olmasina
ragmen, 2019 yilinda COPRAS ve 2020 yilinda PROMETHEE yo6ntemlerine gore en iyi finansal performansa
sahip banka oldugu goriilmektedir.

6. YONTEMLERIN VE BULGULARIN KARSILASTIRILMASI

Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin aralarindaki uyumu gorebilmek adma Spearman Korelasyon
analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda yontemlerin ¢iktilarinda elde edilen banka finansal performans siralamalari
korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’de goriilecegi gibidir.

Tablo 4. Yontemlerin Sonuglaria Ait Korelasyon Analizleri

Yil TOPSIS - PROMETHEE TOPSIS — COPRAS PROMETHEE - COPRAS
2009 0,899* 0,986* 0,932*
2010 0,871* 0,982%* 0,913*
2011 0,928%* 0,991* 0,952%*
2012 0,952%* 0,982* 0,961*
2013 0,937* 0,983* 0,962%*
2014 0,962%* 0,995%* 0,970*
2015 0,844* 0,982* 0,883*
2016 0,929%* 0,985%* 0,956*
2017 0,923* 0,974%* 0,952%*
2018 0,680%* 0,983* 0,716*
2019 0,776* -0,589%* -0,218
2020 0,809* 0,940* 0,902*

p<.05¥** 'p<.01**, p<.001*

TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinin Spearman korelasyon sonuglari ve anlamlilik degerlerine bakildiginda,
2009-2020 yillart boyunca, korelasyon katsayilart minimum 0,68 ve p<0.001 oldugu goriilmiistiir. TOPSIS ve
PROMETHEE yoéntemleri arasinda pozitif yonlii, giiclii ve anlamli bir iliski vardir denilebilir.

TOPSIS ve COPRAS yontemleri karsilagtirildigi durumda genellikle pozitif, giicli ve anlamli iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak, 2019 yilina istinaden korelasyon katsayisi olarak r=-0,589 ve anlamli bulunmustur. Benzer
sekilde PROMETHEE ve COPRAS yontemleri i¢in de sadece 2019 yili sonuglar1 arasinda negatif yonlii iliski
oldugu goriilmiistiir. Ancak, burada elde edilen korelasyon analizi sonucu %35 hata diizeyine gore anlamh
bulunmamustir. Diger yillar i¢in elde edilen sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir.

7. SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen bulgular biitiin yillar i¢in birlikte degerlendirildiginde finansal ve istatistiksel olarak asagida
yer alan sonuglara ulagilmistir:

Kamu sermayeli bankalar arasindaki performans siralamasinda; Ziraat Bankas1 dort kez, Halk Bankasi bir kez ilk
sirada yer almiglardir. Vakifbank’in ise en iyi performansi; 2017 yilinda COPRAS yontemiyle yapilan analizde
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besinci sirada bulunmasidir. Bu durumda, kamusal sermayeli bankalar arasinda bir siralama yapilacak olursa ilk
sirada Ziraat Bankasi, ikinci sirada Halk Bankasi ve ii¢lincii sirada Vakifbank yer almaktadir. Ugkun ve Girginer,

2011 yilinda yaptiklart caligmada kamu bankalariin performans karsilastirmasini yapmig ve ayni siralamayi elde
etmiglerdir.

Akbank performans siralamasinda her zaman ilk 6 sira i¢erisinde yer almistir. Bu durum, 6zel sermayeli bankalar
arasinda en iyi performansi gosteren bankanin Akbank oldugunu goéstermektedir. Bu sonug, Atukalp (2018) ve
Unal’n (2019) galisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Turkland Bank 2009-2018 yillar1 arasinda hep son
ceyrek dilimde yer alirken, 2019 yilinda COPRAS ydntemine gore, 2020 yilinda PROMETHEE yodntemine gore
en iyi finansal performans gosteren banka olmustur. Bankalarin performans siralamalarmin ortalamalarina
bakilarak; kamu sermayeli bankalarin, 6zel sermayeli bankalar ve yabanci sermayeli bankalara gore daha iyi
finansal performans sergiledikleri goriilmistiir. Bu bulgu literatiirle benzerlik géstermistir. Acar vd. (2015) kamu
bankalarinin en etkin banka grubu oldugunu ifade etmislerdir.

Istatistiki acidan; TOPSIS, PROMETHEE ve COPRAS yoéntemlerine bakildiginda genel olarak tutarli sonuglar
verdikleri goriilmiistir. 2019 yili sonuglar1 dikkat ¢eken bir siralama elde edilmistir. 2019 yili performans
siralamasinda COPRAS yonteminin, TOPSIS ve PROMETHEE yontemlerinden ¢ok farkli sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Ornegin, Turkland Bank COPRAS yéntemine gore en iyi performans gosteren banka iken, TOPSIS
ve PROMETHEE yontemlerine gore son sirada yer almistir. 2019 yili Spearman Korelasyon Siralamasina gore,
COPRAS yonteminin, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleriyle aralarindaki iligskinin negatif ancak anlamli
olmadig1 gorilmistiir.

Calismada, bankalarin finansal performans 6l¢limlerinde literatiirde siklikla karsilasilan ve 6nemli gériilen finansal
oranlar kullanilmistir. Gerek oranlarin gerekse yillarin sinirli olmasi, bu ¢aligma i¢in bir kisit olarak goriilebilir.
fleriki zamanlarda yapilacak benzer calismalarda kriterler cesitlendirilmesi ve daha c¢ok yillar1 kapsamasi
oOnerilebilir. Ayrica, kullanilan tekniklerin degistirilmesi, farkli teknikler ile hibrit yaklasim dogrultusunda
uygulamalar yapilmasi da onerilebilir. Veriler bulanik sayiya doniistiiriilerek bulanik ¢ok kriterli karar verme
yontemleri ile yapilacak caligmanin, literatiire farkli bir agidan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. BWM
yontemiyle elde edilen sonuglarda performans hesaplamasi yapilirken belirlenen en dnemli oranin kazanglar
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple bankalarin 6zsermaye yeterliliklerini ve aktif karliliklarini artirmalari finansal
performanslari agisindan avantaj saglayabilecektir. Piyasa riskine karsi duyarlilik degiskeni de bankalarin finansal
performanslarini etkileyen ikinci en 6nemli faktor olarak goriilmistiir. Bankalarin risk durumlarinda gosterdikleri
tutumlar1 veya ani piyasa degisimlerine uyum saglamalari tercih edilmeleri bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle elde edilen bulgulara dayanarak baska ¢aligmalarda bu konunun daha detayli incelenmesi 6nerilebilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi s6z konusu degildir.
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