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SOVYET KAYNAKLARINDA LOZAN BARIS KONFERANSI
VE LOZAN BARIS ANTLASMASI
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Lozan Baris Konferansi neticesinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi, XX. yiizyilin ilk
ceyreginde meydana gelen en 6nemli siyasi hadiselerden biridir. 20 Kasim 1922 tarihinde
baslayan Lozan Baris Konferansi, cetin miizakere siireclerinin ardindan 24 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Baris Antlasmasi’'nin imzalanmasi ile son bulmustur. Tirkiye agisindan bu
antlasmanin en biiylikk 6nemi savas meydanlarinda kazandigi biyiik zaferin yalnizca
resmiyete kavusmus olmasi degil, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizligin1 da tevsik etmis
olmasidir. Tirk milleti i¢in uzun yillar siiren bir savas donemi bu antlasmanin imzalanmasi ile
resmi olarak son bulmustur. Bu antlagma ile birlikte Tiirkiye'nin varligi taninmis; bagimsizligi
ve egemenligi tim diinya tarafindan kabul edilmistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Samsun’a
hareket etmesi ile fitili ateslenen Tiirk vataninin bagimsizligin1 kazanmasi harekat, 24
Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla nihai sonuca ulagsmistir.
Nitekim Lozan Baris Antlasmasi, Birinci Cihan Harbi neticesinde isgal edilen Tiirk
topraklarinin tarumar edilmesine karsi koyulan ve Istiklal Harbi ile diisman giiclerini
tamamen Tiirk topraklarindan temizlenmesinin masada ikraridir. Konferans siireci ve
antlasma yalnizca Tirkiye acisindan degil, konferansa katilan ve katilmayan tiim devletlerin
dahili ve haricl politikalarina da tesir etmesi bakimindan biiyiik ehemmiyet tasiyordu. Bu
iilkelerin basinda ise Sovyet Rusya geliyordu. Sovyet Rusya Tiirkiye' nin bagimsizlig1 meselesi,
Bogazlar, Karadeniz ve Kafkasya gibi pek ¢ok konunun bizzat kendisini ilgilendirdigini
diistiniiyordu. Sovyet Rusya’nin konferansa dair yaklasimini ve tezlerini bu hususlar
belirlemistir. Sovyet Rusya bilhassa Bogazlara iliskin Tirkiye’nin hicbir sekilde taviz
vermesini istemiyordu. Sovyetlerin bu yaklasimi yalnizca o donemdeki hariciye politikalari ile
de sinirh degildi. Gerek o donem gerekse de sonraki yillarda kaleme alinan ¢alismalarda, bu
donemi detayli bir sekilde tetkik ettiler. Rusya’da kaleme alinan tiim bu ¢alismalar ve eserler,
savasa dogrudan taraf olmayan bir iilkenin bu siireci nasil gordiigiini ve nasil
degerlendirdigini bizlere gdstermesi agisindan biiyiik ehemmiyet arz etmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Rusya tarihi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Tiirkiye
Cumhuriyeti, [stiklal Harbi, Lozan Baris Konferansi.
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LAUSANNE PEACE CONFERENCE AND THE LAUSANNE PEACE TREATY IN SOVIET
SOURCES

Abstract

The Lausanne Peace Treaty, signed as a result of the Lausanne Peace Conference, is one of the
most important political events of the first quarter of the 20th century. Started on November
20, 1922, this conference ended with the signing of the Lausanne Peace Treaty on July 24,
1923, following tough negotiations. The greatest importance of this treaty for the Turkey is
that it not only formalized the great victory it had won on the battlefields, but also confirmed
the independence of the Turkey. The Turkish Nation officially ended a long period of war with
the signing of this treaty. With this treaty, the existence of the Turkey was recognized and its
independence and sovereignty were accepted by the whole world. The movement to gain the
independence of the Turkish homeland, which was ignited by Mustafa Kemal Atatiirk’s
departure to Samsun, reached its final result with the signing of the Lausanne Peace Treaty on
July 24, 1923. As a matter of fact, the Lausanne Peace Treaty is the proof on the table that the
enemy forces were completely expelled from the Turkish lands with the War of Independence,
which was resisted against the destruction of the Turkish lands occupied as a result of the First
World War. The conference process and the treaty were of great importance not only for
Turkey, but also for influencing the internal and external policies of all states participating and
not participating in the conference. Soviet Russia was at the forefront of these countries. Soviet
Russia believed that many issues such as the issue of Turkey’s independence, the Straits, the
Black Sea and the Caucasus were of its own concern. These issues determined Soviet Russia’s
approach and theses regarding the conference. Soviet Russia did not want Turkey to make any
concessions, especially regarding the Straits. This approach of the Soviets was not limited to
their foreign policy at the time. In the studies written both in that period and in the following
years, this period was analyzed in detail in the sources. All these studies and works written in
Russia are of great importance in terms of showing us how a country that was not a direct
party to the war saw and evaluated this process.

Keywords: Russian history, Union of Soviet Socialist Republics, Turkish Republic, Turkish
War of Independence, Lausanne Peace Conference.
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KOH®EPEHIIMA B JIO3AHHE U JIO3AHHCKUI MUPHBIM JOTOBOP B COBETCKUX
HNCTOYHUKAX

AHHOTanua

Jlo3aHHCKUH MUPHBIA JOTOBOP — 3TO OJHO M3 BaXKHEHUIIINX MOJUTUYECKHUX COOBITHN MEePBOU
yetBepTH XX Beka. Jlo3aHHCKasi MUpHasi KOHpepeHUys, HauaBuasicsa 20 Hos6pst 1922 rofa,
IocJie TsXKeJbIX [1eperoBOPOB 3aBeplivIach nojnucanueM 24 urwonada 1923 roga porosopa.
['1aBHOe 3HaYeHHe 3TOro jAorosopa JJsa TyplLuu 3ak/jo4yaeTcs B TOM, YTO OH He TOJIbKO
oduLMabHO 3aKpenu/J BeJUKYI0 M0o6eJy, OJepKaHHYH Ha IOJAX CPaKEeHUH, HO U
N0 TBePAUJ He3aBUCHMOCTb Typenkoil pecny6uKy. C nojNyMcaHWeM 3TOro JOKyMeHTa JJ14
TYpeLKOro HapoJa odUIHAJBHO 3aBEPLINJICA [JOJITHH NMeproj BOWHBL ITUM JOTOBOPOM
ObLI0O MPU3HAHO cyllecTBoBaHMe Typluu, ee CyBepeHUTET OblJ NMPU3HAH BCEM MHPOM.
JBuKeHHe 3a He3aBHMCHMMOCTb CTpaHbl, HadaBlleecsl nocje oTbe3fa Mycradel Kemasnsa
ATaTiopka B CaMCyH, JOCTUTJIO CBOET0 OKOHYaTeJbHOI0 pe3y/bTaTa. [1o cyTH, Jlo3aHHCKUH
MUPHBIN Z0OTOBOpP CTaJl MOJATBEPXKJEHUEM TOTO, YTO BpaKeCKHe CHUJIbl GbLIM MOJHOCTBIO
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M3THaHbl C TYpelKUX 3eMeJib, OKKYIUPOBAaHHbIX B pe3yJsbTaTe [lepBoii MUPOBOI BOWHHBI.
JloroBop nMeJ1 OTpOMHOE 3HauYeHHe He TOJIbKO s Typiyy, HO U NOBJIMUSAI HAa BHYTPEHHIOKO
M BHEUIHIOK TMOJUTHUKY BCeX TOCyAapCTB, Y4YacTBOBABIIMX M He Y4YacTBOBABIIMX B
KoHbepeHMH, U B nepByw ouyepeAb CCCP. locsegHU# cuuTas, 4TO MHOTHE BOIPOCHI
(nezaBucuMoctb Typuuy, nposuel, YepHoe Mope U KaBka3) HenmocpeJCTBEHHO KacalTCs
nHTepecoB CoBeTCKOro rocyaapctia. Takoi nojxoa onpeaes nosuuuto CopeTckou Poccuu
Ha KOHepeHUMH. B 4acTHOCTH, 3TO ee HexesaHWe, YTOOBI Typlus LLIa HAa KaKUe-J1160
YCTYIIKU B BOIIpoce 0 npoJiuBax. BMecTe ¢ TeM BHewHAA noautyuka CCCP aTum nogxonom He
orpaHuuuBajach. /JlaHHBIA Nepuos HOAPOOHO a TaKXKe HWCTOYHUKH aHaJM3UPOBAJICI B
WCCJIe[J0BaHUAX, IPOBEJEHHbIX KaK B Te roJibl, TaK B MNocjeAytouide. Bce 3T HaydHble
paboThl, , HaMKMCcaHHbIe B Poccry, UMEIT OrpoMHOe 3HaYeHHE, TOCKOJIbKY NMOKAa3bIBAKOT, KaK
CTpaHa, He MBJASOIIAACA HENOCPEeJCTBEHHbBIM Y4YaCTHUKOM BOWHBI, BHJeJa U
OlleHHMBaJla 3TOT Mpoliecc.

KmoueBble cioBa: Poccuiickas wucropus, CoBerckas Poccusi, Typenkas Pecny6/uka,
Jlo3aHHCKast MUpHasi KOHbepeHIus.
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Giris

Lozan Baris Konferansi ve nihayetinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi Tiirk
tarihinde miistesna bir yere sahiptir. 20’'nci asrin ilk ¢eyreginin en 6nemli siyasi
hadiselerinden biri kuskusuz Lozan Baris Antlasmas’’nin imzalanmasidir. Isvigre'nin
Lozan sehrinde toplanan konferans, 20 Kasim’da diizenlenen agilis ile baslamis ve 24
Temmuz 1923 tarihine kadar siirmiistiir. Konferans sonunda imzalanan Lozan Baris
Antlasmasi’nin Tiirkiye agisindan ehemmiyeti, uzun yillar siiren savas donemini bitirmis
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizhigini tasdik etmis olmasidir. istiklal Harbi'nden
muzaffer bir sekilde ayrilan Tiirkiye'nin Lozan Baris Antlasmasi ile bagimsizlig1 ve
egemenligi taninmus, itilaf Devletleri'nin Anadolu topraklarinda sahip oldugu tiim
imtiyazlar ortadan kaldirilmis ve yine bu antlasma ile Osmanl Devleti resmi olarak ilga
edilerek Tiirkiye'nin bagimsizligi tiim diinya tarafindan taninmistir.

Kuskusuz bu konferans yalnizca Tiirkiye i¢in 6nemli degildi. Antlasmaya taraf olan
devletlerin yan sira taraf olmayan devletler tarafindan da olduk¢a yakindan takip
ediliyordu. Bu siire¢ ve antlasma bilhassa Batililarin somiirgesinden kurtulmak isteyen
tilkeler i¢in 6nem arz ediyordu. Anadolu topraklarinda baslayan bagimsizlik miicadelesi,
egemenligini elde etmek isteyen somirgelerde de bilyiik yanki uyandirmisti. Bu
konferans ve antlagsma ile bagimsizhigi resmi olarak taninan Tiirkiye, tiim diinyaya Itilaf
Devletlerinin savas meydanlarinda oldugu gibi masada da maglup edilebilecegini tiim
diinyaya gostermisti.

Gerek Anadolu’daki bagimsizlik miicadelesini gerekse de Lozan’daki konferansi
takip eden iilkelerin basinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi bulunuyordu. Sovyet
Rusya’nin bu konferansi takip etmesinin muhtelif sebepleri bulunuyordu. Bunlarin
basinda siiphesiz kendi giivenlik kaygilari gelmekteydi. Zira Tiirkiye’ye ve bolgeye yonelik
Batililar tarafindan alinmasi muhtemel her tiirlii taviz Sovyet Rusya agisindan tehlike
olarak addedilmekteydi. Sovyetlerin en biiylik endisesi ise Bogazlar konusundaydi.
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Bogazlara iliskin Batililar tarafindan alinabilecek tavizler, Sovyetlerin gilivenligini
dogrudan tehdit edebilirdi. Sovyetler Birligi'nin bu konferansa ilgi duymasinin bir diger
onemli sebebi ise Sosyalizmi yayma diisiincesiydi. itilaf Devletleri’ne karsi savasan bir
tilkeye dogrudan ve dolayl olarak destek olmak SSCB’nin uluslararasi arenadaki itibarini
artiracak bir politikaydi. Bu politika ayni zamanda sémiirge altinda yasayan milletlerin de
bagimsizlik siar1 ile ayaklanmasi halinde desteklenebilecegi anlamina gelecekti. Ayni
zamanda bu konferansta tezlerini kabul ettirecek bir Sovyetler Birligi bir anlamda diinya
meydan okuyabilecek ve gliclinli gosterebilecekti.

Tim bu sebepler o dénemde ve sonrasinda kaleme alinan Sovyet arsiv ve
kaynaklari, Tiirkiye’'nin Lozan Baris Konferansi’'ndaki politikalarinin Sovyetler tarafindan
nasil algilandigin1 ve yorumlandigini bize gdstermesi bakimindan olduk¢a miithimdir.
Ancak gerek o donemde gerekse de sonraki yillarda bu hususa iliskin yapilan ¢alismalarin
Sovyetler Birligi'nin resm1 gorisii oldugu ve yine benimsedigi ideolojinin bir geregi olarak
Sosyalist saiklerle kaleme alindigi unutulmamalidir. Dolayisiyla Rus kaynaklarinda
Tirkiye’den ziyade SSCB’nin menfaatleri daha 6n planda tutulmus ve Tirkiye'nin Lozan
Baris Konferansi’'nda izledigi politikalar zaman zaman birtakim elestirilere maruz
kalmistir.

Lozan Baris Antlasmasi bugiin dahi Tiirk tarihinde mispet yahut menfi fark
etmeksizin tartisilmaya devam eden bir meseledir. Dolayisiyla bu makale Rus
kaynaklarinda Sovyet tezleri esas alinarak Lozan Baris Konferansi siirecinin nasil
algilandigini ve nasil degerlendirildigini ortaya koymayir amacglamaktadir. Tiirk
kaynaklarinda ve literatiiriinde Lozan siireci olduk¢a detayh bir sekilde tetkik edilmistir.
Ancak yine de bu konuya Rus, Ingiliz, Fransiz ve diger kaynaklardan bakmak, kiyas
yapilabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira Sovyet kaynaklar:i hem ge¢cmiste hem de
glinlimiizde Turk tarihini arastirmak isteyen arastirmacilar tarafindan oldukca énemli bir
yere sahiptir. Her ne kadar Rus¢adan Tiirk¢eye terciime edilen eserlerin sayis1 ge¢mis
yillara gore bir artis gosterse de Rus kaynaklar1 noktasinda Tiirkge literatiirde hala biiytik
bir noksanlik bulunmaktadir. Dolayisiyla Rusca kaynaklardan istifade edilerek kaleme
alinan c¢alismalar ve eserler Tiirk tarihine miispet katkilar saglamaktadir. Ote yandan
diinyanin o dénem icinde bulundugu siyasi vaziyet géz oniine alindiginda Sovyet
kaynaklar1 Bati kaynaklarindan farkli ve 6nemli hale gelmektedir. Tiim bu hususlar
Tirkiye tarihi acisindan biiylik 6neme sahip olan Lozan siirecinin incelenmesinde Rus
kaynaklarindan yararlanmay1 kacinilmaz bir hale getirmektedir. Nitekim bu makale bahis
olunan eksikligi giderme gayreti ile kaleme alinmistir. Ve yine s6z bu konusu calisma
temel olarak Lozan Baris Konferansi ve Lozan Baris Antlasmasi’nin ve dolayisiyla bu
konferansin konusunu teskil eden Bogazlar meselesinin Sovyet Rusya a¢isindan neden
onemli olduguna ve Tiirkiye'nin anlasmaya vardig1 sartlarin Sovyet kaynaklarinda nasil
degerlendirildigi konularina agiklik getirmek maksadiyla yazilmistir.

1) Lozan Baris Konferansi Oncesi Durum ve SSCB’nin Konferansa Davet
Almasi

Tirk topraklarinin cografi konumu itibariyla Lozan Baris Konferansi neticesinde
ulasilacak sonug yalnizca Tiirkiye'yi degil, tlim diinyay1 olduk¢a yakindan ilgilendiriyordu.
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Savasa taraf olan devletlerin disinda bu siireci takip eden devletlerin basinda ise Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi geliyordu. Sovyetler Birligi'nin bu konferansa ilgisinin en
onemli sebebi Tirkiye ile yapilacak bir antlasmada alinmasi muhtemel tavizlerin kendi
egemenligi i¢cin dogrudan bir tehdit olusturmasi ihtimali idi. Dolayisiyla konferansin
yapilmasi fikri ortaya atildig1 giinden itibaren SSCB bu siireci ¢cok yakindan takip etmistir.
Bu takibat, meselenin hem Sovyet arsiv belgelerinde hem de basili kaynaklarinda
tartisilmasina sebebiyet vermistir.

Sovyetler Birligi'nde Lozan Baris Konferansi siireci, erken dénem Tiirkiye tarihine
yonelik yapilan ¢alismalarda istiklal Harbi ve bagimsizlik miicadelesi sonrasinda en ¢ok
ele alinan ve tartisilan konulardan biridir. Dolayisiyla bu husus, Lozan Baris Konferansi
ve Lozan Baris Antlasmasi’'ni yabanci kaynaklardan incelemek isteyen arastirmacilar igin
bliyiik bir o6neme sahiptir. Bu konferansin onemine iliskin Moskova Sarkiyat
Enstitlisi'nde muhtelif dersler veren Sovyet tarih¢i Abdula Mardanovi¢ Samsutdinov,
Bogazlar rejimi hakkinda yeni bir statii olusturacagi i¢in Lozan Baris Antlasmasi’nin,
Tirkiye i¢in oldugu gibi Karadeniz’e kiyis1 bulunan biitiin devletler i¢cin de hayati bir 5nem
tasidigini vurgulamistir.!

Sovyet Rusya, Lozan Baris Konferansi daha toplanmadan Bogazlara iliskin
fikirlerini beyan etmeye baslamisti. Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti
(RSFSC) Disisleri Halk Komiser Yardimcisi Lev Karahan'in Biiyiik Britanya Disisleri
Bakani George Curzon’a 12 Eyliil 1922 tarihinde gonderdigi notada 6zet olarak, Bogazlar
sorununu saptayan uluslararasi tek antlasmanin 1921’de imzalanan Moskova Antlagmasi
oldugu ve Bogazlara iliskin statliniin bu antlasmaya goére belirlenebilecegini
vurgulanmistir. Karahan, Bogazlar sorununun ¢oziilmesinde Karadeniz’'e kiyisi olan
Rusya, Tiirkiye, Ukrayna ve Giircistan’in arasina kimsenin giremeyeceginin de altini
¢izmisti.2 Sovyet Rusya bu tavriyla Mudanya Miitarekesi'nde alinan baris kararina iliskin
gelecek bir tarihte toplanmasi planlanan konferansa dair goriistinii daha o giinlerde inatla
savunmaya baslamisti. Fakat Sovyet Rusya, konferansi diizenleyen devletler tarafindan
savasa taraf olan iilkelerden olmadig1 gerekcesiyle davet almamisti. Sovyet Rusya’nin
konferansa davet edilmemesi hususu Sovyet Hiikiimeti'nin mubhtelif {ilkelere nota
gondermesine sebep oldu. RSFSC Hiikimeti Biiyiik Britanya, Fransa, Italya, Yugoslavya,
Romanya, Yunanistan ve Misir hiikimetlerine génderdigi bir notada Istanbul ve Bogazlar
hususunda tatbik edecegi politikalarin ne olacagini vurguluyordu.? RSFSC Disisleri Halk
Komiseri Georgiy Vasilyevic Cicerin de Biiyiik Britanya ve Italya temsilcilerine bir telgraf
gondererek bu konferansa Yugoslavya, Romanya ve hatta Japonya’'nin davet edilmesine
karsin Sovyet Rusya’nin davet edilmemesinin hi¢bir gerekge ile hakl ¢ikarilamayacagini
dolayisiyla kendilerinin herhangi kisitlamaya maruz birakilmaksizin konferansa
katilmalarinin zaruri oldugunu ifade ediyordu.* Sovyet Rusya’nin bu konferansa davet
edilmemesi o dénem yakin miittefiki olan ve konferansin esas muhatabi olan Tiirkiye'nin

1 A. M. Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savast Tarihi 1918-1923 (istanbul: Dogan Kitap,
1999), 303.

2 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR, Tom V (Moskova: Gosudarstvennoe izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1961), 575.
3 Dokumenti Vnegney Politiki SSSR, Tom V, 593.

4+ Dokumenti Vnegney Politiki SSSR, Tom V, 622.
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de tepkisini ¢cekmisti. Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin Lozan’daki konferansa davet almamasina
tepki olarak 4 Ekim 1922 tarihinde itilaf Devletleri'ne bir nota yollayarak su mesaj
iletmisti: “Bu tiirden tek énemli sorun, Bogazlarin gelecekteki kontroliidir. Bu konuyla
yakindan ilgili olan Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in ¢agrili olmamasina sasirdigimizi
belirtmeden gecemeyiz; ¢lnkii onlarin katiimi sadece daha kalici bir ¢6ziimiin
saglanmasina katkida bulunacaktir ve gelecekte ¢atismaya yol agabilecek biitiin sorunlari
gidermek icin biz Kkesinlikle onlarin davet edilmesini Oneriyoruz.”> Sovyet tarihgi
Samsutdinov, Itilaf Devletleri’nin Lozan Baris Konferansi’na Sovyet Rusya’nin katilmasini
engellemek icin ellerinden geleni yaptigini belirterek bununla Tiirkiye'yi yar1 somiirge
olarak tutmayi, Sovyet Rusya ile dostluk iliskilerini sonlandirmay1 ve Bogazlarda Sovyet
karsit1 bir rejim kurmay1 amagladiklarini vurgulamistir.6 Tiim bu hadiselerin neticesinde
27 Ekim 1922 tarihinde Sovyet Rusya’ya resmi bir davet gonderildi ve yalnizca Bogazlar
meselesine iliskin goriismelere davet edildi.” Buna mukabil Sovyet Rusya’nin Tiirkiye
Biiyiikelgisi Semyon Ivanovi¢ Aralov, itilaf Devletlerinin Sovyet Rusya’y istemeyerek
davet ettigini belirterek bu davetin Sovyet Rusya’nin 1srarl isteyisi, Tlirk Hiikiimeti’'nin
arzusu ve diinya kamuoyunun baskisi sonucunda yapildigini vurgulamistir.8

2) Sovyetlerde Bogazlar Rejimine Yonelik Tartismalar

Sovyet Rusya’nin Bogazlar sorununa iliskin goriismelere resmi olarak davet
edildigi 27 Ekim 1922 tarihinde SSCB lideri Vladimir ilyi¢ Lenin’in Manchester Guardian
ve Observer gazetelerine verdigi demeg, Sovyet Rusya’nin Lozan’'da izleyecegi
politikalarin ne olacagina dair olduk¢a miithim isaretler icermektedir. Lenin verdigi bu
demecte, Sovyet Rusya’nin Bogazlara iliskin politikas: ile ilgili iic madde {izerinde
durmustur. Bunlardan birincisi; her seyden once Tiirkiye'nin ulusal isteklerinin
karsilanmasi ve yerine getirilmesi. Ikincisi; baris ve savas zamanlarinda Bogazlarin tiim
savas gemilerine kapatilmasi. Sonuncusu ise; Bogazlarla ilgili programlarda ticarl deniz
isletmeciliginin tam anlamiyla serbest olmasinin saglanmasidir.? Lenin’in 6nemine isaret
ettigi bu maddeler, Sovyet Rusya heyetinin Lozan Baris Konferansi’'nda takip edecekleri
politikanin temelini olusturacaktir.

Semyon Ivanovi¢ Aralov da ¢dziimiine katilacaklar1 sorunlarda Sovyet Rusya’nin iki
temel diislincenin gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gosterecegini belirtmisti. Bunlardan ilki
Rusya ile miittefiklerine 6teki devletler ile esit durum ve hak saglamak; ikincisi ise Sovyet
Rusya'nin ve miittefiki olan tlkelerin topraklarinda baris ve gilivenligin korunmasi ile
ticari iliskilerin serbestliginin saglanmasidir.10 Biiyiikel¢ci Aralov, Bogazlar hususunda
Sovyet delegasyonunun goriislerini ise su sekilde aktarmistir:

“Karadeniz Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi, deniz ticaret filolar:
ve savas dis1 gemileri i¢in kesinlikle ve hi¢cbir sinirlandirmaya bagli olmayarak

serbest olmalidir. Karadeniz'de oldugu kadar Orta Dogu’da da barisin
korunmasi, Karadeniz kiyllarinin giivenliginin  saglanmasi, Istanbul

5 Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetler’le Gériismeleri (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014), 153.

6 Samsutdinov, Mondros’tan Lozan’a Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savagst Tarihi 1918-1923, 305.

7 E. H. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 111. Cilt (istanbul: Metis Yayinlari, [stanbul, 2015), 442.

8. I. Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Amlar1 1922-1923 (istanbul: is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 177.
9 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, Tom V, 638.

10 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 198.
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giivenliginin saglam bir garantiye baglanmasi. Bu ise, hem Karadeniz hem de

Canakkale Bogazi'nin gerek barista gerek savasta devaml olarak Tiirkiye

disinda biitiin devletlerin savas gemilerine, silahli gemilerine ve savas

ucaklarina kapali kalmasi demektir. Karadeniz Bogazi'yla Canakkale

Bogazi'nin Tiirkiye'ye ait oldugu esasina dayanan Sovyet Rusya ile

miittefikleri, her milletin egemenlik haklarina saygi gosterdikleri icin, Tiirk

halkinin kendi topraklarinda ve sularinda, en genis anlayisla egemenlik

haklarini kurmalarini ve bu haklarin1 korumalarini israrla istemektedirler.

Ayrica Sovyet Rusya ve miittefikleri, Tiirk Hiikiimeti'nin gercek anlamda

Bogazlarla Marmara Denizi'ni koruyabilmesinin ancak kiyilarini tahkim

etmek ve silahlandirmak haklarinin kendisine verilmesiyle, bir savas filosuna

sahip olmasiyla ve Bogazlarla Marmara Denizi'nin savunmasinda gerekli

biitiin savas araglarin1 elinde bulundurmasiyla miimkiin olabilecegini

inanmaktadirlar. Bogazlarin savas gemilerine kapatilmasi, biitiin devletler

arasinda esitlik ilkesine de uymaktadir. Bunun tersi, Bogazlarin savas

gemilerine acgik tutulmasi, en giiclii deniz devletinin kayirilmas: anlamina

gelir.”11

Sovyet Rusya daha konferans daveti almadan Lozan Baris Konferansi'nin Bogazlar

oturumuna yonelik politikasinin ne olacagina iliskin hususi bir komisyon da kurmustu.
Oturum i¢in hazirliklar konferans davetinden o6nce baslamisti. Davet almadigi bir
konferansa hazirlanmasi, Sovyetlerin kendisini konferansa davet ettirmek iizere her tiirlii
yolu deneyecegi ve kendisinin icinde bulunmadigi bir konferanstan ¢ikacak neticenin
hicbir meseleyi ¢6ziime kavusturmayacagini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Daha
Ekim ayinin basinda Merkez Komitesi konferansa iliskin bir yol haritasi olusturmak iizere
Askeri ve Denizcilik Isleri Halk Komiseri, RSFSC Devrimci Askeri Konseyi Baskani Lev
Trogki, Komintern Yiirlitme Komitesi iiyesi Karl Radek ve Disisleri Komiseri G. V.
Cicerin’den olusan bir komisyon kurmustu. S6z konusu bu komisyona muhtelif devlet
kurumlari da istirak etmisti.

Bu komisyonun tartismalari neticesinde Kremlin, Bogazlar ve Karadeniz
konusundaki politikasinin sekillendigi birkag taslak hazirlandi.

Belirlenen bu taslak politikalardan bir tanesi su ilkelere dayaniyordu:12
1. Tirkiye’nin egemenliginin dokunulmazhgi,

2. Bogazlarin bayrak ayrimi yapilmaksizin ticaret gemilerine ve ugaklarina gecis
icin acik olmas,

3. Savas gemilerine Bogazlardan gecisin kapatilmasi ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan
tilkelerin askeri gemi ve ugaklarinin Bogazlarda bulunmasinin yasaklanmasi,

4. Karadeniz devletlerine Bogazlarin ve Karadeniz sularinin kullanimi i¢in bir
rejim olusturma hakkinin taninmasi,

5. Kapitiilasyonlarin ilgas1 ve yabanci misyonlara hizmet eden askeri gemilerin
Bogazlar1 ve Karadeniz'i terk etmesi.

11 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 199.
121, A. Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii, po uregulirobaniyu polojeniya ha blijnem vostoke
(1922-1923 god1),” Novaya i Noveysaya Istoriya 2 (2019): 78.
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Ancak arsivdeki yazismalardan anlasilacagi iizere s6z konusu komisyonun tiyeleri
arasinda da Lozan’daki politikalara iliskin bir goriis birligi s6z konusu degildi. Buna ek
olarak tabii olarak konferansin gidisatina gore de fikirler degisiklik gdsterebiliyordu.

Nitekim ayni tarihlerde Karl Radek’in Trogki ve Cicerin’e gonderdigi bir mektupta
kendi goriisiine gore konferansta alinmasi gereken ve dne siiriilmesi gereken tezleri su
sekilde ifade ettigi goriilmektedir:13

1. Turkiye’'nin Bogazlar lizerindeki egemenliginin taninmasi ve bunun korunmasi
icin Bogazlarin her iki yakasinin da tahkim edilmesi,

2. Baris ve savas durumlarinda ticaret gemilerine gecis 6zgurliigi,

3. Baris ve savas zamanlarinda biitlin devletler icin Bogazlardan askeri gemilerin
gecisinin yasaklanmasi,

4. Bogazlardaki rejimin Karadeniz iilkelerinin temsilcilerinin  diizenli
baskanliginda ve bu devletlerin bir komisyonu tarafindan kurulmasi,

5. Bati Avrupa Devletleri'nin bu 6nerileri kabul etmeleri halinde, Sovyet Rusya’nin
Karadeniz iilkeleri ile 10 yillik bir siire i¢in hat gemileri insa edilmemesi
konusunda bir antlasma imzalamaya hazir olmasi.

Radek her ne kadar bu s6z konusu hususlarin lizerinde anlasilmasi onerisinde
bulunsa da yazmis oldugu telgrafta 5. madde sebebiyle Cicerin ve Trogki’den ayrildigini
dile getiriyordu. Radek tiim bu hususlarin bir miicadele konusu oldugunun altini ¢izerek
Sovyet Rusya’nin 6nemli kozlar1 eline almasi bakimindan inisiyatif almasi gerektigini de
vurguluyordu.14

Tlm bu tartismalar neticesinde taslaklarin kurulan komisyonda goriistilmesinin
ardindan 17 Ekim’de Cicerin, Stalin ve Politbiiro iiyelerine asagidaki sonuglari iceren bir
mektup gonderdi:1>

1. Kiyilardaki tahkimatlarin kaldirilmasiyla Bogazlarin serbest birakilmasi kabul
edilemez ve Karadeniz’de ingiltere’nin hakimiyeti anlamina gelir;

2. Bogazlarin baris ve savas zamanlarinda tiim uluslarin askeri gemilerine
kapatilmasi mevcut durumda ehven-i ser olarak kabul edilmelidir;

3. Tirkiye'nin Bogazlar iizerindeki egemenligi kiyilar1 tahkim etme, Bogazlari
savunmak i¢in bir filoya sahip olma ve Bogazlarin koruyucusu olarak kalma
haklari olarak taninmalidir;

4. Askeri amach olmayan tek askeri gemilerin gecisine izin verilmelidir;
5. Bogazlar biitiin ticaret gemilerine ve ugaklara agilmalidir;

6. 1921 tarihli Moskova Antlasmasi’nin Bogazlar rejiminin Karadeniz iilkeleri
komisyonu tarafindan sonucglandirilmasina iliskin maddesi, gerekirse Itilaf
Devletleri'ni de katarak desteklenmeli;

7. Karadeniz iilkelerinden (muhtemelen Itilaf Devletleri’nin biiyiik giiclerinden

13 Rossiiskiy Gosudarstvenniy Arhiv Sovremennoy Politiceskoy Istorii (RGASPI), fond 159, opis 2, delo 18, 4.
14 RGASPI, fond 159, opis 2, delo 18, 4.
15 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 78.
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de) olusan ve seyriisefere teknik destek saglayacak bir komisyon kurulmalhdir;

8. Bogazlar rejiminin degismesi durumunda bile, Karadeniz'in diger devletlerin
askeri gemilerine gecis hakki olmaksizin, kapali olarak kalacaginin kabul
edilmesi 6nerilmelidir;

9. Itilaf gii¢lerinin bu énerileri kabul etmeleri halinde, Karadeniz iilkeleriyle 10 yil
slireyle yolcu gemisi insa edilmemesine iliskin bir anlasma imzalanabilir.

SSCB Disisleri Halk Komiserligi de komisyonlar haricinde muhtelif ¢alismalar
ylriitiiyor ve raporlar hazirhyordu. Stalin 30 Ekim 1922 tarihinde Disisleri
Komiserligi'nden hem Bogazlar hem de Orta Dogu’'daki sorunlar1 ¢6zmeye yonelik su
tavsiyeler iceren bir telgraf aldi:16

1. Ulusal azinliklar sorununun ilkeli bir sekilde ¢6ziilmesi i¢in 6zel bir konferansin
toplanmasini talep etmek;

2. Genel olarak karsilikli bor¢larin iptal edilmesi meselesinde 1srar etmek;
3. Her tiirlii kapitiilasyona karsi ¢ikmak;

4. Misak-1 Milli'"de de belirtildigi gibi Tiirkiye'nin sinirlarini miidafaa etmek;
5. Bulgaristan’a denize giden bir transit yol verilmesini énermek.

S6z konusu tim bu tartismalardan da gorildigii izere Sovyet Rusya’nin
konferansta miidafaa edecegi tezlerin neler olacagina iliskin bir netlik s6z konusu degildi.
Oyle ki Radek, Sovyet Rusya ileri gelenlerine gonderdigi bir telgrafta konferansa davet
edilmenin Moskova'ya hi¢bir sey kazandirmayacagini belirmis, bu sekilde bir katilimin
Sovyet Rusya’nin Cenova Konferansi’'nda elde ettigi kazanimlardan uzaklastiracagini
ifade ederek Lozan’'da kendilerine yalnizca “danisman” olarak yer verildigini
vurgulamisti. Bu sebepte Lozan’a gidilmemesinin ve hatta bu duruma karsi Sovyet
Rusya’nin feveran etmesi gerektiginin altin1 ¢izmisti.1? Ancak bu goriis bilindigi ilizere
tartismaya dahi acilmadan reddedilmistir. Zira Sovyet yonetimi diinya meselelerine
kayitsiz kalmak istemiyor ve kendisinin bu sorunlarin halledilmesinde ¢6zen taraf yahut
etki eden taraf olarak yer almasini arzu ediyordu.

Her ne kadar ilizerinde tam manasiyla bir ortak goriis olmasa da SSCB’nin Lozan’a
dair tiim tezlerinde Tiirkiye'nin bagimsizligini tesis etmesinin degismezligi, Bogazlardan
her tiirlti askeri geminin gecisinin yasaklanmasi ve Bogazlar ile ilgili rejimin ne olacagina
iliskin kararin Karadeniz’e kiyisi olan tilkeler tarafindan karar verilmesi hususlari her
daim zikredilmistir. Zira tiim bu hususlar gelecek yillarda s6z konusu meselelerde Sovyet
Rusya’nin tesir etmesinin miimkiin oldugu noktalar: igeriyordu. Boylelikle Sovyetler,
anlasmada kendisinin zararina dahi olsa gelecek yillarda etki edebilecegi sekilde bir
sekilde netice almay1 da bir segenek olarak kenarda tutuyordu.

Konferansi tertip eden iilkeler daha evvel bahsedildigi lizere Sovyetler Birligi'ni

davet etmemis ve akabinde Tirkiye'nin ve Sovyetlerin israrlar1 neticesinde yalnizca
Bogazlara iligkin tartismalara katilmasi yoniinde bir davetiye gondermisti. RSFSC heniiz

16 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 79.
17 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 80.
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o tarihlerde hem dahili hem de harici pek ¢ok mesele ile mesgul idi. Yeni kurulmus bir
iilke ve rejim olmasi sebebiyle beynelmilel miinasebetlerde bekledigi ehemmiyeti
goremiyordu.

S6z konusu bu husus Sovyet heyetinin baskani olarak konferansa katilan Cicerin’in
merkeze yolladig1 telgraflarda da goriliiyordu. Lozan’a vardigindaki izlenimlerini
gonderdigi telgrafinda Cicerin su climlelere yer vermisti: “Sadece Lozan’da degil, genel
olarak tamamen tecrit edildigimiz izlenimine kapiliyorum. Curzon konferansin hakimi.
Fransizlar onun kuyrugunda uysalca ylriiyorlar. Mussolini bagimsizligini tamamen
kaybetmis durumda. Tiirkler ise sanki birilerini kandirmak ve sonunda pes edip boyun
egmek istiyormus gibi acinasi bir politika izliyorlar.”18

Ote yandan Sovyet heyeti konferansta diger iilkelerin politikalarinin ne olduguna
iliskin bilgileri de merkeze gonderiyordu. Sovyet kaynaklar1i Lord Curzon’un
konferanstaki tezlerini su sekilde 6zetliyordu:1?

1. Tiirkleri Sovyet Rusya’dan uzaklastirmak icin Bogazlar konusunda 16 Mart
1921 tarihli Moskova Sovyet-Tirk Antlasmasini ilgasini saglamak,

2. Bogazlar sorununa Ingiliz filosunun her an Karadeniz'e girebilecegi bir ¢éziim
getirerek Sovyet Rusya’ya karsi kalici bir tehdit olusturmak,

3. Tiirkiye’deki Fransiz niifuzunu bertaraf etmek ve Tiirklerin yalmzca Ingiliz
himayesine zorlamak

4. Musul sorununu ingiltere’nin lehine ¢6zmek.

4 Aralik’'ta Sovyet heyetinin baskani Cicerin Bogazlar Komisyonu'na hitap ettigi
konusmasinda Orta Dogu’da baris1 tesis etmeyi amaglayan Lozan Konferansi'nin
toplanmasini memnuniyetle karsiladigini belirterek Sovyet Rusya, Ukrayna ve Giircistan
delegasyonlarinin konferansin tiim komisyonlarina katilmalarina izin verilmedigi
hususunda sikayetlerini iletmisti. Ayn1 konusmasinda Cicerin, Sovyet delegasyonunun
Sovyet Rusya ve miittefiklerinin konumu ile haklarinin konferanstaki diger iilkelerle esit
olmasi ile Sovyetler ve miittefiki olan cumhuriyetlerin topraklarinin baris ve glivenliginin
yani sira diger tUlkelerle ekonomik iliskilerindeki bagimsizliginin korunmasi gibi
meselelerin halledilmesi icin de caba gosterecegini dile getirmisti. Cigerin konusmasinda,
Bogazlar ile ilgili tiim projeleri inceleme hakkini sakl tutarak, Sovyet tezlerinin temel
ilkesini ana hatlariyla su sekilde izah etmisti:

“Istanbul Bogazi'nda, Marmara Denizi'nde ve Canakkale Bogazi'nda ticari
seyriisefer ve baris amach deniz haberlesmesi 6zgiirliigii mutlak olarak ve
hi¢cbir kisitlama olmaksizin gilivence altina alinmalidir. Karadeniz’de barigsin
korunmasi ve kiyilarinin giivenligi ile Orta Dogu’da barisin korunmasi ve
Istanbul’un giivenligi kesin olarak garanti altina alinmalidir; bu da Canakkale
ve [stanbul Bogazlarinin hem baris hem de savas zamaninda, Tiirkiye harig¢
tiim tulkelerin askeri ve silahli gemilerine ve askeri ugaklarina siirekli olarak

18 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 81.
19V, P. Potemkin, Istoriya Diplomatii, Tom III: Diplomatiya v Period Podgotovki Vtoroy Mirovoy Voyni, 1919-1939 gg.
(Moskva: Gosudarstvennoe izdatelstvo Politicheskoy Literaturi, 1945), 210.
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acik olacagi anlamina gelmektedir.”20

Cicerin’in konusmasinda da anlasildig1 lizere Sovyet tezleri, Bogazlar iizerinde
Tirkiye’nin tam hakimiyetini kapsiyordu. Yine Bogazlar lizerinde haklarin biitiintiyle
Tirkiye’ye iadesinden yanaydi.

Cicerin soz konusu hitabinda ayn1 zamanda Bogazlarin yalnizca Tiirkiye'yi degil,
SSCB'’yi de etkiledigine atifta bulundugu climleler de dile getirdi. Bogazlar konusunun
SSCB’yi neden hayati derecede ilgilendirdigini agiklamaya devam eden Cicerin
konusmasinda su sozlere yer verdi:

“Her seyden once Bogazlar ekonomik acidan biiylik 6nem tasimaktadir;
savastan dnce Rusya’nin tahil ihracatinin yiizde 70’inden fazlas1 Karadeniz ve
Azak Denizi limanlarindan yapilmaktaydi. Bogazlar savunma agisindan daha
da énemlidir. Mondros Miitarekesi'ne gore Itilaf giiclerine ait deniz filolarinin
Karadeniz’'e girmesine izin verilmesi ile birlikte, Sovyet cumhuriyetlerinin
giivenligi stirekli tehdit altinda olacakt. itilaf Devletleri Denikin ve Wrangel’in
ordularini beslediler; Odessa, Nikolayev, Herson, Sivastopol, Batum ve diger
Karadeniz kiy1 sehirlerini iggal ettiler.”21

Bununla birlikte Cigerin Misak-1 Milli'nin Istanbul ve Bogazlar ile ilgili olan
maddesine atif yaparak Bogazlarin savas gemilerine acilmasinin sadece Sovyet Rusya ve
miittefiklerinin degil, ayn1 zamanda Turk halkinin da ¢ikarlarini etkilediginin altini ¢izdi
ve bu hususta Sovyetler ile Tiirkiye'nin bakis agilarinin ortiistiigiine dikkat ¢ekti.22

Ancak Sovyet Rusya’nin tezleri konferansta hicbir sekilde kabul gormedi. Itilaf
Devletleri ile Tiirkiye arasinda mutabik kalinan metne iliskin Moskova’y1 bilgilendirmeye
devam eden Cicerin durumu degerlendirdigi telgrafta su hususlara dikkat cekmistir:23

1. Heyetin ana hedefi olan Bogazlarin askeri gemilere tamamen kapatilmasi
hedefine ulasilamamistir, zira Tiirkler SSCB’yi bu konuda desteklememistir;

2. Ankara, Bogazlarin ve Istanbul’'un savunulmasiyla ilgilenmekte ancak
Karadeniz’'e kiyis1 olmayan devletlerin askeri gemilerinin Karadeniz'de
kalmasiyla ilgilenmemektedir;

3. Miittefikler Tiirklerle birlikte hareket ederken ayni zamanda Karadeniz rejimine
kars1 uzlasmazliklarini artirmislardir;

4. Tim bunlara ragmen Tiirkiye askeri programiyla azami derecede

ilgilenmektedir ve Rusya’'nin potansiyel bir miittefikidir;

5. Heyet, Ankara’y1 miittefiklere yaklasmaktan caydirmalidir;

6. Bogazlar meselesi bir kordiigiim degildir ve ilerlemektedir.

Sovyet kaynaklarinda Tiirkiye'nin Lozan’da Sovyet oOnerilerini desteklemeyi
reddetmesi, bir yandan Tiirkiye'nin Bogazlar izerinde tek basina kontrol uygulayabilecek
durumda olmamasiyla da agiklanmistir. Bu gortise gore Sevr Antlasmasi’nin sartlarini
kabul etmeyen Tirkiye, bagimsizliginin uluslararasi alanda taninmasini saglamak

20 Potemkin, I'Storiya Diplomatii, Tom 111, 216.
21 Potemkin, I'Storiya Diplomatii, Tom 111, 217.
22 Potemkin, Istoriya Diplomatii, Tom 111, 217.
23 Hormag, “Sovetskaya Rossiya na Lozannskoy Konferentsii,” 85.
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mecburiyetindeydi. Kaynaklar, Bogazlar konusunda verilen bir dizi tavize ragmen Lozan
Baris Antlasmasi’'ni Tiirk diplomasisi i¢in bir zafer olarak degerlendirmisler ve buna ek
olarak Sovyet Rusya’nin Bogazlar meselesindeki tavrinin Tiirkiye’'nin uluslararasi alanda
yalnizlasmasina ve daha koétii sonuclarla sonuclanabilecegini dile getirilmistir.24

Tim bu hususlar ve Sovyet tezlerinin kabul edilmemesi meselesi konferans
neticesinde imzalanacak anlasmaya imza atilip atilmayacagina iligskin tartismalar1 da
beraberinde getirdi. 14 Agustos 1923’te SSCB Komiseri Cicerin sozlesme metnini bazi
cekinceler not diiserek imzaladi ancak Moskova, haklarini ihlal ettigi ve Karadeniz
devletlerinin baris ve gilivenligini garanti etmedigi gerekcesiyle bu antlasmayi
onaylamadi.

Sovyet Rusya’nin daha en basindan konferansa davet edilmemesi hususu Bogazlar
rejimine iliskin kararin yalmzca itilaf Devletleri tarafindan alinmak istedigini anlamina
geliyordu. Sovyet Rusya’nin dogrudan konferansin kaderine etki etmesi meselesi Itilaf
Devletleri’'nin konumunu tehlikeye sokacaktl. Karsiti olduklar1 bir rejimin bdylesine
onemli bir konferansta basar1 gostermesi ve politikasin1 dayatmasi uluslararasi alanda
Sovyetlerin imajina miispet bir katki saglayacakti. Yine Bogazlar rejiminin itilaf giiclerinin
ve bilhassa Ingiltere’nin tezleri dogrultusunda ¢éziilememesi hususu Sovyet Rusya’nin
cevrelenememesi ile bu rejimin Karadeniz’'deki varliginin kontrol hatta baski altinda
tutulamamasi manasi tasiyacakti. Saydigimiz tiim bu sebepler Sovyetlerin kendi tezlerini
atesli bir sekilde savunmasini gerektirdi. Oyle ki Sovyet heyeti baskan1 ve ayn1 zamanda
Disisleri Komiseri olan Georgiy Vasilyevi¢ Cicerin’'in konferanstaki bildirisi, ingiliz
heyetinin baskani olan George Curzon’un da dikkatini cekmis ve Curzon kendisi i¢in “eger
onu gozlerim kapali dinlemis olsaydim, onun fes giydigini ve kendisini Ismet Pasa olarak
tanittigini diisiiniirdiim” yorumunda bulunmustur.25 Disisleri Komiseri Cicerin’in bu tavri
SSCB’nin Bogazlar meselesini ne denli dnemsedigini gostermesi bakimindan olduk¢a
onemlidir.

En basta Sovyetlerin konferansa yaklasimi olmak tlizere Rus arsiv ve kaynaklari
Lozan Baris Konferansi siireci ve akabinde imzalanan antlasma ile ilgili olarak pek ¢ok
hususun tetkik edildigini géstermektedir. Oyle ki konferansta Bogazlar rejimine iliskin
tartismalar Ingiltere ve Sovyet Rusya arasinda ¢oziillmesi gereken bir hale gelmisti. Yine
Tiirk heyetinin Sovyet tezlerini hayata gecirememesi meselesi Tiirkiye'nin politikalarinin
yetersiz goriilmesine yol agmistir. Ancak unutulmamalidir ki, daha en basinda Sovyet
Rusya konferansa davet dahi edilmemisti. Dolayisiyla toplanan bu konferansin bir
mutabakata varmasi ve neticesinde bir antlasma imzalanmasi icin basta Ingiltere ile
anlasmak elzemdi. Bu agidan bakildiginda Tiirk tarafinin Sovyet Rusya'nin tezlerini
savunmasli, dayatmasi ve bunlardan taviz vermemesi durumu Kkonferansin ¢ikmaza
girmesi anlamina gelebilirdi. Zira genel vaziyete bakildiginda anlasmanin saglanmasi
meselesi Sovyet Rusya ile degil, ingiltere’nin basini ¢ektigi Itilaf Devletleri ile anlagsmakta
yatiyordu.

24 G. Djamil, SSSR-Turtsiya: Ot neytraliteta k holodnoy voyne 1939-1953 (Moskova: Tsentr Propagandi, 2008), 22.
25 D. Ye. Yeremeyev, Istoriya Turetskoy Respubliki s 1918 Goda Do Nasih Dney (Moskva: Kvadriga, 2017), 105.



Sovyet Kaynaklarinda Lozan Baris Konferanst ve Lozan Baris Antlasmasi

3) Sovyet Kaynaklarinda Tiirkiye’nin Lozan Baris Konferansi Politikasinin ve
Lozan Baris Antlagsmasi’'nin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’'nin Lozan stirecinde takip ettigi politikalara iliskin bilgi, yorum ve
degerlendirmeler Sovyet kaynaklarinda Lozan Baris Konferansi'na iliskin kaleme alinan
calismalarda genis yer tutmaktadir. Sovyet miiellif ve yazarlar, bu siirecte Tiirkiye’'nin
politikalarinin kendilerine gére uygun olmayan taraflarim tenkit ettikleri gibi Tiirkiye
agisindan olumlu olan taraflarina da eserlerinde yer vermislerdir.

Sovyet kaynaklarinda Lozan Baris Konferansi’'nda Bogazlar meselesine iliskin
degerlendirme ve yorumlar tabii olarak yalnizca Tiirkiye'nin milll menfaatlerine verilen
ehemmiyetten degil, Bogazlar ile alakali sorunlarin dogrudan RSFSC'yi ilgilendirmesinin
bir neticesi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Sovyet yazar Yusuf Alioglu Bagirov,
Bogazlar konusunda varilan antlasmanin yalnizca Tiirkiye icin degil, ayn1 zamanda
Sovyetler Birligi icin de tehdit olusturdugunu belirtmistir. Ayrica Bagirov, Stalin’in o
giinlerde Bogazlardan gelmesi muhtemel emperyalist bir saldir1 ihtimaline degindigini de
vurgulayarak Bogazlardaki durumun acikea Tiirkiye ve SSCB’nin ¢ikarlarina yoneldigini,
Tirk heyetinin yalnizca ulusal ¢ikarlarina zarar vermekle kalmayip ayni zamanda
Karadeniz’deki komsusu olan dostu SSCB’ye de ciddi zararlar verdigini ifade etmistir.26
Ancak Sovyet Rusya’nin Lozan’daki tutumunun stratejik maksadinin yani sira ideolojik
bir maksadi da bulunuyordu. 30 Kasim 1922’de Karl Radek’in Komintern’'de yaptigi
konusmada Sovyet Rusya’nin tavrinda ideolojik bir tutumun da oldugunu belirterek su
sozlere yer vermistir:

“Sovyet Rusya Tirkiye'yi, hiikimetinin kara goézleri i¢in desteklemedi ve
bugiin de bu ylizden desteklemiyor. Sovyet Rusya'min Tiirkiye'yi
desteklemesinin nedeni, Tiirkiye'nin zaferini Dogu’'nun devrimcilesmesi i¢in
bir katki ve dolayisiyla diinya proletaryasini ve Rus devrimini gliclendiren ¢ok
onemli bir etken olarak gérmesidir. Bu yiizden Sovyet Rusya, Lozan’da
Tiirkiye’nin hakl isteklerini destekleyecektir.”27

Yazar Stefanos Yerasimos da Bogazlar hususundaki tavizlerin, Bati iilkelerinin
diledigi zaman Karadeniz'e girip Sovyet Rusya’y1 en zayif noktasindan vurabilecegi ve
Istanbul’'un tehlike altinda olmasinin bir sonucu olarak Tiirk Hiikiimeti'nin siirekli bir
sekilde baski altinda tutabilecegi anlamina geldigini belirterek Sovyet Rusya’nin
Bogazlara iligkin izledigi politikanin Tiirkiye’'nin g¢ikarlar1 kadar Sovyet Rusya'nin
cikarlarini da etkileyecegini belirtmektedir.28 1962-1964 ve 1967-1969 tarihleri arasinda
Tiirkiye’deki SSCB Ticaret Miistesarlifi’'nda muhtelif gorevlerde bulunan miiellif Nikolay
Gavrilovig¢ Kireyev de Bogazlara iliskin imzalanmasi planlanan sézlesmenin, Tiirkiye nin
kendi ¢ikarlari da dahil olmak lizere Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin hayati 6neme sahip
cikarlarini ihlal ettigini belirtmistir.2? Goriildiigi lizere Bogazlar meselesi, tam anlamiyla
Sovyet Rusya’'nin giivenligi addedilmis ve Bogazlarin giivenligi dogrudan Sovyet

26 Y, A. Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii (Moskva: Akademiya Nauk SSSR Institut Vostokovedeniya, 1955),
11.

27 Dogu Perincek, Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1 Kurtulus Savagst ve Lozan (istanbul: Kaynak Yayinlari, 1993), 79.
28 S, Yerasimos, Ekim Devriminden Milli Miicadele’ye Tiirk-Sovyet lliskileri (Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1979), 484.

29 N. G. Kireyev, Istoriya Turtsii XX. Vek (Moskva: Kraft+ Institut Vostokovedeniya RAN, 2007), 154.
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Rusya’nin glivenligi olarak algilanmistir.

Sovyet Rusya’'nin Bogazlara iliskin tim bu isteklerine ragmen kabul edilen
antlasmada bu taleplerin hicbiri gerceklesmemistir. Yazar Bagirov’a gore Bogazlar
konusunda Tiirkiye'nin egemenligini ihlal ettigini sdyledigi ve olasi bir saldir1 durumunda
Tiirkiye’'nin kendisini savunamayacagini belirttigi tavizler sunlardir:30

1. Turk delegesi baskanliginda Uluslararasi Bogaz Komisyonu'nun kurulmasi,
2. Istanbul garnizonunun 12 bin kisi ile sinirlandirilmas;,

3. Bogazlarin askerden arindirilmasi,
4

. Herhangi bir yabanci savas gemisinin baris ve savas zamaninda, gece yahut
giindiiz olmasi fark etmeksizin serbest gegisi.

Tirkiye’'nin Lozan Baris Konferansi’'nda Bogazlar konusundaki tutumu ve yukarida
siralanan maddelerin kabul edilmesi, Sovyet kaynaklarinda birtakim elestirilere de yol
acmistir. Sovyet kaynaklarinda bilhassa konferansta ve daha sonra bir¢ok kez uluslararasi
arenada Tiirkiye'ye destek verildigi belirtilmekle birlikte Itilaf Devletleri'nin her tiirlii
sinirlamasina karsin Sovyet delegasyonun bu konferansa katilmasinin Tiirklerin
diplomatik basarilar elde etmesini kolaylastirdigi vurgulanmistir. Bilhassa Bogazlar
sorununa iliskin yapilan toplantilarda bu hadisenin Sovyet Rusya’nin da g¢ikarlarini
etkiliyor olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin ulusal degerlerinin zarar gérmemesi ve Bogazlar
lizerinde tam egemenliginin saglanmasi i¢in Sovyet heyetinin biiyiik bir ¢aba gosterdigi
ancak Tirkiye'nin diger konularda basarili olma diisiincesiyle Sovyet tekliflerine sicak
yaklasmadigi belirtilmistir.3?

Yuriy Nikolayevi¢ Rozaliyev de Bogazlar sorunu goriisiilirken Sovyet Rusya’nin
Tiirklerle birlikte ortak bir cephe olusturma gayretinin basarisizlikla sonu¢landigini
belirtmis, Tiirk heyetinin Sovyet Rusya’nin destegini acik bir sekilde geri ¢evirerek
Karadeniz’e Kkiyisi olan {ilkeler i¢in biiylik bir 6neme sahip Bogazlar hususunda
emperyalist iilkeler ile antlasma yaptigini yazmistir.32 Semyon ivanovi¢ Aralov da
Lozan’daki Turk heyetinin Tiirkiye'nin mevzilerini inatla savundugunu belirtmis ve
yalnizca Bogazlara iliskin varilan kararin bir istisna oldugunu vurgulamistir. Biiytlikelgi
Aralov, Tirk heyetinin bu konuda olduk¢a hizli teslim oldugunu ve bu durumun
Tiirkiye’nin milli ¢cikarlarina uygun olmadigini ifade etmistir.33 Bir diger kaynakta da Tiirk
heyetinin itilaf Devletleri'nden diger konularda taviz alma umuduyla Bogazlardan savas
gemilerinin gecisini yasaklayan Sovyet oOnerisini desteklemedigi belirtilerek Tiirk
heyetinin tutumu tenkit edilmis ve Bogazlar konusunda Ingiltere’nin projesinin
gerceklestigi one siiriilmiistiir. Baris ve savas zamaninda tiim iilkelerin ticaret ve askeri
gemilerinin serbest gecisinin ve Bogazlarin silahsizlandirilmasinin, Tiirkiye ve
Karadeniz’e kiyisi olan diger Ulkelerin giivenligi icin ciddi bir tehdit olusturdugu
vurgulanmis ve Bogazlara iliskin alinan kararin Karadeniz’de bulunan Sovyet limanlarini

30 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 10.

31P, Moiseyev & Y. Rozaliev, K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnoseniy (Moskva: Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy
Literaturi, 1958), 33.

32Y. N. Rozaliev, Mustafa Kemal Atatiirk (istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yayinlari, 1997), 54.

33 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 178.
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dogrudan tehdit ettigi gerekgesiyle Sovyet cikarlarina aykiri oldugu ifade edilmistir.34
Dmitriy Yevgenyevi¢c Yeremeyev de Tiirk diplomasisinin Batili giiclere verilen en biiyiik
imtiyazin Bogazlar konusunda oldugunu belirterek s6zlesme hiikiimlerinin Tiirkiye’nin
egemenligini ihlal ettiginin ve olas1 bir diismana karsi silahli durumda askeri agidan
savunmasiz kalmasina neden olacaginin altin1 ¢izmistir. Ayrica Yeremeyev, Bogazlara
iliskin alinan kararin SSCB i¢in dogrudan ve ciddi bir tehdit oldugunu vurgulayarak
yabanci deniz Kkuvvetlerinin istedikleri zaman Karadeniz’e girme olasiligini ortaya
cikardigin1 ifade etmistir.35 Sovyet yazar Aron Davidovi¢ Novicev de Bogazlar
sozlesmesinin esas itibari ile Sovyetler Birligi'ne yonelik bir tehdit oldugunu séylemistir.
Novigev, Tiirkiye’nin kendisine istiklal Harbi'nde énemli yardimlar saglayan Sovyetler
Birligi'nin ¢ikarlarina zarar veren bir konuda taviz vermesini Tirkiye'nin
emperyalistlerle anlasma niyetinde oldugu seklinde yorumlamis ve bu durumun Tiirk
halkinin milli ¢ikarlarina da zarar verdigini vurgulamistir.36 1925-1926 yillarinda
Moskova Sarkiyat Enstitlisii'nde Tiirkiye Masas1 Baskani olan Sovyet tarihci A. Melnik3?,
Lozan Baris Konferansi’'nda Tiirkiye'nin Sevr Antlasmasi'na kiyasla ciddi kazanimlar elde
ettigini belirtmis fakat egemenliginin yine de kisitlandigini1 ifade etmistir.38 Yazar
Vladimir Aleksandrovi¢ Gurko-Kryajin de buna benzer bir sekilde Bogazlarda
silahsizlandirilmis olan Tirkiye'nin herhangi bir zamanda tzerinde askeri baski
olusturabilecek giiclerin elinde oyuncaga doéniisecegini belirtmistir.3 Bu goriislere
paralel olarak inal Butayev de Lozan’da Tiirkiye'nin siyasi ézgiirliigiinii korumak adina
egemenligi ve bagimsizligl i¢in tehdit olusturan konularda tavizler verdigini ifade
etmigtir.40

Tiirkiye'nin Lozan Baris Konferansi’'nda sergiledigi tutum Komintern'de de
birtakim elestirilere maruz kalmistir. Yapilan bir konusmada, Anadolu’da savas
meydanlarinda kahramanca miicadele sonucunda elde edilen kazanimlarin ¢ogunun
goriisme salonlarinda tek tek teslim edildigi belirtilmis ve Tiirkiye'nin kendi halkinin
giiciine dayanarak kazandig giiciinii zayiflattigi yorumunda bulunulmustur.4! Bu noktada
Komintern’de yapilan konusmalarin Sovyetler Birligi'nde kaleme alinan g¢alismalardan
daha ideolojik olmasi dolayisiyla daha sert oldugu géz éniinde bulundurulmaldir.

Sovyet kaynaklarinda Turkiye’nin Bogazlar konusunda tavizler vermesi, genel
olarak diger konularda muhtemel ayricaliklar elde etme amaciyla agiklanmistir. Yine
bunun disinda farkl ideolojik yaklasimlar da bulunmaktadir. Yazar Yusuf Alioglu Bagirov
Tiirkiye'nin verdigi bu imtiyazlarin sebeplerini burjuva milliyetgilerinin kararsizlig,
emperyalizme Kkarsi miicadeledeki tutarsizliklar, emperyalist giicler ile baglarim
koparmama istegi ve halklarin devrimci hareketinden korkulmasi ile agiklamaktadir.42

3+ M. A. Gasratyan, C. F. Oreskova & Y. A. Petrosyan, Ocerki Istorii Turtsii (Moskva: Glavnaya Redaktsiya Vostognoy
Literaturi izdatelstvo Nauka, 1983), 176.

35 Yeremeyev, Istoriya Turetskoy Respubliki s 1918 Goda Do Nasih Dney, 108.

36 A, D. Novigev, Turtsiya (Moskva: izdatelstvo Nauka, 1965), 164.

37 Anatoliy Filippovi¢ Miller’in bazi kitaplarinda kullandig1 miistear isim.

38 A, Melnik, Turtsiya (Moskva: Gosudartstvennoe Sotsialno-Ekonomicekoe Izdatelstvo, 1937), 82.

39V, A. Gurko-Kryajin, Istoriya Revolyutsii v Turtsii (Moskva: Mir, 1923), 183.

40 |, Butayev, Problemi Turtsii (Leningrad: Rabocee Izdatelstvo Priboy, Leningrad, 1925), 187.

41 Peringek, Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1, 158.

42 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 11.
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Yazar Vladimir Aleksandrovi¢ Gurko-Kryajin ise Tiirkiye'nin Bogazlar konusunda taviz
vermesinin sebebini, Itilaf Devletleri ile silahli bir miicadeleye devam etmek icin
Tirkiye’'nin yetersiz kalacagi gorisii ile aciklamaktadir.43 Sovyet kaynaklar1 Lozan’da
Tiirkiye’'nin verdigi bir diger 6nemli imtiyazin da Musul oldugunu belirterek bu tavizin
Musul'un kaybedilmesi anlamina geldigini ifade etmislerdir.#4 Ote yandan yine
kaynaklarda Musul meselesinin Bogazlar rejiminin belirlenmesine iliskin Tiirk
heyetinden imtiyaz almak ve Tiirk tarafini kendi dayattig1 ilkelere icbar etmek iizere Itilaf
Devletleri’nin kullandig1 enstriimanlardan biri olarak goriilmiistiir.

Kaynaklar Tiirkiye'nin Lozan Baris Konferansi’ndaki goriismelerde Bogazlar
meselesinden farkli olarak ekonomik olarak birtakim basarilar kazandig1 belirtilmistir.
Tarih¢i Dmitriy Yevgenyevi¢c Yeremeyev, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve Osmanl
bor¢larinin Osmanli Devleti'nden ayrilan iilkelere dagitilmasi ve bu borcun taksitler
hilinde 6denmesinin ekonomik bir basari oldugunu ifade etmistir.4> Diger bir kaynakta
da Kkapitiilasyonlarin ortadan kaldirilmasi meselesi takdir edilirken bu tavizin
alinmasinda Sovyet Rusya’nin teslimiyetciligi ve somiirgeciligi siddetli bir sekilde
kinamasi ile verilen destegin ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir.4¢ Yine
Yeremeyev kaleme aldig1 baska bir kitabinda Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye olan desteginin
kazanmasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugunu belirterek Sevr Antlasmasi ile dayatilan
esaretin ve soygunun Tirk siingiileri ile yirtilip atildigini, bunun yerine de 24 Temmuz
1923 tarihinde imzaladig1 Lozan Baris Antlasmasi’'nin Tirkiye'nin bagimsizhigini ve
toprak biitiinligiinii teyit ettigini belirtmistir. Yeremeyev Lozan’da Tirkiye'nin ulusal
cikarlarin1 savunmak igin Sovyet Rusya’nin her tiirlii cabayr gosterdigini belirterek
Tirkiye'yi destekleyen yegane devletin Lenin’in tilkesi oldugunu zikretmistir.4?

Semyon Ivanovi¢ Aralov ise Tiirkiye’nin Lozan’da etnografik sinirlar icerisinde
Tirk ulusunun birligini korudugunu, Batili devletlerin Tirkiye'yi soktugu mali ve
ekonomik esaretten kurtardigini ve bunu biiyiik 6l¢iide Sovyet Rusya’nin maddi ve
manevi yardimlari sayesinde basardigini belirtmektedir.48

Yazarlar, Bogazlar meselesinde Tiirkiye’'nin tutumunu tenkit etmelerine ragmen
genel itibari ile konferans boyunca elde edilen kazanimlarin Tiirkiye adina olumlu
oldugunu belirtmislerdir. Tarih¢i Boris Mihaylovi¢ Potshveriya, Lozan Baris
Konferansi’'nda Tirk diplomasisinin 6nemli bazi tavizler vermesine karsin {ilkenin
¢ikarlarini savunduklarini yazmistir.49

Lozan Baris Antlasmasi yalnizca uluslararasi arenada Iitilaf Devletleri’ne karsi
kazanilmis bir zafer degil, ayn1 zamanda Tiirkiye icerisinde bulunan muhalif kesime karsi
da elde edilmis bir basariydi. 1922 senesinde Komintern gézlemcisi olarak Tiirkiye’'de
bulunan Leonid ve Friedrich, Lozan Baris Konferansi’nin Tiirkiye’de sultanin

43 Gurko-Kryajin, Istoriya Revolyutsii v Turtsii, 184.

44 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 11.

45 Moiseyev & Rozaliev, K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnogeniy, 108.

46 Moiseyev & Rozaliev, K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnogeniy, 35.

47D. Ye. Yeremeyev, Na Stike Azii i Evropi, Ocerki o Turtsii i Turkah (Moskva: Hauka, 1980), 129.

48 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 213.

49 B. Potskhveriya, “1920’li ve 1930’lu Yillarda Tiirk-Sovyet iliskileri,” Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Y1l (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 1999), 189-196.
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taraftarlarina ve itilaf Devletleri'ne karsi kazamilan ¢ok énemli bir zafer oldugunu
belirtmislerdir.5° Tarih¢i Aron Davidovi¢c Novicev de Tiirkiye'nin verdigi biylik
imtiyazlara ragmen Lozan Baris Antlasmasi’'nin emperyalistlere karsi kazanilan biiyiik bir
zafer oldugunu belirterek bu antlasmanin Tirkiye’nin uluslararasi konumunu
giiclendirdigini, Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk milliyetcilerinin radikal kanadinin
konumunu saglamlastirdigini ve yabanci sermayenin Tiirkiye’de ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel gelisim agisindan yarattigi birtakim engelleri ortadan kaldirdigimi
vurgulamistir.5!  Yine Boris Moiseyevic Dantsing Lozan Baris Antlasmasi’nin
miidahalecilere karsi kazanilmis bir zafer oldugunu ve boylece Tiirk dis politikasinda
ikinci dénemin basladigin1 vurgularken,52 yazar inessa ilinicna ivanova da Lozan Baris
Antlasmasi’'nda Tiirkiye’'nin bagimsizliginin ve ulusal egemenliginin resmi olarak
taninmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmistir.53 Yusuf Alioglu Bagirov, Lozan
Baris Konferans’'nin Istikldl miicadelesinin bir sonucu olduguna dikkat ¢ekmis,
antlasmanin esas éneminin itilaf ve ABD giiclerinin Tiirkiye’nin egemenligini tanimaya
mecbur kalmasi oldugunu vurgulamistir. Ayrica Bagirov, kapitiilasyon rejiminin
kaldirilmasinin da biiytik bir basari oldugunu belirtmistir.>4 Bir diger kaynakta da verilen
tavizlere ragmen Lozan Baris Antlasmasi’'nin Tiirk halkinin biiyiik zaferi oldugu, bunun
dogal sonucu olarak da Itilaf gii¢lerinin Tiirk devletinin egemenligini, toprak biitiinligiinii
ve bagimsizliginl yasal olarak tanimak zorunda kaldig1 belirtilerek elde edilen bu
zaferdeki Sovyet Rusya desteginin énemi vurgulanmistir.55 Sovyet kaynaklarinda Lozan
Baris Antlasmasi, Bogazlar s6z konusu oldugunda tam anlamiyla bir zafer olarak
addedilmese de; Tiirkiye'nin tam anlamiyla bagimsizligini tasdik etmesi, egemenliginin
taninmasi, kapitiilasyonlarin ilgas1 ve tlilke ekonomisinin gelismesi icin gerekli sartlar
yaratmis olmasi sebebiyle Tiirkiye acisindan bir zafer olarak gériilmektedir.5¢ Lozan Baris
Konferansi goriismelerinin heniiz sona ermedigi tarihlerde Ankara’da bulunan Sovyetler
Birligi Biiyiikelgisi Semyon Ivanovi¢ Aralov da Lozan Baris Konferansi'nin genel olarak
Tiirkiye icin basariyla sonuglandigini belirtmistir.57

Diger taraftan Yusuf Alioglu Bagirov, Tiirkiye’'nin konferansta daha iyi sonuglar elde
etmek icin 6nemli firsatlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bagirov, Tiirk heyetinin iilkesinin
ekonomik ve mali ¢ikarlarini inatla savundugunda emperyalist taleplerin geri ¢cekildigini,
ancak Tiirk heyetinin uzlasmaya istekli oldugu konularda da emperyalistlerin bundan
faydalandiklarini ve tlkenin ulusal ¢ikarlarina ciddi anlamda zarar1 dokunacak tavizler
vermeye zorladiklarini belirtmektedir. Ayrica Bagirov, verilen bu imtiyazlarda Tiirk
halkinin istiklal Harbi’'ndeki zaferi ardindan emperyalist gii¢lerin Tiirkiye’deki eski
konumlarini yeniden ele gecirebilme firsatini koruduklarini belirterek buna ilave olarak
gelecekte bu imtiyazlarin emperyalistlere Tiirkiye'yi Sovyet karsit1 planlarinda kullanma

50 Friedrich-Leonid, Ankara 1922. iki Komintern Gézlemcisinin Kurtulus Savasi Degerlendirmeleri, cev. Gizem Giirtiirk
(istanbul: Kaynak Yayinlari, 1994), 68.

51 Novigev, Turtsiya, 164.

52 B, Dantsig, Turtsiya (Moskova: Gasudarstvennoe Voennoe izdatelstvo, 1940), 117.

53 . I. Ivanova, Evolyutsiya Blijnevostocnoy Politiki Turetskoy Respubliki (1923-2016)(Moskva: Aspekt Press, 2017), 12.
54 Bagirov, Turtsiya Na Lozanskoy Konferentsii, 10.

55 Gasratyan, Oreskova & Petrosyan, Ocerki Istorii Turtsii, 176.

56 Moiseyev & Rozaliev, K Istorii Sovetsko-Turetskih Otnoseniy, 36.

57 Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Anilar1 1922-1923, 174.

RUSAD
11,2024
© BY-NC-ND 4.0

|67]



RUSAD
11,2024
© BY-NC-ND 4.0

|68|

Celal PEKSEN

imkani i¢in umut verdigini ifade etmistir.>8

Lozan Baris Konferansi’'nda tartismaya acilan Bogazlar meselesi Sovyet Rusya
tarafindan adeta bir i¢ glivenlik meselesi olarak goriilmiistiir. Sovyet Rusya’nin
konferansa katilmak i¢in gosterdigi caba ve Sovyet devlet adamlarinin konferansa dair
yaptigl aciklamalar Bogazlar meselesinin Sovyet Rusya acisindan tasidigi ehemmiyetin
tabii sonucudur. Sovyet kaynaklarinda Bogazlarin kullanimina iliskin alinacak kararlar
dogrudan Sovyet Rusya’'nin gilivenlik meselesi olarak algillanmis ve buna gore
degerlendirilmistir. Bunun bir sonucu olarak da Tiirk heyetinin Bogazlara iliskin
tavirlarimi  kendi meselelerini degerlendiriyormus gibi ele almislardir. Nitekim
Tiirkiye’'nin siingii giiciiyle kazandiklarinin bir kismini Lozan’da kaybettigini belirten inal
Butayev, Tirk heyeti mensuplarinin kendi haklarim1 Sovyet delegeleri kadar kararh
savunmasl durumunda Tirkiye'nin daha fazla kazanim elde edebilecegini
vurgulamistir.5?

Tlm bu konulara biiyiik 6nem veren Sovyet kaynaklari, Tiirkiye'nin Bogazlar ve
Musul konularinda taviz vererek diger tartisilan konularda basari saglamayr umdugunu
belirtmektedir. Bogazlar konusunda itilaf Devletlerine verilen tavizin, Tiirkiyenin
egemenlik haklarina ve bagimsizhigina zarar verdigini belirten kaynaklar, kendi
giivenliklerini de tehlikeye atmasi sebebiyle bu durumun iizerinde bilhassa durmus ve
Lozan’da katildiklar1 tek oturum olan Bogazlar meselesini de bu minvalde ele almislardir.

Sonuc¢

Turk tarihinin tetkik edilmesi hususunda Sovyet kaynaklar1 biiylik bir dneme
sahiptir. Bilhassa Sovyetler doneminde Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarini ve o
slirecini ele alan pek ¢ok calisma yapilmistir. Tirk Kurtulus Savasi, muhtelif devlet
adamlari, inkilaplar, sanayi, ekonomi ve ordu gibi pek cok konu bu ¢alismalarda detayh
bir sekilde kaleme alinmistur.

Lozan Baris Konferansi ve akabinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi da bu
konulardan birisi olmustur. Makalede de bahsettigimiz gibi Sovyet Rusya ilk basta bu
konferansa savasin tarafi olmadig1 gerekcesiyle davet edilmemisti, fakat Tiirkiye ve
SSCB’nin 1srarlari1 sonucunda Bogazlar oturumuna katilmisti. Ge¢gmis dénemlerde oldugu
gibi 1920’li yillarda da Karadeniz, dolayisiyla Bogazlar konusu Ruslarin her daim
ehemmiyet atfettikleri bir konu olmustu. Sovyetler, bu konferansta Bogazlar meselesine
iliskin alinmas1 muhtemel bir kararin kendisinin egemenlik haklarini ihlal edecegini
disiinmiis ve konferansa katilim konusunda biiyiik bir mukavemet géstermisti. Zira Batili
devletler tarafindan alinmasi muhtemel tavizler yeni bir rejim ile diinya sahnesine ¢ikmis
SSCB’nin daha ilk yillardan islerini zorlastirabilirdi. Bogazlar konusu Sovyetler nezdinde
dogrudan devletin giivenlik meselesi olarak goriiliiyordu. Bu sebepten Sovyet Rusya’nin
konferans stirecine iliskin politikas1 Tiirkiye’nin Bogazlarda tam hakimiyet kurmasina
yonelik olmustur. Sovyet Rusya’nin Bogazlarda Tiirkiye'nin tam bir hakimiyet kurmasi
yoniindeki politikalar1 Karadeniz ve Kafkaslardaki gilivenliginin de temelini
olusturuyordu. Itilaf Devletleri'me ait savas gemilerinin Bogazlardan serbestge
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gecebilecek olmasi Sovyetlerin Karadeniz'deki giivenliginin en biiyiik tehdidi olacakt. Ote
yandan SSCB’nin uluslararasi mecrada Tiirkiye'nin miicadelesine destek vermesi hadisesi
niifuzu icin de 6nem arz etmekteydi. Boylece Sovyetler, dliinyada cereyan eden ve etmesi
muhtemel bagimsizlik hareketlerini hem ulusal hem de uluslararasi hadiselerde
destekleyecegini tiim diinyaya gostermis olacakti. Yine verilecek bu destek Sosyalizmin
diger tlkelere ihrac¢ edilmesi bakimindan da ehemmiyet tasiyordu.

Ancak Sovyet Rusya’nin dogrudan kendi giivenliklerini saglamay1 amagladiklari bu
politikalar1 Tiirk heyeti nezdinde tam olarak istedikleri karsiligi bulmadi. Zira Sovyet
delegasyonunun konferanstaki ajandasi Tiirk heyetinin ajandasindan oldukea farkliydu.
Tirk topraklar: yillardir isgal altindaydi ve yeni kurulan Tiirk devletinin egemenligi tim
diinyaya ilan etmesi zaruri idi. Sovyet heyetinin Bogazlar tizerindeki tam Tiirk hakimiyeti
fikri ancak 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Montré Bogazlar S6zlesmesi ile hayata
gecebilecekti. 1923 yilinda Tiirkiye’nin icinde bulundugu savas sonrasi vaziyet goz 6niine
alindiginda Tiirkiye'nin yeni bir devlet olarak tiim diinyaya bagimsizligini ilan etmesi ve
Anadolu topraklarinda egemenligini yeniden tesis etmesi iizere birtakim tavizler vermek
durumunda kalmasi Rus kaynaklarinda baz1 elestirilere yol a¢misti. Sovyetler
kendilerinin destegi ile Tiirk heyetinin istedigi her seyi masadan alabilecegine inaniyordu.
Nitekim bu beklenti karsiliksiz kaldi. Hatta Lozan Baris Konferansi esnasinda Tiirk ve
Sovyet heyetleri arasindaki bu goriis ayriliklari tilkeler arasindaki iliskilerin gerilmesine
dahi sebebiyet verdi.

Yasanan tiim bu hadiseler goz oniine alindiginda SSCB, konferans boyunca Tiirk
heyetine kendi cikarlari ile baglantili olarak tam anlamiyla destek olmus, Tirkiye’'nin
Bogazlar konusunda s6z hakkina sahip tek iilke olmasina yonelik bir politika takip etmis
ve Bogazlarin kendi savas gemilerine dahi kapali kalmasini teklif etmekten geri
durmamisti. Ancak genel itibariyla Lozan siirecine yonelik Sovyet kaynaklari, Tiirkiye’'nin
bu antlasmadan karl bir sekilde ¢iktigini ve buna bagl olarak bagimsizligini kazandigini
ifade etmektedirler.

Sovyet kaynaklar: her ne kadar Tiirkiye'nin Sovyet tezlerini desteklemesi halinde
istedigi neticeleri alacagl iddiasinda olsa hesaba katilmayan meselelerin oldugunu
sdylememiz miimkiindiir. Yukarida bir¢ok kere isaret ettigimiz SSCB’nin bu konferansa
davet edilmemesi hususu bunun en dnemli gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirf
bu husus bile konferansin nasil ilerleyecegini gostermesi acisindan 6nemli ipuglari
barindirmaktadir.

Ote yandan Tiirk halkinin yillardir savas meydanlarinda harap olmasi meselesi de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Stirecin uzamasi demek bu durumun daha koéti bir hale
evrilmesine yol acabilecegi gibi Ankara Hiikiimeti'nin mesruiyetinin sorgulanabilmesi
gibi riskler de tasiyordu. Buna ek olarak konferansin tartisma konulari arasinda yalnizca
Bogazlar meselesi de yer almiyordu. Kapitiilasyonlar, Musul sorunu ve Osmanli
Devleti'nin borg¢lar1 gibi meseleler de konferansin tartisma konular1 arasinda
bulunuyordu. SSCB’yi ilgilendiren yalnizca Bogazlar meselesi iken Tirk heyeti tim bu
sorunlari halletmek durumundaydi. Dolayisiyla Tiirk tarafinin tezleri bir ¢atisma degil,
mutabakat zeminine oturmak zorundaydi.
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Celal PEKSEN

Yine Lozan Baris Konferansi'nda ger¢ek manada bir barisin anahtarinin Sovyetlerin
elinde olmamasi hususuna da not diismek gerekmektedir. Ote yandan Tiirkler ve Ruslar
arasinda siiregelen tarih algis1 ve Sovyetler Birligi'nde kurulan yeni rejimin gelecek
yillarda Tirkiye'yi tehdit etmesi ihtimali Tiirk heyetini SSCB tezlerinin tam anlamiyla
desteklenemeyecegi fikrine yoneltmis olabilecegi akla yatkin géziikmektedir. Ancak yine
de Sovyet Rusya’nin Bogazlar rejimi 6zelinde Tiirkiye'nin elini gliglendirdigi hususu da bir
hakikat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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