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(1) Bu galisma, 22-24 Ocak 1968
tarihleri arasinda TMMOB
Mimarlar Odasinca Ankara'da
diizenlenmis olan 1.Milli Fiziki
Plan Semineri'nden 50 yil sonra
yine TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Biiyiikkent Subesi
tarafindan istanbul'da diizenlenen
“50. Yiinda 1. Milli Fiziki Plan
Semineri” paneli kapsaminda
yapilan sunus metnine bagli
kalarak diizenlenmistir.

(Editor Notu) Bu calismanin,
tilkesel/milli fiziki plan konusunda
yazar tarafindan yapilan konusma
serisinin bir pargasi olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir.
Bu amacla onceki li¢ konusma ve
1971 tarihli kitap ¢alismasi, konuyu
daha detayli kavramak ve ele
almak agisindan onemlidir.

Milli fiziki plan semineri
konusunda yapilan ilk konusma
icin bakiniz; Tekeli, I. 1968. “Ulke
Olgiisiinde Fiziki Planlamanin
Teorik Sorunlari ve Bugiinkii
Miesseseler Cergevesinde
Tiirkiye icin Bir Ulkesel Fiziki
Planlama Yaklasimi”. 1. Milli Fiziki
Plan Semineri, 22-24 Ocak 1968, s.
15-37 < http://www.mimarist.org/
include/uploads/2018/10/1.milli-
fiziki-plan-semineri.pdf>

Milli fiziki plan semineri
konusunda yapilan ikinci konusma
icin bakiniz; Tekeli, i.1984."
Ulkesel Fiziki Planlama Uzerine
ikinci Kez Konusurken”, M. Gubuk
(yayina haz.) Ulke Olcedinde
Planlama ve Diizenleme
Sorunlari, Mimar Sinan
Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayini, istanbul, s. 24-
40.

Milli fiziki plan semineri
konusunda yapilan tgiinci
konusma igin bakiniz; Tekeli, I.
2002, “Milli Fiziki Plan Semineri
Konusunda Ugiincii Kez
Konusurken”. 1968'den 21. Yiizyila
Ulusal Fiziki Planlama Semineri,
5.9-26.
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Planlama ve Ulkesel Fiziki
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Teknik Universitesi, Ankara.
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Sehir ve Bélge Planlama Béliimii, Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Tiirkiye’de 1850'li yillarda baslayan modernlesme siirecinin mekandaki bigimlenisini
denetim altina alma cabasinin 100 yila yakin oykisi, bize bu cabanin en alt mevzii
olcekten baslayip, kent dlgegine, daha sonra bolge dlgegine, sonunda da iilke dlgegine
tirmandigini gésterir.

1968 yilinda diizenlenen 1. Milli Fiziki Plan Seminerinde, ulusun yasadigi kalkinma/gelisme
siirecinin lilke mekaninda yarattigi bigimlenmeyi, var olan ulusal kalkinma planinin
yontemiyle uyumlu kilarak denetim altina alabilmek amaciyla dneriler sunulmustur.

Ulkesel fiziki plan sorununun giindemimize girmesinin ardindan 50 yil gegmistir. Bu kisa
bir siire degildir. Bu gegen yarim asir igcinde miidahale etme gereksinimini duydugumuz
sorunu yaratan yapi sunum siiregleri, dolayisiyla sorunun niteligi 6nemli dlglide
degismistir. Ayrica bu siirece midahale bigimlerimiz konusundaki mesruiyet
anlayislarimiz da degismistir.

Bu calisma kapsaminda, bundan 50 yil 6nce onerilmis bir ¢oziimiin ne kadar uygulanip
uygulanmadigi ya da tutarliigi izerinde durulmayacaktir. Calismanin amaci, bir tarihi
muhasebe yapmaktan ¢ok, llkesel fiziki plan sorunu konusunda giiniimiizde degisen yapi
sunum siiregleri ve mesruiyet anlayisimiz cergevesinde neler yapilabilir sorusuna yanit
vermektir.

Anahtar Kelimeler: Ulkesel/Milli Fiziki Plan, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi, Tiirkiye
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(2) Tiirkiye'ye 6zgii farkl
modernite donemleri hakkinda
detayli bilgi i¢in bakiniz; Tekeli, i,
2001, Modernite Asilirken Kent
Planlamasi, imge Yayinevi,
Ankara.

Turkiye'de yonetimlerin yerlesme mekanlarinin bicimlenmesini planlama ile
denetlemeye girismesi 19. ylizyilin ortalarindan baslamistir. Bu gelismeyle bir tir
liberal miilkiyet anlayisina gegis gerceklesmis ve Tirkiye’de kadastral sistem
kurulmaya baslamistir. Bu durum, Tirkiye’de ¢ok hizli olmayan bir kentlesme
sirecinin baslamasini beraberinde getirmistir. Kentler, harita miihendislerinin
yaptiklari mevzii planlarla parga parga donlismis, yavas yavas modernlesmistir.
Bir baska deyisle, utangag modernite déneminin® fiziki planlamasi mevzii imar
plani élcegini agamamistir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra, Ankara’nin baskent olarak ilani ve bu kentin
planlamasinin adeta rejimin basarisiyla 6zdeslesmesi, Tiirkiye’de kentlerin planli
geligmesinin saglanmasini Cumhuriyetin radikal modernite projesinin énemli bir
6gesi haline getirmistir. 1930'da gikarilan yerel yonetimler, halk sagligi ve yapi ve
yollar yasalariyla, kent planlamasi ¢ok yonlu bir bicimde kurumsallastirilmistir.
Bu yasal dizenlemelerle Cumbhuriyet yonetimlerinin mekanin
bicimlendirilmesinde kullandigi fiziki plan 6l¢egi, mevzii 6lcekten kent dlgegine
gecmistir.

Bu asamada, Cumhuriyetin niifusun ve ekonomik faaliyetlerin llke mekaninda
dagilimi icin iilke diizeyinde uyguladigi, Ankara'nin bagkent olarak ilani, dlke
mekaninin demiryolu agiyla driilmesi, devlet sanayilerinin Anadolu’da demiryolu
Ustiindeki kiiciik kentlerde kurulmasi, Halkevlerinin modernlesme odagi olarak
tlke mekanina yayginlagtirilmasi gibi politikalar bulunmaktadir. Ama ilke
dlceginde planlarin yapilmasi heniiz s6z konusu degildir.

Tirkiye'de gok partili bir rejime gegilerek, hizli kentlegmenin yasandigi, kapital
birikiminin yetersiz oldugu, popiilist bir modernite yaklagiminin uygulandigi
1950'lerde, hem sanayilesmeyi gergeklestirebilmek hem de artan kentli niifusu
yeni yerlerine yerlestirebilmek icin kentlesmenin ucuzlatilmasi gerekmistir.
Bunu, her ikisi de 6zglin olan yapsatci ve gecekondu konut bigimlerinin gelismesi
saglamistir. Bu iki konut sunum bigiminin hakim hale gelmesi, kentlerin yik-yap-
sat slreciyle donlismesini beraberinde getirmistir. Kentler, mevcut
merkezlerinde siirekli yogunluk artirarak, trafik sorunlari yaratarak, yag lekesi
gibi blylimistiir. Bu biiylime sonucunda kentler, belediye sinirlari igine sigmaz
hale gelmis; metropol belediyelerinin ¢evresini gecekondu mahallelerinin
olusturdugu kiigiik belediyeler sarmistir. Artik 1930°lu yillarda olusturulmus olan
kurumsal cerceve ve kent planlarini hazirlama bigimleri, yasanan gelismenin
fiziki mekanini sekillendirmekte yetersiz kalmaya baglamistir.

1960°L yillara gelindiginde yerlesme mekanlari boyle bir yapilagsma siireci
yasarken, 1950°li yillarda izlenen ekonomik politikalar Tirkiye'yi buylk bir
ekonomik krize sokmustur. Bu kosullarda, donemin uluslararasi mali kurumsal
yapisinin da etkisiyle Tirkiye’de ulusal kalkinma planlari hazirlanmaya
baslamistir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra genel olarak planlama,
Tirkiye’nin kurtulus yolu olarak goriilmeye baslamis; plancilik, toplumun en
prestijli meslegi haline gelmistir. 1963 yilinda da ilk Bes Yillik Plan hazirlanmis ve
uygulamaya koyulmustur.

Tirkiye'nin kentlesmesini ve sonuglarini denetleyemedigi ve planlamaya giivenin
cok yiikseldigi bir ortamda, iilke gelismesinin mekansal sonuglarini denetlemek
icin daha Ust dlgeklerde fiziki planlarin hazirlanmasi Tirkiye glindemine
girmistir. Bu yillarda ilk bélge planlari yapilmaya baslanmistir. Hazirlanan ulusal
kalkinma planinin yapisiyla hazirlanan boélge planlarinin yapilari uyum iginde

2



SKETCH “Ulkesel/Milli Fiziki Plan Uzerinde Dérdiincii Kez Konugurken”
Year | il 2019 Ithan Tekeli
Volume | Cilt 01
Number | Sayi 01

olmadigindan, bu planlar uygulanamamistir. Ulkede c¢ok giicli olarak

(3) “Milli Fiziki Plan” kavraminin
gelistirilmesi ve agikliga
kavusturulmasi yolundaki istekler
ve boyle bir galismanin iilkemizin
gelistirilmesi gabalarini
yonlendirmekte yapacagi katkilari
goz oniline alarak TMMOB
Mimarlar Odasi tarafindan 22-24
Ocak 1968 tarihleri arasinda
Ankara’'da diizenlenen 1. Milli
Fiziki Plan Semineri, Esat Durak,
ithan Tekeli ve Yigit Giiloksiiz’den
olusan komite yiriticiliginde
tamamlanmis ve sempozyum
bildirileri Mimarlar Odasi
tarafindan yayinlanmistir.
<http://www.mimarist.org/
include/uploads/2018/10/1.milli-
fiziki-plan-semineri.pdf>

kurumsallasmis bir ulusal kalkinma plani varken, lilkedeki gelismenin mekansal
olarak bicimlenisini denetim altina alma yolunun, lilke dlgeginde fiziki planlarin
hazirlanmasindan gectigi Gizerinde konugulmaya baslanmistir. 1. Milli Fiziki Plan
Semineri®iste bu arayisa bilimsel bir yanit verebilmek amaciyla o yillarda
TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan diizenlenmistir.

Tirkiye'de 1850'li yillarda baslayan gelismenin mekandaki bicimlenisini denetim
altina alma cgabasinin 100 yila yakin oykisi, bize bu gabanin en alt mevzii
olcekten baslayip, kent dlcegine, daha sonra bdlge 6lcegine, sonunda da ililke
olcegine tirmandigini gésterir. Bir 6lcegin yetersiz kalmasi, planlamayi bir (st
olcege tasir. Tirkiye'nin deneyimi tam olarak bu hipotezin gegerliligini ortaya
koymaktadir.

1968 yilinda diizenlenen 1. Milli Fiziki Plan Seminerinde, ulusun yasadig
kalkinma/gelisme siirecinin lilke mekaninda yarattigi bigimlenmeyi, var olan
ulusal kalkinma planinin yontemiyle uyumlu kilarak denetim altina alabilmek igin
onerilen yaklagim sdyle ozetlenebilir. Ulke fiziki plani, iilke sosyo-ekonomik
mekaninin diizenlenmesindeki gayelerin agikliga kavusturulmasi amaciyla sosyo
-ekonomik mekandaki faaliyetlerin cografik mekandaki siralama kararlari
bitiinu olarak tanimlanmistir.

Bu tir bir denetim islevini yerine getirmek igin Ug¢ diizeydeki calismalardan
olusan bir paket énerilmistir. Bunlardan birincisini “Ulke Mekan Organizasyonu
Politikalari “ olusturmaktadir. Bunlar; a) Ulkesel kentlesme politikasi, b) Bélgeler
aras! denge politikalar,, c) Kentsel kademelenme politikalari, d) Yerlegmeler
arasi akim politikalari, e) Yerlesmeler arasi uyum politikalari olarak
siralanmistir. Bu politikalari somuta indirmek igin devlet planinin “asamali
planlama” yaklasimi ile tutarli olabilecek sekilde, iki planlama tiirid onerilmistir:
Kamu eliyle hazirlanan sektorel planlar ve bu planlarin paralelinde hazirlanan
ulusal sektorel fiziki planlar. Boylece planin sektorel yatirnm kararlarina bir
mekan boyutu katilmis olacaktir. Tabii ki sektérel fiziki planlarin Glkenin mekan
boyutunu tiim zenginligiyle devlet planlama siirecine yansitmasi olanakli
degildir. Bu nedenle de {igilincii bir diizey olarak yarisan bdlge ve metropoliten
alan planlarinin yapilmasi &nerilmistir. Bu planlarin yarisan plan olarak
nitelenmesi, bu diizeydeki planlarla sektdrel nitelikteki devlet planinin
biitlinlesmesini proje segim kararlari (izerinden saglayabilmek igindir.

Bu calisma kapsaminda, bundan 50 yil 6nce dnerilmis bir ¢oziimin ne kadar
uygulanip uygulanmadigi ya da tutarliigi Gizerinde durulmayacaktir. Calismanin
amaci, bir tarihi muhasebe yapmaktan c¢ok, bugiin ne yapilabilir sorusuna yanit
vermektir.

Bu giris bolimiinde sunulan tarihsel ¢oziimleme, lilkesel fiziki plan sorununun
ne olduguna acgiklik kazandirabilmek igindir. Tarihsel siirecin, ele aldigimiz
soruyu giindemimize nasil getirdigi gorilmektedir. Ama bu sorunun
giindemimize girmesinin ardindan 50 yil gegmistir. Bu kisa bir siire degildir. Bu
gecen yarim asir icinde midahale etme gereksinmesini duydugumuz sorunu
yaratan yapi sunum siiregleri, dolayisiyla sorunun niteligi onemli ©dlglde
degismistir. Ayrica bu siirece miidahale bicimlerimiz konusundaki mesruiyet
anlayislarimiz da degismistir. Bu nedenle, giiniimiizde ne yapilabilir sorusu
lizerine egilmeden once kendimize, 50 yilda neler degisti diye sormamiz
gerekmektedir.
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ELLI YILDA NELER DEGISTI?

Yapilasma ve Yapilasma Denetimi Siiregleri Ne Kadar Degisti?

Elli yilda yasanan en dnemli degisme, Tirkiye’de yerlesme yapisini belirleyen
sireclerde yasanmistir. Bunlardan en onemlisi, Tirkiye’de konut ve diger
binalarin sunum siireglerinde yasanan biyilk donlisiimler olmustur. Tirkiye'de
miteahhitlik sektoriiniin yurt disina agilmasi ve gliglenmesi, yurt icinde de
kentlerin yapilagsma siireglerini degistirmistir. Tirkiye 1980 sonrasinda, kent
projeleri igin buylk miktarda sermayeyi harekete gegirerek ve o donemin
mevcut/ileri teknolojisini kullanarak farkli ¢éziimler lretebilme kapasitesine
kavugmustur. Bu kosullarin degigmesi, yeni bir konut sunum bigimi olarak
Tirkiye'ye “toplu konutu” getirmigtir. Bu da Tiirkiye'de kentlesme dinamigini
tamamen degistirecek yeni bir olgu olmustur.

1980 sonrasinda blyik kentlerde iki kademeli bir yapiya gecilmesi ve yerel
yonetimlerin gelirlerinin artirilmasi, belediyelerin bliyik proje yapma
kapasitelerini de artirmistir. ilk kez metrolar yapilmaya baslamistir. Rayli toplu
ulasim cozumleri gelistirilmistir. Biriken c¢evre sorunlari biiyik altyapi
projeleriyle, aritma tesisleri kurularak asilmaya galisilmistir. Kentte ¢ok sayida
proje yapilmaya baslamis; santral garajlar, organize sanayi badlgeleri, serbest
bolgeler, Universite kamplisleri, hastane kampisleri, toplu konutlar insa
edilmistir. Kent, bir ©onceki dénemde oldugu iizere, tek tek binalarin
eklemlenmesiyle yag lekesi gibi degil, bliyiik kent pargalarinin eklemlenmesiyle
atlayarak, sigrayarak ve aralarinda bosluklar birakan bir mekansal biyiime
gostermeye baslamistir.

Boyle bir gelisme bigiminin ortaya g¢ikmasinda lic mekanizmanin etkili oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birincisi merkezi is alanindaki (MiA) degisik islevlerin,
ister plan kararlariyla olsun, ister ekonomik gerekcelerle olsun kent disina
cikmalaridir. ikinci mekanizma ozel araba sahipliginin artmasi ve tasit yollarinin
gelismeye baslamasi ve buna bagli olarak kentten kopusun kolaylagmasidir.
Uciinciisii ise kent merkezinde arsa fiyatlarinin artmasi sonucunda biiyiime
gereksinmesi ortaya ¢ikan kuruluslarin, arsa fiyatlarinin disiik olduklari yerlere
giderek maliyetlerini diusiirmeye calismalaridir. Bu durumda kentler biyiirken,
MIA islevlerini igeren biiyiik kent pargalari kentin gevresinde insa edilmis;
kentler desantralize olmaya baslamislardir.

Kentin, cevresine biylk kent parcalari insa ederek blyimesinde en kit faktor,
kentlerin gevresinde tek miilkiyette ya da az sayida miilkiyete sahip buiyuk toprak
parcalarini bulabilmek olmustur. Clinkl ya ge¢gmisteki planlama uygulamalari ve
tarim politikalari sonucunda kentin etrafindaki toprak kiglik parsellere
bolinmiis ya da etraftaki spekdlatif faaliyetler iginde gift¢inin elindeki toprak
hisseli tapuyla parcgalanarak kentlesmeye yahut gecekondu yapimina agilmistir.
Halbuki yeni yap1 sunum diizenlerinde kiiclik topraklar ise yaramamaktadir. Bu
durumda toprak sorununun c¢oziilmesi igin genellikle iki farkli yola
basvurulmustur. Bunlardan biri Hazine’nin elinde bulunan parcalanmamis
topraklardan yararlanma yolunu agmak, digeri ise parcalanmis kiigiik parselleri
birlestirerek biylk topraklar elde etmektir. Bu ise Medeni Kanun’un hiikiimleri
icinde gerceklestirilmesi ¢ok zor bir seydir. Bu nedenle son yillarda Hiikimetler,
Biiyiikkent belediyelerini ve daha sonra da Toplu Konut idaresini (TOKI), bir
anlamda Medeni Hukuk hikimleriyle celisen bigcimde, asiri olarak
yetkilendirerek, bu biiyiik topragi elde etme mekanizmalari olusturmuslardir.

Bu donemin bir bagka onemli farkliligi, insaat sektoriiniin kalkinmanin gekip
gotirucu sektori olarak kullanilmasi olmustur. Kentin, Tirkiye'nin kapital

4



SKETCH

Year | Yil 2019
Volume | Cilt 01
Number | Sayi 01
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ithan Tekeli

(4) Buylksehir Belediyeleri
sorumluluk sinirlarini
metropoliten alandan il mulki
sinirina genigleten diizenleme,
12.11.2012 tarihinde Kabul edilen ve
06.12.2012 tarih ve 28489 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 6360
sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alti ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile
gergeklesmistir. Kanun metni igin
bakiniz:
<http://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.6360.pdf>

birikiminde ustlendigi yeni rol, olugan giiclii 6zel ve kamusal aktérler, 6zellikle
biiylik kentlerin yapisinda/formunda onemli degisiklikler yaratirken; bu
donlisiimiin yarattig: firsatlara dayanarak yeni projeler olusturulmustur. Deprem
riski bulunan alanlarda ve gecekondu bolgelerinde “donlisim projeleri”
hazirlanmistir. Gayrimenkul yatirrm ortakliklarinin “Yeni bir yasam projesi
satiyoruz!” diye pazarladiklari, halkin kolayca giremedigi 6zel alanlar, “kapali
siteler (gated communities) yaratilmis; istanbul'da bunlarin sayilari 1.000'leri
asmistir. Kentte birbiriyle iliski kurmayan topluluklar kapali kapilar arkasina
cekilmistir. Tabii bunun yani sira dini inang gruplarinin, Dogu ve Giineydogu'dan
gelen yeni go¢ gruplarinin gettolasmis yerlesmeleri olusmustur. Bir anlamda
bugiin kentlerde bir yagam biitiinligiinden s6z etmemiz olanaksiz hale gelmistir.

1980 sonrasinda kentlerin buyuk parcalarin eklenmesiyle biyir hale gelmesi ve
merkezi is alaninin ¢ok sayidaki islevin kentin cevresine desantralize olmaya
baslamasi sonucunda kent merkezlerinde ¢okiinti alanlari olusma olasiliklari
artmistir. Buna kosut olarak Tirkiye'deki kent planlamasi alaninda korumacilik
ahlakinin gelismesi sonucu kent merkezlerinde tarihi sit alanlari ilan edilmeye
baslamis; sit alani ilani beraberinde kullanim kararlari ve yapisal miidahalelerde
kisittama getirilmesi ve korumanin finansmaninin iyi orgitlenememesi
sonucunda kent merkezlerinde biiylik ¢okintl alanlarinin olusmasi tehlikesi
dogmustur.

Kentlerin yapilagma siireglerinde ortaya ¢ikan degigsmeler sonrasinda,
Tirkiye'nin kentleri son 150 yildaki uUglncl blylk donlisim siirecini yasamistir.
Gegen son elli yilda yalmiz kentlerin i¢ yapilarinda degil, ayni zamanda iilke
mekanindaki niifusun, Kkapitalin ve faaliyetlerin dagiiminin  mekansal
farklilagmasinda da 6nemli degismeler yagsanmigtir. Bu degisme, yerlegme
kademelenmesinin her kademesinde bir sekilde gozlenmektedir. En (st
kademede bulunan tek merkezli (monocentric) metropoller, yagsanan kentsel
donilisiim siireci sonucu artik bilgi toplumunun ¢ok merkezli kent bolgeleri haline
gelmistir. Yag lekesi gibi biyliyen kentlerde merkezi ig alanlari yiiksek gelirli
gruplarin konut alanlari dogrultusunda kayarken, alisveris merkezlerinin (AVM)
ortaya cikmasiyla bu egilimler duraklamis; AVM'ler yeni olusan odaklara
desantralize olmaya baslamistir. AVM’ler ¢ok merkezli kent bdlgelerinin
olusmasina katki yapmaya baslamistir.

Tirkiye'de niifus, kapital ve faaliyetler iki alanda yigilma géstermeye baslamistir.
Bunlardan birincisi istanbul, Ankara ve izmir kent bélgelerinin ¢ok merkezli
kompakt béliimleri olarak disa dogru yayilma ve gevresini siirekli doniistiirme
egilimini ortaya koymaktadir. ikinci olarak da niifus, kapital ve faaliyet yigilmasi
deniz kiyisinda derinligi silirekli artan bir bant olusturmaya baslamistir. Bu
yigilmanin temel dinamigini turizm ve ikinci konut yerlesmeleri olusturmaktadir.

Kent bolgelerinin disinda Anadolu'da bolge merkezi niteligindeki Konya, Kayseri,
Gaziantep, Eskisehir gibi kentlerde, sanayilesme siireci icinde Anadolu’daki
onemli ailelerin sanayi alanina girmesi ve bulundugu vyerlerdeki faaliyet
alanlarini cgesitlendirmesi sonucu olusan holdingler, Anadolu iginde gelisme
odaklari olusturmuslardir. Tiirkiye kentlerinin sira biyiklik dizilisi degismistir.
Adana artik dordiincii sirada degildir, altinci siraya gerilemistir; Bursa ve Antalya
onun 6niline gegmislerdir.

Yasanan degismelerin en énemlilerinden biri de kent ve kir arasinda sinirlarin
artik cizilemez hale gelmesidir. Biiyilk kent yasasinda yapilan degisiklerle
belediye sinirlariyla il sinirlari 6zdeslesmistir.® Biylik kent yonetimleri artik
sadece kentsel hizmetlerden degil, ayni zamanda kirsal hizmetlerden de
sorumlu hale gelmistir. Bunun sonucunda kentlerin bélgesel dlgekte mekansal

temsili noktasal bir temsil olmaktan ¢ikarak, alansal temsil haline gelmistir.
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(5) Tekeli, I. 1968. “Ulke Olgiisiinde
Fiziki Planlamanin Teorik
Sorunlari ve Bugiinki
Miesseseler Cergevesinde
Tiirkiye icin Bir Ulkesel Fiziki
Planlama Yaklasim!”, igcinde 1. Milli
Fiziki Plan Semineri, 22-24 Ocak
1968, s.15-37 < http://
www.mimarist.org/include/
uploads/2018/10/1.milli-fiziki-plan
-semineri.pdf>

Ulkesel fiziki planlari etkileyecek olanlar sadece niifus, kapital ve faaliyetlerin
mekansal dagilimindaki degismeler degil, ayni zamanda akim iligkilerindeki
donidisimlerdir. 1980°li yilardan sonra bir yandan Tirkiye ekonomisinin ithal
ikameci politikalardan vazgecgerek, ihracat yonelimli disa agik bir politikaya
gecmesi, ote yandan bilgi ve iletisim teknolojisi alaninda yatirim miktarini
artirmasi, Turkiye'nin diinyaya entegrasyonunu artirmistir. Ayrica bu donemde
ekspres yollara, hizli demiryollarina ve hava alanlarina yapilan yatirimlardaki
artig, Turkiye icindeki zaman-mesafe matrisini degistirmistir.

Elli yil icinde Tirkiye'de niifus, kapital ve faaliyetlerin mekansal dagiliminin ve
bunlarin entegrasyon diizeyini belirleyen siireclerin zaman icinde degistigi; bu
degisimin yani sira bu siirecleri etkileyen aktorlerin giiclerinde ve yapabilirlik
kapasitelerinde de ¢ok dnemli degismeler oldugu goriilmektedir. Tabii ki daha
karmasik bir sisteme, yapabilirlik kapasitesi daha yiiksek aktorlerle midahale
edilecek olmasi, énerilecek Ulkesel Fiziki Plani da farkli bir yere tasiyacaktir.

Planlama Anlayisinda Ne Tiir Degismeler Yasandi?

1960°li yillarda planlamadan anlasilan daha ¢ok Weber'ci aragsal bir rasyonellik
iddiasi tasimaktaydi. Bu planlarda, o©6nceden belirlenmis bir hedefin
gerceklestirilmesinde yararlanilabilecek ¢ozimlerin en etkin olaninin, bilimsel
bilgiye dayanarak saptanabilecegi anlayisi vardi. Bu ¢6ziim mesruiyetini bilimsel
bilgiye dayanmasindan aliyordu. Tirkiye'de de 1960°Li yillardaki Milli Fiziki Plan
arayisinin gerisinde bu tiir bir elitist planlama arayisi bulunuyordu.

Bu planlama yaklasimi bir yandan amacglarin ve araglarin saptanmasinin
birbirinden ayrilmasi bakimindan elestiri konusu olurken, diger yandan
demokratik olmayisi ve pratikte halkin direnciyle karsilasmasi bakimindan elitist
planlamanin savunulmasi zorlasmaktaydi. Boyle bir ortamda Habermas'in
gelistirdigi iletisimsel rasyonellik anlayisi fiziki planlama paradigmasinin
degismesine yol acti. Habermas, eger bir plan kamu alaninda tartigilarak
lzerinde oydasma saglanirsa, iletisimsel rasyonelligin saglanacagini ortaya
koydu. Bunu saglayan, bu durumda hem arag hem de amag lizerinde oydasma
saglanmis olmasiydi. Weber'in aragsal rasyonalitesinin gergeklestiremedigi de
buydu.

Yeni bir rasyonellik anlayisinin gelismesine paralel olarak, planlama bir
demokrasi projesi olarak garilmeye baslamistir. Bu talep, miizakereci planlama,
katiimci planlama, isbirligine dayali (collaborative) planlama gibi gelistirilen yeni
planlama paradigmalariyla karsilanmaya calisilmaktadir. Bu gelisme, basarili bir
planlama yapabilecek bir plancinin sahip olmasi gerekli hiiner kompozisyonunun
ne olmasi gerektigini de degistirmistir. Plancidan artik konusunun uzmani/
teknisyeni oldugu kadar, halkla iligkiler uzmani olmasi da beklenmektedir.

Mekana Bakis Agisinda Ne Tiir Degismeler Yasandi?

1968 yilinda iilkesel fiziki plan konusunda yapmis oldugum calisma mekana
sadece (¢ boyutlu cografik mekan olarak bakmanin Gtesine gegmis bir bakis
agisi sunmaktaydi.® Bir toplumun sosyo-ekonomik sistemi “n” boyutlu olarak ele
alinmakta ve bu “n” boyutun ilk iiclini de cografik boyutlar olusturmaktaydi.
Béyle bir mekan anlayigi, uluslarin mekanin sinirlari igine kapanmis bir kap
olarak goriilmemesi gerektigini ortaya koymak ve Avrupa Ekonomik
Toplulugunun (AET) mekdn mantigini savunmak igin Perroux tarafindan

gelistirilmisti. Bu, cok boyutlu ve géreli bir mekan anlayisiydi.

Béyle bir mekan anlayisi iginde l¢ cografik mekandaki sekillenmeyi n-3 boyutta
olup bitenler etkilemektedir. Bir anlamda Peroux, AET odncesindeki bir ulus
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(6) Bayindirlik ve iskan Bakanligi
(2009) Kentlegsme Surasi, <https://
webdosya.csb.gov.tr/db/kentges/
editordosya/
genel_kurul_kitabi.pdf;>
Bayindirlik ve iskan Bakanligi
(2009) Kentlesme Surasi
Mekansal Planlama Sistemi ve
Kurumsal Yapilanma Komisyonu
Raporu, <https://
webdosya.csb.gov.tr/db/kentges/
editordosya/kitap1(1).pdf>

(7) 24 Haziran 2018 tarihinde
yapilan genel secimin ardindan
Cumhurbagkanligr Hikiimet
Sistemi'ne gecildikten sonra
Bakanliklarin ve bazi devlet
kurumlarinin 100 giin igerisinde
tamamlamasi 6ngoriilen
eylemleri iceren ve 3 Agustos
2018 tarihinde kamuoyu ile
paylasilan programdir. 100 Giinliik
icraat Programin detaylari igin
bakiniz <https://www.tcch.gov.tr/
assets/
sya/100_GUNLUK_ICRAAT_PROGR
AMl.pdf>

(8) 100 Giinliik icraat Programinda
tanimlanan eylem su sekildedir:
“(22) Arazi ihtiyaci olan ig ve dis
yatirimlarin 6niinii agcacak
“Tirkiye Mekansal Strateji Plan”
calismalarina baslanilmasi”

(9) 13 Aralik 2018 tarihinde
aciklanan 1. 100 Giinliik icraat
programinda da bu eylem
yinelenmistir: “(CSB-39) “Tirkiye
Mekansal Strateji Plani” 6n
hazirlik, arastirma ve analizlerinin
tamamlanmasi ve plan hazirlama
slirecinin baglatilmas!” <https://
tcch.gov.tr/assets/dosya/2018-12-
13-ikinci100gun.pdf>

(10) T.C. Kalkinma Bakanligi (2014)
Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi
2014-2023, <http://
www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2015/03/20150324M1-1-
1.pdf>

devletin mekansal yapisinin, AET icine girince degisecegini soyut diizeyde
gostermis olmaktadir.

Giinimiizde mekana bakis acimiz Lefebvre’in “mekanin iretilmesi” kavramiyla
daha ileriye tasinmistir. Bu bakis acgisina gore bir iilkede, cografik (fiziki)
mekanin bicimi sosyo-mekansal bir siirecin sonucunda lretilmektedir. Tabii bu
da goreli bir mekan anlayisidir ve geldigimiz noktada bir kisi tlkesel fiziki plan
yapmak istiyorsa, kendisini mutlak cografik mekan anlayisina hapsetmekten
kurtarmak durumundadir.

GUNUMUZDE ULKESEL FiziKi PLAN KONUSUNDA YAPILAN
ONERILERIN NITELIKLERiI UZERINDE IRDELEMELER

1. Milli Fiziki Plan Semineri uzerinden elli yil gectikten sonra, gilnimiz
Tirkiye'sinde de lilke mekaninin diizenlenmesini saglayacak bir (st 6lgekli plan
arayisindan vazgecilmemistir. ilgili meslek camiasi ile Kalkinma Bakanligi ve
Cevre ve Sehircilik Bakanlig, lilke dlgeginde fiziki planlarin yapilmasini gerekli
gormektedir. Bu konuda farkli oneriler bulunmaktadir. 2009 yilinda toplanan
Kentlesme Surasinin meslek camiasinin gérislerini yansittigi disiindliirse, bu
cevre tarafindan, en istiinde Ulkesel Mekansal Strateji Plani bulunan kademeli
bir planlama sistemi dnerilmistir.) Bu planlar, i¢ tutarliig: yiiksek kademeli bir
birliktelik olusturacaktir. Kademeler birbirini yonlendirecek ve denetleyecektir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, temelde arazi kullanma planlarinin en st
kademesini olusturacak bir Ulkesel Mekansal Strateji Planini hazirlayacaktir.
Nitekim Hiikiimetin ilan ettigi 100 Giinliik icraat Programinda®, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi bu plani yapmakla gérevlendirilmisti.® Ama giiniimiiz
Tirkiye'sinde heniliz boyle bir plan yapilip ortaya konulmadigi igin neyi icerecegi
heniiz belirsizdir. Bu olcekte, hem yonlendirici hem de denetleyici nitelikler
tasiyacak yeterli bir planin yapilabilmesi igin icraat programinda belirlenen 100
glinliik siirenin yetersiz oldugu acgik¢a goriilmektedir.®

Devletin bu konudaki bir baska yaklasimi Kalkinma Bakanliginin gelistirdigi
Bélgesel Gelisme Ulusal Stratejisidir (BGUS)."® Bu plan, 2014-2023 yillarini
kapsayan bir zaman perspektifi i¢cin hazirlanmis ve ulusal diizeyde bolgesel
kalkinmayla ilgi temel stratejileri belirlemektedir. Bu strateji, 5949 sayili yasaya
gore kurulmus 26 adet Bolgesel Kalkinma Ajansinin hazirladigi bélge planlarini
yonlendirecek bir ust strateji olarak hazirlanmistir. Bu st stratejiyle
gercgeklestirilmek istenilen iki amag¢ bulunmaktadir. Bunlardan biri “daha
dengeli”, digeri ise “hizli ve topyekiin” kalkinmadir. ikinci amag yarisabilirligini
artirarak Turkiye'nin uluslararasi ekonomik konumunu gelistirmek diye dolayli
bir yoldan tanimlanmistir. ikinci amaci gergeklestirmek amaciyla bélgeler;
biylime kutuplari, bolgesel cekim merkezleri, yapisal doniisiim illeri ve oncelikli
gelisme illeri olarak dorde ayrilmis ve kaynak dagiliminda bu farkliigin g6z
oninde tutulmasi dnerilmistir.

Giinimiizde Tiirkiye’de mekansal gelismeyi yonlendirmek bakimindan devletin bu
iki kurumu arasinda bir yarisma/catisma bulunmaktadir. Bu ¢atismanin gerisinde
burokratik kurumlar arasinda alisilagelmis gerilimin o6tesine gegen bir sorun
bulunmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi en alttaki mevzii planlardan
baslayan, sehir imar plani, ¢cevre diizeni plani diye kademelenen arazi kullanma
planlarinin en tepesindeki ulusal mekansal strateji planini yaparak, lilkede
niifusun, kapitalin ve faaliyetlerin mekansal dagilimini ve onlari iligkilendiren alt
yap! aglarinin gelisimini denetlemeyi basarmak istemektedir. Oysa Kalkinma
Bakanligi kirsal kalkinma, yoresel kalkinma, bolgesel kalkinma planlarinin en st
olcegi olan Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi yoluyla iilkede niifusun, kapitalin

7



SKETCH

Year | Yil 2019
Volume | Cilt 01
Number | Sayi 01

“Ulkesel/Milli Fiziki Plan Uzerinde Dérdiincii Kez Konusurken”
ithan Tekeli

ve faaliyetlerin mekansal dagiliminin daha dengeli olmasini basararak ekonomik
gelismeyi de hizlandirabilmeyi amaglamaktadir.

Her iki kurumun gelistirmeye calistigi en {ist kademedeki planlarin gerisinde
mekana iliskin iki farkli mantik bulunmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
en lst dlcekte ele aldigi arazi kullanma planlari, kendisine verilen mutlak mekani
degisik kullaniglar arasinda paylastirmaya (allocation) caligmaktadir. Eldeki
mutlak mekan, arazi faaliyetleri arasinda bélistirilecektir. Ekonomi kuramina
gore bu boliislimi rant degerleri belirleyecektir. Oysa kalkinma planlarinin en
Ust kademesinde bulunan BGUS'da ise faaliyetlerin mekdnda yer secimi
(location) s6z konusudur. Bu konudaki yer secim kararlarini, ekonomi kuramina
gore, tasima maliyetleri ve digsalliklarin sagladigi maliyet avantajlari
belirlemektedir. ilkinde mekani paylastirma mantigi hakim iken, ikincisinde yer
segimi mantigi hakimdir. Bu nedenle ikisinin uzlastirilmasi kolay degildir.

Bu asamada, bu iki yaklasimi uzlastirmaya galismak yerine, dnce lilke dlgeginde
fiziki planin yapilmasiyla amaglananin ne olduguna agiklik kazandirmak, daha
sonra da bu amacgla Tirkiye’de gelismis bulunan, arazi kullanma kararlarini
denetleme ve yatirim kararlarini etkileme temelli iki ayri yaklasimin, niteliklerini
ve ne tiir sinirlamalari bulundugunu tartismak 6nemlidir.

Ulkesel fiziki plani yapmaya calisanlar, iilkenin gelisme siirecinin salt piyasa
kurumunun degerlerine ve mekanizmalarina birakilmasi halinde ortaya gikacak
sonuca razi olmayarak, onu yonlendirmek ve kendi degerlerine uygun, daha
olumlu sonuclar elde etmek icin planlamak/miidahale etmek istemektedirler. Bu
amacin bir boyutu, yasanan gelisme slirecinin ortaya c¢ikardigi yerlesme
diizeninin (arazi kullanma biciminin) olumsuzluklarinin engellenmesidir. ikinci
boyutu ise kalkinmanin hizlanmasini ve adil olmasini saglamaktir. Aslinda
Tirkiye'de Uulkesel fiziki plan yapilmasi konusunda iki ayri kurumda iki ayri
yaklasimin geligsmis olmasi bu iki amag dogrultusunda farklilagmistir. Bir sonraki
bdliimde bu iki farkli cizgi ayri ayri ele alinarak gelistirmeye calisilacaktir.

Ulke Diizeyinde insan, Kapital ve Faaliyet Dagilimina Arazi Kullanma Kararlarinin
Denetlenmesi Yoluyla Miidahale Edilmesi Uzerine

Oncelikle iilke mekaninda arazi kullanma kararlarinin denetlenmesiyle nelerin
saglanabilecegi lizerinde durmak gerekir.

Arazi kullanma planlari, iki boyutlu bir haritada, ilgilendigi alani, kullanim
tirlerine gore alt alanlara ayirmaktadir. Bu haritalar/planlar yalniz ayri arazi
kullanim tiirlerine gore ayrimlar degil, ayni zamanda kullanim yogunluklari
Uzerinde de bir farklilasma icermektedir. Boyle hazirlanmig bir plan, tim alanda
yer alabilecek faaliyetlerin miktarinin ne olabilecegini saptamamiza olanak
verecek bir temel olusturmaktadir.

Arazi kullanma planlar bize yalniz mekandaki arazi kullanma farklilasmasini
vermemektedir. Ayni zamanda bu kullanislar arasindaki baglantilari kuran ve
akim iligkilerini gerceklestiren altyapi aglari konusunda da bilgilendirmektedir.
Boylece arazi kullanma planlari mekani alansal bir farklilasma lzerinden temsil
ederken, ayni zamanda da agsal bir temsili icermektedir.

Arazi kullanma planlari, ilgilendigi mekani kullanma tirleri arasinda
bolustirirken, alt alanlarinin bir kismini koruma alanlari olarak ayirmaktadir. Bu
planlar arazinin kullanma bigimini belirlerken, ne kadarinin, hangi tiir koruma
alani olarak ilan edilecegini de belirtmektedir. insanin kisa erimli mantigiyla
diinyanin her tarafini kullanima agmaya yonelmesi, doganin ve biyogesitliligin
tahribatina yol agmistir. Yasanan gevre felaketleri sonrasinda insanin uzun erimli
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mantigi calismig ve 1970'li yillardan sonra cevrecilik hareketi geligmistir.
Giinimiizde gelinen noktada arazi kullanma plani yapanlar, ilgilendigi alani
genellikle ikiye ayirmakta, bir bolimiini kullanislara ayirarak insanin kisa erimli
mantigina birakirken, diger bolimini exsitu, insitu sekilde tarihi/arkeolojik ve
dogal koruma alanlarina ayirarak insanin uzun erimli mantiginin galismasina
tahsis etmektedir.

Bu noktada, soyle bir diislince egzersizi yapilabilir. Bu planda bulunmayan, bu
topraklara iligkin miilkiyet bilgisinin ayni dlgekli bir haritaya iglendigini
disiunelim. Hazirlanan arazi kullanma planini miilkiyet haritasiyla bir araya
getirdigimizde, hazirlanan bu planin nasil bir gerceklesme dinamigi yasayacag
tzerinde kestirimlerde bulunmaya baslayabiliriz. Miilkiyet haritasinda bir kisim
topragin 6zel miilkiyet elinde oldugu, diger kesiminin ise ortak miilkiyete ve
kamu miilkiyetine konu oldugu goriilecektir. Ozel miilkiyete konu olan alanlarda
kisa erimli bir mantikla, uygunluguna bagli olarak, 6n goriilen kullaniglar
gerceklesecek ya da sorunlar ortaya gikacaktir. Kamu miilkiyetinin ya da ortak
miilkiyetin oldugu alanlarda ise uzun erimli koruma mantigi kendine uygulama
sansi bulabilecektir. Ama toplumun glicli gayrimenkul ekonomisi iginde yer alan
aktorleri planlanan alanla ilgileniyorlarsa, planlanan alandaki ortak ve kamu
milkiyetinde bulunan topraklarin 6zel miilkiyete gegmesi yolunun acgilmasi igin
baski yaratacaklardir. Bu son ciimle, varsayimsal bir cimle degildir. Son
donemlerde Tirkiye'de acik¢a ortaya ¢ikmistir. Mevcut hiikimet 100 Giinliik
icraat Programinda ulusal mekansal strateji planinin yapilacagini ilan edince
Tirkiye'nin gayrimenkul sektortiniin yayin organlarinda bu planla devletin kamu
topraklarini satarak arsa ve arazi yatirmcilarinin 6niinii agacagi miijdesi
verilmigtir. Onlar, kisa erimli olan mantigin disina cikamamaktadirlar.

Arazi kullanma planlarinin iceriginin ne olacagini ele aldiktan sonra, arazi
kullanma tiirlerinin nasil bir araya getirilerek bir arazi kullanma orintiisu ortaya
cikaracagi ve hangi alanin, hangi kullanilisa ayrilacagi konusunda da bazi
ilkelerden s6z etmek gerekir. Hangi alanin hangi kullanilisa ayrilacagi kararinin
verilmesinde iki farkli mantik yarigsacaktir. Bunlardan birincisi toprak
kapasitesine ve mikro iklimsel (micro climatic) 6zelliklere gore uygun kullanisin
secilmesidir. Bu ilkenin, kisa erimli mantigin hakim olacagi alanlarda isleyecegi
beklenemez. Bu ilke, daha ¢ok uzun erimli mantigin egemen oldugu alanlara
uygun olabilecektir.

Kisa erimli mantigin calistigi ikinci ilke, faaliyetlerin dagiliminda sistemin
islerligini saglayacak tasima faaliyetlerinin toplaminin en aza indirilmesi ve
yarattigi pozitif digsalliklarin artirilmaya calisilmasi olacaktir. Giniimiiz
kosullarinda toplam tasima maliyetlerini dusilirmeye calisirken, bu maliyet
hesabi igine karbon maliyetlerinin katilmasi gerektigini de unutmamak gerekir.
Bu durumda hazirlanacak arazi kullanma planinda piir kullanim lejantlari yerine
karisik kullanim lejantlarina yer vermek yararli olacaktir.

Hazirlanacak arazi kullanma plani tek basina alinmak istenilen sonuca ulagsmak
icin yeterli olamaz. Bu sonucu elde edebilmek igin kurumsal yapinin da ona
uygun olarak diizenlenmis olmasi gerekir. Bu konuda temel kurumsal yapi
miilkiyettir. Liberal miilkiyet anlayisinda bir nesnenin, 6rnegin bir elmanin sahibi
onu istedigi gibi degerlendirir, yer, hediye eder, tatli yapar, saklar. Oysa bu
liberal anlayis bir gayrimenkuliin sahipligi s6z konusu oldugunda gecerli degildir.
Cuinki her arsa ve onun lizerine yapilan binanin toplumsal sonuglari vardir. Bir
binanin sahibi olmak, beraberinde sahibine bir sorumluluk getirmektedir. Bu
nedenle, gayrimenkul sahiplerinin sahip olarak kullanabilecegi haklar, Medeni
Kanun'un miilkiyet haklari, imar vyasalari, ¢evre vyasalari gibi yasalarla
sinirlanarak yeniden diizenlenmistir. Ornegin tescilli bir tarihi binanin sahibi, ilgili

9



SKETCH

Year | Yil 2019
Volume | Cilt 01
Number | Sayi 01

“Ulkesel/Milli Fiziki Plan Uzerinde Dérdiincii Kez Konusurken”
ilhan Tekeli

koruma kurulunun on gorduklerinin disinda bir tamirat yapamaz ya da bir arsa
sahibi, planda verilen imar hakkinin disinda bir hak kullanamaz. Bir maden
sahibi, maden isletmesinin tahrip ettigi alanlari, maden gikarildiktan sonra
rehabilite etme sorumluluguyla yiikimlidiir.

Bu arazi kullanma planlari toplumun tim aktorlerinin uymasi gereken diizenleri,
kurallari ve sinirlari saptamaktadir. Bu planlarin uygulanma mekanizmasi olarak
bir izin alma ve izin verme usulii olugturulmaktadir. Bu durumda iilke mekani ile
iliskili her turlu yatirnrmi yapacak kisiler Uzerinde s6z sdyleme hakki talep eden
bir planlamayla karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu, ¢ok yogun bir iktidar talebi
demektir. Ne yazik ki ister siyasetcilerin ister ilgili birokrasinin bu konuda adil,
tarafsiz, yurttasin haklarina saygili bir performans gostermek bakimindan parlak
bir sicile sahip olundugunu soéylemek olanagina sahip degiliz. Bir yandan
Tirkiye’'de siyaset diinyasina hakim olan kayirmaci siyaset kiltiiriiniin en kolay
olarak uygulandigi pratik alani haline gelmesi, 6te yandan fiziki plan kararlari ve
onlarin uygulanmasinda kullanilan takdir haklari, miilk sahiplerinin topraklarina
cokeltilen rant miktarini gok fazla miktarlara yiikseltebildigi igin yolsuzluk
pratiklerini de kiskirtmaktadir. Arazi kullanma planlarinin giivenilir hale
gelebilmesi i¢in plan kararlarinin herkes igin gecerli kilinmasi; yani giigluler igin
gegersiz, gugsizler igin gegerli olma durumundan kurtarilmasi gerekmektedir

Bu bolume kadar arazi kullanma planlarinin gelismeyi denetleyebilme
mekanizmalari ele alinmistir; ancak, bu planlarin dlgek farklilasmasina gore
niteliklerinin nasil degisecegi iizerinde durulmamistir. Bu calisma kapsaminda
llkesel dlcekte mekansal strateji planinin nitelikleri lizerinde durmadan &nce,
boyle ¢ok kademeli bir planlama sisteminin iki kademesi arasindaki iliski
iizerinde durmak gerekmektedir. iki kademe plan arasindaki farkliigi sadece
olgek farkliigi olarak ele almak yanlis bir kavramlastirma yapilmasina neden
olacaktir. Alt kademedeki planin dlgegi, iist kademedeki planin 6lgeginden
biiyiiktir. Glinimiiziin dijital teknolojisinde bir diigmeye basarak bir dlgekteki
haritadan bir baska olcekteki haritaya gegilebilir, ancak bdyle bir mekanik gegis
bir Uist plandan bir alt plana gegisi saglamayacaktir. Planda dlgek degistirmek,
planin karar iceriklerinde bir degisiklik yapmak demektir. Bu ¢ogu kez lejant
degisikligi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de bir diigmeye basarak haritanin
6lcegini degistirerek planda kademe degistirme saglanamayacagi agiktir.

Turkiye'de degisik olgekteki kademeli arazi kullanma kararlarinin birligini
savunanlar genellikle, genelden 6zele uzanan bir tutarliik arayisi icindedirler.
Merkezden konulan hedefin en ug¢ noktaya kadar yapilacaklari belirlemesi
gerektigini, boylelikle sistemin etkinligini artiracagini  savunmaktadirlar.
Hiyerarsik bir iliski ongorilmektedir. Bu durum, hem pratikte ve uygulamada
gergeklestiremeyecek olan hem de biiyilk demokrasi agigi yaratan, sistemin
yaratici potansiyelini gormezden gelen bir illizyondur. Dinyada planlama
diisiincesinin demokratiklestigi bir ortamda, alt ve (st olgekler arasindaki
birligin bir bagka mantikla kurulmasini saglamak gerekmektedir. Her kademeye
tekabiil eden farkli yonetim birimleri bulunmaktadir. Onlar da demokratik olarak
olusmaktadir. Her kademe planin yapilmasinin sorumlulugu ilgili ydnetim
birimlerine birakilmalidir. Kademeli planlarin birlikteligini tst kademenin alt
kademeye emrivakisinde degil, iki kademe arasinda olusturulacak miizakere
siirecinde aramak gerekmektedir. Ancak bu sekilde sistemde demokrasi agiginin
azaltilabilecegi soylenebilir. Ust kademenin alt kademe {izerindeki vesayetini
etkinlik saglanacagi iddiasina dayanarak mesrulastirmak, demokratik bir
yaklasim olmayacaktir. Demokratik sistemlerde, st kademeler alt kademelerin
taleplerini g6z 6niinde bulundurmak durumundadirlar.

Degisik dlgeklerdeki arazi kullanma planlarinin kademeli birlikteligi konusunda
yapilan bu tartismadan sonra, bu kademelenmenin en tepesinde yer alacak
10
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llkesel mekansal strateji plani {izerinde durulabilir. Bunun icin dnce 6lcek
sorunu, daha sonra da lejant sorunu lizerinde durmak gereklidir. Bu diizeydeki
plan icin ilgili yazinda dlcek olarak 1/500.000 dlgegdi verilmektedir. Bu dlgek, iligki
aglarinin/alt yapilarinin temsili icin uygundur. Ama kullanma ve koruma karari
verilecek alanlarin temsili icin cok kiicliktiir. Bir alt kademede 1/100.000 6lcekli
cevre dizeni planlari bulunmaktadir. Bu olgek, makro kullanma ve koruma
kararlarini vermek icin daha uygundur. Bu diizeyde verilmis kararlar varken, bu
kararlari bir iist 6lcege tagimak fuzuli bir igslem olmanin 6tesine gegcemeyecektir.
Bu olgcekte alansal temsil lejantini, tekrara diismeyecek sekilde, yeniden
tanimlamak gerekebilir. Bunun yollarindan biri, bu alanda uygulanacak planlama
tirleri ya da yerelden kalkinma siiregleri hakkinda bilgi vermek olabilir.

Ulkenin Daha Hizli ve Daha Dengeli Kalkinmasini Saglamak igin Bolgesel
Geligsme Ulusal Stratejisi Uzerine

Ulke élgegindeki bu tiir planlamayla, iilkenin kalkinma hizinin artirilmasi ve bu
kalkinmanin llke mekanina daha adil olarak yayilabilmesi igin llkenin yatirim
orintlisiine miidahale edilerek degistirilmesi istenilmektedir. Boyle bir sonucun
ele alinmasi igin iki sorunun, iki ayr1 diizeyde, ayri ayri ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi bir “bdlgeleraras!” (/interregional) problemdir.
Ulkedeki yatirimlarin bélgelerarasi dagiim ériintiisiinii degistirmenin yolu
bulunmak istenmektedir. ikincisi ise bir “bdlgesel kalkinma” problemidir. Her bir
bolgenin gelisme dinamigi gelistirilmek ve yeniden bigimlendirilmek
istenmektedir.

Bir ilkenin bdlgelerarasi yatirm dagiim oriintlisiini degistirmek igin hem
devletin hem de 06zel sektérin yatirim egilimlerinde degisiklik yapmak
gerekmektedir. Devletin yatirimlarinin dagilimlarini degigtirebilmek icin bu
kararin gerisine giigli bir siyasal irade koymak gerekecektir. Eger gegekten
boyle bir irade varsa, bunu degistirecek degisik yollar yaratilabilir. Bu amagla
devlet bitcesinden ayrilan kaynaklarla fonlar kurulabilir. Devlet kesiminin
hazirladigi projelerde geri kalmis bdlgelerin aldigi paylar artirilabilir, dncelikler
degistirilebilir.

Ozel sektér yatirimlarinin bédlgelerarasi dagiliminin degistirilmesi ise daha
zordur. Bunun i¢in genellikle basvurulan yol, azgelismis bolgelere yatirim yapan
ozel kesim girisimlerinin, devletin ilan ettigi iyi hazirlanmis tesvik
programlarindan yararlandirilmasidir. Bu programlarin etkili olabilmesi, aile
sirketleri niteligindeki girisimlerde ve holdingler, anonim sirketler gibi
anonimlesmis kuruluslarda farklilik gostermektedir. Tesvik sistemleri, aile
sirketleri niteligindeki girisimcilerin yatirrm kararlarinin yerini ancak kisa
mesafelerde degistirmesi bakimindan etkili olabilmektedir. Eger séz konusu
girisimler anonim nitelikte bir kurumsa, tesvik semalari onlarin yer segimi
kararlarinin yerini uzun mesafeli olarak degistirmelerine neden olabilmektedir.

ikinci olarak bélgesel kalkinma sorunu ele alinmalidir. Eger bélgesel kalkinmaya
sadece ekonomi kurami gergevesi igcinde yaklasilirsa, gayretlerin sadece yeterli
yatirnmin ve dogru projelerin gerceklestirilmesi iizerine yogunlastirmak
durumunda kalinir. Tirkiye'nin bu yoldaki yarim yizyili asan boélge planlama
deneyimi, olumlu sonuglar alinamadigini ortaya koymustur. Bu nedenle sorunu
yeniden tanimlamak gerekmektedir. Her bdlgenin toplumsal yapilari ve varlik
kompozisyonlarina gore ortaya cikan bir gelisme dinamigi vardir. Var olan
dinamik ancak var olan gelismislik diizeyini liretmektedir. Bolge planlamadan bir
sonug alinarak, bélgenin ilke igindeki goreli pozisyonunun degistirilebilmesi igin
bu dinamigin degistirilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi igin disaridaki bir
pozisyondan, dogru yatirimi saptayip, onu gerceklestirmek yeterli degildir. Bunun

otesine gegen bir kavramsallastirmaya basvurmak gerekir.
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(11) Buylksehir belediyelerinin
sorumluluk sinirlarinin il milki
sinirina genisletilmesi sonrasinda
belediyelere kirsal alanda da
operasyon yapma olanagi
saglanmasi uzerine, izmir
Biiyliksehir Belediyesinin kirsal
alandaki uygulamalari
kapsaminda kullanilan "yerelden
kalkinma" kavrami, daha
sonrasinda gelistirilen izmir
Modeli ile kuramsal bir gergeveye
oturtulmustur. izmir Modeli ve
yerelden kalkinma kavrami ile
ilgili detayli bilgi icin bakiniz ;
<https://www.izmirmodeli.com>
ve <https://www.izmirmodeli.com/
tr/Sorular/7>

izmir Biiyiiksehir Belediyesinin uygulamalarina bagli olarak gelistirilmis olan
izmir Modeli’nde kullanilan “yerelden kalkinma” kavrami bu bakimdan ¢ok yararli
bir ¢ikis noktasi sunmaktadir.™” Bu bakis acisina gore yerel kalkinma siirecini
kavramak igin Yurt ici Gayri Safi Milli Hasila miktarina bakip bir kalkinma olup
olmadigi konusunda bir yargi gelistirmek vyeterli olmamaktadir. Yerelden
kalkinmanin oldugunu iddia edebilmek icin, bu kalkinmanin, yerel aktérler eliyle,
yerel dinamiklere dayanarak, yerel yonetimin katalizérliigiinde gerceklesmis
olmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda bdélgenin i¢ dinamiginde bir
degismenin oldugu iddia edilebilecektir. Bolgesel kalkinmanin mekanizmasini,
disaridan dogrulugu iddia edilen bir yatirrmin gerceklesmesinde aramadan dnce,
toplumun glgsiiz kesimlerinin yeniden orgutlenerek yapabilirliklerinin
artirillmasinda, bolge halkinin bir seyi birlikte gergeklestirmeye adanmasinda, bu
basarinin coskusunun bélisiilerek yasam doyumunun bir parcasi olarak
gorulmesinde aramak gerekmektedir.

Tirkiye'nin bu iki konuda gelistirdigi bir Bodlgesel Gelisme Ulusal Stratejisi
(BGUS) bulunmaktadir. Kalkinma Bakanligi icindeki “ Bélgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Midiirliigli” ve onun ydnlendirdigi Bolgesel Kalkinma Ajanslari
eliyle gok biiyiik olmayan bir fon, Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin uygun gordiigii
projelere tahsis edilerek dagitilmaktadir. Kalkinma Ajanslari Bélge Planlari
hazirlamakta; bu planlarda gelistirilen kalkinma perspektifine uygun olan ve
bolgeden kendisine dnerilen bazi projelere finansman saglamaktadir. Ayrica alt
yapi projeleriyle bolgeler arasi gelismislik farklari azaltmaya calisilmaktadir.
Ortaya c¢ikan sonuglarin, dngorilen amaglarla karsilastirilmasi halinde tatmin
edici oldugunu sdylemek mimkiin degildir.

Basarinin saglanamayisinda iki nedenin oldugu soylenebilir. Bunlardan biri
devletin bdlgelerarasi dengeyi saglamak igin ayirdigi fonlarin kiiglikligidur. Bir
digerinin ise Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin merkezin denetiminde olmasi
nedeniyle hi¢ bir zaman yerel bir orgiit haline gelemeyisi, bdolgesel bliyime
dinamiklerini degistirecek yeni yerel orgitlenmeleri gergeklestirmeye ve
adanmisliklar yaratmaya yonelemeyisi oldugu sdylenebilir.

Giinimiizde Tiirkiye'de gelismenin mekansal dagilimini etkileyen kararlarin,
planlama kararlari olmaktan cok, siyasal gidiilerle verilen kararlar oldugu iddia
edilebilir. Ornegin siyaset her ilde bir iiniversite kurulmasi kararini vermistir.
Ayrica hiikiimet spor ya da expo nitelikli biiyiik dlgekli faaliyetlerin (mega
events) Anadolu kentlerinde yapilmasi kararlarini uygulamistir. Bu kararlarin
Tiirkiye’de kalkinmanin mekéansal dagiliminin daha adil gériinmesinde planlama
kararlarindan daha etkili oldugu sdylenebilir.

Siyasal kararlarinin bolgesel gelisme bakimindan 6nemi konusunda bir baska
ornek dis politika alanindan verilebilir. AKP, iktidara geldiginde gevresindeki
Ulkelerle “sifir sorun” politikasi izlemistir. Bu politika sinir bdlgelerindeki
kentlerin gelismelerini ¢ok olumlu olarak etkilemis ve bdlgeler arasi
adaletsizligin azaltilmasinda olumlu gelismeler yasanmaya baslanmigken, daha
sonraki yillarda Tiirkiye’'nin dis politikasinda yasanan degismeler sonrasinda
cevresindeki Ulkelerle gerilimler yasanmaya baslayinca, bolgeler arasi
adaletsizlik konusunda yasanmis olan bu olumlu gelismeler tersine cevrilmistir.

SON VERIRKEN

Turkiye'de {ilkesel diizeyde mekansal diizenleme stratejisi gelistirilecgkse bu
sadece yeni yatirimlarin dagilimi {izerinde durarak gelistirilemez. Ornegin,
tarimda yaygin (extensive) tarimdan, yogun (/ntensive) tarima gegisin sonucunda
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tarimda calisan niifusun hizla azalmasina/azaltilmasina nasil uyum saglanacagi
konusunda stratejik tercihler yapilmalidir. Ote yandan tarimsal faaliyetlerin
koyliler tarafindan yapilamayacak karmasikliga ulasmasi nedeniyle kentin ve
kentlilerin tarimsal lretimde nasil rol oynayacagi konusunda yeni yaklagimlar
onerilmelidir.

Bir fiziki mekan diizenlemesi iilkesel 6lcekte yapiliyorsa, bu stratejilerin ve
planlarin kisa erimli olarak yapilmasinin anlami bulunmamaktadir. Bu planlar,
ancak en azindan ¢ ya da dort se¢im donemini kapsamasi durumunda anlamli
olabilir. Boyle uzun erimli planlarin etkili olabilmesi igin de bu planlarin bir diizen
saglama arayisindan cok, bir donlsimi gerceklestirme perspektifine sahip
olmasi gerekmektedir.

Bu béliime kadar yiiriitilen tartismalarda (lkesel fiziki mekan diizenlemesi
stratejisini gelistirmekte iki farkli mantik Ulzerinde durulmustur. Bunlardan
birincisi arazi kullanma plani ile diizenin kurulmasini saglamak iken, ikincisi
bélgesel yatirrmin mekansal dagilim siirecini degistirerek daha hizli ve adil bir
gelismedir. Bu iki mantik glinimduz Tiirkiye'sinde iki ayri kurum tarafindan temsil
edilmektedir. Tirkiye'de yeni bir Ulkesel fiziki plan yapmak ya da lizerinde
konusmak durumunda kalanlarin, bu ikili mantik konusunda nasil bir tutum
takinilmasi gerektigi sorusuyla agikga yiizlesmeleri gerekmektedir. izlenebilecek
yollardan biri bu ikiligi kabul edip, var olan ikiligi sirdiirmektir. Bu kabul tabii ki
var olan sorunlarin siirmesi anlamina gelmektedir. Bu segenekte iki ayri mantiga
gore hazirlanmis llkesel fiziki stratejiler/planlar birbirine emrivakiler
yaratabilmekte ve engel olusturabilmektedir. Bundan kaginmanin yolunu bulmak
gerekmektedir. Bu mantiklari uzlastirmak o kadar kolay degildir. Ayrica
Turkiye'de bu farklligin gerisinde iki farkli kurumun bulunmasi bu sorunun
¢ozimiini zorlastirmaktadir. Bulunabilecek bir diger ¢oziim ise llke 6lceginde
BGUS'la yetinmek, bdlge 6lgeginde Cevre Diizeni Planiyla biitiinlesmis bir Bélge
Plani yapmak olarak dusiinilebilir. Cevre diizeni planinin lejantinin donlisim
sureclerine yer verecek bicimde kararlastirilmasinin  bu bitiinlesmeyi
kolaylastiracagi diislinilebilir.

Nifusun, kapitalin ve faaliyetlerin mekansal dagilimini etkilemek igin Tirkiye'de
elli yildan beri yuritilen ulkesel fiziki planlama ¢abalarindan olumlu sonuglar
alinamadigi agiktir. Bu deneyimden cikartilabilecek en temel ders, merkezin
yerel izerindeki vyetkilerini ve giiclinii artirarak sonug¢ alinamayacagidir.
Tirkiye'de merkezin giiciini siirekli artirmak, genellikle keyfiligi artirmanin
otesinde bir sonug yaratmamistir. Yerel giigli degilse, yerel yonetimler kendi
planlarini gelistirerek ona sahip ¢ikamiyorsa, merkez yereli diglayarak yerelin
yoneticileriyle miizakere etmeden yerellige karsi emrivaki halinde uygulamalar
yapiyorsa, o yerelligin gelisme dinamiginin olumlu olarak degistirilebilecegini
beklememek gerekir.
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Abstract

Modernization effort in Turkey started as early as 1850s along with the felt need to control
its spatial development. The history of this containment effort, spanning more than 100
years till 1968, demonstrates an endeavour starting from the lower scales and extending
to urban scale, and then to regional level and lastly to national level.

The 1st National Physical Plan Seminar, held in 1968, has resulted with proposals aiming
to control this spatial development led by the development process of the nation, by
making it compatible with the with the method of the existing national development plan.

It has been more than 50 years since the notion of national physical plan entered our
agenda which is not a short period of time. The structure and processes that have created
the problem were already intervened in this last half century, and therefore the nature of
the problem has changed significantly, as well as our understanding of legitimacy of
planning and intervention processes.

The scope of this study is not to evaluate the implementation or consistence of a solution
proposed 50 years ago and to make an historical evaluation. The manuscript aims to trace
) ) . out possible trajectories that can be followed in accordance with the current context of
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