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Ozet

Bdlgesel ekonomik gelisme alaninda belli basli faaliyetlerin neden belli bodlgelerde
yigildigi Gzerinde uzun yillardir calisilmaktadir. Ekonomik degisim iginde bdlgelerin
agirligi, rolii ve konumu da degisip, doniismekte, sermaye birikimi ve yigilma ile bélge
sinirlari da yerelden, kent bdlge, mega bdlge gibi daha biyiik birimlere dogru
evrilmektedir. Bu, daha biiyiik bdlgesel birimlere gegis siireci yigilma ekonomilerinin
cografi ve sektorel boyutlariyla iligskilendirilerek degerlendirilebilir. Bu c¢ergevede
makalenin motivasyonu ekonomik sektorel degisimi anlamak, bolgesel yigilmalarin ve
sektorel yogunlasmalarin Tiirkiye iller diizeyinde cografi boyutunu tartismaktir.
Makaledeki temel arastirma sorulari; Tiirkiye'de sektorler hangi bélgelerde yigilmaktadir,
bu yigilmanin IBBS 3 diizeyinde cografi ve detayli sektérel yogunlasma deseni nedir?
Birden ¢ok sektorde ekonomik basariyi yakalayan dnde gelen bdlgelerde sektdrel kayma
ve degisim 2010 yilindan 2016 yilina hangi yonde gergeklesmistir? olarak kurgulanmistir.
Arastirma sorulari dogrultusunda 2010-2016 yillar1 arasinda Tirkiye'de iller diizeyinde
shift-share (degisim payi) analizi ile sektorel kayma ve degisim degerlendirilmistir.
Analizlerde Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin istatistiki Siniflamasina (NACE
Rev.2) gore iller diizeyinde (IBBS3) girisimci sayilari ve ciro degerleri kullanilmistir.
Makalede arastirma bulgulari, uretilen Tirkiye haritalari Gizerinden cografi ve sektorel
olarak sunulmakta, sektorel yigilmalarin yarattigi esitsizlikler tartisilmaktadir. Elde edilen
sektorel ve cografi degisim haritalari bélgesel ekonomik gelisme politikalarinin
gelistirilmesi icin de yol gosterici olabilecek niteliktedir.
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GIRIS

Bolgesel ekonomik gelisme alaninda belli basli faaliyetlerin neden belli
bolgelerde yigildigi lizerinde uzun yillardir ¢alisilmaktadir. Yapilan ¢ok sayida
bolgesel calismanin ardindaki temel motivasyon ve arastirma sorusu ayni kalsa
da bu soruya yanit olabilecek cgalismalar uzun soluklu evrimselci bir gelisim
izlemis, basta bolge, ekonomik gelisme ve esitsizlikler olmak Uzere pek ¢ok
kavram yeni iceriklerle literatiirde yerini almistir. Sektorel yigilma ve degisim
irdelenirken bolgenin ele alinigi, ekonomik degisim siirecinde aldigi pozisyon da
tartisilabilir olmaktadir. Bir diger deyisle “bdlge” ekonomik gelismenin temel
birimi olarak ele alinirken, yigilma ve aktivitelerin dagiiminin cografi deseni de
farklilasan olgeklerde galismalardaki yerini almaktadir.

Ekonomik gelisme ve ekonomik faaliyetlerin cografi deseni ile ilgilenen bélge
calismalar esitsiz gelismeyle yakindan ilgilenmis, bdlgelerin tanimlanmasinda
esitsiz gelismeyle ilgili olarak sermaye birikimi esas alinmistir. Massey (1978),
esitsiz gelisme analizine 6nceden belirlenmis, sabit bdlgelerden baslanilmamasi
gerektigini, bunun yerine sermaye birikim deseni ve mekansal ish6limi
kavramlari Uzerinden esitsizlikleri aramayl savunmustur. Bdlgeyi tanimlarken
bolge sinirlarinin nasil belirlenecegi dncelikli olarak ele alinan konulardandir
(Paasi ve Metzger 2017). Giincel bolge galismalarinda bélge sinirlarinin daha
biiyiik bdlgesel birimlere dogru evrilmesi de sermaye birikimi ve yigilma ile
iliskilendirilebilmektedir. Nitekim 1980'lerde ekonomik gelisme tartismalarinda
odak noktasi ‘yerel’ken 1990'larda 'yeni bolgecilik' ve 2000'lerde 'kent-bdlge’, son
zamanlarda da 'mega bdlge' kavramlari dne gikmaktadir (Florida ve dig. 2008;
Ross 2009; Paasi ve dig. 2012). Kavramsal doniisiim siirecinde her bir bolge
kavrami bir dncekine gére mekansal siirekliligi (ferritorial) daha az ifade
etmekte ve daha biiyiik bdlgesel birimlere dogru bir gegis izlenmektedir (Paasi
ve dig. 2012).

Bélgesel ekonomik gelismede yigilma ekonomileri mekansal digsalliklar ve
mekansal yayilma kavramlari lizerine insa edilmektedir. Yayilma etkisini
yaratmak icin kasitl bir niyet olmaksizin bir ekonomik aktorin performansini
veya refahini arttirmasi yigilma ekonomileriyle gelen mekansal digsalliklarla
iliskilendirilmektedir (Henderson 1997). Bolgesel biiyiime esas olarak istihdam
artisi ve isglici verimliligindeki artiglardan kaynaklansa da, kiimelenme ve
yerellesme ekonomilerinin hem makro hem de mikro diizeyde bdlgesel
Ustlinlikler ve dolayisiyla biylime vyarattigina dair gigli calismalar da
bulunmaktadir (Fujita ve dig. 1999; Graaff ve dig. 2012). Yigilma ekonomilerindeki
hem ekonomik biiyiime, hem de mekansal g¢ekim yaratan bu mekanizma,
insanlari daha biylik yigilmalara gog¢ etmeye tegvik etmektedir (Graaff ve dig.
2012).

Belli basli faaliyetlerin yigildigi bolgeler ve bu yigilmalarin cografi deseni yigilma
ekonomilerinin cografi boyutunu vermektedir (Rosenthal ve Strange 2004) ve
yigilma ekonomilerinin etkisiyle yaratilan bu cografi desen esitsizlikler ile
yakindan ilgilidir. Yigilma esitsizligi farkli dlgeklerde; hem yigilma iginde
izlenebildigi gibi ulusal diizeyde bolgeler arasi bir dlgegi de tanimlayabilmektedir
(Mori ve Smith 2015, Cottineau ve dig. 2019). Avrupa bdlgeleri {izerine yapilan bir
calisma yigilma ekonomilerinin daha ¢ok ve daha az gelismis bolgeler arasinda
da farklilastigini gostermektedir (Pylak ve Majarek 2014). Bu galisma ayrica daha
az gelismis bdlgelerin, gogunlukla asiri uzmanlasma nedeni ile yola bagimli
(path-dependent) oldugunu ve bu yola bagimllktan kurtulmalarinin kolay
olmadigini da géstermektedir (Pylak ve Majarek 2014).

Bolge calismalarini yakindan ilgilendiren cografi boyutun yani sira yigilma
ekonomilerinin tartisildigi diger bir boyut sektor boyutudur (Rosenthal ve
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Strange 2004) ve yigilma ekonomileri sektdrlere gore farklilik gdstermektedir.
Yerel digsalliklarin giicli sektorlere gore degisebilir, bazi sektorlerde daha glicld,
digerlerinde daha zayif olma egiliminde olabilir. Spesifik olarak, sektorel
anlamda iligkili firmalar, iliskili olmayan firmalara gore biiyime veya yenilik
acisindan yigilmanin pozitif digsalliklarindan daha fazla yararlanma egilimindedir
(Frenken ve dig. 2007). Biiylk firmalarin varligi, cok sayida yerel firma, yiiksek
diizeyde yerel istihdam belirli bir sektorde dissal ekonomilerin gelisimine neden
olabilmektedir. Yigilmalarin yarattigi pozitif digsalliklar kiimelenme kavraminin
da dayanagidir. Bu tartismalar icinde sektérel uzmanlasma kadar sektorel
cesitlilik de bolgesel gelisme icin vazgecgilmez unsurlar olarak tanimlanmaktadir
(Graaff ve dig. 2012). Sektérel uzmanlasma ile birlikte sektorel cesitlilik ele
alindiginda hangi sektorlerin birlikte yer aldigi, birbirini tetikleyerek birlikte
gelistigi de 6nem kazanmaktadir.

Yigilma ekonomilerinin altinda yatan vyerel altyapl, ulasim maliyetlerinin
diiglirilmesi, yerel isglicli pazari, firmalar ve bireyler icin 6grenme firsatlari gibi
mikro ekonomik mekanizmalar da sektére baglidir ve sektorler arasinda farklilik
gostermektedir (Puga 2010). Ornegin bazi endiistriler dogal kaynaklara yakin
olmayl gerektirirken, hammadde bagimllgi olmayan yaziim sektord, bilgi
akiglarinin 6nemi nedeniyle yogunlagma egilimindedir (Rosenthal ve Strange
2001). Yiiksek teknoloji sektorlerinin yiiksek diizeyde yigilma gosterdigi, hatta
yigilma ekonomilerinin sektor igi sektorler arasi iligkilerdeki bilgi akigi ile
teknolojik ilerlemeyi destekledigi de savunulur (Pede ve dig. 2011).

Sektorlerin cografi dagiiminda bélgeler, ulusal diizeyden farkli bir yapi ortaya
koyabilmektedir (Cutrini 2019). Ulusal diizeyde sektoérlerin cografi dagilimi,
yogunlagmasi ise bolgesel ekonomik gelisme kadar ulusal ekonomik geligme
icin de onem tasimaktadir. Mevcut sektorel yapinin ekonomik sirdirilebilirlik,
rekabet edebilirlik kadar canlandirici geligme, igin altyapi saglayabilir olmasi
bolgesel ekonomik gelismenin de ipuglarini verebilir.

Sunulan teorik tartisma isiginda makalenin temel motivasyonu ekonomik
sektorel degisimi anlamak, bdlgesel yigilmalarin sektdrel ve cografi boyutunu
tartismaktir. Bu kapsamda makaledeki temel arastirma sorulari;
e Tiirkiye'de sektérler hangi bdlgelerde yigilmaktadir, bu yigilmanin iBBS 3
diizeyinde cografi ve ayrintili sektdrel yogunlasma deseni nedir?
e 2010 yilindan 2016 yilina birden cok sektorde ekonomik basariyl yakalayan
onde gelen bdlgelerde sektorel kayma ve degisim hangi yonde
gergeklesti? olarak kurgulanmistir.

Arastirma sorularina yanit arayan galismada sektdrel yigilmalarin ve esitsiz
cografi dagiimlarin bolgeler arasi gelir esitsizligi ve esitsiz gelisme desenleri
trettigi tizerinde de durulmaktadir.

Calismada Tiirkiye'de iller diizeyinde (iBBS3 diizeyinde) sektorlerin yigilma
egilimindeki degisim ve iller diizeyinde bolgesel sektorel kaymalar analiz
edilmektedir. Bu sektorel degisim ve kaymanin bdlgesel dagilimi shift-share
(degisim payi) analizi ile incelenmistir. Shift-share analizini ilk olarak kullanan
Dunn 1939-1954 donemi icin Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki istihdam degisimini
ele aldigi calismasinda, bu teknigi istihdamin bélgesel bliyiimesini tahmin etmek
icin kullanmigtir (Dunn 1960; Mayor, Lopez, ve Perez 2007, 545). Ekonomik
degiskenlerdeki degisimleri agiklayan bilesenleri tanimlayan bir yontem olarak
gelistirilen shift-share analiz tekniginin temeli, mekansal ekonomik egilimlerdeki
degisimlerin hesaplanmasidir. Analiz, minimum veri ile bélgesel ekonomik
hareketlerin hesaplanmasini saglayan bir yontemdir (Sahin ve Uysal 2011).
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Shift-share analizi farkli bolgelerde, farkli sektorler igin bir degisken (istihdam,
ciro, girisim sayisi vb.) lizerinde belli bir analiz déneminin basinda ve sonunda
alinan degerlerle bir 6lclim/referans elde edilmesiyle yapilir. Bu donemdeki
biiyime daha sonra ulusal pay (national growth share, NS), sektorel karma
(industry mix effect, IM) ve bolgesel kayma (regional shift, RS) bilesenlerine
ayrilir. Yillk bazda ulusal bliyiime etkisi, endiistriyel karma etkisi ve rekabetgi
etkinin hesaplanmasi ve ardindan c¢alisma donemi boyunca sonuglarin
toplanmasi, bu (g etki arasinda dagilimi saglar (Barff ve Knight 1998).

1. Ulusal pay (national growth share, NS) = E; g®
2. Sektorel karma (/ndustry mix effect,IM) = EF (g® —g")
3. Bélgesel kayma (regional shift RS) = Ef(gFr—gf

Burada E{; zaman dilimi basinda r bélgesi i sektériindeki ciro degeri, 8" ; zaman
dilimi icindeki lilke toplam biiylime orani, g;'; i sektoriindeki lilke toplam biiylime
orani ve gi ; r bolgesi i sektoriindeki biliyiime oranidir. Her etki igin sektor
degerleri toplanarak bélge icin toplam etkinin elde edilmesi saglanir (Knudsen
2000).

Bu gercevede analizlerde; Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin istatistiki
Siniflamasi (NACE Rev.2) esas olmak lizere, tek haneli sektorlerde, (IBBS3) iller
diizeyinde 2010-2016 yillari girigimci sayilari ve 2010-2016 yillari ciro degerleri
kullanilmistir. Boylece gelir esitsizligini tayin eden gelir dagiiminin olabilmesi
icin gerekli olan milli gelirin olusmasinda etkili olan sektérel yigilmalar ciro
degerleri Uzerinden ¢6ziimlenmistir. Bu sayede Tirkiye cografyasi lizerinde,
gelir esitsizliginin temelinde yatan nedenlerin detayli incelemelerini yapabilmek
mimkiin olmaktadir. Sektorel uzmanlasma ve sektorel cesitlilik ile birlikte
sektorel yigilmalar bolgesel gelismenin vazgecgilmez unsurlari olarak ele
alinirken (Graaff ve dig. 2012), burada hangi sektérlerin birlikte yer aldigi,
birbirini tetikleyerek bdlgesel ekonomik gelisime katki sagladigi 6nem
kazanmaktadir. Bu gercevede hangi sektorlerdeki ekonomik basarinin bolgenin
GSYH i{zerinde daha etkili oldugunun saptanmasinda ise Pearson korelasyon
katsayisi kullanilmistir.

Analizlerde kullanilmak iizere 2010-2016 zaman araliginin belirlenmesinde
Tiirkiye'de yasanan ekonomik krizlerin sikligi belirleyici olmustur. 2008 kiiresel
krizinin Turkiye ekonomisi Ulzerindeki etkileri 2009 yilinda da devam etmistir.
Tiirkiye'yi etkileyen 2008 krizinden sonraki ekonomik kriz igcinde bulundugumuz
donemi kapsayan 2018-2020 krizidir. Arastirma igin belirlenen 2010-2016 zaman
araligi ise bu iki kriz arasinda, goreli olarak daha duragan bir donemde sektdrel
donisiimiin  analiz  edilebilmesine olanak tanimaktadir. NACE Rev.2
siniflamasinda (tek haneli 21 Sektdr) yer alir, TUIK, Sanayi ve Hizmet istatistikleri
kapsaminda verisi bulunmayan bes sektér (A-Tarim, ormancilik ve balikgilik, K-
Finans ve sigorta faaliyetleri, O-Kamu y6netimi ve savunma; zorunlu sosyal
givenlik, T-Hanehalklarinin isverenler olarak faaliyetleri, U-Uluslararasi
orgiitler ve temsilciliklerinin faaliyetleri) bu calismada veri seti bulunmadigindan
degerlendirme disinda birakilmis ve analizler 16 sektorde gergeklestirilmistir.
TUIK’de bu bilgi hazir olarak bulunmadigindan veri istenen formatta arastirmaci
tarafindan dizenlenerek analizler ilgili birimde gerceklestirilmistir.

Bugiin boélgesel calismalar biiyiik oranda belirlenmis siyasi sinirlarla (IBBS, iller
vb.) tanimli bélgelerde gerceklestirilmektedir. Veri eksikliginden dolayi, diger bir
deyisle verilerin iBBS2 ve IBBS! diizeyinde temin edilebiliyor olmasindan
kaynakli olarak calismalar genis idari sinirlarla taniml bdlgelerde
gercgeklestirilmektedir. Oysaki sermaye birikim deseni ve idari sinirlar birbiriyle
ortiismeyebilmekte, idari sinirlar ne kadar genislerse (IBBS2 ve iBBS1 diizeyi
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Tablo 1. Tiirkiye'de tiim
sektorlerde girisimci sayilari
ve Ciro degerleri ile sektorel
biiylime (Kaynak: TUIK, Sanayi
ve Hizmet istatistikleri)

gibi) calisilan konuyu yansitmaktan o denli uzaklasilabilmektedir. 0 nedenle
calismada ulasilabilen en kiigiik idari sinir olan iller diizeyi (IBBS3) analiz birimi
olarak alinmistir.

Makalede bolgesel ekonomik gelisme ve yigilma ekonomileri (izerine kuramsal
tartisma ve calismanin ydntemi yukarida tartigildigi gibi giris bdlimiinde
verilmektedir. ikinci bdlimde Tiirkiye’de sektérlerin yogunlasma diizeyi ve
cografi diizeni tartisilmaktadir. Ugiincii boliimde 2010-2016 yillari shift-share
analizi sonuglari verilmekte, bélgelerde sektorel kayma ve degisim; kazanan -
kaybeden sektérler analiz bulgulari dogrultusunda tartisilmaktadir. Tiirkiye'de
sektorel yapinin bolgesel esitsizliklerle iligskisine dordiincii bélimde kisaca
deginilmektedir. Mevcut sektérel déniisiimiin, canlandirici ekonomik gelisme igin
saglayabilecegi agilimlar ve gelisme politikalari igin yol gosterici olabilecek
ipucglari sonug boliimiinde tartisilmaktadir.

TURKIYE’'DE SEKTORLERIN YOGUNLASMA DUZEYi VE
COGRAFI DUZENI

Tirkiye'de 2010 yilinda sektdrler iginde girisimci sayilarinda “toptan ve perakende
ticaret” sektori (%37,74) oransal olarak ilk sirada yer almaktadir. Bu sektori
sirasi ile “ulastirma ve depolama” (%16,24) ve *“imalat” (%11,65) sektorleri
izlemektedir. 2010 yilinda ayni oranlara sektérdeki ciro degerleri ile baktigimizda

2010 Girigimci 2016 Girigimci Biiyiime 2010 Ciro Degerleri 2016 Ciro Degerleri Biiyiime
Sektdrler Sayilari Sayilari Orani (Bin Dolar) (Bin Dolar) Orani
Sayi % Sayi % % Sayi % Sayi % %

Madencilik ve Tag Ocakgiligi 5.283 0,16 6.054 0,17 14,59 2.067.963 0,35 1.892.055 0,24 -8,51
Imalat 376.868 11,65 42407 11,92 12,53 145.679.068 24,86 181.951.130 23,37 24,90
Elektrik, Gaz, Buhar ve lklimlendir- 1.681 0,05 8.745 0,25 420,23 13.834.116 2,36 25.303.904 3,25 82,91
me Uretimi ve Dagitimi
Su Temini; Kanalizasyon, Atik 2.054 0,06 5.067 0,14 146,69 1.168.278 0,20 3.380.273 0,43 189,34
Yonetimi
ingaat 185.567 5,74 260.117 7,31 40,17 27.277.534 4,66  51.066.166 6,56 87,21
Toptan ve Perakende Ticaret 1.221.032 37,74 1227124 34,48 0,50 293.988.113 50,17 383.697.047 49,27 30,51
Ulastirma ve Depolama 525.565 16,24 495.634 13,93 -570 31.102.650 531 39.982.834 513 28,55
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti 283.969 8,78 315.727 8,87 1,18 10.219.342 1,74  12.733.670 1,64 24,60
Faaliyetleri
Bilgi ve Iletigim 26.996 0,83 43.194 1,21 60,00 21.758.718 3,71 23.367.684 3,00 7,39
Gayrimenkul Faaliyetleri 41.873 1,29 53.622 1,51 28,06 2.172.765 0,37 4.038.497 0,52 85,87
Mesleki, Bilimsel ve Teknik 164.557 5,09 217.041 6,10 31,89 14.834.647 2,53 18.023.254 2,31 21,49
Faaliyetler
idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 36.679 1,13 62.210 1,75 69,61 12.864.282 2,20 18.789.086 2,41 46,06
Egitim 14.538 0,45 25.342 0,7 74,32  2.445.322 0,42 4.096.902 0,53 67,54
insan Sagligi ve Sosyal Hizmet 41.818 1,29 40.511 1,14 -3,13 4.155.356 0,7 5.670.444 0,73 36,46
Faaliyetleri
Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve 41.264 1,28 49.250 1,38 19,35 1.156.357 0,20 3.271.222 0,42 182,89
Spor
Diger Hizmet Faaliyetleri 265.500 8,21 324.813 9,13 22,34 1.216.618 0,21 1.426.957 0,18 17,29

3.235.244 100,00 3.558.522 100,00 9,99 585.941.136 100 778.691.132 100 32,90
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Resim 1. Girisimci cekemeyen
ve girisimci cekebilen illerde
onde gelen illerin cografi
dagilimi (2016)

Haritalarda verilmis olan
yerlesim noktalari, il merkezlerini

gostermemektedir.
KIRK®ARELI
EDIRNE
TIKIRDAG | ® isaniau 2N
S kagarL oozc
&
A SARARYA,
canXiaLe U
BALIESIR
ESRISEHIR
KOgAHYA
MANGS >
- o o s
OMIR
Shres pEfzL

BURDUR
.

pd@MUOLL ANTALYA
S o

LDAK :
KARABUK saMBUN

B8LU

“toptan ve perakende ticaret'in (%50,17) yine ilk sirada yer aldigini ve bu sektori
“imalat”in (%23,37) izledigi goriilmektedir (Tablo 1). imalat sanayi daha diisiik
girisimci sayisi oraniyla daha biyiik ciro degeri yaratabilen, istihdam ve kazang
yaratma potansiyeli yuksek, bir sektor olarak ekonomik gelisme igin onem
tasimaktadir.

Tirkiye'de sektorel bliyime oranlarina girisimci sayilari ile bakildiginda 2010-
2016 yillari arasinda “Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve
Dagitim” (%420,23) ve “Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme
Faaliyetleri” (%146,69) sektorlerinin diger sektorlerden daha biiyilk oranda
biiylime gosterdigi goriilmektedir (Tablo 1). Ancak bu iki sektériin de girigsimci ve
ciro degerleri yoéniinden toplam icindeki payinin olduk¢a diisiik oldugu
soylenebilir. Oransal olarak ilk sirada yer alan en biiylk sektor olan “toptan ve
perakende ticaret (%34,48)"in girisimci sayilarinda biliyiime orani %0,05, ciro
degerlerinde biiyiime orani ise %30,51dir. ikinci sirada yer alan “ulastirma ve
depolama” sektoriiniin ise girisimci sayilari yoniinden kigiildigi (-%5,70) ancak
ciro degerlerinde %28,55 biiyiidiigii goriilmektedir. Ugiincii sirada yer alan imalat
sektarinde ise girisimci sayilarinda %12,53'lik bir biiyime gergeklesirken, ciro
degerlerinde biiyime bu oranin yaklasik iki katidir. Ciro degerlerindeki 2010-2016
yillar1 arasindaki en blylk artis ise sirasiyla “Su Temini; Kanalizasyon, Atik
Yénetimi ve lyilestirme Faaliyetleri”(%189,34), “Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve
Spor” (%182,89), ingaat (%87,21) sektdrlerinde gerceklesmistir (Tablo 1). 2010-2016
yillari arasinda ciro degerlerinde kiigiilen tek sektériin “Madencilik ve Tag
Ocakciligr” oldugu gorilmektedir.

Sektorlerin cografi dagiiminda bélgeler, ulusal diizeyden farkli bir yapi ortaya
koyabilmektedir (Imbs ve dig. 2012; Cutrini, 2019) ve bu bélgesel dagiim, bélgesel
sektorel donlisim ulusal ekonomiyi de etkileyip, sekillendirebilir niteliktedir.
Tirkiye'de ulusal diizeyde sektorel yapiya bakildiktan sonra, sektorlerin hangi
bélgelerde yigildigi ve bu yogunlasmanin cografi deseni arastirilmaktadir.

Tirkiye'de tim sektorlerde girisim sayilari incelendiginde, toplam girisim sayisi
icinde illerin aldigi paylarin ortalamasi 81 il igin %1,20 olarak hesaplanmistir. Bu
deger Tiirkiye iBBS3 diizeyinde illerin ortalamasi olarak ele alindiginda 25 il bu
ortalamanin iizerinde bir degere sahiptir ve Resim 1 de “girisimci gekebilen
illerde onde gelen iller” seklinde gdsterilmistir. Geriye kalan 56 il igin girisim
sayilarinin ortalamalari incelendiginde medyan degeri (ortanca deger) %0,35
olarak hesaplanmistir. Bu degerin altinda pay alan iller (25 il) Resim Tde
“girisimci cekemeyen iller” olarak gosterilmistir. Bu cergcevede Tirkiye'de
girisimci cekebilen illerde dnde gelen iller 25 il, girisimci gekemeyen iller 25 il
olarak saptanmistir (Resim 1).
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Tablo 2. Sektorlerde girisimci
sayilarinin birikimli oranlari,
2016 (Kaynak: TUIK, Sanayi ve
Hizmet istatistikleri, Girisim
Sayilarindan uretilmistir.)

Girisimci cekemeyen illerin cografi dagilimina baktigimizda, bu illerin 6nemli bir
b6limiinin ilkenin dogusunda yer aldigi, ancak batida yer alan tiim sektérlerde
girisimci cekebilen illere komsu girisimci cekemeyen illerin de var oldugu
goriilmektedir (Resim 1).

Girisimci ¢ekebilen illerde onde gelen illerin de bliyiik oranda lilkenin batisinda
yer aldigi goriilmektedir. Ancak bu yigilma tek ve homojen bir cografi bélge
tanimlamamakta, aksine pargall birden ¢cok bdlgeyle ifade edilebilen bir desen
sunmaktadir (Resim 1). Bu sektérel yigilmalar esitsiz bir gelismeyi ve bu
esitsizligin cografi desenini tarif etmektedir. Her ne kadar Resim.1 de girigsimci
sayisinda onde gelen iller tek renk ile temsil edilse de bu iller arasinda da esitsiz
bir dagiim (toplam girisim sayisi icinden aldiklari pay %1,20-%24,06 arasinda
degismektedir) ve esitsiz bir sektorel yigilmadan (detaylari {iglincii béliimde
Resim 3.'de incelenmistir) s6z edilebilmektedir.

Esitsiz sektorel yigilmada istanbul tiim sektdrlerde tek basina kendi lehine
onemli bir pay (%24,06) almaktadir. istanbul’un her bir sektérde Tiirkiye igindeki
paylr Tablo 2'den incelenebilecegi Ulzere %17-%43 arasinda degismektedir.
istanbul’un payr “Bilgi ve iletisim” sektériinde %43.4'e yiikselmektedir. “insan
Sagligi ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri’nin payl %39, “idari ve Destek Hizmet
Faaliyetleri’nin payi ise %34'diir (Tablo 2). istanbul'un Tiirkiye'de aldigi en diisiik
pay “Madencilik ve Tas Ocakgiligl” sektoriinde gergeklegmektedir ki (%16.9) bu
sektor yigilmalarin gekiciliginden bagimsiz, hammaddeye bagimulg: ile yer
segmektedir.

istanbul, Ankara, Girisimcilikte dnde

m i 0,
ek bl (3) izmir (%) gelen iller (ilk 25 il) (%)
B Madencilik ve Tas Ocakgilig 16.9 33.7 69.1
c imalat 30.3 43.0 82.3
D Elekf(rik, G__az, Bu_har ve lklim— 297 589 88.0
lendirme Uretimi ve Dagitimi
Su Temini; Kanalizasyon, Atik
E Yonetimi ve lyilestirme Faali- 20.2 35.0 82.6
yetleri
F insaat 26,5 44.2 80.8
G Tf)ptan ve Perakende 219 345 76.9
Ticaret
H Ulastirma ve Depolama 19.3 29.8 71.6
| Konaklama ve Yiyecek 202 322 75.1
Hizmeti Faaliyetleri
J Bilgi ve iletigim 43.4 59.5 85.8
L Gayrimenkul Faaliyetleri 30.8 49.7 89.3
M Mesleki, Bilimsel ve Teknik 329 51.7 85.3

Faaliyetler

N Idarl_ve De_stek Hizmet 34.0 501 865
Faaliyetleri

P Egitim 29.9 485 83.9

insan Sagligi ve Sosyal Hizmet

Q Faaliyetleri 39.0 55.7 89.2

R Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlen- 26.4 3823 756
ce ve Spor

S Diger Hizmet Faaliyetleri 19.0 31.9 73.1
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Uc biiyiik il (istanbul, Ankara, izmir) ise tiim sektorlerde girisimcilerin %37,4’linii
cekmektedir. Bu, 81 il icinde sadece 3 ilin girigsimlerin biyiik bir bélimi cektigini
gostermektedir. Ug il “bilgi ve iletisim” ve “Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme
Uretimi ve Dagitimi” sektérlerinde Tiirkiye'deki tiim girisimcilerin %59’unu
barindirmaktadir. “insan Sagligi ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri” sektoriindeki
girisimcilerin %55,7'si, “Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler” sektoriiniin %
51,7'si lic ilde yigilmaktadir (Tablo 2). “Ulastirma ve Depolama” ve “Konaklama ve
Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri’nin orani diger sektdrlere goreli olarak daha
disuktdr.

Bu degerlendirmeyi, girisimcilikte 6nde gelen 25 il icin devam ettirdigimizde
sonuglar, esitsiz dagiimin sasirtici boyutunu ortaya koymaktadir. 81 il icerisinde
tiim sektorlerde girisimlerin yigilmasinin %77,8'ini bu 25 il olugturmaktadir (Tablo
2). Geriye kalan 56 il toplam girisimlerin sadece %22,2’lik kismini yine kendi
aralarinda buyuk farklliklarla paylasmakta, girisim cekemeyen illerde ise bu
oran %5,21'e dismektedir. Bahsi gecen illerin cografi dagilimlari Resim 1.'den
incelenebilmektedir.

Girisimci c¢ekebilen illerin (tim sektorlerde %77,8) sektérel dagilimina
baktigimizda “Gayrimenkul Faaliyetleri’nin Tiirkiye'deki orani %89,3, “insan
Sagugi ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri” %89,2, “Elektrik, Gaz, Buhar ve
iklimlendirme Uretimi ve Dagitimi” %88'lik oranlari ile sektérel yigilmalarin biiyiik
bolimiini barindirmaktadirlar. ilgili illerde Tiirkiye igindeki en diisiik sektdrel
oran %69,1 (Madencilik ve Tas Ocakgiligl) seviyesindedir (Tablo 2). Bu degerler
Tirkiye cografyasinda sektdrlerin esitsiz yigilmasina igaret etmektedir.

ONE GIKAN BOLGELERDE SEKTOREL KAYMA VE DEGISIM;
KAZANAN - KAYBEDEN SEKTORLER, 2010-2016

Galismanin ikinci arastirma sorusuna yanit olarak dne ¢ikan 56 ilde (girisimci
payr %0,35 ve {zeri) 2010-2016 yillari arasinda sektdrel degisim ve Tiirkiye'de
illerde sektdorler arasi kayma shift-share analizi ile degerlendirilmistir.
Calismada il diizeyinde 2010-2016 yillar arasinda sektorlerin ciro degerlerinde
yasanan pozitif ya da negatif degisim shift-share analizi ile ulusal pay (NS),
sektor karmasi (IM) ve bolgesel kayma (RS) olmak iizere li¢ parcaya ayrilmistir.
il diizeyinde yasanan sektdrel degisimde iginde bulunulan ulusal ekonominin
etkisinin oldugu var sayilmakta ve ulusal biiyiimenin etkisi sektorde yasanan
degisim icinde ulusal pay (NS) olarak ayrilmaktadir. ilin sektdrel degisiminde bir
diger etki sektoriin ulusal diizeyde biiylimesidir ve bu etki ilin sektdrel degigimi
icinde sektdr karmasi (IM) olarak ayrilmaktadir. Bu ulusal ve sektdrel biiylimenin
etkisi disinda kalan dgiincii pay bdlgesel kayma (RS) olarak nitelenmektedir ve
bolgenin kendi sektdérel dinamigini vermektedir. Diger bir deyisle RS degeri
bdlgede kazanan ve kaybeden sektorleri vermektedir. Bu ¢alismada analizin
bolgesel kayma (RS) degerleri bolgesel sektorel degisim ve kaymalarin
aciklanmasinda kullanilmistir.

Shift-share analizinde 2010 yilindan 2016 yilina ulusal biiyimenin pozitif degere
sahip olmasi nedeni ile Tirkiye'de tim iller ve tim sektorlerde pozitif ulusal pay
degeri gorilmektedir. Shift-share analizinde sektér karmasi hesaplanirken
ulusal biiylimenin gerisinde kalan sektdrel biiylime degerleri her il igin ilgili
sektorlerde negatif sektor karmasi degerini, ulusal biiyiimenin ©dniinde olan
sektorel biiylime degerleri ise pozitif sektor karmasi degerini vermektedir.

Tirkiye’de 2010-2016 yillar1 arasinda gerceklestirilen shift-share analizinde tim
illerde sektor karmasinin negatif ve pozitif oldugu sektorler bulunmaktadir. Tim
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Tablo 3. Shift-Share Analizi
Sektdr Karmasi (IM)
Sonuglari (Kaynak: Shift-
share analiz sonuglari—TUIK
Veri arastirma merkezinde
Doktora tez calismasi
protokolii cergevesinde
tretilmigtir.)

Resim 2. iller diizeyinde
kazanan sektorlerin balgesel
yigilmalari; 2010-2016
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illerde sektor karmasinin negatif oldugu sektorler: “madencilik ve tas ocakegiligr”,
“imalat”, “Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitim/”, “Toptan ve
Perakende Ticaret”, “Ulastirma ve Depolama”, “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti
Faaliyetleri”, “Bilgi ve iletisim”, “insan Sagligi ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri"dir
(Tablo 3). Diger tiim sektorlerde ise sektor karmasi pozitif degerlere sahiptir
(Tablo 3).

IM pozitif (+) olan Sektdrler IM negatif (-) olan Sektdrler

Madencilik ve Tag Ocakgiligi

E. Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi .
. Imalat
ve lyilestirme Faaliyetleri (SKAF) )
. D. Elektrik, Gaz, Buhar ve lklimlendirme
Ingaat B .

Uretimi ve Dagitimi
Gayrimenkul Faaliyetleri

Toptan ve Perakende Ticaret
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler
) Ulastirma ve Depolama
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri
Esiti I. Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri

gitim .
Bilgi ve Iletisim

X T Zz X rm

Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor . .
Insan Sagligi ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri

Resim 2'de shift-share analizi disinda kalan iller ve bdlgesel kayma degerlerinin
pozitif oldugu (ayni zamanda belli bir biyiikligiin lizerinde oldugu), diger bir
deyisle kazanan sektdrlerin birden ¢ok oldugu bélgeler goriilmektedir. Kazanan
sektorlerin bir ilde sayisinin artmasi sektorel yigilma kadar o ilde sektdrel
cesitliligin de oldugunu gdstermektedir. Yigilmalarin yarattigi pozitif dissalliklar
sektorel cesitlilikle artmakta ve bolgesel gelisme icin olumlu unsurlar olarak
tanimlanmaktadir (Graaff ve dig. 2012).

Tirkiye'de sektorel gesitlilikie one ¢ikan iller Resim 2.de izlenmektedir. Pozitif
bolgesel kayma degerlerinin cesitlendigi iller ve girisimcilerin yigildigi iller de
biiyik oranda benzerlik gostermektedir. Pozitif bdlgesel kayma degerlerinin
cesitlendigi iller birden c¢ok ilden olusan bdlgeleri isaret etmektedir. Yigilmanin
en yogun oldugu birinci bélge istanbul ve gevre illeri (Tekirdag, Kocaeli, Bursa);
ikinci bolge Ankara ve gevresi (Eskisehir, Bolu); iigiincii bolge izmir ve gevresi
(Aydin); dordiincii bolge Adana-Mersin; besinci bolge Gaziantep-Hatay olarak
tanimlanabilmektedir. Kayseri, Antalya, Diyarbakir ve Konya ise tek il diizeyinde
ele alinabilmektedir.
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Resim 3.de shift-share analizinde kazanan sektorlerle one ¢ikan 18 ilin ayrintili
sektor degerlendirmesi yer almaktadir. Sektorlerin en cok yogunlastigi bdlge
istanbul ve cevre illeri ilging bir yeniden yapilanma sunmaktadir (Resim 3).
istanbul'da kazanan sektérlerin basinda sirasiyla “Toptan ve Perakende Ticaret”,
“imalat” sektorleri gelmektedir ki bu sektérler istanbul'un 2016 sektorel yapisi
icinde de 6nde gelen sektérlerdir. “Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi
ve Dagitim”, “insaat”, “Ulastirma ve Depolama” da istanbul icin 2010-2016 yillari
arasinda kazanan sektorlerdir ve mevcut sektorel yapida one g¢ikmaktadir. Bu
analiz sonucu istanbulun mevcut yogunlasmis sektérel altyapisinin kazanan
sektorleri icerdigini, mevcut sektorel altyapinin giigclendirilerek ekonomik
gelismenin zaman icinde siirdirilebilecegini gostermektedir. Ayrica analiz
sonuglari istanbul ve cevre illerin (Kocaeli, Tekirdag ve Bursa illeri) sektérel
olarak birbirini tamamlayan ilging bir sektdrel degisim yasamakta oldugunu da
ortaya koymaktadir.

KAYSERI

oo

T
2 g
:
7y
I 3
7
I 8
| 9
0 10

ESKISEHIR

1

12 L

3] C

W | H

5| D
3

TN
D 1 DYzcE S b
SARARYA
5 BOLU
/5 8
ESRISEHIR

LIEAEIR AR AR IR AR IR S anRa R Ba b

: 'm.?
NETE savtun

AMASYA

VQK/; HIR I
KAYSERI

AKSARAY

i

FARIAPARAR AP AP AF SRR BB
[N

| 7157

l [2lolo

[FARRaRIFaRar |

oRpu

MAL,

YRABZON

o7 ELAZIG

R K:
(IRI\U\ \".’
«nm,\f
%

Legend
©  Yerlesim_Noktalar!
ii_Sinirlant
[ airisimei Gekemeyen iller (25 if)

Kazanan Sektérlerin Yigilmalari
[Jo-1
] 1.1 -2
J21-3
[ 31-4
[ 41-6
7
8
1

Kazanan
sektorler

e
-
| EXB)
B o.1-11
| KRR
| RERESP

Kaybeden
" sektorler

Sektorel Siniflama

B Madendilik ve Tas Ocakgilgi
C imalat

D Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme
E SuTemini; Kanalizasyon, Atk

ol

Resim 3. iller diizeyinde
kazanan - kaybeden
sektorler; 2010-2016
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istanbul gibi Bursa’da da ‘“imalat” sektoriiniin kazanan sektérler iginde ilk
siralarda yer aldigi gorilmektedir ve “imalat” sektoriini “insaat” sektori
izlemektedir. Bu iki sektor Bursa 2016 sektorel yapisi iginde onde gelen
sektarlerdir. “Toptan ve Perakende Ticaret” ve “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti
Faaliyetleri” de Bursa icin mevcutta onde gelen ve biiyime egiliminde kazanan
sektorler olarak one gikmaktadir (Resim 3). “Ulastirma ve depolama” sektorii
Bursa ekonomik yapisi i¢cin dnde gelen sektorlerden olsa da 2010-2016 yillari
arasinda kigilerek, kaybeden sektorler igcinde yerini almistir.

istanbul’un dogu ve bati komsulari Tekirdag ve Kocaeli illerinde “imalat” sanayi
bélgesel ekonomide 6nde gelen sektér olmasina ragmen her iki ilde de “imalat”
kiiciilme egilimindedir ve kaybeden sektor konumundadir (Resim 3). Bu durum
bolgeye iliskin onemli bir sektérel kaymanin ipucunu vermektedir. Tekirdag ve
Kocaeli’'nde ilk siralarda yer alan kazanan sektorlerin ayni olmasi da bu illerin
istanbul’a verdikleri ekonomik destegin ayni yonde olduguna dair ipuclari
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vermektedir. Her iki ilde de dnde gelen kazanan sektorler; “Elektrik, Gaz, Buhar
ve Iklimlendirme Uretimi ve Dagitim”, “insaat”, “Ulastirma ve depolama” “Su
Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme”, “idari ve Destek Hizmet
Faaliyetleri"dir (Resim 3). Analiz sonuglarina dayanarak Tekirdag ve Kocaeli

illerinden sektdrel donusiimiinden s6z etmek miimkiin gorulmektedir.

Ankara ve gevre illerinin sektorel donlisiimiine baktigimizda kazanan sektorlerin
cesitliliginin istanbul bélgesine gore daha sinirl oldugu gériilmektedir.
Ankara'da kazanan sektorler arasinda “imalat” sektorii ilk sirada yer almaktadir.
“idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri” ve “Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler”
Ankara'nin temel sektorel yapisinin onemli bilesenleri olarak 2010-2016 yillari
icin de kazanan sektorlerdir. “insaat” ve “Ulastirma ve Depolama” sektorleri ise
Ankara ekonomisinde ©6nemli bir yere sahipken, buglin kaybeden sektorler
konumundadir. Diger bir deyisle Ankara'da yeni bir sektorel yapilanmadan séz
edilebilmektedir (Resim 3).

Eskisehir'de mevcut sektdrel yapinin dnemli parcalari olan sektorlerin 2010-2016
yillari arasinda onemli oranda Kkiigciilme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Kaybeden sektorler icinde Eskisehir'in bir donem Anadolu Kaplanlari arasinda
sayllmasina neden olan “imalat’ sektdorii de bulunmaktadir. Bugiin kazanan
sektorler ile Eskisehir yeni bir ekonomik sektorel yapiya gegis yasamaktadir.
Eskisehir'de kazanan sektorlerin basinda “bilgi ve iletisim” sektori gelmekte, bu
sektdrii “Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme”, “idari ve Destek
Hizmet Faaliyetleri” “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri” “Kiltir, Sanat,
Eglence, Dinlence ve Spor” sektdrleri kazanan sektorler olarak izlemektedir
(Resim 3). Bu sektdrel doniisiim egilimiyle Eskisehir'in sanayi kenti olmaktan
uzaklasarak daha c¢ok bilgi iretimi, turizm, egitim ile bir hizmet kentine
doniistiigli goriilmektedir. Ankara'nin gevresinde hem Eskisehir, hem de Bolu'da
“Madencilik ve Tas Ocakgiligi’nin kazanan sektor oldugu goriilmektedir. Bolu da
Eskisehir ile benzer bir sektdrel doniisiim ortaya koymakta “imalat” ve “insaat”
sektorleri kugulurken, “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri” “Su Temini;
Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme”, “idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri”
kazanan sektorler olarak dne ¢cikmaktadir (Resim 3).

Sektorel yogunlasmada iigiincii bolge olarak izmir ve gevresi tanimlanmistir.
izmir'de “imalat” sanayi 2000'li yillarda 6nemli gelismeler géstermis olsa da 2010
-2016 yillar1 arasinda “imalat” kiiciilme yasayan, kaybeden sektdrdiir. Ayrica
izmirde “Kiiltir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor” da kaybeden sektdrler
arasinda onde gelmektedir. “Ulastirma ve depolama”, “insaat”, “Konaklama ve
Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri” izmir'de kazanan sektorlerdir (Resim 3). Aydin'da da
benzer bir egilim izlenmekte kaybeden sektorler iginde “imalat” ilk sirada yer
almaktadir. Kazanan sektorlerin basinda sirasiyla “Toptan ve Perakende Ticaret”,
“Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve iyilestirme”, ile “Konaklama ve Yiyecek
Hizmeti Faaliyetleri” yer almaktadir. izmir ve Aydin’da “Madencilik ve Tas
Ocakgiligl” kazanan sektérler arasinda on siralardadir (Resim 3). izmir “Toptan
ve Perakende Ticaret” ve “imalat” sanayinde kiigiilirken diger sektérlerde
mevcut yapisini korumak ve gelistirmek egilimindedir.

Calismada dordiinci bolge olarak tanimlanan Adana, Mersin bolgesi Tirkiye'de
onemli bir gelisme odagi olarak one gikmaktadir. Adana ve Mersin illerinde
“Toptan ve Perakende Ticaret”, “imalat” ve “insaat” sektérlerinin kaybeden
sektorler oldugu gorilmektedir. Adana’da “Su Temini; Kanalizasyon, Atik
Yonetimi ve lyilestirme” ile “idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri” kazanan
sektorler olarak one cikarken, “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri’nin
onemini korumakta oldugu goriilmektedir. Mersin'de ise *“Ulastirma ve
Depolama”, “Gayrimenkul Faaliyetleri” ve “Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi
ve lyilestirme” 6nde gelmektedir.
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Gaziantep, Hatay bolgesinde iki ilin birbirinden farkli sektorel yapilara sahip
oldugu gériilmektedir. Gaziantep “imalat”, “Ulastirma ve Depolama” “Toptan ve
Perakende Ticaret” sektorlerindeki bliyiime egilimini siirdiirmektedir. Mevcutta
onde gelen sektorlerin kazanan sektorler olmaya devam ettigi goériilmektedir.
Hatay'da ise “imalat” ve “insaat” kaybeden sektérler arasindadir. Hatay'da
kazanan sektorler “imalat” sanayi disinda Adana ile benzerlik gostermektedir
(Resim 3).

1990’larda Anadolu Kaplanlari olarak tanimlanan Denizli, Konya ve Kayseri tek il
olarak yigilma ekonomilerinde dne ¢ikmayi siirdiirmektedir. Denizli ve Konya'da
kazanan sektorlerin cesitleniyor olmasi bolgesel ekonomik gelisme igin 6nemli
bir kazanimdir. Her iki ilde de “imalat” ve “insaat” sektérlerinin kazanan sektorler
oldugu goriilmektedir. Ayrica Denizli'de “bilgi ve iletisim” sektoriiniin de kazanan
sektarler icinde ilk siralarda yer almasi bu sektoriin imalat sektori ile birlikte
gelisiyor olmasi da Denizli'nin sektdrel yeniden yapilanmasi igin olumlu ipuglari
vermektedir. Kayseri'de ise tersi bir yapinin izlendigi “imalat” ve “ingaat”
sektorlerinin kaybeden sektorler oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére
Denizli ve Konya’'nin mevcut sektorel yapilarini destekleyen sektdorel kayma ve
degisimle ekonomik basariyi yakalama sanslarinin olabilecegi, ancak Kayseri'nin
ongoriilmesi gli¢ bir sektdérel donilisiim iginde oldugu sodylenebilmektedir. Ancak
analiz sonuglarina gore saptanan bu yeniden yapilanmalar, bir donemin Anadolu
kaplanlari olarak anilan kentlere 2020lerin gercevesinden yeniden bakmanin
faydali olacagini géstermektedir.

Diyarbakir kazanan sektorlerde mevcut sektorel yapisini korumak egiliminde
oldugunu ortaya koymaktadir. Diyarbakir'da kazanan sektérler; “imalat”, “insaat”,
“Ulagtirma ve Depolama” ile “Toptan ve Perakende Ticaret"tir (Resim 3). Antalya
ili ise diger illerden farklilasan bir sektdrel degisim sunmaktadir. Antalya mevcut
2016 sektorel yapisinda “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri’nin “Toptan
ve Perakende Ticaret” ile birlikte belirleyici oldugu, bu sektorleri “Ulastirma ve
Depolama”, “Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler” ve “imalat” sektérlerinin
izledigi goriilmektedir (Resim 3). Analiz sonuglarina gore “Konaklama ve Yiyecek
Hizmeti Faaliyetleri”, “Toptan ve Perakende Ticaret”, “Ulastirma ve depolama”
bugiin kaybeden sektorlerdir. Kazanan sektorlerin basinda “Madencilik ve Tas
Ocakgiligi"nin yer almasi Antalya igin kaygi verici bir gelisme olarak nitelenebilir.
Antalya'ya iliskin bir diger ilging gelisme ise sektdr biiyiikliigii yiiksek olmasa da
sektdrel biiyiime oraninin “imalat” sanayide yiiksek olmasidir. imalat sanayi ile
birlikte “Bilgi ve iletisim” sektériiniin de kazanan sektorler iginde yer almasi
incelemeye deger goriilmektedir.

Analiz sonuglari tim bolgelerde ve illerde mevcut sektorel yapinin
korunmasindan c¢ok, bir degisim siirecinin yasanmakta oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu degisim siirecinin kodlarinin g¢dziimlenmesi icin bdlgelere
yakindan bakan arastirmalarin yapilmasi dnem tasimaktadir. Ayrica bu sektorel
dondsimiin ilin gelir diizeyinde nasil bir donisiimle es zamanli yasanmakta
oldugunun analizi esitsiz gelismenin ortaya konulmasini saglayacaktir.

TURKIYE'DE SEKTOREL YAPININ
BOLGESEL ESITSIZLIKLERLE ILISKISI

Girigsimcilikte 6nde gelen illeri agiklarken sektorlerin dagiliminda izlenen esitsiz
dagiima benzer bir desen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)'nin dagiliminda da
ortaya cikmaktadir. Tirkiye'nin 2016 yili GSYH degerinin (2 608 525 749 332 TL) %
31,02'sini tek basina istanbul (809 206 841 826 TL) olusturmaktadir. ikinci sirada
Ankara %9,20'sini, onu takiben iiciincii sirada izmir %6,08'ini olusturmaktadir.
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Resim 4. iller diizeyinde GSYH
ve kazanan sektorlerin
bdlgesel yigilmalari

Resim 5. iller diizeyinde GSYH
degisim orani ve kazanan
sektorlerin bolgesel
yigilmalari; 2010-2016

Tirkiye'de 81 ilin sadece 21 tanesinin GSYH iginde aldigi pay %1in {izerindedir. 60
il GSYH igindeki payr %!in altindadir. GSYH degerleri ile illeri
degerlendirdigimizde ortaya gikan sonuglar Resim 4'te verilmistir.

Legend
Yerlesim Noktalar

Kazanan Sektérlerin Bolgesel Yigiimalari
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Bolgesel sektorel yigilmalarin GSYH ile iligkisini degerlendirebilmek igin ilgili
haritaya (Resim 4) kazanan sektdrlerin yigildigi bolgeler eklenmistir. Sektorel
yigilmalarin oldugu bolgelerde GSYH degerinin de yiiksek oldugu goériilmektedir.
istanbul bodlgesi (Kocaeli, Bursa), Ankara, izmir basta olmak lizere sektérel
yigilmalarin oldugu balgelerin GSYH degerlerinin biyiikligi beklenen deseni
ortaya koymaktayken, haritada dikkat ceken Eskisehir, Aydin, Denizli, Kayseri,
Tekirdag ve Diyarbakir'in GSYH daha diisiik degerlere sahip olmasidir (Resim 4).
Bu durum sektérel yigilma kadar hangi sektorlerin hangi ilde yigildiginin da GSYH
artigi igin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Shift-share analizinin yapildigi dénem olan 2010-2016 yillari arasinda GSYH
degerlerinin degisim oranlari Resim 5./de verilmektedir. Sektdrel yigilmalarin
oldudu iller iginde negatif GSYH degerine sahip tek il Antalya'dir. Ankara, izmir,
Mersin, Adana illeri ise artis oranlarinda geride kalmaktadir. Bununla beraber
Kayseri, Denizli gibi eski Anadolu Kaplanlarinin, Eskisehir ve Diyarbakir'in GSYH
degerlerinde onemli bir artis izlendigi gorilmektedir (Resim 5). Bu artisin
sektorel yeniden yapilanma siirecinin ekonomiye etkisi olarak degerlendirmek
miimkiin goriinmektedir. istanbul ve cevre illerinin gercek GSYH degerlerde
oldugu kadar, bilylime oranlarinda da vyiiksek degerlere sahip oldugu
gorilmektedir.

Legend
AAAAAA . Yerlesim Noktalari

Kazanan Sektorlerin Bélgesel Yigiimalar
GSYH 2010-2016 Yillari Dolar Bazinda Degisim Oranlar
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Tablo 4. Sektorler (RS deger-
leri) ve GSYH korelasyon
katsayilari

Sektorel yeniden yapilanmalarin GSYH degerleriyle iligkisini arastirmak lizere
sektorler ve GSYH arasinda korelasyon (ilinti) katsayilarina shift-share analizine
dahil edilen 56 il 6zelinde bakilmistir (Tablo 4). Korelasyon katsayilarinin timii
pozitiftir, ancak bir bolimiinin 0,01 diizeyinde, bir bolimiiniin ise 0,05 diizeyinde
anlamli oldugu, bir bélimiiniin ise istatistiki olarak anlamli kabul edilebilecek
sinirin altinda kaldigi gériilmektedir (Tablo 4).

Sektorler Korelasyon Katsayilari
Madencilik ve Tag Ocakgiligi 0,136
imalat 0,141
Elektrik, Gaz, Buhar ve iklimlendirme Uretimi Dagitimi 0,081
Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme 0,613
ingaat 0,414
Toptan ve Perakende Ticaret 0,334
Ulasim ve Depolama 0,288
Konaklama ve Yiyecek Hizmeti 0,234
Bilgi ve iletisim 0,143
Gayrimenkul Faaliyetleri 0,386
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 0,183
idari ve Destek Hizmet Faaliyetler 0,016
Egitim 0,396
insan Sagligi, Sosyal Hizmet 0,453
Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 0,201

“Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme”, “insan Sagligi ve Sosyal
Hizmet”, “ingaat”, “Egitim”, “Gayrimenkul Faaliyetleri’nin GSYH ile 0,01 diizeyinde
pozitif anlamli bir iligkisi oldugu gorilmektedir. “Toptan ve Perakende Ticaret”,
“Ulasim ve Depolama” sektorleri 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski sunmaktadir
(Tablo 4). Bu sektorlerin kazanan sektérler olarak one ciktigi illerin de GSYH
artisinda one ¢iktigi goriilmektedir.

SONUG OLARAK

Sektorel ekonomik donlisimiin hem ulusal hem de bdlgesel diizeyde gelisme
politikalarinin belirlenmesinde dnemli bir yol gdsterici oldugu agiktir. Ancak
sektorel ekonomik donlisim ulusal diizeyde ve bolgesel diizeyde farklilasan
yapilar sunmaktadir. Oncelikle ulusal diizeye bakildiginda Tiirkiye’de 2010 ve 2016
yillarinda girisimcilikte “Toptan ve Perakende Ticaret” “Ulastirma ve Depolama”
ve “imalat” sektorlerinin oransal olarak onde geldigi goriilmektedir. Ciro
degerlerindeki 2010-2016 yillari arasindaki en biiylk artis ise “Su Temini;
Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme Faaliyetleri”, “Kiiltiir, Sanat, Eglence,
Dinlence ve Spor”, “insaat” sektorlerinde gerceklesmistir. Bu dénemde ulusal
diizeyde Kkiigiilen tek sektoriin “Madencilik ve Tas Ocakgiigi” oldugu
gorilmektedir.

Yigilmalara cografi ve sektorel boyutlariyla baktigimizda sektdrlerin cografi
dagiiminda bdlgelerin ulusal diizeyden farkli bir yapi ortaya koydugu
goriilmektedir. Bu noktada bélge olarak hangi aragtirma biriminin tanimlandigi

85



SKETCH

Year | Yil 2020
Volume | Cilt 02
Number | Sayi 01

“Tiirkiye’de Sektdrel Kayma ve Degisimin iller Diizeyinde Analizi; 2010-2016"
ibrahim Kavak, Bilge Armatli Kéroglu

da 6nem tasimaktadir. iller diizeyinde gerceklestirilen bu arastirma IBBS2 ve
iBBS1 diizeyinde bir arada olan illerin ekonomik ve sektérel olarak birlikte
hareket etmedigini gostermektedir. Sonug olarak gériilmiistiir ki iBBS2 ve iBBSI
diizeyinde yapilan calismalarin aciklayiciigi il diizeyinde yapilan calismalara
gore disuktir.

Makale kapsaminda yapilan galismada analiz birimi illerdir ve iller diizeyinde
yigilmalarin cografi deseni ortaya koyulmaktadir. Bu kapsamda girisimci
cekebilen illerde dnde gelen illerin biiylik oranda iilkenin batisinda yer aldig,
ancak tek ve homojen bir cografi bélge tanimlamadigi, aksine parcali birden ¢ok
bélgeyle ifade edilebilen bir desen sundugu goriilmektedir. Tirkiye bitiiniine
oranla daha homojen olarak tanimlanabilen onde gelen 25 il toplam ulusal
girisimci sayisinin yaklasik %77,4’Unu barindirmaktadir. Ancak 6nde gelen bu iller
arasinda da dengeli bir sektorel dagiimdan s6z edilememektedir. Sosyal ve
ekonomik pek cok alanda oldugu gibi sektérel dagilimda da tim dlke
girisimlerinin biiyiik bir béliimiini (dértte birini) istanbul tek basina almaktadir.
istanbul’un payi “Bilgi ve liletisim” sektériinde %43'e “insan Sagligi ve Sosyal
Hizmet Faaliyetleri"nde %39'a kadar ylkselmektedir. Boylece ilk arastirma
sorusuna da yanit olarak sektérel yigilmalarin cografi deseni ¢6ziimlenip, bu
desen iginde farkl diizeylerde cografi esitsizliklerin yaratildigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Girisimci cekemeyen 25 il elendiginde, geriye kalan 56 ilde (girisimci pay1 %0,35
ve (izeri) 2010-2016 yillari arasinda sektérel degisim ve sektorler arasi kayma
calismanin ikinci arastirma sorusuna yanit olarak shift-share analizi ile
degerlendirilmistir. Bu galigmada Tiirkiye cografyasinda belli bagli bélgelerin 6ne
ciktigi goriilmektedir; yigilmanin en yogun oldugu birinci bélge istanbul ve gevre
illeri (Tekirdag, Kocaeli, Bursa); ikinci b6lge Ankara ve cevresi (Eskisehir, Bolu);
liciincli bélge izmir ve cevresi (Aydin); dérdiincii bélge Adana-Mersin; besinci
bdlge Gaziantep-Hatay olarak tanimlanabilmektedir. Kayseri, Antalya, Diyarbakir
ve Konya ise tek il diizeyinde ele alinabilmektedir.

istanbul'un mevcut yogunlasmis sektérel altyapisinin kazanan sektérleri igerdigi,
mevcut sektorel yapinin gliclendirilerek ekonomik gelismenin zaman iginde
slirdiiriilebilecegi analiz bulgularinda izlenmektedir. Ayrica analiz sonuglari
istanbul ve cevre illerin (Kocaeli, Tekirdag ve Bursa illeri) sektérel olarak
birbirini tamamlayan ilging bir sektorel doniisiim yasamakta oldugunu da ortaya
koymaktadir. Dort ilde de kazanan sektorler iginde “insaat” sektori on siralarda
yer almaktadir. Bursa ve istanbul’da “imalat” sanayi yiikselen sektérler arasinda
on sirada yer alirken, Tekirdag ve Kocaeli’'nde imalat sanayi kaybeden sektordiir.
Bu bdlgede ileri teknolojili iretimi destekleyen bilgi yogun sektorlerin (“Bilgi ve
iletisim”, “Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler” gibi) degil ulastirma, depolama,
su ve elektrik temini gibi altyapi sektorlerinin kazanan sektorler arasinda yer
aldigi gorilmektedir.

Ankara ve cgevre illerinde kazanan sektorlerin cesitliligi sinirlidir ve Ankara'da
kazanan sektorler arasinda “imalat” sektorii ilk sirada yer almaktadir. “idari ve
Destek Hizmet Faaliyetleri” ve “Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler”
Ankara'nin temel sektdrel yapisinin énemli bilesenleri olarak 2010-2016 yillari
icin de kazanan sektorlerdir. “insaat” ve “Ulastirma ve Depolama” sektorleri ise
Ankara ekonomisinde ©nemli bir yere sahipken, bugilin kaybeden sektorler
konumundadir. Eskisehir'de mevcut sektorel yapida 6nemli bir yeri olan “imalat”
sektoriiniin kiiciilmekte oldugu, “Bilgi ve iletisim” sektdriiniin ise kazanan
sektorler icinde ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu sektorii “idari ve Destek
Hizmet Faaliyetleri” “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri” “Kiiltiir, Sanat,
Eglence, Dinlence ve Spor” izlemektedir. Bu sektérel doniisim egilimiyle
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Eskisehir'in sanayi kenti olmaktan uzaklasarak daha ¢ok bilgi uretimi, turizm,
egitim ile bir hizmet kentine doniistiigii gorilmektedir.

izmirde “imalat” sanayi “Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor’ kaybeden
sektorlerdir. “Ulastirma ve Depolama”, “insaat”, “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti
Faaliyetleri” izmirde kazanan sektorlerdir. Aydin'da da benzer bir egilim
izlenmekte kaybeden sektorler icinde “imalat” ilk sirada yer alirken, “Toptan ve
Perakende Ticaret”, “Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yénetimi ve lyilestirme”,
“Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri"nin sirasiyla kazanan sektorler
oldugu goriilmektedir. Adana ve Mersin illerinde “Toptan ve Perakende Ticaret”,
“imalat” ve “insaat” sektérlerinin kaybeden sektérler oldugu gériilmektedir.
Adana’'da “Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme” “idari ve Destek
Hizmet Faaliyetleri” kazanan sektorler olarak one cikarken, “Konaklama ve
Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri"nin 6nemini korumakta oldugu gérilmektedir.
Mersin'de ise “Ulastirma ve depolama”, “gayrimenkul faaliyetleri” ve “Su Temini;
Kanalizasyon, Atik Yonetimi ve lyilestirme” 6nde gelmektedir.

1990’larda Anadolu Kaplanlari olarak tanimlanan Bursa, Gaziantep, Denizli, Konya
ve Kayseri liretimde d6nemli yigilmalar olarak dne ¢ikmayi siirdiirmektedir. Bu
illerde imalat sektdoriiniin yani sira kazanan sektdrlerin gesitleniyor olmasi
bolgesel ekonomik gelisme igin 6nemli bir kazanimdir. Bursa, Gaziantep, Denizli,
Konya'da “insaat” sektorii de kazanan sektorler arasinda én siralardadir. Ayrica
Denizli'de “Bilgi ve iletisim” sektériiniin imalat sektérii ile birlikte gelisiyor
olmasi da ilin sektdorel yeniden yapilanmasinda teknoloji yogun sektorlere
gegisin ipuglarini veriyor olabilir. Kayseri'de ise tersi bir yapinin gelistigi “imalat”
ve “ingaat” sektorlerinin kaybeden sektérler oldugu gériilmektedir.

Antalya ili ise diger illerden farklilagsan bir sektorel degisim sunmakta,
“Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri”, “Toptan ve Perakende Ticaret”,
“Ulastirma ve Depolama” ilin temel ekonomik yapisini belirleyen sektorlerin
bugiin kaybeden sektorler oldugu goriilmektedir. Kazanan sektdrlerin basinda
“Madencilik ve Tas Ocakgiligi"nin bulunmasi ise Antalya igin kaygl verici bir
gelisme olarak nitelenebilir. Analiz sonuglari illerde sektdrel degisim siirecinin
yasanmakta oldugunu ortaya koymaktadir.

Sektorel yigilmalarin cografi boyutunun yani sira sektérel boyutuna bakildiginda
doniisim siirecinin ilging sonuglar verdigi sektorler bulunmaktadir. Ulusal
diizeyde kiiglilen bir sektor olan “Madencilik ve Tas Ocakgiligi” hammaddeye
bagli, diger sektorlerden bagimsiz olarak sektdrel yigilmalarin yogun oldugu
illerde one gikmaktadir. Antalya basta gelmek iizere, izmir, Aydin, Ankara,
Eskisehir, Bolu, Adana Kayseri'de “Madencilik ve Tas Ocakgiligi"nin kazanan
sektorler arasinda on siralarda yer aldigi gorilmektedir. “Mesleki, Bilimsel ve
Teknik Faaliyetler”, “Bilgi ve iletisim” sektérleri hizmet ve bilgi lretmesiyle
yuksek teknolojili Uretim sektorlerini destekler niteliktedir. Ancak ¢alismanin
analiz bulgularinda bu sektdorlerde 6nemli bir yilikselis ve ileri teknolojili
sektorlere gecisi destekleyen bir sektorel donlisim gorilmemektedir. Bu
genellemenin disinda, bu sektdrlerin biiylime egiliminde oldugu Denizli gibi belli
basli bodlgelerin daha detayli ve yakindan incelemesi gerekmektedir. imalat
sanayi ve Anadolu’da sanayi odaklarinin yeni dinamiklerinin arastirilmaya deger
oldugu bu calisma sonucglariyla ortaya cikmaktadir. Bir diger onemli tespit
sektorler icinde biyliklik olarak daha kiigik bir paya sahip olsa da gevre ve
altyapiya iliskin sektorlerin dnemli biiyiime oranlarina sahip oldugudur. il
diizeyinde ortaya konan sektdrel kayma ve degisim ve bu kaymalarin
sonuglarinin degerlendirilmesi, politika Ureticilerine ve bodlge aktérlerine yol
gosterici nitelik tagimaktadir. Kalkinma ajanslarinin iBBS2 diizeyinde gelistirdigi
bolgesel politikalarin hangi diizeyde isabetli oldugunun da bu galismada oldugu
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gibi il verisi ile gercgeklestirilen galismalar ile gozden gecirilmesi bolgesel
ekonomik gelisme igin yeni politika adimlarinin atilmasinda yol gosterici
olacaktir.

Sektorel donusiimin ilin ekonomik gelisim diizeyinde nasil bir doniisiimle es
zamanli yasanmakta oldugu calismada ayrica irdelenmistir. Tirkiye'de iller
diizeyinde “Su Temini; Kanalizasyon, Atik Yénetimi ve lyilestirme”, “insan Saglig
ve Sosyal Hizmet”, “insaat”, “Egitim”, “Gayrimenkul Faaliyetleri” sektérleri ile ilin
GSYH degeri arasinda anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu sektorler igcinde
oransal olarak en biylk sektor olmasiyla, insaat sektorinin GSYH artis
oranlarinda belirleyiciligi oldugu haritalarda da izlenmektedir. GSYH artisinda
geri planda kalan Antalya, Ankara, Bolu, Aydin, Mersin, Adana ve Hatay'da
“ingaat” sektoriiniin kaybeden sektérler icinde yer aldigi goriilmektedir (Resim
5). Sonug olarak calismada elde edilen bulgular politikalara i1sik tutabilecek
sorularin ve cevaplarinin kurgulanmasinda da yol gdstericidir; kazanan
sektorlerin yigildigi bazi illerde GSYH degisim oranlari 2010-2016 yillari arasi
eksiye diigsmiigtiir. Acaba kaybeden sektdrler o ilin en énemli degerleri miydi?
Basarili illeri 6rnek almak, diger iller igin de basariyi getirebilecek bir yol olabilir
mi? Ornedin Gaziantep'te yasanan, sektorel kayma mekandan nasil bir geri déniis
almistir ki, Gaziantep hem girisim ¢ekebilen iller arasinda yer alip, hem de GSYH
degisiminde ilk sirada yer almistir? Ancak g6z ardi edilmemesi gereken ve bu
calismanin sonuglari ile de dogrulanan bir husus; benzer sektorel yigilmalar ve
benzer sektorel kaymalar her il igin ayni sonuglari vermemektedir.

Sektorel yeniden yapilanmada daha basarili sonuglara ulasmakta yenileyici
ekonomik gelisme politikalari 6nemli agiimlar sunabilir ve hangi sektorlerin
desteklenip, hangi sektorlerin bir arada tetiklenecegi de bu cercevede
belirlenebilir. Yenileyici ekonomik gelisme salt rekabet hedefini degil,
kaynaklarin yeniden canlandirilmasi, dogrusal akiglardan, dairesel déngiilere
gecisi, dogal sermaye ve ekosistemlerin yenilenmesi ve iyilegtirilmesini ve tiim
bunlari gerceklestirirken de aktérlerin katilimini icermektedir (Axinte ve dig.
2019). Yenileyici ekonomik gelismeyi destekleyebilecek ipuglari analiz
sonuglarinda bilgi lretimine iligskin sektdrlerin gelisme egiliminde, gevre ve
altyapiya iliskin sektorlerdeki gelisimde ve bu sektdrlerin imalatla dongusel
olarak iliskilendirilmesinde yakalanabilir. Sektorel donlisiimden yola cikilarak
her bir il i¢in yenileyici ekonomik gelisme politikalarinin gelistirilmesi ise yeni bir
calismanin konusu olabilecek kapsam ve degerdedir.
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Abstract

The regional economic development scholars have been working for many years on why
certain activities are agglomerated in certain regions. Within the economic change, the
role and the position of the regions are also changing and transforming, and with the
accumulation of capital and agglomeration of activities, the boundaries of the region are
evolving from local to larger units such as urban regions and mega regions. This
transition process to larger regional can be evaluated by associating the geographical
and sectoral dimensions of agglomeration economies. In this context, the motivation of
the article is to understand economic sectoral change and to discuss the geographical
dimension of regional and sectoral agglomeration at the Turkey’s provincial level. Main
research questions in the article are 1) in which regions are the sectors agglomerating in
Turkey, and what is the geographical and sectoral pattern of this agglomeration at
provincial level (NUTS3)?; and 2) in which direction did the sectoral shift and change took
place from 2010 to 2016 in leading regions that have achieved economic success in
multiple sectors? In accordance with the research questions the sectoral shift and change
between 2010-2016 has been evaluated with the shift-share analysis at the provincial
level. In the analyses, the number of entrepreneurs and turnover values according to the
Statistical Classification of Economic Activities in the European Community (NACE Rev.2)
are used. The research findings are presented via geographical and sectoral Turkey
maps, and inequalities of sectoral agglomeration are discussed. The sectoral and
geographical transformation maps obtained are also capable of guiding the development
of regenerating economic development policies.

Keywords: Sectoral Concentration, Sectoral Shift, Inequalities, Regional Economic
Development
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