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Ozet

Kentin bedenimize de zihnimize de biz farkinda olmadan siirekli dokundugu en giindelik
deneyim yiriimektir. ‘Yirime edimi’ misterek mekani sahiplenme ve igaretleme
pratiklerimizden de en temel olanidir. Bu galisma, yiiriiyen bireyin miisterek mekani,
durma-hareket etme ikilemi iginde nasil anlamlandirdigina ve kendiledigine odaklanarak,
Van'da gozlenen farkli yiirime bolgelerini ortaya gikarmayi hedeflemektedir. Arastirma
sorusu, Lynch’in metodolojik kent imgesi kavramlarinin Seamon’un kuramsal yere
baglanma cergevesiyle sentezlenmesi yoluyla, Van 6rneginde 2016-1018 yillarinda yapilan
on gozlemlere ek olarak Van Yiiziincii Yil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi mimarlik ve
planlama dgrencileriyle 2016-2020 yillari arasinda yapilan ders igi calismalar, 2020 yili
bahar déneminde Kent, insan ve Gevre dersi biinyesinde yapilan derin goriismeler ve
toplanan zihinsel haritalar araciligiyla yanitlanacaktir. Yiiriime baglaminda ayrisan kentsel
alt bolgeleri fark etmek, politika ve tasarim sireglerine girdi olusturacak, daha nitelikli ve
ait hissedilen yaya bolgeleri olusturmanin kapisini aralayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sokak, Yiiriime Edimi, Kent imgesi, Kendileme, Psikocografya, Van.
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NEDEN YURUMEK’ UZERINE BiR ARASTIRMA?

Yirime edimi’ kentsel miisterek mekani sahiplenme pratiklerimizden en
giindelik ve ilksel olanidir. Yiiriirken saptigimiz ya da planladigimiz rotalari ve
duraklarimizi belirleyen psikolojik, sosyal ve fiziksel katmanlar birbiriyle
etkilesime girerek, kentte Paquot'un (2011) ‘gldizergahlar dantelas/ diye ifade ettigi
deneyim oriintiilerinin oriilmesine ve bireylerin kisisel yuriime repertuarlarini
olusturmalarina yol agar. Bu oriintiler bireyin zihninde, bedeninde ve glindelik
hayatinda oriliirken, kentte de farkli ritim ve kullanim yogunluklariyla okunabilir
hale gelir. Lynch’in (2010) cercevesinde yer alan yol, duvar, sinir, alan/bolge,
odak, isaret dgeleri gibi kent imgesi bilesenleri yiiriime ediminin ve bu davranis
dantelasinin fiziksel sinirlarini belli dlgllerde ydnlendirirken, bedenin deneyim
repertuari iginde Seamon’un (2013) tarifledigi yere baglanma siiregleriyle
carpisarak, ylriime-yere baglanma matrisinde farkli kentsel alt bolgeler
olusturur. Peki bu bolgeleri birbirinden ayiran, kentte yirime ediminin
farklilagmasina yol agan nedir? Bu galisma, yiiriime edimi yoluyla yere baglanma
siireglerini irdeleyerek, kent imgesi bilegenlerinin yere baglanma siiregleri
icinde nasil anlamlandirildigini zihinsel temsiller acisindan degerlendirip Van'da
farklilasan kentsel alt balgeleri kesfetmeyi planlamaktadir.

Bolgenin cografi ve sosyo-politik niteliklerinden &tiirii sosyal hayatin kisitl
varsayildigi kentlerden olmasina karsin Van, canli bir kent merkezine, tarihi
kokenleri derinlere uzanan kentsel kimlik ©6gelerine ve ozellikle gol gibi
bolgedeki dogal bilesenler nedeniyle yaya ve rekreatif faaliyet potansiyeline
sahiptir. Ancak, yapilan on gozlem ve arastirmalar gostermistir ki, bu
potansiyeller yeterince etkin ve dengeli kullanilamamaktadir. Saptanan bu
problem isiginda, oldukga giindelik bir eylem olan ‘yiirime’ edimi iginde
kendileme mekanizmalari araciligiyla yiriiyen bireyin kentsel mekanla Van'da
nasil iliski kurdugu ve bu etkilesimin kentte nasil farklilastigi ilging bir soru ve
arastirmaya acik bakir bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yurimek gibi gozden
kacirilan bir giindelik edim icinde gizil olarak ayrisan kentsel alt bolgeleri fark
etmek, kentin bedenimize dokundugu yerden arastirmaya baslamak, politika ve
tasarim siurecglerinde etkili araglar sunacak, daha nitelikli ve aidiyeti yliksek yaya
bdlgeleri olusturmanin kapisini aralayacaktir.

YORUME EDIMi - KENDILEME ILISKISI

‘Yirime edimi’ kentte devinmenin en temel ve kadim araglarindan biridir.
Dogaldir ve giindelik hayat icinde mekanla ve mekanda kurulan iligkiler icinde
ilkseldir. Bu arastirmanin baslangic noktasini ylirimenin dogalliginin ve
giindelikliginin yaninda tasidigi psiko-sosyal ve mekansal potansiyeller
olusturdu. Yirimek kentten cok dncesine, insan tiirlerinin de dogal olarak
deneyimledigi en giindelik ve varolussal pratige dayaniyor, hatta avci-
toplayiciligin 6ziinii olusturuyordu. Yirimek insan dogasinin temel parcalarindan
biri olarak pek ¢ok filozofun methiyeler diizdiigi bir eylem olarak da karsimiza
cikar; bunlardan en derli toplu olan tartismalardan birini Frédéric Gros’un (2017)
Yirimenin Felsefesi isimli kitabinda bulabiliyoruz. Yiriimek, avci-toplayicinin
hayatta kalmak, hayatini idame ettirmek igin bir olim-kalim edimiyken; felsefe,
sanat ve bilimin farkli alanlarinda ¢igir agmis Nietzsche gibi iinlii sahsiyetlerin
de disiinmek ve kendileriyle bas basa kalmak igin basvurduklari en giindelik
eylemdi. Peki ya kentte yirimek? Kentin bedenimize de zihnimize de biz farkinda
olmadan sdrekli dokundugu en giindelik deneyim ydrimektir. Yirimek,
bedenimizin mekénla ve bilincimizle etkilesmesi siirecinde hareketimizin ve
duruslarimizin fiziksel-psikolojik baglamini adim adim insa ederek bedenimizive
bilincimizi sinirlandirir ve kimligimizle etkileserek hem kenti anlamlandirma
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(1) Kalabaliklar icinde yasayan,
gozlemleyen ve kentte
amagsizca dolastigi varsayilan
flanéur kavrami ilkin Fransiz
sair Baudelaire tarafindan
kullanilmig, Edgar Allan
Poe’nun ayni adli dedektiflik
oykistlinden de esinlenerek
‘Kalabaliklarin Adam!’ olarak
nitelendirilmistir. Walter
Benjamin daha sonra bu aylak
adamin modernizme ve bunun
getirdigi yasam bigcimine
direng gosteren bir protestocu
olarak déne ¢ikar (Sahin Yesil,
2016).

siireclerimize niifuz eder, hem de kent mekanini ve kimligimizi yeniden iretme
mekanizmalarimizin pargasi olur. Bu nedenlerle, ‘yiirime edimi’ kentsel
miisterek mekani sahiplenme ve isaretleme pratiklerimizden en giindelik ve en
onemlilerinden biridir. Ayni zamanda ikilikler arasinda gerilimleri de icerdiginden
hem farklilasmayl hem de mekanda ve zamanda topolojik olugumlari mimkiin
kilar.

insan tiiriiniin gelistigi donemlerden bugiine, yiiriimek ister doga icinde ister
kent icinde olsun, r7itm/ olan ve durmak-hareket etmek ikileminde gerceklesen
bir edimdir. Bu ikilemin yapisini belirleyen hem mekanin sinirlayici ve
yonlendirici nitelikleri, hem de bedenin ve bireyin eregi, eylem repertuar ve
sosyal-kiiltiirel girdileridir. Mekan -ister dogal olsun ister kentsel- yiiriirken
bize bosluklar ve odaklar, rotalar ve duraklar sunar. Ayrica dis kosullar da -
ozellikle hava kosullari, hangi mevsimde nasil bir iklimde olundugu ve giiniin
hangi saatinde olundugu da- yiiriime ediminin ritmine etki eder. Bunlara dayali
olarak mekan iginde devinirken zihnimizde bir Aarita ile ylririz. Bu harita her
zaman fiziksel gergekligin bize sundugu gergek ya da kurgulanmis haritayla
ortismek zorunda da degildir; oldukga 6znel boyutlari vardir ancak bu fiziksel
gerceklikten ve ‘kurgulanan mekarnidan hic etkilenmedigi anlamina da gelmez.
Eger ilk kez karsilastigimiz bir mekansa, eylem repertuarina ve igaretlere
referansla olusturulmus bir haritadir bu; eger mekan tanidiksa daha geligmis,
daha derinlikli bir 6értntidir. Ancak haritayl olusturan tek sey planli hareket ve
durmalar degil, ayni zamanda spontan karsilasmalar ve davraniglardir da.
Bunlarin da bir kismi kurgulanan mekanin yiirliyen bedeni ydnelttigi fiziksel
isaretlerinden, bir kismi ise psikolojik ve sosyal kodlardan koklenir. Yurimek ve
bu konuda yayalarin tercihleri lizerine yapilan calismalarda, fiziksellik kadar
psikolofik ve sosyo-kiiltirel etkenlerin de 6nemli oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin Mehta (2008) vyiiriirken bireyin ihtiyaglarinin neler oldugunu,
ylriinebilirligin kriterlerini ve yaya ihtiyaglarinin dncelik siralamasini irdelemis,
glivenli ve rahat bir ortam, faydalilik (usefulness), ait olma hissi ve zevklilik
(pleasurability) kavramlarinin onceligini kesfetmistir. 7he Urban Picturesque
makalesinde Isaacs (2000) biligssel harita ve sahada yaptigi goériismelere
odaklanarak estetikle yaya hareketi arasindaki iliskiyi sorgulamis; fiziksel
tasarimin tek basina etkili olmadigi, sosyo-ekonomik bilesenlerin, kentsel altyapi
ve bireyin yasam bicimi segimleriyle birleserek yaya davranislarina etki ettigini
one siirmustur.

Spontanlik ve planli hareket, yiirlirken mekanda ‘bulmak ve ‘kaybetmeK gibi iki
zit ucun tadini da duyumsamamiza neden olur. Bu uglar bedeni Assitlanmislik ve
6zgdrlik ikilemi icinde hareket ettirir. Bedenin yurirken yer yer bir amaci vardir,
kimi zaman da amagsiz sadece kesfin tadini ¢ikarir. Rotada gitmekle sapmalar
arasinda devinir. Sinem Sahin Yesil (2016) Psikocografya ve Bir Sehir Gezginin
Anilarr isimli ilham verici makalesinde, Flanéur®ve Derive kavramlarinin
gelisimini bedenin bu kentteki sapmalarinin degisen anlami gergevesinde ele
alarak, Tiirk edebiyatindan iki 6rnegi ~-Pamuk (2013) ile Tanpinar (1960)'in istanbul
deneyimlerini kaleme alis bigcimlerini- irdelemis, Orhan Pamuk’un (2013) kendi
kisisel tarihini Istanbul deneyimiyle harmanladigi kitabindaki kapsamli ve
derinlikli yaklagimi psikocografi ogelerle sentezleyerek tartismistir. Bu
baglamda yapilan yazin taramasi da yilirime ediminin ve yiriyerek kentle ve
kentte deneyimlenen sahiplenme-ait olma etkilesiminin fiziksel dgelerin gok
otesinde, psikolojik, kiltiirel ve sosyal etkenlerle bezeli olduguna isaret
etmektedir.

Yiriimek her zaman bir yolu da beraberinde cagirir; beden yolda karsilastig
odaklar, kavsaklar ve isaretleri kullanarak tim bu saydigimiz ikilemler arasinda
hareket edip durarak kentsel mekani deneyimler. Yiriidiigiimiiz rota bize neler
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soyler; biz bunlarin ne kadarina biat ederiz? Kentsel bir edim olarak
irdelendiginde, yiirimenin arka planini ve baglamini olusturan ‘sokak’ nasil bir
kentsel 06gedir? Sokak ilk kent o&rneklerinden biri olan Catalhdyiik'te
gozlenmemektedir. Oyleyse kent mekadninda sokag ortaya cikaran nasil bir
ihtiyactir? Sokak, yirime edimini gercgeklestirdigimiz bir ‘yol'a isaret eder. Yol,
cizgiselligi agir basan genellikle gecisi yonlendirecek, gorece darlig: iceren bir
mekansalliga sahiptir. Ancak bu cizgiselligin kirildigi noktalar ve mekansal
yapilar da mevcuttur -odak noktalari, diigiimler, genisleme ve bosluklar, sapma
ve kirilmalar, kavsaklar. Bireyin bedeniyle sokakta yiiriime edimini sekillendiren
temelde bireysel etkenlerdir. Sokaga ¢cikma nedenive yiiriime eregibiiyiik oranda
bireyseldir. Bedenin ylrime repertuari ve yiiriime deneyimi de oldukga kisisel
olmakla birlikie ayni zamanda sosyal-fiziksel bazi girdilere de dayali
olabilmektedir. Bedenin mekani okuyup mekanla etkilesmesinin sosyo-kiiltiirel
etkenleri kolektif hafiza (kodlar), ritiiel ve rutinler, mekansal-zamansal kosullar
(cografi-ritimsel) olarak Ug¢ baslik altinda tartisilabilir. Psikolojik ve sosyo-
kiiltdrel etkenlerin 6tesinde, gorece daha nesnel dissal kosullar devreye girer,
bedenin yiiriirken sokakla etkilesiminde hava kosullars, yiirimenin-sokagin
fiziksel kosullarive estetik-tasarimin getirdigi fiziksel altlik 6nemli rol oynar.

Tim bu cerceveye referansla, bu noktada yeni bir soru belirir: Yirdyen birey
sokak-kaldirim-park ve meydanlardan olusan miisterek mekan o6riintilerini,
durma-hareket etme ikilemi iginde nasil anlamlandirir? Yiriime deneyimini
derinlestiren, tekrar tekrar ayni rotalari kullanip, ayni noktalarda durmamizi
saglayan ya da tam aksine bir kere gegtikten sonra bir daha ugramadigimiz rota
ve duraklari belirleyen nedir? Yuriimek oldukga birincil bir kentsel edimdir. Okula
ve ise giderken, bisiklete binerken, toplu tasim duraklarina ulasirken, belli
odaklara (park, oyun alani, AVM, rekreasyon merkezlerine) yiriyerek gidilir.
Fiziksel ve arazi kullanimina iliskin 6gelerin 6tesinde sosyal niteliklerin de bireyin
ylirime davranisina ve algisina etkisini inceledigi ampirik ¢alismasinda Mehta
(2008) da ilkin bir insan davranigi olarak yiiriimeyi etkileyen l¢ temel etken
setinden sb6z eder: AUltirel etkenler, bireysel etkenler (kosullar, tercihler ve
nitelikler) ve ¢evresel etkenler. Bireysel olanla cgevresel olanin karsilikli
etkilesiminde sosyal-kiiltiirel etkenler de devreye girer. Metnin geri kalaninda
yurimeyi destekleyen sosyal nitelikleri vurgularken, yiurime ihtiyaglarini da
irdeler yazar. Bu ihtiyaglarin basinda gdvenli ve rahat bir ortam, faydalilik
(usefulness), ait olma hissive zevklilik (pleasurability) gelmektedir (Mehta, 2008).
Ait olma hissinin ve psikolojik etkenlerin kullanicilar arasinda bu kadar dncelikli
bir yerde durmasi ilging ve anlamlidir.

Fizikselligin yaninda zaman boyutunu da tartismaya eklemekte fayda var.
Mekan/a ve mekanda gergeklesen temaslarin fiziksel [spatial] ve ayni zamanda
zamansal [temporall boyutlari vardir. insanin dogal ve yapili gevreyle kurdugu
iliski ve mekanda/mekanla gerceklesen temaslar psikolojik 6lcekte kendini insa
siirecine niifuz eder; beden dlgeginden topluma ve kentin bitiiniine yayilir. Kentte
devinen bireyin giindelik hayat ritimleri ve kent mekanindaki hareketinde ve
duraklamalarinda gelistirdigi ritiieller hem bireyin kendini yeniden lretmesini
saglar hem de kentsel giindelik hayati mekansal 6riintiiyle iligkili olarak tekrar
tekrar Uretir. Lefebvre (1991) mekanin toplumsal bir iriin oldugu savini 6ne
siirerken ‘beden’ dlgegine 6zel bir nem atfetmemistir ancak Simonsen (2005)
gibi yazarlar Lefebvre’in gl mekdnsal kavramsallagtirmasini bedenle
iliskilendirmistir. Simonsen (2005) Lefebvre (1991)'in {iglii mekansal kurgusundan
[algitanan/anlamlandirilan (perceived space), kurgulanan (conceived space) ve
yasanan (l/ived space) mekan] kalkarak ‘mekénsal ve ‘zamansal beden (spatial
and temporal body) kavramlarini ortaya atar (Simonsen 2005). Beden, kentle
farkli zaman araliklarinda belli ritimlerle temas eder; spontan karsilasmalar ya
da tekrar tekrar amacgli bulusmalari kapsayan bu siire¢ bilissel-davranissal
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mekanizmalar igerir. Bu mekanizmalarin toplumsal-politik baglamlardan ve
kiiltirel etkenlerden etkilenmemesi diisiiniilemez elbette; ayrica mekanla ve
mekanda sekillendigi de kabul edilebilir. Lefebvre (1991)in Mekdnin Uretimi
eserinde oOne siirdiigli diyalektik Uretim sirecleri de disinildiigiinde, bu tir
temaslarin, mekanini (anlamini, formunu ve islevini) dénistirmesi de
mimkiindiir. O halde bu etkilesim ve temaslarin hem bireysel-psikolojik hem de
toplumsal 6gelerden koklendigi; gerek davranigsal gerekse psikolojik-zihinsel
sonuglari oldugu aciktir (ilkay 2018). Tam bu noktada yere baglanma literatiirii ve
Melek Géregenli'nin (2010) Cevresel Psikoloji kitabinda ingilizce ‘appropriation
kavramina karsilik kullandigi kendileme kavrami kritik bir 6neme sahiptir.

Yere baglanma ve kendileme kavramlarini tartismadan &nce, glinimiiz
kentlerinde yanlis planlama uygulamalarinin ve politikalarinin yol agtigi aidiyet
sorunlarina bir parantez acilabilir. 7en ve Tas kitabinda Sennett (2008) kentteki
bedensel deneyimleri kent tarihi cercevesinden okumaya girisirken, Jacobs
(2011) ve Paquot (2011)'a paralel bir rotadan giderek, planlamanin kent mekaninin
dogalligini bozucu olumsuz yonlerini de tartismaya agar. Kadin ve erkeklerin
Antik Donem Atina’sindan giiniimiiz New York’'una nasil devindiklerini, devinirken
ne tiir kokular duyduklarini, neler isitip neleri nasil gordiiklerini irdeledigi
heyecan verici kitabinin ilham noktasini ginimiz kentlerindeki ‘duyusal
yoksunluk’ olarak ifade eder (Sennett, 2008). Sorgulamasinin kdkenindeki
sorunsal, modern binalarda ve kentsel oriintiide gérdigl, modern mimar ve
plancilarin mekan tasariminda ‘insan bedeniyle kurulan aktif bag’' kaybetmis
olduguna dair yaptigi gozlemdir. Boylesi bir duyusal yoksunlugun tarihi
koklerinin daha derinde oldugunu fark edince, bu bagin nerede nasil koptugunu
anlamaya caligmistir. Sennett mekanda ‘seyirci’ olmanin insan bedenini
pasiflestirdiginive gerceklikle baginin koptugunu dne siirer (Sennett 2008).

Bireyin ya da bedenin mekanda ‘seyirci'legsmesi, pasiflesmesi ne anlama
gelmektedir? Yere baglanma ve kendileme kavramlarinin  mekanin
sahiplenilmesi ve ddnistiriilmesindeki potansiyeline deginerek bu soruyu
acmakta fayda vardir. Yere baglanma yazininda ¢ati metinlerden biri haline
gelmis olan calismasinda Lewicka (2011), yer-insan iligkilerine artan ilgiye
karsin, yere baglanma kavraminin getirdigi metodolojik zorluklari 6zellikle dne
cikarir. ilkin Altman ve Low (1992)'un tanimladigi ‘yere baglanma’ olgusuna iligkin
Scannel ve Gifford (2011) {iclii bir model 6nerir: Birey, yer ve siireg [3 P’s: Person,
Place, Process]. Ancak en dinamik ve yaratici cerceve Seamon’un (2013)
fenomonolojik yaklagiminda bulunur. Yere baglanma genel olarak: “Belli bir yer
ya da gevreyle insanlar arasindaki duygusal baglar” olarak tariflenir. Buradaki
‘duygusal’ sifati metodolojik zorluklarin gekirdegini olusturur. Manzo ve Wright
(2013, 2) birbiriyle ilintili Gi¢ kavrami gergeveye ekler: (a) mekan kimligi (place
identity), (b) yer algisi (sense of place) ve yerin anlami (meaning of place)
(Manzo ve Wright 2013, 2). Seamon (2013) yeri ‘anlamli bir lokasyon’ olarak
tanimlar ve mekadnin yere doniigmesi siirecinde yer deneyiminin kritik bir
roliiniin oldugunu ileri siirer. Seamon, yere baglanma kavramini diyalektik
olarak irdelemeyi tercih ederek mekansal sahiplenme ve yere baglanma
olgularini olusturan alti siireci tarifler: (1) yer etkilesimi (place interaction)
[giindelik kargilagsmalar], (2) yerin kimligi (place identity) [o mekanin insanlarin
hayatinda nerede durdugu], (3) spontan karsilagsma ve etkinlikler (place release)
[tanidiginiz bildiginiz insanlarla karsilagip ayakiistii sohbet etmel], (4) yerin
fiziksel Uretimi (place realization) [bir yerin fiziksel olarak olusturulmasi, bir
peyzaj 6gesi ya da ev/konut/yapi olarak gercgeklestirilmesi; mekana kimligini,
ambiyansini, ruhunu vermesi], (5) yerin yaratilmasi (place creation) [aktérlerin
mekanin yapilmasinda aktif olarak yer almasi (siyasa, planlama, tasarim ve
katiim)] ve (6) mekansal kuvvetlendirme (place intensification) [bir yeri diriltmek
icin bagimsiz bir kuvvet, siyasa, bilingli bir tasarim girisimi ya da uygulama]
(Seamon 2013).
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Yiriime edimi ile iliski icinde diisiindiigiimiizde, yere baglanma ve mekansal
sahiplenme kavramlari lizerine su tiir sorular sorulabilir: Yirirken kentsel
mekan nasil algilanip, zihinsel kurguda karsiigini bulur ve bu mekansal
sahiplenme ve aidiyet cercevesi nasil insa edilir? Bir mekana [yiirime ediminde
ornegin belli bir ‘sokaga’l yonelik aidiyet nasil gelistirilir? Bireyler miisterek
mekani temelde lic farkli dlgekte (beden-ev-sokak, komsuluk birimi ve kent)
deneyimleyip, kendiler. Kendi kisisel mekanindan c¢ikarak kente dogru
salindiginda, 6zel mekana dair bazi nitelikleri ve rutinleri, aliskanliklari da
kamusal mekanlara belli diizeylerde tasima egilimi g6sterebilir; bu tagimanin en
temel araci da yine bedenin kendisidir. Bunun en giizel deneyini, 2017de
yayinlanmis, mekansal topoloji lzerine ilham verici bir 6rnek calisma olan
Kentte Bedenin Olusturdugu Ev baslikli bildiri metninde bulabiliyoruz. Bu
bildiride girisilen deney, bedenin kentte devinirken 6zel mekandaki bazi kurgulari
miisterek mekanlara ne derece tasimak isteyecekleri, bunun {izerinden yapilan
bir rota-durak yani diger bir dedisle mekdnsal topoloji analizidir (Bildiri Metni:
Kentte Bedenin Olusturdugu Ev 2011).

Beden, fiziksel ve zihinsel aracglariyla, iginde yasadigimiz, mekani ve giindelik
hayati deneyimledigimiz en temel &lgektir; Paquot (2011) her bireyin, kenti kendi
bedeni etrafinda ve onun araciligiyla deneyimledigi, diinyay! bedeniyle kesfettigini
yazar. Cevresel Psikoloji kitabinda Godregenli (2010), Werner ve Schindler
(2004)'in tezlerine referansla, fiziksel cevreyi olusturan o6gelerin diziliginin
yarattigi ériintiilerin mekanin algilanmasini ve zihinde temsilini etkiledigini dne
slrer; bu yazarlara gore “fiziksel ¢evrenin topografik ve geometrik ozellikleri
zihinsel temsilleri dogrudan etkiler” (Géregenli 2010, 20). Isaacs (2000) da
mekani zihinsel olarak algilayip kodlarken, diizenin ve kargasanin yarattigi
dengeyle olusan estetik kavramina deginir. Ozellikle, ‘biitiinlik’ (unity),
‘karmasiklk’ (complexity) ve ‘yogunluk’ (/ntensity) niteliklerinin bir mekani, bir
ylirime bolgesini estetik yaptigina deginir.

Buradan Lynch'in kadim tezine gegis yapmak olasidir. Bir mekanin i¢sellestirilip,
kendileme siireclerine dahil edilebilmesi, okunabilir olmasi, sirekliligi ve bedene
belli bir ylirlime oriintiisiine isaret edecek sekilde rehber olabilmesine baglidir.
Zaten, Lynch, “.. belirgin ve okunakli bir cevre, given vermenin yani sira
deneyimin derinligini ve yogunlugunu artiran bir etkiye sahiptir” tezini de ortaya
atmistir (Lynch 2010, 5). insan yasadigi fiziksel gevreyi, ev dlgeginden kent
olcegine kadar, deneyimi icinde anlamlandirmakta, fiziksel yapisini segmekte ve
zihninde orgitlemektedir. Bu sekilde olusan psikolojik haritalar insanin kenti
gozleyerek kodlamasinin ve cevredeki diizen icindeki uyaranlari segip, ayirt
etmesi temelinde sekillenen bir alginin imgeye donustirilmesiyle olusur
(Goregenli 2010). Tversky (2003)'ye gére bu mekansal zihinsel temsiller
sayesinde, belli bir referans gercevesinde insan mekan icinde etkin edimlerde
bulunabilir (Géregenli 2010 icinde, 19) - ki ylrimek de bu edimlerden biridir.
Sahin Yesil (2016) tarafindan bir psikocografyaci olarak tanitilan De Certeau
(1984) kente, ‘yazilan bir metin’ olarak bakar, bu metin kentin sakinleri tarafindan
yazilmaktadir. “Ona gére kentin mekanlari ‘ylriiyen’ insanlarin sayisiz eylemleri
tarafindan yaratilan retorik alanlardir” (Sahin Yesil, 2016: 126). Kentin bu sekilde
yazilan bir metin olmasi onun ayni zamanda okunabilir oldugu ve psikolojik
boyutlarinin da dahil oldugu bir okuma yapmanin miimkiin oldugu anlamina gelir.
Psikocografya, belli bir sekilde belli bir amagla 6rgiitlenmis ya da kendiliginden
olusmus mekansal dizenlerin, bireylerde vyarattigi duygu, diisiince ve
davranislari irdeleyerek, bu etkiler Uzerine distinerek, bunu bir anlatiya
dondstiirmekle ilgilenir. Bu ¢alisma da Van'i bir yayanin goziinden okumanin ve
bu okuma sonucu olusan alt bolgelerin anlamini sorgulamayi hedeflemektedir.
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VAN'DA YURUMEK: KENT IMGESI VE KENDJLEME ILISKISININ
MEKANSAL TOPOLOJISI

Van, Anadolu’'nun en biiyiik kapali havzasinda, ismini verdigi Van Goliu kiyisinda
yer alir. Arkeolojik bulgular, kentin tarihi izlerini MO 3000-5000 yillarina
dayandirmaktadir. Kentsel dokusunun kokeninde Urartu uygarligi bulunan kent
MO 900'lerde 7usba adiyla Urartu baskenti olmus; o dénemden bugiine degin de
cografi ve kiiltiirel degerleriyle bdlgenin 6nemli ve o6ncelikli, turizm ve gog
potansiyeline sahip yerlesimlerinden biri olagelmistir. Van'in bu dogal ve kiiltiirel
-tarihi potansiyellerinin yaninda kentsel nitelikleri ve gelisimi de -bazi
problemler barindirmakla beraber- bdlgedeki roliini etkilemekte ve kenti donem
donem c¢ekim merkezi haline getirmektedir. Dogal potansiyellerin basinda,
kentsel imge denilince de akla ilk gelenler Van Golij, Erek ve Siiphan Daglaridir.
Bolge icindeki Muradiye Selalesive Samran Kanali da diger dogal degerlerdir. Bu
dogal degerleri destekleyen kiiltiirel ve tarihi potansiyellerin basinda ise Urartu
mirasi olan Van Kalesi, Hosap Kalesi ile [her yil 6zellikle yilda bir kere (eyliliin
ikinci pazari) ayine agildigindan beri Ermenilerin hac mekani haline gelen]
Akdamar Adasi ve Kilisesi gelmektedir. Bunlara ek olarak Van Kedisi, Ercek
Gaolihe ugrayan flamingolar ve /nci Kefali de gerek festivallerle gerekse Kiiltiirel
kent imgesi icinde dnemli bir yere sahip olan hem dogal hem kiiltlirel birer
degerdir. Ayrica Van Kahvaltisi 6zellikle yerli ve yabanci turistlerin ilgisini
¢cekmektedir. Van ayni zamanda bdélgedeki tarihi ve dogal peyzaj ve mekansal
degerleriyle de potansiyel tasimaktadir; Ahlat Selcuklu Mezarlari, Galdiran Ovasi,
Dogu Beyazit'taki /shak Pasa Sarayi ve Tendiirek Daglari bu degerlerden bir
kismidir. Van'in tahrip olmus tarihi kerpi¢ evleri, 1915’te Ermenilerin kentten
ayrilmalariyla yok edilmis kale alti kentsel dokusu ve geleneksel Van bahgceleri
de dogal ve tarihi degerlere ek olarak kentsel potansiyellerine igaret etmektedir.
Peki tiim bu kentsel-bdlgesel imgeler ‘Van’ igin bugiin ne ifade etmektedir? Van,
kentsel giindelik yasam icinde ve mekansal dokusuyla okunabilen ve
sahiplenilebilen bir kent midir? Van'da yasayan kentliler bu potansiyellerin
degerlerin farkinda midir, Van'a karsi nasil bir yersel baglanma geligtirirler? Bu
baglanmanin Van'daki yilirime deneyimine nasil bir etkisi olabilir? Yiriiyen bir
beden kent yilizeyinde nasil bir orinti algilar? Neleri nasil kendiler? Van
orneginde bu kendileme siirecinde fiziksel isaretlerin, kent imgesi 6gelerinin ne
derece etkisi olabilir?

Bu sorulari yanitlamadan once temel bir sorgulama yapmakta fayda vardir:
‘Beden’ kentte -ozellikle kent merkezinde ve miisterek mekanlarda- nasil
devinir? Ne tir etkinliklerde yer alir, nasi mekdnsal pratikler yasar? Jan Gehl
(201) kamusal mekan kullanimi iizerine kaleme aldigi kitabinda yiiriimek igin
mekanlar (spaces for walking) ve kalmak igin yerler (places for staying) konulu
son béliimde su eylemlere ve durumlara odaklanir: yiirimek (walking), ayakta
durmak (standing), oturmak (sitting), gdrmek-duymak-konusmak (seeing-
hearingOtalking). Bu eylemlere sahne olan mekanlarsa, bir kismi Kentte Bedenin
Olusturdugu Ev baslikli bildiride de ele alindigi gibi: yol, durak, istasyon, sokak,
kaldirim, bank ve meydan, park olacaktir. Kaldirrmda oturmak, durakta kitap
okumak, parkta sinevizyon gosterisi izlemek gibi karma etkinlikler de bu
gériingliniin bir parcasi olabilir. Burada mekana ve canliligina iligkin bilginin
mekansallastirilma c¢abasi s6z konusudur. Bu c¢abada mekéansal deneyimin
mekanla farklilagsmasinin bilgisini elde ederken, fopografik ya da topolojik
yaklasimlar benimsenebilir. Topografik yaklasimlar yere ait somut bilgiyi
verirken, insan-yer iliskilerine dair fazla bir sey sdylemez. Ancak, deneyimi
mekansal forma baglama potansiyeli tasiyan topolojik yaklasimlar da ‘mekan
sintaksl’ kavramiyla birlikte ele alinmakta, incelenen pek ¢ok galismada ne yazik
ki adi gegen bildiri metnindekinden cok farkli ve fiziksel boyutlari 6ne cikaracak
sekilde irdelenmektedir. Ratti (2004), kentsel 6riintii ile mekan sintaksi/dizimi
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(2) Flaneuse kavrami daha
onceki dipnotta agiklanan
flanéur kavramin kadin tipini
temsil etmektedir.

lizerine kaleme aldigi makalesinde kentsel yapili gevre ile mimari yapilarin
insanlari donlistirme etkisinden s6z eder. Ancak yapili ¢evre ile sosyal yasam
arasindaki bu iliskiyi 6lgmek o kadar yaygin degildir, diye de eklemektedir.
Bilgisayar teknolojileriyle ‘mekan sintaks!’ yontemini kullanarak kentsel 6riintiiyl
incelemek miimkiin hale gelmektedir. Bu konuda da Hillier ve Hanson (1984)'in ve
Hillier (1996)'in mekanin sosyal mantigi ve 6riintlisii (izerine yazdiklari kitaplari
yol gosterici olabilir. Bu metinlerdeki argimanlara dayanarak denilebilir ki,
mekanin, sosyal iliski ve gercevelerle sekillenen oriintiisii temsil edilebilir (ilkay
2018). Ratti (2004) calismalarinda ‘oriinti’ (paftern) kelimesi yerine ‘yapr
kelimesini (configuration) one ¢ikarmaktadir. Bizim c¢alismamizdaysa, ‘yapr
kavramina gore daha esnek, daha organik bir diizenlenise gonderme yaptigindan,
‘oriintl’ kavramini kullanmak daha anlamli olacaktir (ilkay 2018).

‘Mekan sintaksl’ ya da daha genel olarak ‘mekéansal topoloji’ kéklerini dilbilim ve
matematikten almaktadir; daha ¢ok yaya hareketlerinin oriintiisiine odaklanir ve
grafik teorisi ile iliskilendirilir. Grafik (graph) tepe noktalarindan [vertices
(nodes)] ve kenarlardan [edges (arc)] olusur. Bu grafik de hareketin ve buna dair
iliskilerin dagiimini gosterir ki buna fopoloji denir (Ratti, 2004). Mekansal topoloji
lizerine bir baska giris ¢alismasinda Jiang ve Omer (2007) birbiriyle cakisan iki
harita katmanindan s6z eder: Baglamsal katman (contextual layer) ve birincil
katman (primary layer). Sosyal iliskiler bu iki katmanin lst {iste binmesiyle
aciklanir; baglamsal katman koselerden [vertices (corners)] birincil katman ise
cizgilerden / rotalardan [simplices (one way lines / routes)] olusur. Késeler ve
cizgiler/hatlar cizgisel kompleksi (simplical complex) meydana getirir (Jiang ve
Omer, 2007). Yukarida deginilen Aentte Bedenin Olusturdugu Ev baslikli metinde
(2011) de benzer bir mekansal topoloji yaklasimiyla, istanbul'daki giindelik hayat
icindeki mekanlara ‘hareket’ (movemenf) ve ‘eylem’ (action) cergevesinde
odaklanilir. Bir kisinin bir haftallk rota iliskilerinin irdelendigi calismada
‘noktalar’, bulunulan mekanlari, ‘gizgiler’ rotalari belirtirken; 6rnegin vapur
iskeleleri ‘koprii mekan’lar, Tagkisla, ev ya da herhangi bir kafe de ‘istasyon
mekan'lar olarak degerlendirilir. ilkay (2018) galismasinda Van kent merkezini
tanimlayan iki temel aks Uzerindeki gizgisel hareketin hem yogunlugunu hem de
duraklayarak yogunlastigi odak noktalarini saptamayi hedeflemis; genelde konut
alti ticaret kullaniminin gorildigi ve toplu tasim aracglarinin hareket edip,
durdugu bu dogrultu bu calismanin da temelini olusturan bir 6n analiz olarak
gerceklestirilmistir (ilkay 2018). Van kentinde canliligiyla dikkat ceken bu bélgenin
sorgulanmasi, kentte yiiriimek, mekani sahiplenmek ve yiirime-kendileme
iliskisi cercevesinde bolgeleme konularina olan ilginin de kokenini olusturmustur.

ilkay (2018) calismasinda Van kent merkezinin énemli bir pargasini olusturan ve
halk tarafindan Carss diye adlandirilan bdlgenin sosyo-mekansal dékimiiniin ve
mekansal topoloji analizinin ilk adimini atmayi hedeflemis; 6zellikle 2016 Mayis ve
Haziran aylarinda Van kent merkezindeki ilk yiiriiylislerde duyumsadigi hizla
doniisen bolgesel-bedensel duyusal farklliklarinin kokenini irdeledigi bu
calismada yapilan 6n mekansal topoloji analizi, kente yeni yerlesmis Fldneuse?
bir sehir plancisi olarak Haziran 2016’tan baslayarak Van kent merkezinde
(Carsr'da) farkli mevsimlerde ve giniin farkli saatlerinde dncelikle yiiriiyerek,
ancak kimi zaman da hem toplu tasim hem de 6zel aragla hareket halindeyken
yaptigi gozlemlere dayanmaktadir. Bu arastirmanin da on calismasi olan o
sorgulamada, yaya bolgelerinden ilki olarak kent merkez/ ayirt edilmis ve bu
yuriime deneyimi 6nce yazarin kendi giindelik hayati ve kentsel deneyimi iginde,
sonrasinda da dersler kapsaminda dgrencilerle yapilan calismalarda
belgelenmeye girisilmistir.

Merkezde yasayan ve kampiste galisan biri olarak, arastirmacinin da pek ¢ok
kentli gibi, kampiis ile kent merkezini birbirinden ayirdigi zihin haritasindan net
bir sekilde okunmaktadir (Sekil 1). Gozlenen bu bdlgesel ayrisma, kent merkezi-
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Sekil 1. Fléneur/Fléneuse
gozuyle Van kent merkezine
iliskin ilk zihin haritasi, 2017.

Sekil 2. Flaneur/Flaneuse
(Kent gezgininin) Van kent
merkezindeki ilk yuriyiis ve
gozlem rotasi

(Kirmizi: Maras Caddesi, Mavi:
Cumbhuriyet Caddesi)

(Kaynak: ilkay ve Keles Erigok,
2018 iginde )
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kampis biitliinlesmesi anlaminda bir soruna isaret etse de bu, ilerde baska bir
arastirmada caligilacaktir. Marag Caddesi ve onu Besyol-AVM dogrultusunda
kesen Cumhuriyet Caddesi ile bu iki cadde Uuzerindeki Kurtulus Parki,
Ogretmenevi, Sanat Parki ve Sanat Sokagi, Feqiye Teyran Parki, Besyol Meydani
ve Valilik gibi kamusal mekanlar arasinda yapilan yiiriiyislere dayanan
calismada, Van'in iki temel aksi lizerinden Begyol'a dogru uzanan énemli odak
noktalarini ve rotalarini belgelemek hedeflenmistir (Sekil 1). Sekil 2'deki kirmizi
daire kent merkezine girisi, morlar onemli kavsak noktalarini, yesiller yuriyis
rotasindaki agikliklari (merkezdeki agik ve yesil alanlari), maviyse vilayet ve
onemli bir kentsel odak olan Besyol'u gostermektedir.

Bu 6n galismada Van'a has kent merkezinin canliiginin kdokenleri ve sosyo-
mekansal mekanizmalari ylirime edimi ile iliskili olarak irdelenmistir. Calismada
‘cizgisel’ ve ‘dairesel’ kentsel deneyim kavramlari kullanilmis; g¢izgisel deneyim
daha ¢ok ‘yurimek’, toplu tasimla ya da aragla ‘kent merkezinin icinden gegmek’
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Sekil 3. Maras Caddesi
6grenci zihin haritalari, Giiz
2017 (Kaynak: ilkay ve Keles
Erigok, 2018 icinde )

olarak tariflenirken; dairesel deneyim ‘duraklamak’, ‘oturmak’, ‘parkta arkadasla
sohbet etmek’, ‘otobiis beklemek’ gibi durmaya dayali edimlere igaret etmektedir
(Ilkay 2018).

ilkay'm (2018) calismasinin temel sorunsali, gérece lineer ve hizli hareketlerin
hakim oldugu kent merkezindeki canliligin planlama disiplini, kentsel giindelik
yagam ve bedenin kamusal mekdni yeniden iiretmesi agisindan ne anlama
geldigi sorusu etrafinda sekillenmistir. Kente iliskin o calismada yapilan
okumalar ve arastirmalar, Van kent merkezinde harekete ve lineer kentsel
deneyime dayali bir sosyo-mekansal canlligin iretildigini géstermektedir.
ipekyolu Bulvar’ndan kent merkezine girilen Kurtulus Park’'ndan itibaren (sabah
erken saatler ve gece geg saatler diginda) giiniin hemen her saatinde yogun
trafik akigiyla karsilasilmaktadir. Yaya akisinin yogunlasgtigi Maras Caddesi ve
ikincil olarak Cumhuriyet Caddesi boyunca mekanin fiziksel sinirlari ve dar
kurgusu yayalar siirekli harekete zorlamaktadir ki bu da ‘kentsel canlilik’ olarak
gozlenmektedir. 2016 giiz doneminden beri, Van YYU Mimarlik Tasarim
Fakiltesi'nde verilen Kentlilik Bilinci dersi blinyesinde, s6z konusu rota lizerine
mimar ve sehir plancisi adaylarina gizdirilen 6grenci zihin haritalari da paralel
bir bulguyu, canli kent merkezi argimanini desteklemektedir (Sekil 3).
Ogrencilerin isaretledigi istasyon ve képrii mekanlar arastirmacinin gizdigi ilk
zihin haritasi ile benzesmektedir.

Kentlilik Bilinci dersi, 6grenci zihin haritalari, VAN CARSI—
istasyon mekanlar + kdprii mekanlar GUZ 2017]
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Yogun trafik akisi, yayalarin bazi noktalar hari¢ rahatlikla karsidan karsiya
gecmesine olanak tanimaktadir. Trafik i1siklari ve sesli-gorintuli uyarilarda
yayalarin hi¢ dikkate alinmamasinin nedenlerinden biri, bu yogunlugun ve kent
olceginin karsidan karslya gecgislerde yaya hareketini kolaylagtirmasi olabilir. Bu
nedenle bolgenin canli ve glinlin, yilin farkli zamanlarinda hep yasayan bir kent
merkezi oldugu halde yayalastirilmasi gerekliligi goériilmemistir. Ancak tasit ve
toplu tasim kullanan kentliler icin Maras Caddesi lizerinden Besyol Meydanina
ulasmak ¢ok ciddi sikintilar barindirmaktadir. Buna iliskin Biiyiiksehir
Belediyesinin 2013 yilinda lizerinde calistiklari planda kent merkezini bu sikisik
alandan kurtarip yaymak gibi stratejileri olmustur ancak bunun kent
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merkezindeki mekansal orgiiye ve yaya hareketine (canliigina) nasil etki
edecegini simdiden 6ngérmek kolay degildir (ilkay 2018).

Her ne kadar canli bir kent merkezi seklinde algilansa da Van'daki Maras ve
Cumhuriyet Caddeleri yogunluklu olarak hizi ve hareketi, salt gezintiyi (daha
dogru deyisle ‘stirekli hizli yiirime'yi) miimkiin kilmaktadir. Oysa bu kadar yogun
bir yaya potansiyelinin oldugu, insan 6lgegine yakin bir mekansal kurgunun insa
edildigi kent merkezinde -ki deprem sonrasinda ana cadde ilizerinde ve ara
sokaklara yapilan ¢ok katli konutlar, rezidanslar bu durumu hizla negatif yonde
donistiirmektedir- (6zellikle Maras Caddesi lizerinde) dairesel harekete ve
duraklamaya olanak taniyacak daha fazla acik alana, yesil alanlara ve
meydanciklara ihtiyag vardir. Bu hizli hareket etme hali, yayalar icin oldugu
kadar tasitlar icin de gegerli gibidir. Gozlemler yogun tasit kullanimina karsin
kentin farkli bolgelerinden merkeze inenlerin otopark ve trafik sorunuyla
karsilastigini gostermektedir. Elbette kent merkezine araclari 6zendirecek
kullaniglarin ve mekansal diizenlemelerin getirilmesi dogru degildir ancak Van
dlgeginde bir kentte kent merkezinin canliiginin merkezde oturanlarin yaninda
ceperlerde oturan ve gilnin her saatinde merkeze inebilecek olan halk
tarafindan da saglandigi unutulmamalidir. Kampiisten ve ceper mahallelerden
gelen gunubirlik ziyaretgilerin de, merkezdeki sehir sakinlerinin de burada
tutulmasi ve yilriimekten zevk almalarinin, bolgeye aidiyet gelistirmelerinin
saglanmasi kent merkezinin canliiginin siirekliligi agisindan zaruridir (ilkay
2018). On calisma ve gézlemler gdstermistir ki, yaya hareketleri araciligiyla
kendileme gergevesinde kendine has nitelikleriyle ‘merkez/cars'’ ilk bélge olarak
ortaya citkmaktadir.

VAN'DA KENT iIMGESI-KENDILEME GERCEVESINDE
ALT YORUME BOLGELERI

2016-17 yiinda yapilan 6n gézlemlerle sekillenen ilk galismanin (ilkay 2018)
ardindan, dort yildir Van'da yasayan arastirmaci 2018 yili kisinda kampliise
tasinmis, ev-is dongiisii degisiklige ugramistir ve degisen kisisel gézlem ve
kentsel deneyimleri temelinde, 2016-17 ve 2017-18 egitim ogretim yillar giiz ve
bahar dénemlerinde Van Yiiziincii Yil Universitesi, Mimarlik-Tasarim Fakiiltesi,
Mimarlik Béliimiinde hoca olarak katki koydugu Sehircilik ve Imar Hukuku,
Sehircilik Projesi, Mimari Tasarim-VI ve verdigi Kentlilik Bilinci derslerinin
ogrenci calismalarini da degerlendirerek, yiirime-sahiplenme konusunu
irdelemeye devam etmistir. Bu caligmanin ilk ayagini olusturan bir bildiride (ilkay
ve Keles Erigok 2018) yaya hareketinin yogunlastigi bazi alt merkezler oldugunu
ifade etmistir. Ozellikle Garsrnin yaninda Kampiis bir bagka énemli yasama ve
calisma alani olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda, Havaliman: ve Bolge
Hastanesi kentin Edremit ilgesi dogrultusunda yogun yaya cekici odaklar olarak
one cikarken, Aale ve /skele kentin tarihi merkezine isaret etmekte, kentin gélle
temasinin kuruldugu noktalardan biri olarak 6nem kazanmaktadir. Ofogarise bir
baska hareket noktasi olarak yaya yogunlugunun gozlendigi odaklardandir.
Kentin Ercis gelisim dogrultusunda yer se¢cmis olan kampiis alani ve sanayi
bolgesi de farkli niteliklerdeki odak noktalaridir (Sekil 4).

Kentte, kampiis (icinde bulunan Egitim Hastanesi) ve Havalimani-Bolge
Hastanesi dogrultusunda (Ercis-Edremit arasinda) - ters istikamette gliniin
farkli saatlerinde yogunlasan tasit trafigi hakimdir. Bu yogun tasit trafiginin
saplandigi odaklar yaya bolgesi olarak farkli niteliklerde olsa da sunduklari
deneyim acgisindan degerlendirildiginde giindelik yliriime pratigi icinde bunlardan
bazilari daha ¢ok dne gikar (Sekil 4). Bu gcercevede dzellikle ulagim (havalimani,
otogar) ve saglik hizmetlerinden (hastaneler) ziyade, kentsel giindelik deneyimin
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Sekil 4. Van kentinin yaya
yogunlugu tasiyan temel alt
bélgeleri (Altlik: Google Earth
haritasi, 2018)

yogunlastigi ve yogunlastirdigr bolgeler olan, tasit akisinin kente yaya yogunlugu
olarak da girdigi ve miisterek mekanlarla iliski ve yaya davranisi acisindan alt
yaya bolgesi olarak tariflenebilecek kent bdlgeleri, yurime-kendileme-kent
imgesi ¢ercevesinde irdelenmistir. Bu sorgulamada, yol, duvar, sinir, alan/bélge,
odak, isaret 6geleri gibi kent imgesinin bilesenlerinin yiiriime edimi yoluyla yere
baglanma siiregleri icinde nasil anlamlandirildigini ortaya c¢ikararak, zihinsel
temsiller/deneyimler acisindan farklilasan kentsel alt bolgeleri kesfetmek ve bu
bolgeleri bitinsel bir harita olarak sunmak o6ngoériulmistir. “Van'da yirime
edimi-mekansal isaretler-kendileme siiregleri cercevesinde farklilasan alt
yurime bdlgeleri nelerdir” seklinde formile edilen arastirma sorusu Lynch’in
metodolojik kent imgesi kavramlarinin Seamon'un kuramsal yere baglanma
cercevesiyle sentezlenmesi yoluyla Van orneginde yapilan 6n gozlemlere ek
olarak 2020 bahar déneminde Aent /nsan ve (evre dersinde 28 dgrenciden
toplanan zihin haritalari ve kentsel hikayeleri araciligiyla yanitlanmigtir. Van'in
one c¢ikan kiiltirel ve sosyal degerlerinin sirdirilebilirliginin, Lynch'in Kent
imgesi kitabinda dne siirdiigii bes boyutun (yollar, kenarlar/sinirlar, bélgeler,
diigiim/odak noktalari ve igaret 6geleri) mekansal sahiplenme ve yere baglanma
olgularini olusturan alti siire¢ [yer etkilesimi (place interaction), yerin kimligi
(place identity), spontan karsilasma ve etkinlikler (place release), yerin fiziksel
Uretimi (place realization), yerin yaratilmasi (place creation) ve mekansal
kuvvetlendirme (place intensification)] ile iligkili olarak irdelenerek 2018 yilinda
(ilkay ve Keles Ericok 2018) olusturulan matris (Tablo 1) 2020’de toplanan hikaye
ve haritalarla gelistirilmis, bolgeleme olusturulmustur. Daha once yapilan 6n-
analizler, sahiplenmenin digsal bir aidiyet olduguna, mekansal deneyimden cok
kimlik Gizerinden tanimlandigina isaret etmekteydi. Ayrica Van gibi zengin kiltlr
katmanlarinin lizerinde kdk salmis bir kentin ivedilikle degerlerinin dékimiiniin
yapilmasi ve bu degerlere sahip ¢ikarak onlari korumak ve sonraki nesillere
aktarmanin yol ve yontemleri lizerine tartisilmasi gerekliligini géstermekteydi.

2018 gliz doneminde Mimarlik 4. sinif 6grencilerinden bir gruba, Mimari Tasarim
VI dersinde Lynch'in Kent /mgesi kitabi okutularak Van Kent imgesi calismasi
yaptirildiginda da Sekil 5'deki gibi bir kurgu ile karsilasilmig, bu kurgunun diger
derslerdeki calismalarla da benzestigi goriilmiigti. Bu cercevede kentsel
deneyim-kendileme iligkisi dusiinildigiinde, kent merkezindeki Maras ve
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Tablo 1. Van kentinin Kent

imgesi-Yere Baglanma Matrisi

Sekil 5. Van kentinin Kent
imgesi 6grenci calismasi
(Mimari Tasarim VI dersi,
2018)

KENT KlMLlGl

YERE BAGLANMA

YER ETKIiLESiMi
(Place Interaction)

YERIN KiMLiGi
(Place Identity)

SPONTAN
KARSILASMA ve
ETKiNLIKLER
(Place Release)

YERIN
Gergeklestirilmesi
(Place Realization)

YERIN
YARATILMASI
(Place Creation

Maras®
Cumbhuriyet®
Cizgisel
karsilagmalar
Volta atmak,
ciroya@ikmak

Maras@addesibull
tiir&arsilagmalar®
icin@n ideal yer

Cizgisel hareket,
carsiyaikmak,2
dolmus,@ekansalll
deneyimleffnekanif

uretmek

Belediye§etkili,&
deprem sonrasi?
yeniRok&atli

rezidanslar

Yogunayalkisi, 2

YERSEL insanBlcegi,
KUVVETLENDIRME dgretmenevil
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diikkanlarin@
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Kent Imgesi:
* YOLLAR

+  [PEKYOLUBULVARI

+  ERGISYOLUBULVARI
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+  CUMHURIYET@ADDESI
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+  CARSI
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parkBre@aminin@
kendisi

YOLLAR KENARLAR / BOLGELER DUGUM ISARET OGELERI
SINIRLAR NOKTALARI/ODAK

Inciiefalifed
Semaver@eykelleri,Z
AVM,Banat®Parkire?
Sokagi, SemsiyeliBk

Kentfimgesinel
isaret@tse delemas
vok;BzMirakmiyor

Spontan
karsilagsmalarda@m
yaratmiyor,@iinki®
kentlilerle@rasinda@

sinirlar®ar

Statik, heykeller®
orayaftonmus,
mekansalBlusum
tamamlanmis(@ibi.@
Sokaklarffarkl.2

Heykeller yapilip&
kentin kolektif
hafizasina@l
yerlestirilmis.@

Camiler vell
onlerindekil
bosluklar@radakil
aidiyetiBre@eneyimil
gliclendiriyor.Ama@
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kaliyor.B

<

Y0, MIMARLIK VE TASASIM FAKTLTES| MMARLIK BOLUMO

VAN TN KENT KIVRLIG! BAGLAMINDA INCELENMES]

caddelerinin hem yapilan

dar ve silreksiz olusu yaya deneyimini

arastirmalarda

hem

de ©grenci
calismalarinda yol bilesenine karsilik one ¢iktigi g6zlenmistir. Burada daha 6nce
ayrintilariyla ifadesini bulan ¢izgisel bir hareket ve en yogun spontan yaya
karsilasmalari gercgeklesir. Kentteki en temel kenar dgesi ise Van Goli kiyisi
olarak algilanmis, ancak yaya hareketi anlaminda ve sahiplenme potansiyeli

negatif yonde

etkilemektedir. Bélgeler s6z konusu oldugunda, 6grencilerin de arastirmacinin
da one cikardigi alt mahaller (dzellikle Xagort) ve Kampiis olmaktadir. Bu
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bolgelerde dairesel hareket gozlendigi gibi, daha igine kapali bir yaya davranisgi
ve baglami oldugu disiniilebilir. Ddgim noktalarinin basinda, vilayeti de igine
alan Besyol bulunmakta, Semaver Meydani (daha ¢ok bir kavsak islevinde) ve
Ogretmenevi (daha ¢ok bir durak islevinde) yollarin kesisimi olarak @ne
cikmaktadir. /saret dgesiolan ve genelde bu kavsak noktalarina yerlestirilen Van
kent imgesine iliskin (semaver, inci kefali) heykeller kendileme agisindan
degersizdir, estetik deger diisiikliigiiniin 6tesinde konumlandiriiglari (kavsagin
ortasinda olmalari) bu 6geleri yayanin kendi deneyim ve hafizasi igine almasini
zorlastirmaktadir.

2018 yilindaki calisma esnasinda uzerinde diisliniilen ve her biri ayri bir
incelemeyi hak eden bu bolgelerden yukarida da ifade edildigi lizere bazilarinin
one ¢iktigi goriilmiistiir. Van YYU Sehir ve Bélge Planlama 2. sinif 8grencileriyle
2020 yili bahar doneminde -pandemi nedeniyle biiylik bir kismi kesintiye ugrasa
da- Kent Insan ve Cevre dersinde Lynch’in (2010 [1960]) Aent /mgesi ve
Goregenli'nin (2010) Cevresel Psikoloji okuma ve sunumlarinin ardindan, derin
gorisme, zihin haritalama calismalari yapilmis; dzellikle Van kentine iligkin
genel imge, algi, deneyim, sahiplenme kavramlari isiginda, birer sehir plancisi
adayi olan 28 dgrencinin “kentsel deneyim-yere baglilik”, “yiirime deneyimi-
kendileme mekanizmalarl” ve “algi-deneyim-temsil” basliklari altinda bireysel
hikayeleri ve zihinsel haritalari toplanmistir.

Kentsel deneyim - yere baglilik konusu irdelendiginde, Van géliiniin bir kentsel
imge olarak o6ne ciktigl, ancak Kampiisteki dar sahil seridinin siireksiz bir
deneyim sunan mekan olarak algilandigi ortaya cikiyor. Ayrica 6grencilerin
kentsel deneyimlerinde en problemli gordiigii nokta yogunluk, kalabalik ve
ozellikle toplu tasimlarda yasadiklari problemlerdir. Bu da birer yaya olarak
onlarin kente ait hissetmelerini, yiirime mekanlarinin kalitesini ve kentsel
deneyimlerinin zevkini, kullanisliligini diigsliren bir etken olarak beliriyor. Kent
imgesi bilesenleri soruldugunda, yollar s6z konusu oldugunda, dgrencilerin
kentsel deneyim ve algilarinda ozellikle Cumhuriyet Caddesi’'nin, Maras
Caddesi’'nin, Semsiyeli Sokak'in ve kampis sahilinin onemli birer 6rnek olarak
belirdigi de gordlir. Sinir ve kenarlar tartisildiginda, daglarin etekleri ve g6l
kenarinin 6ne ciktigini; bolgelerde bazi farkliliklarla kimi 6grencilerin bildikleri
yasadiklari mahalleleri, sahili ve iskele, Edremit gibi tiim Van halkinin gezindigi
mekanlari ve 6zellikle kampiisi saydiklarini; diigiim noktasi dendiginde genelde
Besyol kavsaginda ortaklasildigini; isaret 6gelerine ise kentin yine ozellikle
onemli tasit akslari ve carsi-merkezde yerlesmis semaver ve inci kefali
heykellerini saydiklarini goriiyoruz.

Yiriime deneyimi-kendileme mekanizmalari irdelendiginde, 6zellikle Vanli olan
ve yillardir Van'da yasayan ogrencilerin Van'l sahiplenmekte zorlanmadigi, bir
ylirime deneyimlerini paylasmalari istendiginde Van'daki bir bolgeyi
tariflediklerini, ancak bazi 6grencilerin bu deneyimi problemli buldugu ve
yasadigi ya da gordigiu farkl bir kentteki deneyimden soz agarak en keyif
aldiklani yiirime deneyiminin haritasi olarak o boélgeye iliskin deneyimlerini
kagida aktardiklarini gériiyoruz. GCocukluklarinin, aligkanliklarinin, anilarinin ve
kendini bu hafiza iginde glivende hissetmenin aidiyeti yiikselttigini
saptayabiliyoruz, yazin taramasinda da tartisilan bu noktay! destekler bigcimde.
Ogrencilerin deneyimlerinde ve algilarinda Kampiis Sahili ile Edremit Sahil/nin
one cikmasi da bir diger carpici noktadir. Kampiis sahilini gizen dgrencilerin
zihin haritalarinda Maras caddesine iliskin cizilenlerin aksine, bosluklarla dolu
bir alan olarak resmedildigi de saptanmistir (Sekil 6).

28 dgrenciden 4'G Van disindaki sokak ya da yerleri en sevdikleri yliirime mekani
olarak tanitmisken, T'i Van'daki kendi mahallesini, 4'i iskele Caddesi'ni, 5'i Maras
Caddesi-Besyol yani merkez bolgesini, 5'i Kampis sabhilini, 8'i Edremit sahilini ve
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Sekil 6. Van kenti Zihin
haritasi 6grenci galigmalari
Soldaki: Kampiis Sahil Yolu,
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Bahar

Sekil 7. Van kenti Zihin
haritasi 6grenci calismalari
Kent Merkezi/Cargi-Marasg
Cumbhuriyet Caddeleri ve
Besyol (Kent, insan ve Gevre
dersi, 2020 Bahar)

1 6grenci de hem Kampiis hem Edremit sahilini en sevdigi yaya bélgesi olarak
tariflemistir. Ogrencilerden birinin en sevdigi/ait hissettigi yiirime mekanina
iliskin yaniti garpicidir: “Yiiriimeyi en sevdigim yer Marag Caddesi'dir. Ama ayni
zamanda da en nefret ettigim yerdir.” Bu yanit, kentsel ritiiellerinde ve giindelik
hayatinda onemli bir yere sahip olsa da Maras Caddesi’'nin yliriime ihtiyaglarini
ve aidiyet kriterlerini tam olarak kargilamadigini gostermektedir. Bununla iligkili
olarak, zihin haritasi, algi-temsil konusunda da kendileme-kentsel deneyim
noktasinda da Maras Caddesi'nin dgrencilerin zihin haritalarinda yer almasi
dikkat cekmektedir. Bu, kamplste ya da baska bir mahallede yasasa bile Maras
Caddesi’'nin 6grencilerin giindelik hayatlarinin énemli bir yerinde durmasindan
kaynaklaniyor olabilir, kullanislilik, cesitlilik ve cok islevlilik agisindan Maras
Caddesi 6grencilerin, eglence, alisverig, yeme-igme, bulugma gibi faaliyetlerini
gergeklestirdigi yer olarak dne gikmaktadir. Bu dogrultuda zihin haritalar ve
aidiyet repertuarlari da zihin haritalarindan da anlagilacag lzere cgesitlilik ve
zenginlik gostermektedir (Sekil 7).

Tim bu analizler (Van kentinin 6zellikle kent merkezindeki canlilik ve Van golii
gibi bir dogal deger diigiiniildiigiinde) ok 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu
ancak alt bolgeler anlaminda kabaca dort farkli deneyim orintiisiini davet
ettigini ve yilirime-kendileme anlaminda da celiskilerle bezeli bir harita
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sundugunu gdsteriyor. Bunlardan ilki yogunlugu, canliligi ile kent merkezi (Carsi:
Maras Caddesi-Cumhuriyet Caddesi-Besyol), ikincisi sahili ve iiniversite mekani
olmasi nedeniyle avantaja sahipken, 6rgiitsiiz mekanlari ve isaret yoksunlugu ile
sorunlu kampdiis alani, Ugiincli alan dgrencilerin kendilerini giivende ve rahat
hissettikleri, en yiliksek aidiyeti duyduklari kendi yasam alanlari, mahalleleri (ki
bunlardan 6zellikle Xagort ve Sabaniye mahalleri dikkate degerdir) ve son olarak
farkli bir sahil deneyimi sunan /skele ve Edremit gibi bdlgeler ki bu da heniiz ne
Maras Caddesi-Carsi kadar ne de kampis kadar ayrintili bir sekilde zihinsel
haritalarda yer etmis degildir (Tablo 2).

Van’da YURUME-KENDILEME

Alt Bolgeleri

1.BOLGE: Kent merkezi

(Carsi: Maras Caddesi- 2.BOLGE: Kampiis

Cumbhuriyet Caddesi- alani
Besgyol)

3.BOLGE: Kendi 4 BOLGE: iskele ve
yasam alanlari, Edremit sahil
mahalleleri kenarlari

Kentsel deneyim-yere baglilik

Mekansal cesitlilik
zayif ve deneyim
yetersiz ancak

Ulasim modlarinin
diigim noktasi ancak
aidiyet zayif, zengin ve

Aidiyetin en yogun Deneyim cesitliligi
yasandigi alan ancak  kampiise gore ve
kentsel deneyimin mekansal aidiyet

cesitli kentsel deneyim aldlye.t ken} asinaligi ve ulagim kent merkezine
L merkezine gore M .. .
sunumu, ritieller . . modlarinin zayifligi gore yuksek
yuksektir.

Yiiriime deneyimi-kendileme
mekanizmalari

islev cesitliligi, sahil
yolunun genisligi,
siirekliligi ve
modlar arasi
gegislerin
kendilemeyi
mumkin kilmasi

Tekdiizelik, kargasa Farklilasiyor. Ancak
gol kenarinin darligi ogrencilerin en
ancak buna karsin yogun kendileme
aidiyet/ mekanizmalari kendi
kendilemenin mahallerine
yliksek olusu yoneliktir (Hafiza).

Givensizlik, ulasim
problemleri, Kultir
Sokak ve Semsiyeli
Sokak'in kafeleriyle
one cikigl (durma)

Algi-deneyim-temsil

Faydalilik, Zengin,
cesitli ve yer yer
karmasik iliski ve

Ait olma hissi,
Kisisel ve glindelik
keyifler, bosluklu,

Zevklilik, Kamplise
gore daha dolu,
merkeze gore daha

Giivenli-rahat bir
ortam & ait olma

odaklarla rotalarin okunamayan hissi, Ayrintili ve sade heniiz
temsili, kentsel cizilemeyen kisisel temsiller rituellesmemis
ritteller temsiller kurgularin temsili

Tablo 2. Van'da kent imgesi-
yere baglanma cergevesinde

YURUME-KENDILEME Alt
Balgeleri Matrisi

Ozellikle 2. ve 4. bélgeler olan kampiis ve Edremit sahil alanlari Van Géli'niin
kentsel deneyim ve yiirime anlaminda kullanilmayan potansiyelinin varligini,
kendileme kosullarinin ve kullanisli, giivenli, siirekli ve keyifli bir yaya hareketini
ve nitelikli bir kentsel yiiriime edimini miimkiin kilmadigini géstermektedir. Ote
yandan, lbdlge olan kent merkezinde dne c¢ikan kentsel ritiiellere yodnelik
potansiyeller, bulusma, sosyallesme imkanlari ve yiirime edimini destekleyecek
cesitlilikler de yogunluk nedeniyle kesintiye ugramaktadir. Bu bélgeler arasinda
en giivenli-rahat ortam olarak tariflenen 3. yliriime bolgesi olarak 6grencilerin
kendi mahalleleri (ya da yer yer Van'la karsilastirildiginda dogup biyidikleri
‘kendi’ kentleri) dikkat gekmektedir. Zevklilik kriterini de en gok 4.bolge olan
Edremit Sahili'nin sagladigi gozlenmistir. Her bir bdlgenin yirime edimi
acisindan Mehta (2008)'nin 6ne siirdiigii farkli bir yirinebilirlik kriterini
karsiladigi séylenebilir (Tablo 2).

Arastirma sonrasinda ortaya g¢ikan bu mozaik, yiriinebilirligin ve yirime edimi
icinde kendileme mekanizmalarinin gelistirilmesi igin yapilabilecek mekansal
midahalelere ve uretilecek kentsel politikalara da isaret etmektedir. Her bir
bélgenin, bu dort kriteri (gdvenli-rahat bir ortam, faydalilik, ait olma hissi ve
zevklilik) belli diizeylerde saglamasi ve gelistirilmis ulasim modlariyla birbirine
baglanmasi, Van goli kiyisinda siirekliligi olan ve yer yer kentin diger yaya
bolgelerine farkli modlarla baglanan ulasim baglantilarinin planlanmasi, aidiyeti
yukseltecek kent imgesi bilesenlerinin kentsel tasarim projelerinin igine

36



SKETCH

Year | Yil 2020
Volume | Cilt 02
Number | Sayi 02

“Kendileme’ Odaginda Kentte Yirimenin Mekansal Topolojisi:
Van Orneginde Alt Yirime Bolgeleri”
Yasemin ilkay

yerlestirilmesi (dzellikle deneyim cesitliligini ve kendilemeyi destekleyecek
isaret, odak, kenar ve yollarin kurgulanmasi) yaya cesitliligini ve mekansal
aidiyet-kendileme derecesini artiracaktir. Bu da kentte daha sahici bir canliligin
ve mekansal-deneyimsel zenginligin olusmasina olanak taniyacak ve daha dnce
tartisilan Seamon (2013)'un tarifledigi alti yere baglanma siirecinin kent imgesi
ile iliski icinde Van kentinde gelistirilip daha homojen bir harita ortaya
citkarmasini miimkiin kilacaktir. Bu bolgelerin kendi alt bolgeleri ve her birinin ne
tir deneyimlere baglam olusturdugu derinden incelendiginde, daha anlamli ve
kendilemeye olanak taniyan mekanlar tasarlanabilecegi aciktir. Bu galismanin
degeri de buradan gelmektedir. Tasarimci ve/ya kent politikacisi igin, yiliriimek
gibi gézden kacirilan bu giindelik edim siiresince kentin bedenimize dokundugu
yerden arastirmaya, izlemeye baslamak, politika iiretirken ve tasarim yaparken
dikkate alinmasi gereken kentsel alt bdlgeler konusunda degerli bir cikti
sunacak ve derinlestirilebilecek ¢alismalara ¢ikis noktasi olacaktir.

Tesekkirler

Bu calismaya derslerde, stlidyolarda ve ders sonrasi glindelik hayatlarinda benimle
birlikte kafa yormus tiim 6grencilerime tesekkiirii borg bilirim. Ozellikle 2017-2020 yillari
arasinda Aentlilik Bilinci dersimi alan mimarlik 6grencilerine ve 2020 bahar déneminde
Kent, Insan ve Cevre dersimi alan planlama ikinci sinif 6grencilerime katkilarindan dolayi
minnettarim.
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Abstract

Walking is an urban experience through which the urban space penetrates both our body
and mind although we usually do not sense. Moreover, it is the most basic activity of
marking and possessing urban common spaces. This study concentrates on how a
walking body perceives, and possesses pattern of urban common spaces via his/her
movements and pauses in Van case and aims to reveal differentiated walking districts.
The research question will be answered via a synthesis of Kevin Lynch’s City Image
perspective and six processes of place attachment and appropriation presented by David
Seamon, analysing the small cases and student studies from 2016 to 2020, especially the
mental maps and narratives collected from second grade city planning students in Van
Yiiziinci Yil University in addition to the pre-observations conducted during 2016-2018.
Recognizing the differentiated urban regions via the activity of walking would create a
path to take an input for policy and design processes to produce more qualitative and
possessed pedestrian zones in the city

Keywords: Street, Walking, Image of the City, Spatial Appropriation, Psychogeography,
Van.
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