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Ozet

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde son 20 yilda “Mega Proje” adi altinda biiyiik olcekli
kentsel yatirimlar yayginlasmaktadir. Az gelismis lilkelerdeki kentlerde ekonomik, teknik
ve sosyal altyapilarin eksik olmasi nedeniyle kamu kaynaklarinin biyik bélimi bu
kapsamdaki yatirimlara ayrilmaktadir. Bu da diger kentsel hizmetlerin yeterince
sunulamamasi ve kentsel yagam kalitesi ve niteligin diisiik kalmasi sorunu veya yerel
yonetimlerin mali yetersizligiyle ile sonuglanmaktadir. Bu galismada Tirkiye'deki biyiik
kentlerde planlanan, uygulamaya gecen ve uygulanamayan toplam 11 mega proje
incelenmistir. Projelerin kentlerdeki konumu, olgegdi, niteligi, kente etkisi ve fiziksel
planlamada yarattigi sorunlar incelenmistir.

Mega projeler, Tirkiye planlama pratiginde ve teorik calismalarda elestiri almalarina ve
fiziksel planlarin biitiinliigiine uymamalarina ragmen planlara sonradan eklenmektedir.
Bu calisma kapsaminda planlamanin mega projelere karsi nasil bir yaklasim ve stratejiler
seti gelistirilebilecegi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mega Proje, Mekansal Planlama, Tiirkiye
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GIRIS

1980 sonrasi diinya pazarinin genislemesi ve sermayenin ulus asiri dolasiminin
hiz kazanmasi ile birlikte kentler daha fazla yabanci sermaye cekmek ve
yatirnmlardan yararlanma yarisina girmislerdir. Bu ¢aba iginde “markalagma”
sloganlari ile sermaye birikimi ve mekanin yeniden {retilme araci olarak kentsel
yatirnmlar/projeler yapilmaya/tasarlanmaya baslamistir. Kentsel projeler,
ozellikle 1980 yilinda glindeme gelmesiyle birlikte bolgesel rekabetin araglari ve
simgeleri olmaya baslamistir. Bu projeler daha ¢ok ekonomik gelismeye katki
saglamak ve sosyal gelismeyi desteklemek, sosyal fayda saglamak iddialariyla
one siirilmiislerdir (Bakir 2013). Bu donemdeki uygulamalar; kentsel doniigiim,
yenileme, istihdama ve egitime yonelik projeler ile toplu ulasim projeleri izerine
yogunlasmistir.

Flyvbjerg (2014), “mega” (milyon Dolarlik), “giga” (milyar Dolarlik), “tera” (trilyon
Dolarlik) projeleri, gelistirilmesi ve insaat siiresi uzun yillar siiren kamu ve dzel
paydaslari iceren ve genis toplumsal kesimleri etkileyen bliyiik dlgekli yatirimlar
olarak tanimlamaktadir. Yatirilan maliyet ve giderlerin literatiirdeki rakamsal
siniflandirmasina gerek duyulmadan biyiik yatirrm projelerinin yogunluklu
olarak “mega proje” olarak adlandirildigi goriilmektedir (Kubilay 2020). Tiirkiye
finansman eksikligi nedenleriyle ilgili yaptigi galismada; biyiik yatirimlardan
(liks konut, aligverisi merkezi, altyapi vb.) kaynakli dis borcun artigini
vurgulamistir. Bu projelerin planlanmasinda yapilan hatalar ve dis finansman
kullanilmasindan dolayi toplam dis borcun yillara goére giderek daha fazla acik
vererek 431 milyar ABD Dolarini ulastigina deginmektedir (Kubilay 2000).

Mega projeler, ongorid, maliyet, zamanlama ve c¢evresel etkileri nedeniyle
elestirilmektedir (Flyvbjerg 2006; Purcell 2009; Kennedy vd. 2014; Swyngedouw
vd. 2002; Baysal 2017; Giircay 2018; Eren 2019). Projelerin 6ngdrdiigii ekonomik
ve sosyal faydanin yiliksek olmasi, merkezi ve yerel ydnetimlerin projeleri
sahiplenmesi ve mekansal planlara eklenmesini kolaylastirmakta, elestirileri
etkisizlestirmektedir.

Bu calismada kentlerde sosyal ve ekonomik fayda saglamasi amaciyla baslatilan
“mega projeler” ve mekansal planlama sistemi arasindaki gerilimin kaynaklari
arastirilarak, kentlerde ve planlamada yarattigi etkisi lizerine tartigma yapilmasi
hedeflenmektedir. Literatirde genellikle olumsuz elestiriler alan mega
projelerin Tirkiye’de bulunan projeler {izerinden inceleme yapilarak; niteligi,
6lgegi, konumu, saglayacagi kamusal yarar, neden olacagi olumsuz ve olumlu
etkiler ve kaynaklarinin neler oldugu sorularina cevaplar aranmigtir. Bu
baglamda literatirdeki mega proje tanimlanma élgiitlerinden yola cikarak
Tirkiye'de bulunan “11 mega proje” secilerek; proje maliyeti, projenin alan
biiylikligl, projeyi gerceklestirme siiresi ve planlama siireci, projenin
dogurdugu tartisma ve yasal/yonetsel sorunlar, siiregler agisindan incelenmistir
ve belirlenen kategorilerde degerlendirilmistir.

Calisma sonunda planlama-mega projeler arasindaki gerilimlerin kaynaklari 5
nedende oOzetlenerek ve incelenen projeler ornek gosterilerek tartisilmistir.
Planlamanin bu projelere karsi nasil bir yaklasim ve stratejiler seti
gelistirilebilecegi tartisilmistir.

YONTEM

Galisma kapsaminda, Tirkiye’de ozellikle biiyiiksehirlerde yogunlasan, ulagim,
kentsel dontsiim, turizm, sanayi gibi farkli sektdorlerden projeler arasindan,
Flyvbjerg'in (2006; 2014) mega proje tanimina gore maliyetleri 1 milyar ABD
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Dolarindan fazla olan 11 “mega proje” secilmistir. Segilen projeleri incelemeye
yardimci olmasi igin; Pitsis vd. (2018) calismalarindan elde edilen “mega proje”
incelemelerinde kullanilan (proje maliyeti, projenin alan biyiikligdl, projeyi
gerceklestirme siiresi, proje riskleri, projenin belirsizlikleri, projenin
organizasyon yapisi, projenin dogurdugu tartisma ve catismalar ve projenin
yasal ve yonetsel) 6zelliklerden faydalanilmistir.

Calisma kapsaminda segilen projeler, bu 6zelliklerinden yola gikarak olusturulan
olcit setlerine (proje maliyeti, projenin alan biiylkligi, projeyi gerceklestirme
siiresi ve planlama siireci, projenin dogurdugu tartisma ve yasal/yonetsel
siirecleri) gore incelenmistir. Olgiit setlerinden yola cikarak degerlendirme
kategorileri olusturulmustur. Projelerin planlama siiregleri ve organizasyon
ozellikleriyle ortaya cikan bu kategoriler sirasiyla;

e Plan kapsaminda 6ngariilen ve yiritiilen projeler,

e Planlarda ongorilemeyen ve plana uyumlandirilamayan projeler,

e Plan kapsaminda &ngorillememesine ragmen plana uyumlandirilmaya

calisilan projeler,

e Planlarda 6ngoriilemeyen ve gevresel olumsuz etkileri olan projeler,

e Planda giindeme gelmis ancak kabul edilmemis ve geri ¢ekilmis projeler
olarak bes kategoride degerlendirilmistir. Son olarak ise mega projelere karsi
nasil bir yaklasim ve stratejiler seti gelistirilebilecegi tartisilmistir.

Calisma kapsaminda mega projeleri kuramsal tartismalarini konu alan ve
secilen proje orneklerini iceren akademik calismalar, Tirk Mihendis ve Mimar
Odalari  Birligi (TMMOB) calismalari ve gazete haberleri incelenerek
hazirlanmistir. Gorseller; incelenen galismalardan ve gesitli internet sitelerinden
derlenerek eklenmistir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Flyvbjerg (2014) mega projelere yonelik asgari kosullar tanimlarken, pratikte
herhangi bir 6lgite dayanmaksizin 50 milyon Dolarlik bir proje igin de 1 milyar
Dolarlik bir proje i¢in de mega kavrami kullanilabildigini belirtmektedir. Literatir
kapsamindaki tanimina godre; bir “mega” proje tek basina diisuk gelirli bir Glkenin
ulusal ekonomisini kolayca asabilecekken; bir "giga” (milyar Dolarlik) proje ise
orta gelirli bir devletin kazanglarini asabilir ve tek bir" tera" (trilyon Dolarlik)
yatirim projesi de diinyanin gelismis 20 iilkesinden birinin gayri safi yurt igi
hasilasi (GSYiH) ile karsilagtirabilir. Giiniimiizde mega projelerin igeriklerine
bakildiginda; uluslararasi havalimanlari, barajlar, akilli kentler, yiiksek hizli
demiryollari, limanlar, otoyollar, hastaneler, olimpiyat projeleri, is merkezleri
(karma kullanim), kentsel doniisim projeleri gibi kullanimlari kapsamaktadir.
Son yillarda ozellikle ulasim, enerji, su ve tarim sektorlerinde altyapi projelerine
yapilan yatirimlar hizla artmaktadir (Flyvbjerg 2014).

Flyvbjerg (2006) mega projelerin beraberinde getirdigi problemleri bes baslik
altinda siralayarak; uzun planlama hayalleri ve karmasik ara ylzler icermeleri
sebepleriyle riskli olmalarina, karar verme sireglerinde celiskilerin ve ¢ok
aktoriin olmasina, projenin kapsaminin siirecte degismesine, biitgelerin yetersiz
olmasina ve yanlis hesaplardan dolayi maliyet tagsmalari goriilmesine veya fayda
eksikliklerine deginmistir. Biiylik yatirimlarin planlanmasi ekonomiyi biiylitmeye
gideceginden devletler icin otorite ve giiclenmeye giden bir ara¢ olarak
gorulmesiyle beraber planlamanin onemli bir meselesine donmiistiir ve bu
sekilde planlamanin kurumsal yapisinin artik daha az demokratik ve daha az
katilimci odakli olacagi séylenmektedir (Purcell 2009). Bu noktada bir sonraki
adim bu olusumun mesrulagsmasi, yani tim midahalelerin yasal zemine
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oturtulmasi sirecinin gelecegini vurgulayarak projelerin uygulanmasini
planlamada esnetilecegidir (Purcell 2009). Mega projeler beraberinde riskler ve
sorunlar getirmektedir ve bu risklerin kaynaginda denetim disiik, makro
politikalardan kopukluk, kamu maliyesine yiikler, kayirmaci ortak segimleri,
finansmanda sorunlar, ¢evre tahribati ve arsa spekiilasyonu gibi mega sorunlar
siralanmistir (S6nmez 2016).

Kennedy vd. (2014) hazirladiklari teknik raporda mega projelerin belediyeler
acisindan risk icerdigi ve tasarruf paketi olmadigi icin kentlerde yasam kalitesi
diisiik alanlara hizmet verilemediginden ¢okiintii alanlari olustugunu soyleyerek
mega projeleri elestirmisglerdir. Hu vd. (2015) mega projelerin yonetim modeli ile
ilgili yaptiklari analizlerde Ingiltere, ABD ve Avustralya gibi gelismis ilkelerin
daha uzun deneyimlerinden dolayi avantajli ve basarili olduklarini tespit ederken;
Rusya, Hindistan, Tirkiye ve Vietnam gibi llkelerin bu konuda zayif ve eksik
kaldiklarini tespit etmislerdir. Zidane vd. (2012) mega proje deneyimleri
tizerinden o6grenilen zorluklar ve cikarilacak dersleri vurgulamak amaciyla
yapmis olduklari calismada mega projelerin biyiiklik, maliyet, zaman, basari,
paydaslar, proje yonetim modeli ve kompleks bilesenlerinin niceliklerinin
artmasinin riski ve karmasik bir siireci beraberinde getirdigine deginmislerdir.

Literatiire bakildiginda, mega projelerin genellikle finansal boyutuyla ele alindig
sOylenebilir (Eren 2019; Pitsis vd. 2018). Pitsis vd. (2018) mega projeleri
tanimlarken ve incelerken, sadece yiiksek proje maliyeti dl¢litine bakilmamasi
gerektigini sdyleyerek, maliyet olgltiine ek olarak yedi farkl 6zellik
siralamiglardir. Pitsis vd. (2018) gore projenin alan biyiikligl, projeyi
gerceklestirme siiresi, proje riskleri, projenin belirsizlikleri, projenin
organizasyon yapisi, projenin dogurdugu tartisma ve gatismalar ve son olarak
projenin yasal ve yonetsel ozellikleri mega projeleri incelerken ele alinmasi
gereken diger onemli olgiitlerdir ve projelerin iginde bulundugu sosyal ve
orgiitsel yonetimindeki kompleksligi, bu projelerin bilesenlerinin cesitliligine
baglidir.

Swyngedouw vd. (2002) galismalarinda kentsel yeniden yapilanmanin doniisiim
araci olarak mega projelerin neoliberal politikalarin bir parcasi olarak 6ne
siiriildigiine deginmislerdir. Bu projeler daha ¢ok kentlerin dinamiklerinden
kopuk olmasindan dolayi farkli aktorlerin ve tesviklerin koordinasyonuyla celiski
icindedirler (Swyngedouw vd. 2002). Mega projelerin seffaf olmayan araclarla
uygulandigi ve bu siiregte planlama mekanizmalarinin kullanilmadigi ileri
siirlilmektedir (Eren 2019; Wilson ve Swyngedouw 2015).

Mega projelerin sistematik bir kentsel yonetim bigcimiyle ve daha esnek olmasiyla
verimli olabilecekleri ve kiiresel kentsel degisime daha iyi adapte olabilecekleri
savunulmaktadir (Swyngedouw vd. 2002). Daha esnek ve ag odakli bir yaklasimin
da “asagidan yukariya”, daha az hiyerarsik ve daha katilimcr dinamikler olusturur.
Swyngedouw vd. (2002) mega projelerin yere ozgl taleplere cevap veren
mekansal yatirimlar olmasini vurgulayarak, mega projelerin kamu yarari iligkisi
izerine tartigmalar sunmusglardir. Othman (2014) ise mega projelerin zorluklarini
ele alan kavramsal bir model tartismasi yapmistir. Mega projeler sirasiyla
mihendislik (teknik, tasarim), yonetimsel ve politik siirdiiriilebilirlik (cevresel,
ekonomik, sosyal) gibi zorluklari barindirmaktadir (Othman 2013; Othman 2014).

Turkiye'de mega projeler Uzerine inceleme ve kuramsal tartisma iceren
calismalar 6zellikle son yillarda artmistir. Literatiir taramasi sonucunda istanbul
odakli calismalarin yogunlukta oldugu gorilmektedir. Bu calismalarin ¢ogu tekil
ya da benzer turde projelerin imcelemesini kapsamaktadir. Ayrica projelerle ilgili
incelemelere ve bilgilere TMMOB raporlari ve gevre etki degerlendirme (CED)

raporlarinda da rastlanmistir.
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Bir projeyi mega proje olarak adlandirmak igin blyiiklik ve gekicilik kistaslari
g6z oniinde bulundurulabilir (Baysal 2017). Mega projelerin ekonomik gelismeye
sunacagl katki abartili gosterilerek, cevresel ve toplumsal maliyet hafife
alinmaktadir (Baysal 2017).

Meshur vd. (2019) “istanbul'da Biiyiik Olcekli Mega Projeler ve Planlama
Siirecleri” baslikli kitapta istanbul’da bulunan bazi mega projelerin etkilerini ve
projelerin siireglerini incelemiglerdir. Benzer bir calisma olan ve 2017 yilinda
Mimar.ist dergisi tarafindan derlenen “Mega Projeler ve istanbul” baslikli sayida
mega projelerin istanbul'da yarattiyi kentsel degisim temasina yénelik
tartismalar yapilmistir yiritilmistir. Glrcay (2018) mega projeler {izerine
hazirladigi  kapsamli  calismasinda mega  projelerin  sosyo-ekolojik
siirdiiriilebilirlik etkilerine odaklanarak, istanbul'da bulunan 3. Bogaz Kopriisii
ve Kuzey Marmara Otoyolu, 3. Havalimani, Kanal istanbul ve yeni istanbul
projelerini incelemistir.

TURKIYE'DE MEGA PROJE DENEYIMLERI

1980 ve 2000 yillari arasinda “kiiresel kent” kimligi altinda siyasi donemler ve
llke baglamina gore farkli donemlerde cesitli sosya-mekansal etkiler
gostermistir (Oztiirk 2017). Tiirkiye'de biiyiik élgekli kentsel projeler liberallesme
ve sermaye birikimi politikasinin bir araci olarak ortaya ¢ikmistir (Oktem, 2006;
Turkin vd. 2014). 1984-1989 doneminde agirlikli olarak emlak ve turizm eksenli
yiritilen bu projeler, kiiresel ekonomiye eklemlenme igin gerekli oldugu dne
siiriilen liiks ofisler, alisveris merkezli, konutlar ve otellerdir (Oktem 2006;
Tiirkin vd. 2014).

1989-1994 doneminde biyilik sermaye gerektiren birgcok proje ekonomik krizin
etkisiyle durdurulmus ve yeniden incelemeye alinmistir (Oktem 2006; Tiirkiin vd.
2014). Ozellikle istanbul'da yogunlasan bu projelerin durma noktasina gelmesi
nazim imar plani raporunda da yer edinmistir. 1995 yilinda onanan 1/50.000
dlgekli istanbul Nazim Plani raporunda; kent igin énerilen politikalar tarihi kent
dokusunu korumak, uluslararasi dlgekte spor, kiiltiir, ticaret ve servis alanlari
dizenlemek, kiiltiirel ve sosyal aktiviteleri iyilestirmek, uluslararasi konferans,
kongre, sanat, ve kultlir merkezleri yaratmak, mize ve arsiv merkezleri agmak,
turizm potansiyelini gelistirmek, uzmanlagsmayi cesaretlendirmek, rekreasyon ve
turizm alanlarinin kalitesini iyilestirmek, sanayiyi desantralize etmek, hizmet
sektorunin gelismesini desteklemek, ulasim ve iletisim sistemini iyilestirmek
amaclandiysa da yasanan sermeye yetersizlikleri kentsel proje atilimlarinda bir
duraganliga sebep olmustur (Oktem 2006; Tiirkiin vd. 2014; Oztiirk 2017). 1998
yilindan sonra ise kentsel proje yatirimlari tekrar hareketlenmistir. 1999 depremi
sonrasinda, 2001 yilinda Zeytinburnu Kentsel Donlisim Projesi, Kiclikgekmece
Kentsel Donisim Projesi, Haydarpasa Kentsel Donlisim Projesi, Miniatirk,
Feshane, Formula 1, Fransiz Sokagi, Hali¢ Kiiltiir Vadisi, Rahmi Kog¢ Miizesi, Kadir
Has Universitesi, Siitliice Kiiltiir Merkezi projeleri gelistirilmistir. 2003 yilindan
sonra ise, bir onceki donemde glindeme gelen biyilk vizyon projelerine
(Haydarpasa Limani, Galataport, Halic Kiiltiir Vadisi, Sirkeci Gari, Camlica Kulesi,
Siitlice Kongre Merkezi, istanbul Mall, Dubai Kuleleri gibi) yenileri de
eklenmistir (Oktem 2006; Tiirkiin vd. 2014; Oztiirk 2017)

Sonmez (2017) mega projeleri genis kapsamda o6zellestirmesinin bir parcasi

olarak adlandirarak, 3. Képrii, 3. Havalimani ve Kanal istanbul gibi biiyiik
projeleri sermaye birikimine acgilan projeler olarak gormektedir.
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Tablo 1: incelenen projeler,
alan biyuklikleri ve toplam
maliyetleri

Kaynaklar:
megaprojeleristanbul.com;
TMMOB calisma raporlari
(2014; 2018; 2020)

(1) Bu degisiklik 8 Eyliil 2012 tarih,
28405 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 2012/3573 no'lu
Bakanlar Kurulu Karariyla
gergeklestirilmistir (Tolunay
2015).

Ozellikle 2000 yilindan itibaren sadece istanbul degil Ankara izmir gibi biiyiik
sehirlerde mega projelerinin sayisinin arttigi gérilmektedir. Son 20 yil; kentsel
doniisiim, turizm, ulagim, ticaret ve saglik sektérlerinde projelerin gelistirildigi
bir donemi kapsamaktadir. Bu galismada incelenen “mega projeler” Tablo T'de
gosterilmistir.

Alan (ha)/ Maliyet (ABD

Proje Adi Ilan Tarihi Bitig tarihi Blgek Dolari)

3. Havalimani 2010 2018 7.650 42,5 milyar

Galataport (Salipazari 2002 Tamamlanmadi 1,2 2,1 milyar

Kruvaziyer Liman Alani)

Fikirtepe Kentsel Doniisiim 2010 Tamamlanmadi 131 Bulunamadi

Projesi

Marmaray (tiip gegit) 1998 2013 13,5 km 5,6 milyar

Zorlu Center 2007 2013 10,2 2,5 milyar

Ankapark 2012 Tamamlanmadi 90 1,1 milyar

Ankara Bilkent Sehir 2010 2019 100

Hastanesi

Kuzey Ankara Kentsel 2004 Etaplar halinde 1.582 Bulunamadi

Donlsiim Projesi devam ediyor

izmir Kérfez Gegis 2014 Henliz 16 km 1,6 milyar
baslamadi

izmir Fuar Alani (EXPO) 2012 iptal edildi - 4,1 milyar

Vestel City 1989 1994 1o Bulunamadi

istanbul 3.Havalimani Projesi

Halihazirda faal olan havaalanlarina ek olarak 2009 yilinda istanbul Cevre Diizeni
Planinda Silivri-Gazitepe bolgesinde havaalani onerisi bulunulmustur. Rezerv
alan olarak mevcut havalimanlarinin artmasi beklenen vyolcu trafigini
hafifletmesi amaciyla Silivri'de yapilmasi planlanan 3. Havalimaninin konumu
degistirilerek (Sekil 1) ve islevsel 6lgegi artirilarak 2012 yilinda Arnavutkéy
bélgesine taginmigtir® (Giircay 2018; Giilersoy ve Yazici G6kmen 2014). Bu durum
cevre diizeni planinda da plan degisikligi gerektirmistir. istanbul'un 1/100.000
olcekli cevre diizeni planinda 3. Havalimanin simdiki konumu ve ¢evresi, orman
alanlarini, kiyi rehabilitasyon alanlarini, kirsal yerlesim alanlarini ve jeolojik
acidan elverissiz alanlari kapsamaktadir (Giirgay 2018).

Bolgesel ve uluslararasi olgekte yolcu ve yiik tasimaciligi yapmasi amaciyla
baslanilan projenin toplam alani 4 etap olmak tlizere yaklasik 7.650 hektardir
(Giircay 2018). islevsel olarak mega havalimani projelerinde karsilasilan
“aetropolis” (havalimani-sehir) kavramina uygun bir sekilde tasarlanmistir. Yilda
toplam 150 milyon yolcu (Cinar 2017) kapasitesi ongoriisii bulunmaktadir.
Havalimanina, kent merkezinden ulasimin saglanmasi amaciyla 3. Bogaz
Kopriisii ve gcevre yolu projeleriyle entegre bir sekilde baslatilan projenin yapim
siirecinde; dogal gevrede yaratacagl tahribat ve kentsel gelisimde olumsuz
etkileri olabilecegi sebepleriyle meslek odalari, vakiflar ve kamuoyu tarafindan
acilan dava siiregleri yasamistir (TMMOB 2014). 2019 yili Nisan ayi ve 2020
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Tablo 1: 3. Havalimaninin
1/100.000 élcekli istanbul
Cevre Diizeni Planindaki ilk
ve yeni konumu (Kaynak:
istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi 2009)

(2) Tiirkiye Denizcilik isletmeleri
tarafindan hazirlanan 1/5.000
dlcekli Nazim imar Plani ve
1/1.000 6lgekli Uygulama imar
Plani 2004 yilinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan
onaylanarak yiirtrlige girmistir
( Ovet vd. 2019, 176).

Agustos aylari arasinda hizmet verilen yolcu sayisi 66,3 milyondur (istanbul
Airport, n.d.). Dort etapta tamamlanmasi planlanan projenin hedef yili 2039'dur
(Glrcay 2018). Heniiz ilk yil icin onerdigi doluluk oranina ulagsmamasi ve
finansman sorunlari nedeniyle proje kapsaminda bulunan diger insaatlara
baslanilmamistir.

istanbul 3. Havalimani Projesi, plan kapsaminda 6ngériilmemesine ragmen
plana (dlcek, konum degisikligi ile) uyumlandirilmaya caligilan projeler
kategorisinde degerlendirilmistir.
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Salipazari Kruvaziyer Yat Limani Projesi (Galataport)

1993 yilinda sit alani ilan edilen bdlge, 1994 yilinda ise Turizm Merkezi ilan
edilmistir. Bolgede plan yapma yetkisi Turizm Bakanligina gegmistir (Ovet vd.
2019; Gayir 2008). 2001 yiinda Tiirkiye Denizcilik isletmesi, Salipazari Limanrnin
yolcu limanina doénistiriilmesi konusunda hizmet alim ihalesi yapmak Ulzere
yetkilendirilerek, 2004 vyilinda Kruvaziyer Limani kavramina ilk kez Kiyi
Kanunu'nda yer verilmistir.? Galataport Proje alani, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/5.000 élgekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani
Koruma Amacli Nazim imar Plan’'nda plan siniri disinda birakilmis, 2010 yilinda
ise Ozellestirme idaresi séz konusu alanin dzellestirilmesinin planlandigini
aciklamistir (Ovet vd. 2019, 177).

Turizm oncelikli olmakla birlikte ticaret, kiltir ve ulasim amacli tasarlanan
projenin toplam alani yaklasik 11 hektardir. 2002 yilinda agiklanan projenin
ingaatina 2013 yilina kadar devam eden dava siireglerinden dolayi geg
baslanilmistir. 16 Eylil 2013'de ikinci kez ihaleye ¢ikilan projeye; TMMOB
tarafindan 2006 yilinda hazirlanan raporlara dayanarak kentsel sit alani iginde
kalmasi, kiyi kanunu limitlerinin tzerinde olmasi, yasanabilecek trafik, ulasim
problemleri ve tarihi doku iginde (Uretilen mekanin siluet sorunlari gibi
gerekgelerle davalar agilmistir.

Danistay karariyla iptal edilen proje igin Turizm Tesvik Kanunu’nda yapilan kanun
degisikligiyle Ozellestirme Idaresi'ne gére projenin yapilmasina yasal bir engel
kalmamistir. Proje dncelikli olarak turizm amagli olsa da bulundugu ticaret alani
nedeniyle alisveris merkezi niteligindedir. Alisveris Merkezi Yatirimcilari Dernegi
raporuna gore; istanbul'da hali hazirda faal olan alisveris merkezi (AVM) sayisi
125'tir (Emlak Kulis 2020). Galataport projesinin faaliyete girmesiyle birlikte kisi
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Sekil 2: 3. Projenin konumu 1/5000 Nazim imar Plani (Kaynak:

DOKAY-CED 2015) l
2009 yili revizyon edilmis onaylanan 1/100.000 6lcekli Cevre A@)—
AMBARL

% MARINA
Diizeni Planinda “Liman ve Kiltir Turizmi Alani” igerisinde I
kalan Galataport Limani, plan aciklama raporunda “Kruvaziyer PENDIK

Liman Alanr” olarak tanimlanmigtir (Ovet vd. 2019).

basina diisen alisveris merkezi metrekaresi artacagi ve AVM'lerin doluluk
oranlarini tamamlama riskinin artabilecegi soylenebilir. Bu durum Galataport
projesinin de kendi hedefine ulasamama ihtimalini artirmaktadir. Ayrica faaliyete
gecmesiyle birlikte mevcutta gevresinde bulunan Kemeralti Caddesi, Meclis-i
Mebusan ve Bogazkesen caddelerinde bulunan trafik sikisikligini artirma riski
g6z oniinde bulundurulursa; bu durumun kullanici tercihini olumsuz etkileyecegi,
ticari fonksiyonlarin kapasite kullanim oranlarinda ve cirolarinda distisler
olabilecegi sdylenilebilir.

Salipazari Kruvaziyer Yat Limani Projesi, planda dngoriilmemesine ragmen plana
(kanun degisikligi ile) uyumlandirilmaya calisilan projeler kategorisinde
degerlendirilmistir.

Kuzey Ankara Girigi Kentsel Doniisiim Projesi

Ankara’'nin kuzeyinde yer alan gecekondu alanlarinin fiziksel ¢evrede ve yasam
kalitesinde yarattigi kotii kosullarinin dniine gegilmesi ve kentin kuzey girisinde
daha kaliteli bir cevre uretilmesi hedefiyle hayata gecirilmis bir projedir. Proje
oncesi plan yapimina olanak vermediginden kapsamli plan degisikligi yapilmistir.
Ancak uygulama siireci projeye 6zel bir model (TOKI, Biiyiiksehir Belediyesi ve
kat karsiligi anlasmasiyla miiteahhitler) gerektirdiginden alana 6zel baslatilan
proje ayni zamanda Kkentsel déniisiim kanunun temelini olusturmustur® (Yiiksel

(3) 2004 yilinda 5104 sayili *Kuzey 2007). Toplam biiylikligi 1.582 hektar olan alanda 10.500 adet gecekondunun

Ankara Girigi Kentsel Déniigiim tahliye edilmesi hedeflenmis; 18.000 adet yeni konut kullanimlarina ek olarak

Projesi” kanunu cikaritmistir. ticaret, turizm, rekreasyon alanlari, sagllk merkezleri gibi birimlerin insa
edilmesi kararlari getirilmistir. Planlanan alanda 25.000 kisi yasarken proje
sonrasinda toplam nifusun 72.000 kisiye ¢citkmasi 6n gorilmistir.

ilk etabl tamamlanan projede daha 6nceden oturan niifusun ayni bélgede kalmayi
tercih edememesi nedeniyle farkli bir sosyal grup gelmistir. Yalnizca kentin
belirli bir alanini kapsayan bir kentsel donlisiim ongoriiyor olmasi ve projenin,
kendisini 6zel bir yasal altlikla destekliyor olmasi Tiirkiye’deki diger orneklerden
ayrilmasina sebep olmustur. Kentin belirli bir bolimini kapsamasi nedeniyle
parcaci yaklasimlarin egemen olmasina yol agmasi sebebiyle elestirilmistir.
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Sekil 3: Kuzey Ankara Kent Girisi Projesi ve uygulama sonrasi
goriinimi (Kaynak: Yiiksel 2007; toki.gov.tr)

(4) 09.03.2005 Tarihli 1/5000
Olgekli Kadikdy-Merkez ile E-5 (D
-100) Otoyolu Ara Bélgesi Nazim
imar Planinda “Ozel Proje Alani”
ilan edilmistir.

(5) 6306 Sayili Kanun uyarinca
Gevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan, Bakanlar Kurulunun
09.05.2013 tarih ve 2013/4749
sayili karari ile 134 hektarlik alan
"Riskli Alan" ilan edilmis,
31.05.2013 tarih 28663 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirliige
girmistir.

Amag kismindan da anlasilacagi lizere, yalnizca donilisiimiin fiziksel ydniine
odaklanilmis ve alanda yasayan gecekondu sahiplerinin sosyo-ekonomik
durumuna iliskin herhangi bir amag belirtiilmemistir (Daskiran ve Ak 2015).
Buyuk olgekli bu tir kentsel projelerde kira fiyatlari diisik gelir grubunun
dontsiim sonrasi ayni alanda barinamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
sosyal doniisim ve kentin bu bolgesinde 6denebilir (affordable) konut stokunu
da azalttigi soylenebilir.

Kuzey Ankara Girisi Kentsel
ongorilememesine ragmen plana
kategorisinde degerlendirilmistir.

Donlsim Projesi, plan kapsaminda
uyumlandirilmaya calisilan projeler

Fikirtepe Kentsel Déniisiim Projesi

Proje alani 2005 yilinda “Ozel Proje Alani”®, 2013 yilinda da 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca Gevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan "Riskli Alan"® ilan edilmistir (Unver ve Suri 2020).

Toplam alani 1.310.000 m? olan proje 2010 yilinda agiklanmis ve toplamda 34
insaat firmasinin elinden gikacak sekilde projelendirilmistir. Projenin 26 etaptan
olusmasi finansman gerceklesme acgisindan avantaj olsa da Uretilen konut
sayisinin yiksek olmasi bdlgedeki konut arzinda hizli bir artisa neden
olabilecektir. Diger yandan alan gevresinde mevcutta yasayan niifusun sosyo-
ekonomik yonden alt ve orta geliri grubu olmasi nedeniyle, orta ve lst gelir
grubuna yonelik talebin olusmasi beklenen fiyatlarla satisin gerceklesmemesi
riski bulunmaktadir.

Finansmaninda 6z kaynak orani diisiik oldugundan yapiminin tamamlanabilmesi
icin daire satislarin gerceklesmesi beklenmektedir. ilk sekiz etap icin bu olsa
bile talebin durmasi nedeniyle finansman akisi olmamis ve yapim sirecinin
gecikmesi nedeniyle miilk sahipleri kat karsiligi ev sahibi olmamis ve gegici
olarak alanda olup bodlgede yasayan kiracilar ise; yapilardaki kira fiyatlarinin
yiiksekliginden baska bodlgelere tasinmistir. Orta alt grubunun Gdeyebilecegi
konut stokunun azalmasina neden olmustur. Hem Tiirkiye ve istanbul'daki
yiuksek konut Uretimiyle talebin azalmasi nedeniyle projede ongorilen satis
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Sekil 4: Fikirtepe kentsel
donlisim projesi cevresi ve
proje ornekleri

(Kaynak: megaprojeler.com;
emlakkulisi.com)

(6) 16.04.2012 tarihli Bakanlar
Kurulu karari ile “Kentsel
Doniisiim ve Gelisim Alani” ilan
edilmesiyle projenin siireci
baslamistir.

Sekil 5: Ankapark projesi
vaziyet plani (Kaynak: Aykiri
Akademi 2017)

gergeklesmemis. Sonraki etaplari durmustur. Projenin kamuoyunda tartisildigi
ve giindeme konu oldugu duruma bir érnek verildiginde; Hiirriyet gazetesinin
haberine gore Fikirtepe Kentsel Donlislim projesindeki paydas firmalardan olan
Anka, Vartas ve Dumankaya firmalarinin iflaslarindan kaynakli bakanligin
devreye girdigi soylenmektedir (Hirriyet 2018). Proje, heniiz tamamlanamamasi,
anahtar teslimi bekleyen magdur vatandas ve iflas eden firma haberleriyle halen
giindemden diismemektedir.

Fikirtepe Kentsel Donlisim Projesi, planda ongorilmeyen ve plana
uyumlandirilamayan projeler kategorisinde degerlendirilmistir.

Ankapark Projesi

imar planlarinda 6ngériilmeyen projenin siireci Atatiirk Orman Ciftligi'nden
900.000 metrekarelik alanin 2012 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile doniisiim ve
gelisim alani olarak tahsis edilmesi ile baglamigtir.® Turizm yatirimi olarak
baslatilan tema parki ve “disney land” konsepti barindiran projeye yilda 2 milyon
turist, 10 milyon ziyaretgi gelmesi 6ngoriilmiigtiir (TMMOB 2020). Atatiirk Orman
Ciftligi'ne konumlandirilmasindan ve sit alani arazisi olmasindan kaynakli
projeye bircok dava agilmistir.
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(7) Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi, Karayollari
Genel Miidirligu tarafindan
Yiiksel Proje Uluslararasi AS'ye
hazirlatilan izmir Kérfez Gegisi
Projesi 25.06.2015 tarihinde
aciklanmistir.
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Sekil 6: izmir Korfez Gegisi
Projesi glizergahi ve gevresi
(Kaynak: Cevre ve Sehircilik
Bakanligi 2016)

Proje kamuoyunda tepki almistir. Devam eden ve sonuglanan bazi davalara
ragmen projenin bir kismi tamamlandiktan sonra yiiriitilmesi durdurulmustur.

Ankapark projesi, planda kapsaminda o©ngdriilemeyen ve c¢evresel zarar
yaratacagindan kaynakli biliyiik olumsuz etkileri olan proje kategorisinde
degerlendirilmistir.

izmir Korfez Gegisi Otoyol ve Rayli Sistem Projesi

izmir Koérfez Gegisi Projesi 2015 yilinda agiklanmistir® (TMMOB, 2018). izmir
kentini kapsayan ve yirirliikte olan 1/100.000 olgekli il gevre diizeni plani,
1/25.000 olgekli il gevre diizeni plani, 1/25.000 6lgekli nazim imar plani, 1/5.000
olcekli nazim imar planlari ve 1/1.000 olgekli uygulama imar planlar
bulunmaktadir. Ancak izmir Kérfezi Gegis Projesi bu planlarin hig birinde yer
almamaktadir. izmir'in biitiin élceklerdeki plan kademelerinin hig birisinde béyle
bir kopri-tunel gecisi ve projesi gereklilik olarak da ortaya koyulmamistir
(TMMOB 2018).

inciralti Fuar Alani Projesiyle entegre bir yatirim olarak hizmete agilmasi
hedeflenmektedir. Projenin 3,5 milyar lira maliyetinin olacagi hesaplanmis ve
projeye heniiz baslanilmamis olup sadece proje etiitleri tamamlanmistir (TMMOB
2018). Biitiinciil olarak planlama yapilmamasi, analiz ve sentez siireglerinin g6z
ardi edilmesi, geri sahasi ile herhangi bir etkilesim saglanmamasi, tasitla
erisimin saglanamamasi, yogun deniz trafiginin bulundugu izmir Korfezi'nde
konumlanmasi ve plana dair herhangi bir fizibilite ve kapasite raporunun
olmamasi gerekgeleri ile dava acilmistir.

izmir Kérfez Gegisi Otoyol ve Rayli Sistem Projesi, plan kapsaminda
ongorilemeyen ve biyik olumsuz etkileri olan proje kategorisinde
degerlendirilmistir.

Marmaray Projesi

ilk fizibilite calismasi 1985 yilinda yapilan projenin, 1992 yilinda eskiz gizimleri
hazirlanmistir. Planda ongoriilen ve Ulasim Master Planin da bir pargasi olan
Marmaray Projesi igin 1997 ihaleye cikarilmis ve proje kamuoyuna 1998 yilinda
aciklanmistir. Halkali - Gebze banliyo hattinin bir parcasi ve ilk etabi olan tiip
gecis kismiyla birlikte, 3 etapta bitirilmesi planlanmigtir (Hatipoglu 2009). 2001
ekonomik krizinden kaynakli finansman ve teknik zorluklar nedeniyle daha geg
baslanilarak insaat temelleri Agustos 2004'te atilmigtir. Projenin 2010 yilinda
tamamlanmasi beklenirken arkeolojik buluntular ve calismalardan oturi 2013
yilinda tiip gecis kismi 2013 yilinda tamamlanmis ve hizmete agilmistir.
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Sekil 7: Marmaray hattinin
glizergahi (Kaynak: Hatipoglu
2009)

(8) 18.06.1993 onayli 1/5000 &lgekli
Besiktas Gerigoriinim ve
Etkilenme Bélgesi Nazim imar
Plani ve 10.12.1993 tarih onayli
1/1000 6lgekli Besiktas
Gerigoriiniim ve Etkilenme
Bélgesi Uygulama imar Planlarina
gore planlama alanlari karayollari
tesisleri sahasi olarak
belirlenerek, Maliye hazinesine
ait karayollari tesisleri sahasi
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’'nun
11.08.2006 ve 2006/70 sayili
karariyla 6zellestirme kapsam ve
programina alinmisgtir.

Sekil 8: Zorlu Aligveris ve is
Merkezi (Zorlu Center)
Projesi arazisi st goriinim
( Kaynak: arkitera.com)
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Banliyo hatlarla entegre hizmet veren Marmaray tiip gegisin hedeflenen giinlik
450.000-500.000 yolcu sayisina ozellikle hizmet verdigi ilk vyillarda
yaklagmasiyla ve bogaz gegisinin 4-5 dakika kadar siirmesi, 76 km olan Halkali-
Gebze hattinin siiresini de 120 dakikaya diisiirmesiyle istanbul ulasimina kolaylik
saglamistir (TRT Haber 2019). Boylece banliy6é hattinin yolcu sayisina da katkida
bulundugu so6ylenebilir. Ayrica Marmaray hatti Yenikapi ve dogusunda So6giitli
Cesmenin baglantilari ana transfer merkezi olarak gelismesini saglamistir.

Marmaray Projesi, plan kapsaminda
kategorisinde degerlendirilmistir.

ongorilen ve ydritiulen projeler

Zorlu Aligveris ve is Merkezi (Zorlu Center) Projesi

Proje alani 2006 yilinda 6zellestirme kapsam ve programina alinmistir® (Uzun
vd. 2019, 162). 2007 yilinda Ozellestirme idaresi Baskanligi tarafindan alanin
satisa cikarilmasi ve Zorlu Gayrimenkul'iin ihaleyi 800 milyon dolara almasi ile
proje slireci baslamigtir. Bogazici Sit Alan’'ni kapsayan etkileme ve goriinim
alani icinde kalan planda “kamu tesis” ve “konut” kullanim alani olarak
islevlendirilmisken, parsele 6zel nazim ve uygulama imar plani hazirlanmis ve
yeni kullanimi “turizm, kongre merkezi, ticaret ve kiiltiirel tesis alani” olarak
degistirilerek yliksek yogunluklu insaat ve imar izni verilmigtir (Erturan ve Tirk
2015).

Bu nedenlerden dolayi projeye 2008 yilinda TMMOB tarafindan dava agilmistir.
Ancak 2009 yiinda TMMOB'nin kazandigi davaya Zorlu Holding tarafindan yapilan
itirazlarin  Danistay tarafindan kabul edilmesiyle projenin insaatinin
baslatilmasina onay vermistir (Erturan ve Tirk 2015). Projenin uygulanabilir
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Sekil 9: Ankara Sehir
Hastanesi’nin Konumu
(Kaynak: TMMOB ve Ankara
Tabip Odasi 2017)

cikabilmesi icin verilen yiiksek emsal degerlerinden dolayi istanbul’da bulunan
toplam aligsveris merkezi alani kapasite kullanim orani artirmistir. Mevcut
durumda trafigin yogun oldugu bir bélgede yapilmis olmasi cevresindeki yollarin
yogunlugunu daha fazla artirmistir. Proje 2013 yilinda tamamlanmis olup, %100
doluluga ulasmistir. Alana 6zel tanimlanan “Turizm, kongre merkezi, ticaret ve
kiltirel tesis alan” kullanim karari getirilmesi durumu; planlamada karma
kullanim (TiCK, TiCT, TiCTK) lejantlarinin eklenmesine sebep olarak mekéansal
plan kararlarini esnettigi ve karma kullanim modeli icin baslangic noktasi
niteliginde oldugu sdylenebilir.

Zorlu Aligveris ve Is Merkezi (Zorlu Center) Projesi igin, plan kapsaminda
ongorilmeyen ve plana (mevzuat degisikligi ile) uyumlandirilmaya calisilan
projeler kapsamina kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategoriye ek olarak,
proje tamamlanmasi ve islevselligi yoniiyle de yiiriitiilen projeler kapsamanda
degerlendirilmistir.

Ankara Sehir Hastanesi Projesi

Saglikta ozellestirme ve kamu odzel ishirligi programinin bir pargasi olarak
planlanmamistir. Plan dngoriileri disinda alan bazli yerinde karar verilmistir.
TMMOB ve Ankara Tabip Odasinin (2017) hazirladigi sehir hastaneleri raporuna
gore; Sehir hastanesi, 12 hastanenin kapatilmasina neden olmustur. Erisim
dezavantajli bir konumda olup, kentin orta Ust ve yiiksek gelir grubuna yakin bir
bdlgededir onlarda dzel hastaneyi tercih etmektedir orta ve diistik gelir gruplar
icin uzaktir. Sehir Hastanelerinin metrekaresi 848 ABD dolarina mal olmaktadir

(Erkan 2019).

- e 2038 Ankaras: ve Kent Hastaneleri

Kamuya maliyeti fazla olan sehir hastanelerinin, Kamu Saglik Bakanligi giderini
karsilamamaktadir ve kamuya maliyeti fazladir. Hastanenin 3711 yatak kapasitesi
bulunmaktadir. Cevresinde fonksiyonel donlisime olanak veren bir konumda
degildir. Acilmasiyla birlikte kapatilan hastanelerin cevresinde bulunan
kullanimlarin da atil kalmasina sebep olabilecegi soylenebilir. Hastalarin ulagim
maliyeti ve mesafesinin artmasindan dolayi beklenen doluluga ulasama
ihtimalinin diisiik oldugu ve bu durum da arastirma hastanelerinin hasta
sayisinda artisa sebep olabilecegi sdylenebilir.

Ankara Sehir Hastanesi Projesi, planda ongdérilmeyen ve uyumlandirilmaya
calisilan projeler kapsaminda degerlendirilmistir.
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(9) 6324 sayili “izmir EXPO Alani
Hakkinda Kanun”, 15.06.2012 tarih
ve 28324 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlige girmistir.

izmir Fuar Merkezi (EXPO) Projesi

izmir ili Balgova-inciralti bélgesinde 1989 yilindan 2009 yilina kadar dava konusu
olan ve plan degisikligine ugrayan “turizm merkezi bdlgesi” plan karar
kapsaminda yirirliige girmistir.” Kanunun amaci, 2020 yilinda
gergeklestirilecek Expo Fuar organizasyonu igin aday olan izmir ilinde Expo Fuar
organizasyonunun gercgeklestirilecegi alan igin yer belirlenmesi, belirlenen
alanin ve yakin cevresinin planlanmasi ve alanda yapilacak imar uygulamalarina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi olmustur. Bu kapsamda, Expo Alani inciralti
bolgesinde belirlenmistir. Proje alani, 1. Derece riskli fay hatti ve dogal sit alani
icinde kalmaktadir. Tek seferde diizenlenecek bir etkinlik amaciyla planlanmistir.
Etkinlik sonrasi ise fuar ve otel amaciyla kullanilmasi dngoriilmiistiir dogal sit
alani, deprem bolgesi ve tarimsal verimliligi olan bir alan olmasi gerekgeleriyle
dava stiregleri yasanmistir ve halen devam etmektedir.

Sekil 10: inciralti Bélgesi
06.08.2013 tarihinde
onaylanan 1/5000 6lcekli
Koruma Amagli imar Plani
(sol) ve Expo Projesi konumu
(sag) (Kaynak: Egercioglu ve
Ercoskun 2015; GoogleEarth)

Sekil 11: Vestel City Bolgesi
1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Planindaki konumu
(sol) ve genel goriiniimii
(sag) (Kaynak: csh.gov.tr;
GoogleEarth)

kentsel

Yapilmasi  durumunda  ¢evresindeki gelisimi  yonlendirmesi
beklenmektedir (Egercioglu ve Ercogkun 2015). Alternatif bir alan bulunabilirken
yeni alan bulunamamistir. Afet riskine acik bir alan olmasi, tarim alanlarin ve
yesil alanlarin kaybinin riski, fiziksel gevresinin zarar gorme riski ve yaratacagi
trafik yogunlugu sebeplerinden kaynakli proje iptal edilmistir.,

izmir Fuar Merkezi (Expo) Projesi, Planda giindeme gelmis ancak kabul
edilmemis ve biylik olumsuz etkileri olan projeler kategorisinde
degerlendirilmistir.

Vestel City Projesi

Plan kapsaminda ongorilmiis, en biylk projelerden biri olarak Manisa ilinin
sanayi gelisimi ve kentsel gelisimine katkida bulunmasi amaciyla planlanmis ve
1984 yilindan beri faaliyette olan bir projedir. Ar-Ge merkezlerinde yiritilen
calismalarla; savunma sanayi ve elektrik, elektronik sektorlerinde faaliyette
bulunan Uretim ve pazarlama sirketlerine sahip firmalar bulunmaktadir. 1.1
milyon metrekarelik bir alanda Manisa iline, 17 bin kisilik istihdam kapasitesiyle
temel ekonomik getiri saglayan biiyiik bir yatirimdir.
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2019 faaliyet raporuna gore, Tirkiye'de T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
tarafindan 5746 sayili Kanun gergevesinde “Ar-Ge Merkezi” olarak agiklanan ilk
sirketlerden biridir. ileri teknoloji beyaz esya, bilgi teknolojileri calismalari ve
sosyal sorumluluk projeleri yiritilmektedir. Vestel City Projesi, plan
kapsaminda dngoriilen ve yiiriitiilen projeler kategorisinde degerlendirilmistir.

SONUG

Kamuoyunda “mega proje” olarak adlandirilan biyik odlcekli kentsel projeler,
kentlerde sosyal ve ekonomik fayda saglayacagi gerekgeleri ile tanimlanmakta
ve baslatilmaktadir. Ancak bu nitelikteki projelerin tamamlanmasi mali kaynak
sorunlari, kentsel olumsuz etkiler gibi nedenlerle gecikebilmekte veya mimkiin
olmayabilmektedir. S6z konusu projelerin planlama icindeki konumlari ve etkileri
ve faydalari proje-planlama gerilimine bagli olarak degisebilmektedir. Biiyiik
olcekli projelerin mekadnsal planlama sisteminde yarattigi gerilimin gesitli
kaynaklari bulunmaktadir. Projelerde ongoriilen yatirimlarin niteligi, dlcedi,
konumu, saglayacagi kamusal yarar ve neden olacagi olumsuz etkiler nedeniyle
yatirrm kararinin planlama sistemine dahil edilmesi, arazi kullanimin
degistirilmesi ve plan kararlariyla uyumlandirilmasi asamasinda sorunlar,
elestiriler ve olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlar temelde bes
temel nedenden kaynaklanmaktadir ve projelerde ilgili sorunlari azaltacak
degisiklikler yapilmasi durumunda projeler ile mekéansal planlama arasinda
yasanan gerilimler azaltilabilir.

Birinci neden projelerin niteligi, ne diizeyde kamusal fayda sagladigi, kentin
ihtiyaglarina uygun olup olmadigi, olasi olumsuz etkilerinin biyiikligine
iliskindir. “Marmaray” ve “Vestel City” projeleri sagladiklari kamusal fayda ve
yurdtilmeleri; “Zorlu Center” projesi ise yiriitilmesi sebebiyle bu duruma ornek
gosterilebilir. Projelerin tanimlanmasi, igeriginin ve niteliginin belirlenmesi
asamasinda ihtiya¢ analizlerinin ve kentsel faydalarinin, proje alanindan
etkilenecek kentsel cevreleri kapsayan analizlerin ve projenin olumsuz
etkilerinin yeterli diizeyde yapilmasi durumunda proje niteligi yeniden
degerlendirilerek olasi fayda arttirilabilir ve olumsuz etkiler azaltilabilir.
“Galataport (Salipazari Kruvaziyer Liman Alani) projesi” de niteliginin yeniden ele
alinmasi durumuna ornek gosterilebilir.

ikinci neden projelerin konusu olan yatirimin olgegine iliskindir. Proje
asamasinda kentsel kapasite ve ihtiyaglar ile hizmetin niteligine gére gergekgi
kestirim ve dngoriler yapilarak proje 6lgeginin ihtiyaglara uygun belirlenmesi,
erisilebilirlik sorunlarinin azaltilmasi, kamusal faydanin arttirilmasi ve olumsuz
etkilerin azaltilmasi saglanabilir. “3. Havaliman/”, “Fikirtepe Kentsel Doniisim
Projesi” ve “Kuzey Ankara Kentsel Donilsiim Projesi” bu duruma ornek
gosterilebilir. Kentte biiyiik dlgekli bir tesis yerine orta dlgekli birden fazla tesis
yapilmasi durumunda elde edilecek toplam fayda ve etki analizleri yapilarak
uygun olcek belirlenebilir. Biyiik olgekli projelerin bazilari ekonomik carpan
etkileri nedeniyle kentsel niifus, istihdam ve gelirinde biiyiik degisimlere neden
olabilmektedir. Kenti biiyiik degisimleri karsilayabilme kapasitesi sinirli olabilir.
Bu durum projelerin nitelik ve ol¢ek agisindan kent igin uygun olup olmadigi
sorusunu giindeme getirebilmektedir. Olcegin kiigiiltilmesi durumunda elde
edilecek fayda, maliyet ve olumsuz etkiler degerlendirilerek uygun dlgek
belirlenebilir. Bu durumda mekansal planda ilgili yatirnmin uyumlandirilmasina
yonelik zorluklar azaltilabilir.

Uciincii neden projelerin éngoérdigii yatirnmlarin konumuna iliskindir. Nitelik ve
olcek yoniinden kentsel ihtiyaglara uygun olsa dahi uygun olmayan yer segimi
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nedeniyle buylk ©6lgekli yatirnmlar erisilebilirlik sorunu yaratabilmekte,
yararlanicilarin ulasim maliyetlerini arttirabilmekte, planda ongoriilen kentin
gelisim yoniine aykiri bir gelisme egilimine neden olabilmekte, yiiksel maliyetli
ulasim ve altyap! yatirnmi gerektirebilmekte ve kentin arazi kullanim dengesini
bozabilmektedir. “Ankara Bilkent Sehir Hastanesi” ve “Izmir Fuar Alani (EXPO)”
projeleri bu duruma ornek gdsterilebilir. Yatirimlarin olumsuz etkileri hem
yapim/ingaat asamasinda hem de isletme/kullanim agsamasinda olmak iizere iki
asamada ortaya c¢ikabilmektedir. Uygun olmayan yer secimi kararlari mekansal
planlari ve kentsel yapiyli olumsuz etkilemektedir ve uygun yer segimi ilgili
sorunlari azaltabilir.

Dordiincii neden kentsel alanda ekonomik, sosyal ve cevresel olumsuz etkilere
iliskindir. “Ankapark”, “izmir Kérfez Gegis” ve “izmir Fuar Alani (EXPO)” projeeleri
bu duruma 6rnek goésterilebilir. Projelerde dngoriilen yatirimlarin niteligi, dlgegi
ve konumu nedeniyle kentin bazi ekonomik sektorleri olumlu etkilenirken;
bazilari ise olumsuz etkilenebilmekte, nifusun mekansal dagilimi
degisebilmekte, calisma ve yasam alanlari arasindaki ulagim maliyetleri ve trafik
sorunlari artabilmekte, yatirimlarin bulundugu bdlgelerde giiriiltl, hava kirliligi,
dogal gevrenin bozulmasi gibi sorunlar ortaya gikabilmektedir. Biiyiik olgekli
projelerin yakin cevrelerine yonelik plan kararlarinin Uretilmemesi veya
yatirnmlarin gergeklesmesinden sonra glindeme gelmesi de olumsuz etkilerin
azaltilmasini zorlastirmaktadir. Bu olumsuz etkilerin azaltilmasi icin kapsamli
kentsel etki analizlerinin yapilmasi, olasi olumsuz etkilerin yliksek olmasi
durumunda projelerde bu etkileri asgari diizeye diisiirecek degisiklilerin
yapilmasi dnerilmektedir.

Besinci neden, projelerde ongériilen yatirimlarin kapsadigi faaliyet ve yatirimin
dolayli olumsuz etkilerine yoneliktir. “Ankara Bilkent Sehir Hastanesi” projesi bu
duruma ornek gosterilebilir. Bir yatirim nedeniyle mevcut durumda hizmet veren
tesislerin kapatilmasi ve ya ayni amaca yonelik faaliyet ve hizmetlerin
azaltilmasi nedeniyle kullanicilarin ilgili hizmetten/tesisten yararlanmasinin
zorlasmasi, kamusal maliyetlerin ortaya cikmasi, atil kalan arazi ve yapilarin
neden bulundugu kentsel gevrede niteliksel gerileme yasanmasi, arazi kullanim
dengesinin bozulmasi ve kentsel risklerin artmasi gibi sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Yeni bir yatirm nedeniyle kapatilacak/atil kalacak/yerinden
edilecek tesis ve hizmet alanlarinin nasil degerlendirilecegine yonelik plan ve
yatirim kararlari Uretilmesi durumunda olasi sorunlarin dnlenmesi veya
azaltilmasi saglanabilir.

Kentlerde yasayan niifusun ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik mekansal
diizenlemeler ongoren planlama sistemi karsisinda biiyiik olgekli projeler
cogunlukla sorun olarak ¢ikmaktadir. Planlamanin biiyiik projelere ydnelik
tutumu ise bes olasi strateji ile tanimlanabilmektedir.

e Biitiinlestirme,
Uyumlandirma (dlgek, konum diizenlemeleri),
Etkileri azaltma,
Kentin zamanla mega projeye uyum saglamasi,
Reddetme ve plan kapsamina almama.

Kentsel planlarin  ongorileri disinda yapilan ya da planlar ile
uyumlandirilamayan projelerin gerceklesme olasiligi diismekte, gercgeklesse
dahi kentsel faydasi sinirli kalmaktadir.

55



SKETCH

Year | Yil 2020
Volume | Cilt 02
Number | Sayi 02

“Turkiye'deki Mega Projeler-Mekansal Planlama Gerilimi”
Elif Kizilay, Fikret Zorlu

Kaynaklar

Aykiri Akademi. 2017. “Kimsenin nasil kurtulacagini bilemedigi ‘dev batik park’.” 16.03.2020
tarihinde erisildi. https://aykiriakademi.com/ayrkiri-akademi-yasam/aykiri-
akademi-yasam-kent-kulturu/ankapark-projesi

Baysal, C. U. 2017. “Mega Projelere Genel Cerceveden Bakmak.” Mimar.ist Dergisi58: 36-
43.

Cevre ve Sehircilik Bakanli§i. 2016. /zmir Kérfez Gecis Projesi (Otoyol ve Rayli Sistem)
Proje Tanitim Sunumu. 16.03.2020 tarihinde erisildi. https://izmir.csb.gov.tr/
Daskiran, F. ve D. Ak. 2015. “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Kentsel Donlisiim.” Yonetim ve

Ekonomi Dergisi 3: 264-288.

DOKAY-CED Gevre Miihendisligi Ltd. Sti. 2015. Salipazari Kruvaziyer Limani Projesi (Otel,
Ofis Alanlari, Restoran Ve Madazalardan Olusan Ticari Alanlar lle Terminal Binasi
Dahil) (Istanbul Ili, Beyoglu ligesi) Cevresel Etki Dederlendirmesi Raporu. Ankara.

Egercioglu Y. Ve 0. Ercogkun.2015. “izmir'de Siirdiiriilebilir Kentsel Planlama igin Expo
Alaninin Sundugu Riskler ve Firsatlar.” Planlama Dergisi15(1): 8-20.

Emlak Kuluis. 2020. “Hangi ilde kag AVM var 2020?” 23.06.2020 tarihinde erisildi. https://
emlakkulisi.com/hangi-ilde-kac-avm-var-2020/625834

Eren F. 2019. “Uluslararasi Mega Projeler ve istanbul’a Olasi Etkileri.” /stanbul’da Biiyiik
Olcekli Kentsel Projeler ve Planlama Siirecleriiginde, H. F. Alkan Meshur, K.
Ertugay, F. Eren ve C. Korkmaz (der.), 35-62. Ankara: Nobel.

Erkan, f. 2019. “Sehir Hastaneleri.” Calisma Ortami Dergisi159(1): 20-22.

Erturan, A.ve S.Tiirk. 2015. “Esnek Planlama Rejimi Baskisi Altinda Kati Bir imar
Rejiminin Uygulanabilirligi: Bogazigi Alaninda Zorlu Center Ornegi.” 39. Sehircilik
Kolokyumu Bildiri Kitabriginde.

Flyvbjerg, B. 2006. “From Nobel Prize to Project Management: Getting Risks Right.” Project
Management Journal 37(3): 5-15.

Flyvbjerg, B. 2014. "What You Should Know about Megaprojects and Why: An Overview."
Project Management Journal 45(2): 6-19.

Giirgay M. 2018. “Mega Projelerin istanbul Kent-Bélgesi'nin Uyum Saglama Kapasitesine
Etkileri.” Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi.

Hatipoglu E. 2009. “Avrupa Orta Asya Ulasim Hattinda Marmaray.” Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi.

Hu, Y., A. P. C. Chan, L. Yun ve R. Jin 2015. “From Construction Megaproject Management
to Complex Management: A Bibliographic Analysis.” Journal of Management in
Engineering, 31(4): 04014052.

Hiirriyet. 2018. “Bakanlik Fikirtepe'de sahaya iniyor.” 27.05.2020 tarihinde erisildi. https://
www.hurriyet.com.tr/ekonomi/bakanlik-fikirtepede-sahaya-iniyor-40741172

istanbul Airport. n.d. 03.06.200 tarihinde erisildi. https://www.istairport.com

istanbul istanbul Biiyiiksehir Belediyesi. 2009. 1/700 000 Olcekli Istanbul Cevre Diizeni
Plans Raporu. istanbul

Kennedy L., G. Robbins, B. Bon, G. Takano, A. Varrel ve J. Andrade. 2014. Megaprojecis
and Urban Development in Cities of the South. Chance2Sustain Work Package 2
Thematic Report.

Kubilay, M. 2020. “Dis Borg Gengligin Kamgisidir.” Gazete Duvar. 03.07.2020 tarihinde
erisildi. https://www.gazeteduvar.com.tr/konuk-yazar/2020/07/03/dis-borc-
gencligin-kamcisidir

Othman A. A. E. 2013. “Challenges of Mega Construction Projects in Developing
Countries.” Organization, Technology and Management in Construction—An
International Journal 5(1): 730-746.

Othman A. A. E. 2014. “A Conceptual Model for Overcoming the Challenges of Mega
Construction Projects in Developing Countries.” African Journal of Engineering
Research 2(4): 73-84.

Oktem, B. 2006. “Neoliberal Kiiresellesmenin Kentlerde insasi: AKP'NIN Kiiresel Kent
Soylemi ve istanbul’'un Kentsel Ddniisiim Projeleri.” Planlama Dergisi 2(36): 53-64.

Ovet K., M. Duman, 0. Agdagli, B. Tamer, B. Kaya ve 0. Giinaydin. 2019. “Salipazari
Kruvaziyer Liman (Galataport) Projesi.” /stanbul’da Biiyiik Olcekli Kentsel Projeler
ve Planlama Siiregleriiginde, H. F. Alkan Meshur, K. Ertugay, F. Eren ve C.
Korkmaz (der.), 171-193. Ankara: Nobel.

Oztiirk C. P. 2017. “istanbul'da (Mega) Projeler ve Kentsel Degisim.” Mega Projeler ve
istanbul.” Mimar.ist Dergisi 58:47-55.

56



SKETCH

Year | Yil 2020
Volume | Cilt 02
Number | Sayi 02

“Turkiye'deki Mega Projeler-Mekansal Planlama Gerilimi”
Elif Kizilay, Fikret Zorlu

Pitsis, A., S. Clegg, D. Freeder, S. Sankaran ve S. Burdon. 2018. “Megaprojects Redefined -
Complexity vs Cost and Social Imperatives.” /nternational Journal of Managing
Projects in Business 11(1): 7-34.

Sonmez, M. 2016. “Mega Projelerin Mega Sorunlari.” TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Blilten sayr: 220, Sanayinin Sorunlari ve Analizleri (XXI) eki.

Swyngedouw E., F. Moulaert ve A. Rodriguez. 2002. “Neoliberal Urbanization in Europe:
Large-Scale Urban Development Projects and the New Urban Policy.” Antipode 34
(3): 541-577.

TMMOB ve Ankara Tabip Odasi. 2017. Sehir Hastaneleri Sempozyumu. Ankara.

TMMOB. 2014. 3. Havalimani Teknik Raporu. istanbul.

TMMOB. 2018. 74. Dénem 2016-2018 Calisma Raporu. izmir.

TMMOB. 2020. 70. Dénem 2018-2020 Calisma Raporu. Ankara.

Tolunay D. 2015. “istanbul’daki Uciincii Havalimani CED Raporunun Degerlendirilmesi.” 6.
Ulusal Hava Kirliligi ve Kontrolii Sempozyumu Bildiri Kitabriginde, 225-238.

TRT Haber. 2019. “Gebze-Halkali Banliyé Hattini Kullanan Yolci Sayisi 24 Milyona Yaklasti.”
22.07.2020 tarihinde erisildi. https://www.trthaber.com/haber/ekonomi/gebze-
halkali-banliyo-hattini-kullanan-yolcu-sayisi-24-milyona-yaklasti-416623.html

Tiirkiin, A., B. Oktem ve M. Yapici. 2014. “1980’ler Sonrasinda istanbul'da Kentsel Déniisiim.’
Miilk, Mahal Insan: Istanbul'da Kentsel Déniisiim icinde, Asuman Tiirkin (der.), 79-
139. istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Unver M. ve L. Suri. 2020. “Kentsel Déniisiimiin Fikirtepe'ye Yansimas\.” /stanbul Ticaret
Universitesi Teknoloji ve Uygulamali Bilimler Dergisi 2(2): 11-23.

Wilson, J. ve E. Swyngedouw. 2015. “Seeds of Dystopia: Post-Politics and the Return of The
Political.” The Post-Political and its Discontents: Spaces of Depoliticisation,
Spectres of Radical Politics iginde, Japhy Wilson ve Erik Swyngedouw (der.), 1-22.
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Yiiksel 0. 2007. “Kentsel Doniigiimiin Fiziksel ve Sosyal Mekana Etkisi: Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi.” Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi.

57



Year | Y1l 2020
Volume | Cilt 02
Number | Sayi 02
Pages | Sayfa 40-58

SKETCH

ARTICLE | MAKALE

Submitted | Génderim: 17.08.2020
Accepted | Kabul: 11.06.2021

Correspondence | iletigim:
kizilayelif76@gmail.com

doi: 10.5505/sjcrp.2021.92486

Journal of City and Regional Planning

The Tension Between Mega Projects and Spatial
Planning in Turkey

Elif KIZILAY*; Fikret ZORLU**
* Department of City and Regional Planning, Mersin University

** Department of City and Regional Planning, Mersin University

Abstract

Major urban investments so called “Mega Project” have become extensively introduced to
cities of developed and developing countries in the last 20 years. Due to the deficiency of
economic, technical and social infrastructures in cities of underdeveloped countries, most
of the public resources are devoted to major urban projects. This results in a lack of
adequate provision of necessary urban services and the problem of low quality of urban
life. In addition, local governments face financial deficiencies. This study investigates
processes of 11 mega projects; some are planned but not implemented, some are
implemented and while some of them are cancelled.

Mega projects are subsequently articulated to the plans, although they receive criticism in
Turkish planning practice and theoretical studies and do not conform to the integrity of

the physical plans. Within the scope of this study, how planning approaches and
strategies can be developed and discussed against mega projects.
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