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Ozet

Bu kitap incelemesi, Kristen Ghodsee ve Mitchell A. Orenstein tarafindan kaleme alinan Taking Stock
of Shock: Social Consequences of the 1989 Revolutions (Sok Envanteri: 1989 Devrimlerinin Toplumsal
Sonuglari) bashkl kitabi degerlendirmektedir.
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This paper reviews the book “Taking Stock of Shock: Social Consequences of the 1989 Revolutions”
written by Kristen Ghodsee and Mitchell A. Orenstein (Oxford University Press, 2021).
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Post-Komiinist Dogu Avrupa ve “Sok Terapisi”

Asiri Serbest Piyasa “Sok Terapisi” Post-Komunist Dogu Avrupa’da Bir
Felakete Yol Acti

Serbest piyasa ideologlari, ekonomide uygulanacak “sok terapisi”nin komunist devletleri birer refah modeline
dondstirecegini iddia etmisti. Fakat aksine bu uygulama BlyUk Buhran’dan daha derin bir durgunlugu

tetikleyerek Macaristan ve Polonya gibi Glkelerde milliyetci asiri sagi besledi.

Milliyetgi sagin yukselisiyle beraber, Merkez Dogu Avrupa’nin liberal entelektteller, 1990'larin
post-komdinist dontsim stratejilerini 6zelestirel bicimde yeniden gozden gecirmeye basladi.
Polonyali merhum filozof Marcin Krél, vardigi sonucu so6zinl sakinmadan soyle ifade
etmektedir: “Aptaldik”. Krél'un iddiasi, liberal stratejistlerin donidsimun toplumsal sonuclarini
gdz ardi ettigi yonindeydi. Ona goére bu duyarsizlik, gicli bir milliyetci tepkiye zemin
hazirlamisti.

Bu konuyla ilgili ilk yazilar tlke okurlarina yonelik olsa da benzer bir vicdan muhasebesi
surecine gecikmeli de olsa bolge disindan sosyal bilimciler de katildi. Kristen Ghodsee ve
Mitchell A. Orenstein’in kaleme aldig1 Taking Stock of Shock: Social Consequences of the 1989
Revolutions [Sok Envanteri: 1989 Devrimlerinin Toplumsal Sonuglari], bu tartismaya yapilan bir

midahaledir.

Bilango

ABD merkezli bu iki arastirmaci, ¢alismalarinda farkl disipliner yaklasimlari ise kosuyorlar: Ayni
zamanda Dunya Bankasi icin calismalar yurtten, Orenstein ekonomi politik alaninda
uzmanlasmisken, Ghodsee ise toplumsal cinsiyet konularina odaklanan bir antropologdur.
Kitabin cografi kapsami da oldukga genistir: Post-sosyalist Ulkeler Gzerine yapilan karsilastirmali
arastirmalarda genellikle yer verilmeyen eski Alman Demokratik Cumhuriyeti’'nden Sovyetler
Birligi’'nin halefi Orta Asya devletlerine kadar tim bolgeyi kapsar.

Kapitalist dontsUmin toplumsal etkilerine odaklanan Ghodsee ve Orenstein, Taking
Stock of Shock’u, “umutsuzlugun yurtseverligi” olarak nitelendirdikleri, dontsimin politik
sonuglarina iliskin bir bolimle noktaliyorlar. Yazarlar, kapitalist donidsimin toplumsal
basarisizliklarint milliyetciligin  yUkselisinin temel nedeni olarak tanimlama girisimlerinde,

yukarida s6zuni ettigimiz liberal 6zelestirel analizlerle paralellik kuruyorlar. Buna karsin, Take
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Stock of Shock bu analizlerden nadiren alinti yapiyor ve akademik referanslarini ingilizce
yayinlarla sinirliyor.

Ghodsee ve Orenstein, iki rakip uluslararasi anlati tanimliyorlar. Bu anlatilardan biri,
radikal sok terapisinin neden oldugu kacinilmaz gerilemenin yerini kalici bir yikselisin
alacaginda israr eden o anaakim basari dykusidur. Yazarlar buna J-Egrisi perspektifi diyorlar.
Oltim orani ve dis go¢ gibi bircok sosyoekonomik géstergedeki vahim kétiye gidisin altini cizen
alternatif bakis acisini ise “afet kapitalizmi” yaklasimi olarak adlandiriyorlar. Yazarlara gore,
Dogu Avrupa’da her iki bakis acisini da destekleyebilecek kanitlar mevcut.

Kitabin ilk boliminde, ekonomik reform stratejilerinin yani sira bunlarin dengesiz
ekonomik ve dagilimsal etkilerine bakan Ghodsee ve Orenstein, kapitalist donlsim stratejisinin
ana tastyicilarini uluslararasi finans kurumlariyla (UFK’ler) bu kurumlarda kilit rol Ustlenen
ekonomistler olarak tanimhyorlar.

Bahsi gecen kurumlar, baslangictaki siddetli aciyr bir yikselisin takip edecegini
vadetmislerdi. Hizla hayata gecirilen 6zellestirmelerin, sozde Washington Uzlasisi’nin kavramsal
olarak sekillendirdigi ekonomik reform planlarinin en dnemli dayanagi oldugunu savunmuslardi.
Bu dogrultuda, toplumsal maliyetleri azaltmak icin sinirli ve hedefe yonelik programlar tatbik
edilirken, mali istikrar ve kurumsal yeniden yapilanma da bu tlr planlarin bir pargasini
olusturacakt.

Ancak, kitabin bu sireci ele alisinda bir bosluk var. Ghodsee ve Orenstein, hem
(halihazirda devlete ait olan firmalarin yoneticileri gibi) kapitalist burjuvazi roline aday olan
yerlileri hem de ulusotesi sermayeyi iceren yiksek hizli 6zellestirmeye dayali gecis stratejilerinin
arkasindaki toplumsal cikarlari tartismiyorlar. Yine benzer sekilde, yerel toplumsal ve politik
aktorlerin roliind de ayrintili bir bicimde ele almiyorlar.

Post-komUnist devletlerin politika olusturma siregleri, uluslararasi finansa erisimin kap!i
bekcileri olan UFK’lerin etkisiyle ciddi anlamda kosullandirilirken, ic cikarlarin da bu noktada
onemli bir etkisi oldu. Dondsim programlarinin cogu, genellikle devlet sosyalizminin
teknokratik kurumlarindan gelen yerel uzmanlar tarafindan kaleme alinmisti. S6z konusu yerel
“reformcu ekonomistleri”nin cogu UFK’lerin vizyonunu paylasmis ve muhalif cevrelerde mevcut
teknokratik ve anti-politik gorislerle de dava arkadashgi kurmustu.

Dolayisiyla politika yapim slreci kizginlik yaratan, fazlasiyla teknokratik, toplumsal
acidan ise dislayici bir karaktere sahipti. Polonyali Leszek Balcerowicz gibi 6nemli yerli neoliberal

reformculardan bazilari, bugliin hala hayli tartismali isimler olmaya devam ediyor.
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Gegisin Yaralari

Ghodsee ve Orenstein, post-kominist donlisime eslik eden durgunlugun beklenenden ¢ok
daha derin oldugunu belirterek bunu ABD’deki Buyuk Buhran ile kiyashyorlar. Asgari hasarla
kurtulan Glkeler (6zellikle de Visegrad devletleri: Cekya, Macaristan, Polonya ve Slovakya) icin
bu dogru bir karsilastirma. Bununla birlikte, ortalama bir post-sosyalist ekonomi igin durgunluk
dénemi daha derin ve uzun sureliydi; Wall Street Coklisi’'nden sonra ABD’de kisi basina disen
GSYIH %30 azalmisken, burada %40’lik bir disiis s6z konusuydu.

Ukrayna gibi en kot orneklerde ise GSYIH 1990’larda %60 oraninda disti. Gegis
sirecinden en ¢ok etkilenen devletler (esas olarak post-Sovyet ve post-Yugoslav devletler)
heniiz 1989 GSYiH seviyelerine ulasamadilar. Ghodsee ve Orenstein, bdylesi durumlar icin bir
“gecis felaketi’nden sdz etmenin daha dogru olacagl sonucuna variyor. Hafife alindigina
inandiklari gayri resmi ekonomik faaliyetlere atifta bulunan bazi neoliberal ekonomistler ise, bu
sayllara itiraz etmislerdi. Ancak Take Stock of Shock’un vurguladigi Gzere, bu Ulkelerdeki siddetli
resesyonlarin varhigini Gretim kaybini alternatif yollarla hesaplayarak dogrulayabiliriz.

Ekkonomik iyilesmenin meyvelerinin cogunu bir azinlik toplarken, artan gelir esitsizligi,
donlsumin yarattigl resesyonun etkilerini agirlastirdi. Orenstein ve Ghodsee, esitsizlige dair
analizlerinde bireysel gelir dagilimina (Gini katsayisi) ve ilk %1’in gelir payina odaklaniyorlar. Her
iki gosterge de en azindan 2005 yilina kadar esitsizlikte dnemli bir artis oldugunu gosteriyor.

Sovyetler Birligi ve Yugoslavya'nin ardindan kurulan bazi devletlerde, esitsizlikler 6zellikle
oldukca agirdi. Bu agidan bakildiginda bir Ulke 6ne c¢ikiyor: kaynak zengini Rusya. Zira, 2015
yilinda, tim gelirin 20,2'sini Rus gelir sahiplerinin sadece %1’lik dilimi aldi.

Gelir 6lceginin diger ucunda ise yoksulluk ciddi oranlarda artti. Ghodsee ve Orenstein’in
belirttigi gibi, amacli servet aktarimlarindaki degisim, slbvansiyonlarin asamali olarak
kaldirilmasi ve toplumsal hizmetlerin bozulmasi, nGfusun blyUk bir kesimi icin yasam kosullarini
kotllestirdi. Ancak, Taking Stock of Shock, gelirin islevsel dagilimini (kar ve Gcret paylarinin
degisimini ve kar azalmasi sorununu) tartismiyor ve bu da sinif nosyonunu ilgilendiren dagitim
sorunlarini kitabin odaginin disinda birakiyor.

Ghodsee ve Orenstein, kitabin ekonomiyle ilgili bdliminin sonunda, post-sosyalist
ekonomik performansi gorece iyi ve kot olan lkelerin haritasini sunuyor. Buna gore, daha iyi
performans gosterenler Merkez Dogu Avrupa’da konumlanan Ulkelerken, en k&t

performanslara sahip olanlar post-Sovyet ve post-Yugoslav bdlgelerin Ulkeleridir. Yazarlarin da
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belirttigi gibi, neoliberal reformlari hizla gerceklestiren tlkelerin blylime performanslari, “yavas
reformcular”inkinden gozle gorilir olgtide ayrismiyordu: aslinda, tahminlerin aksine, ikinci
gruptakiler daha avantajlydi.

Ghodsee ve Orenstein’in en ikna edici buldugu calismalar, degisen performans
dlzeylerini cografi faktorlere baglamaktadir. Bu akil yiritmeye gore, ekonomik basarinin temel
belirleyici etkenlerden biri Bati'ya yakinlik ve bu yakinliktan kaynaklanan dogrudan yabanci
yatirim (DYY) akislaridir. Bu perspektif, post-Sovyet cografyada elde edilen iyi GSYiH sonuglarini
petrol ve gaz gelirlerine baglamaktadir.

Ancak bu perspektifin harita okumasi bir hayli apolitiktir. “Gegis felaketi” vakalarinin
hepsinin post-Sovyet ve post-Yugoslav cografyalarda gorilmesi tesadif degildir. Bu Ulkelerde
kapitalist donisim ve devletin ¢ozllme sirecleri el ele gitmis ve bu strec¢ biylk bir etki
yaratmistir. Bu faktore ek olarak, daha dnceki merkez-gevre iliskilerinde gbzlemleyebilecegimiz,

yatirim modelini de etkileyen gozle gorullr tarihsel streklilikler s6z konusudur.

Demografik Sonuglar

Yazarlar, Taking Stock of Shock’un kapitalist donlsimin demografik sonuclarini ele aldiklari
bélimine en agir sonuglarla bashyorlar: Olim oranlarinin artmasiyla buna bagli olarak azalan
ortalama yasam siresi. Ortalama yasam stresindeki en keskin dists, 1990’larin basinda, gecisin
en yogun yillarinda yasandi. Sonrasinda ise yavas bir artis gortldu.

Demografik manzara, bir dereceye kadar, ekonomik manzaranin kopyasidir. Her ne kadar,
s6z konusu olgu Orta Asya Ulkelerinden ziyade Avrupa’daki halef devletlerde de yogun bir
bicimde gerceklesmis olsa da ortalama yasam slresindeki en dramatik dtsUsler post-Sovyet
Ulkelerde goriltr. Tim bu Glkeler arasinda Rusya, 1989 ile 1994 yillari arasinda ortalama yasam
sdresinin 6,8 yil azalmasiyla en alt sirada yer alir. Letonya, Ukrayna, Estonya ve Belarus
deneyimlerinin de pek farkli oldugu séylenemez.

Orta Asya’da ayni etkiyi yaratmayan yaygin alkolizm problemi, post-Sovyet Avrupa
Ulkelerinde psiko-sosyal stresi ve saglik hizmetlerinin ¢oklsinU siddetlendirmistir. Rusya,
Ukrayna ve Belarus’ta, ortalama yasam siresinde bir artis gbrilmesi epey uzun zaman almistir.
2016’ya gelindiginde, Ukrayna’da ortalama yasam slresi 1989’da oldugundan yalnizca 1,3 vl
daha fazlaydi. Rusya ve Belarus’'un durumlari pek farkh degilse de, bu, bolgedeki en koti

performansti.
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Her ne kadar artan 6lUm oranlariyla ortalama yasam siresindeki azalma tartismaya agik
olmasa da bircok neoliberal ekonomist bu gelismelerin gecis dénemi reformlariyla ilgili
oldugunu reddetmektedir. Ancak Ghodsee ve Orenstein, daha hizli 6zellestirmelerle artan 6lim
oranlari arasindaki korelasyona gibi hususlara deginen bir dizi ¢calismaya atifta bulunuyorlar.
Dogurganlik seviyelerinin de degisen kosullar sebebiyle blylk oranda azaldigi goriltyor.

Blyik olcekli gbg, bu donemin dnemli demografik sonuclarindan bir digeridir. Bu egilim
ozellikle GUneydogu Avrupa’da belirgin olmakla birlikte Baltik Glkeleri, Glney Kafkasya ve Orta
Asya’da da gdzlemlenebilir. Bu nedenle, gocln cografi dagilimi, ekonomik dagihimi yalnizca
kismen tekrar eder. Nispeten daha zayif bir ekonomik performansa sahip olmasina ragmen,
gerek Ucretlerin daha ylksek olmasi gerekse daha kapsamli bir ekonomik yapi nedeniyle, Rusya
Sovyetler Birligi’nin ardili olan diger devletlerin coguna gore daha fazla gogcmen gekmistir.

Dogu’dan Batl'ya goc hikayesine odaklanan Ghodsee ve Orenstein, daha genc¢ ve daha
egitimli insanlarin bu yolu takip etme olasilig§inin daha yuksek olduguna dikkat cekerler. Bu
nifus tahliyesi, bitin bolgeleri neredeyse terkedilmis yerlere donlstirmuUstir. Denizasiri
iscilerin memleketlerine gonderdikleri paralar bir nebze nefes aldirmis olabilir ve isglcinin
kithgl bazen Ucretleri biraz yukari cekmistir. Fakat, kitlesel gb¢ ayni zamanda beceri ve uzmanlik
kaybi anlamina gelir ve post-kominist devletlerden gelen gégmenler genellikle kendilerini

yeterlilik dtzeylerinin altindaki islerde ¢alisirken bulmaktadirlar.

Yaygin Algilar

Kitapta, etnografik arastirmalar ve kamuoyu vyoklamalarindan vyararlanilarak kapitalist
dontstme iliskin 6znel algilar da ele alinmaktadir. Kismen fabrikalarda kismen de kdy ve
kasabalarda yapilan etnografik calismalar, asagidan gelen sesleri duymamizi saglar. Bu
arastirmalarin cogu, asagilanma ve itibar kaybi hislerini kayit altina almistir. Eski bir kolhoz isgisi
(kolektif tarimla ugrasan isci), bu hisleri kisaca su sekilde 6zetlemektedir: “Artik insan degil,
¢cOpsin. Calismazsan kim seni insan olarak gorir?”

S6z konusu durum, Ghodsee ve Orenstein’in isaret ettigi gibi, kolektif toplumsallasmanin
kaybiyla bir aradadir:

Bircok vatandas bu kolektif kimligin veya paylasilan bu yoksullugun yerine, icinde
blyudukleri degerlere zit olan kaba bir ¢ikarci bireyciligin gecirildigine inaniyor.
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Dolayisiyla, kirsal ntfusla kentli halk kitlelerinin kapitalizm altinda daha iyi bir gelecege sahip
olma beklentileri gerceklesmemistir. Dahasi bircok kisi, icinde bulundugu bu kétd durumdan
dolayi kendisini suclamistir.

Otuz yillik bir zaman dilimini kapsayan kamuoyu yoklamalarinin yorumlanmasi basit bir
girisim degildir, cUnkl yoneltilen sorularin yani sira yanitlayanlarin “piyasa ekonomisi” gibi
temel kavramlara iliskin kavrayislari da bu siire zarfinda degismistir. ilk basta pek cok kisi bu
kavrami refahla iliskilendirdiyse de kapitalizmin karanlik yonina deneyimledikten sonra daha
elestirel bir kavrayisi benimsemislerdir.

Anketler, donlsimun ortaya koydugu kavramlara yonelik Gg farkll momenti tespit ediyor.
ilk olarak yasanan kriz, s6z konusu kavramlara yénelen hayal kirikliginda bir artisa neden oluyor,
kriz atlatildiktan sonra 2008 mali krizine kadar kavramlara yonelik glivende, gecici bir etki de
olsa, bir artis goriltyor, 2008 krizinden sonra ise bir kez daha nispeten daha elestirel bir riizgar
esmeye basliyor. Hosnutsuzlugun esit olmayan cografi dagilimi, farkli tlkelerin sosyoekonomik
performansiyla 6nemli 6lciide ortismekle beraber; hosnutsuzluk dlzeyleri post-Sovyet
devletlerde ve Glineydogu Avrupa’da tepe noktadayken Merkez Dogu Avrupa’da daha az goze
carpmaktadir.

Ornegin, (Demokratik Almanya Cumhuriyeti de dahil olmak tzere) Merkez Dogu Avrupa
Ulkelerinde vyanit verenlerin %70'inden fazlasi 2019 anketinde “piyasa ekonomisindeki
degisikligi” onayladiklarini séylemistir. Anketin kapsadigl ve cogunlugun piyasa ekonomisindeki
degisikligi onaylamadigi iki Ulke s6z konusuydu: Ukrayna ve Rusya. Rusya’da 1991’den beri
“piyasa ekonomisi”ne gecise verilen onay azalma egilimi gdstermektedir.

Macaristan haric Merkez Dogu Avrupa Ulkelerinde “cok partili demokrasiye gecis”i
onaylayanlarin oraniise %70’in Gzerindedir; 2019’daki oran 1991’deki orandan daha yuksektir.
Litvanya, Bulgaristan, Ukrayna ve Rusya’da ise kamuoyu daha sipheciydi. Ukraynali
katilimcilarin hosnutsuzlugu ise 6zellikle finansal krizin ardindan artmisti.

Rusya, Ukrayna ve Bulgaristan’da ankete katilim gosterenlerin yalnizca beste biri gecisin
“ortalama insanlara fayda sagladigini” dislnUyordu. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasinin
buna inandigi yalnizca iki Glke vardi: Polonya ve Cekya. Anketler ayrica, daha zayif toplumsal
gruplari destekleyen glicli bir devlete yonelik genis bir destegin varligini gostermektedir.
Yazarlarin belirttigi gibi: “Sinirli yasal kisitlama kosullarr altinda uygulanan ve ¢ig acgdzlilikten
pek de farkhlasmayan bir temele sahip gibi goriinen bu yeni toplumsal so6zlesmeyi, post-

komunist ntfusu olusturanlarin cok ktctk bir bolim kabul etmisti.”

99



Post-Komiinist Dogu Avrupa ve “Sok Terapisi”

Protesto ve Popiilizm

Ghodsee ve Orenstein etnografik arastirmalarini 6zetlerken, dezavantajli gruplarin siklikla
icinde bulunduklari duruma boyun egdiklerini vurgular. Bununla birlikte, gecisin sosyoekonomik
sonuclarinin hayli yikici oldugu Ulkelerde, esitsizliklere yoénelik gerceklestirilen muhtelif
toplumsal protestolar da s6z konusu olmustur. Bu protesto dalgalarinin sonuglari ise genellikle
sinirhdir, zira kendilerine politik arenada muttefik bulamamislardir. Yine de, yerlesik iktidar
yapilarini sarsma potansiyeline sahip olduklari sdylenebilir.

2011 yihinda Orta Dogu’da gergeklestirilen kitlesel gosterilerin ardindan Levada Center’in
Rusya’da yaptig bir ankete katilanlarin %38’i, benzer isyanlarin Rusya’da da yasanabilecegini
distnUyordu. Rusya’daki emperyal milliyetciligin yikselisinde oldugu gibi, yukaridan dayatilan
milliyetci seferberlik stratejilerini de populler dislnceyi toplumsal gerilimlerden ve
esitsizliklerden uzaklastirma girisimi olarak anlayabiliriz.

Ghodsee ve Orenstein, poptlizmin veya milliyetciligin yikselisini kapitalist dontsimun
toplumsal sonuglarina bir tepki olarak okuyarak sorunu baska bir perspektiften ele aliyorlar.
Fakat s6z konusu politik reaksiyonun toplumsal karakteri, Taking Stock of Shock’ta bir sekilde
tanimlanmamis olarak kalyor. Yazarlarin, “umutsuzlugun yurtseverligi” kavramiyla, gecis
sdrecinin kaybedenlerini dirilen milliyetciligin esas toplumsal temeli olarak gordikleri
soylenebilir. Bununla birlikte yazarlar, Buytk Buhran’dan bu yana bilhassa belirgin hale gelen
bu politik olgunun arkasindaki toplumsal glicleri agikca ortaya koymuyorlar.

Ancak Gabor Scheiring veya Maciej Gdula gibi bilim insanlari tarafindan ydrdttlen
arastirmalar, Macaristan ve Polonya gibi Ulkelerde milliyet¢i sagin toplumsal ve segimsel
temellerinin, gecis slreci “kaybedenleri” sorunundan c¢ok daha fazlasiyla ilgili oldugunu
gostermistir. Ornegin, Macaristan’da milliyetci sag, birikim sirecindeki ikincil roliinden
hosnutsuz olan yerli sermayenin bazi kesimlerinden destek gérmustdr.

Cédcric Hugrée, Etienne Pénissat ve Alexis Spire, Social Class in Europe (Avrupa’da
Toplumsal Sinif) bashkl kitaplarinda, Merkez Dogu Avrupa’daki hakim siniflarin yalnizca ulusal
dizeyde egemen olduklarini, uluslararasi bir perspektiften ise ikincil bir konum isgal ettiklerini
gozlemliyorlar. Yazarlar bu celiskili konumu “htikmedilen hakim siniflar” olarak tanimliyorlar.
Macaristan’daki bu sinifsal fraksiyonun énemli bir kismi, 2010’da iktidara geldiginde segcici bir

ekonomik milliyetcilik politikasi benimseyen Viktor Orban'in Fidesz'ine destek verdi.
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Ote yandan Ghodsee ve Orenstein, Take Stock of Shock’da milliyetci projelerin ekonomik
boyutundan sadece kisaca bahsediyor. Bunun vyerine toplumsal politika programlarina
odaklanarak su Gg¢ temel unsurun altini giziyorlar: (1) dogumu tesvik eden aile politikalari, (2)
belirli toplumsal gruplar bakimindan hedeflenen toplumsal faydalarin yerine evrenselcilige
yonelinmesi ve (3) nifusun en yoksul katmanlarindan ziyade “refahi hak eden” yoksullara (bir
baska deyisle calisan yoksullara) odaklanma.

Yazarlar, bu projelere yénelen toplumsal politikalarin altini ¢cizmekte elbette hakllar;
bununla birlikte, gizdikleri resimle ilgili bazi sorunlar mevcut. Evrenselcilige yonelimin arttigini
gdstermek adina, cogunlukla Polonya’daki Hukuk ve Adalet Partisinin toplumsal politikalarina
atifta bulunuyorlar. Fakat Polonya’da evrenselcilik perspektifi bolgedeki diger milliyetci
hikimetlerden daha giclidir. Macaristan veya Rusya gibi Ulkelerde neoliberal toplumsal
politikalarin terkedilmesi, Ghodsee ve Orenstein’in iddia ettig§inden daha sinirli bir sekilde s6z

konusu olmustur.

Gegisten Sonra

Ghodsee ve Orenstein gelecege iliskin olarak, toplumsal olarak yeniden dengelenmis bir
kapitalizmden s6z ediyorlar:

Politika yapicilar, akademisyenler ve politikacilar gecis deneyimlerinin su sekilde
catallastigl gercegini kabullenmeliler: Bir yanda dinamik blylme ve yiksek yasam
tatmini diger yanda ise kitlesel yoksullasma, kitlesel dis go¢ ve kamu kurumlarina
yonelik olarak artan kitlesel glivensizlik.

Yazarlar, isci sagliginin korunmasi, evrensel toplumsal politikalar ve oranli vergilendirmede
artan iyilestirmeler acisindan, post-sosyalist Ulkeleri inceleyen yakin tarihli bir Dinya Bankasi
raporunda yer alan 6nerileri ilerisi icin bir cesit temel olarak gortyorlar. Bu tlr 6nlemler
toplumsal durumu kuskusuz iyilestirebilir, ancak istikrarsiz kapitalist gelismenin altinda yatan
sebepleri de goz ardi edecektir.

Sonug olarak, Ghodsee ve Orenstein bize Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki kapitalist
dontsimin toplumsal sonuclarinin kisa, 6z, elestirel ve incelikli bir analizini sunuyor. Bu
baglamda kitap ismini hak ediyor: Taking Stock of Shock (Sok Envanteri). Fakat bu donlisimu
sekillendiren etken ve glclere iliskin degerlendirmeleri ise inandiricilik bakimindan eksik.
Ozellikle de yerel elitlerin, hem 1990’ larin reform stratejilerini hem de son yillarin neo-milliyetci

dizenlemelerini bicimlendirmede ortaya cikan rolinU kiicimseme egilimindeler.
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Milliyetci  glclerin ~ bdylmesi,  vyalnizca  gecis  donemi  “kaybedenleri”nin
hosnutsuzlugundan kaynaklanamaz. Bu fenomeni ayni zamanda, yerli sermayenin birikim
sureglerinde sahip oldugu ikincil rolt yeniden dizenleme girisimiyle de iliskilendirebiliriz.
Gelecek vyillar icin ise sunu soylemek muumkidn: Kapitalist dontUsimin sonuglarina dontk
stratejiler, kendilerini yalnizca daha kapsayici toplumsal politikalar Gretmekle sinirlayamaz: ayni
zamanda, bolgenin gidisatini sekillendiren politik-ekonomik faktorlerin de ele alinmasi

gerekmektedir.
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