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Kiiresellesme deyimi, aym gergegin giiniin kogullarina gore biraz farkli
ifadesidir. Ne ilk kez yasanmaktadir, ne de ¢ok yepyeni bir durumu ifade ed-
er. Kiiresellesmeden kasit, yogun sermaye ihracina dayali gergekten kiiresel-
lesmig bir ekonomi ise, 1870 ve 1914 dénemlerinde geligmig iilkelerden ya-
pilan sermaye ihracinin 1990’lara oranla daha fazla oldugu, bu oranin hala
agilamadigi kamtlanmigtir. (Hirst ve Thompson, 1998.)

Tekellesmis dev sirketlerin biiyiik ¢ogunlugunun, ne kadar ¢ok uluslu go-
riiniirlerse goriinsiinler, kendi 6zgiin ulusal tabanlarina dayali olarak ¢aligma-
y1 siirdiirdiikleri de kanitlanmigtir (Hirst ve Thompson, 1998.)

Dolayisiyla kapitalist siire¢ devam etmektedir.

Baslangicta tam rekabete dayali ve "liberal" diye tanimlanan bir kapita-
lizm s6z konusudur; ancak bu durum kér kavrami ve bunun azamilegtirilme-
si agisindan tahrip edici olmaya baglayinca, bu kez tam tersi bir politika ile
“tam rekabet terk edilmis ve tekellesme siirecine girilmistir, ama ad1 "neo" li-
beralizm konmustur. Kiiresellesme kavrami, soz konusu kapitalist siirecin
donemsel gereklerinin ifadesinden ibarettir. Yoksa kapitalizmin talepleri, da-
yatmalar, diretmeleri hep aymdir; kapitalizm, doBas: geregi sadece daha ¢ok
kér etmek istemektedir, ¢iinkii bir yerde durmasi yine dogas: geregi miimkiin

(*) Gazeteci, Ugur Mumcu Vakfi Eski Yayin Yonetmeni, ¢cevirmen.
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degildir. O giin de emekle celigkisi vardi bugiin de vardir. O giin de yoksul-
luga, savaglara neden olmustur, bugiin de olmaktadir. O giin de kullanacag:
bir devlete, devletlere ihtiyaci vardi, bugiin de vardir.

Ama giiniimiizdeki sdylemi biraz daha incelmigtir. Artik dogrudan kapita-
lizm denmemektedir. Hele emperyalizm sozciigii hi¢ kullanilmamaktadir;
clinkii ¢ok itici oldugu, cok kotii seyler ammsattig: artik kabul edilmistir. Ar-
tik eskisi gibi kaba saba tutumlarla, diigmanliklar goze alinarak, baskiyla, sid-
detle ¢ikarlarin gergeklestirilmesi yerine, ¢ok usta yontemlerle, yapilan her
seyin, aslinda sirf kapitalizmin ¢ikarlartyla ilgisi olmadigi, hatta hi¢ olmadi-
§1, tersine genis kitleler, caliganlar i¢in yapildig1 sdylenmekte, yapilanlardan
zarar gorenler dahi zarar gormediklerine inandirilmaya caligilmakta, bunda
onemli Olgiide bagar da saglanmaktadir.

Ornegin, 6zellestirmenin ¢ok iyi bir sey olduguna, devletin kiigiilmesi ge-
rektigine, isciler, koyliiler inanmalidir. S6ylenmek istenen sudur:

"Devlet kotiidiir, sirket iyidir; devlet seytandir, sirket melektir. Gaz, siit,
tuz bir yana; egitimi, saglig1, hatta sosyal giivenligi bile ozellestirmek gere-
kir; bunlarin hepsi kitlelerin yaraninadir. Artik, sendikanin, sendikal orgiit-
lenmelerin modasi gecmistir; ama her seyi sivil toplum orgiitleri ile yapabi-
lirsiniz. Devletin yerini girketler ve sivil toplum orgiitleri alabilir. Cikar de-
nilen gey, sirketsel ¢ikardir, bireysel gtkardir; ulusal ¢ikar, hele sinifsal ¢i-
kar artik demodedir. Her koyun, ¢alarak, cirparak, igini bilerek, mafyalik,
body guardlik, yaparak, vb., kendi bacagindan asiulabilir. Namuslu kazan-
cin, namuslu kazanarak insanca yagamarin da modast ge¢cmigtir. Namus-
suzca daha ¢ok kazanip ¢ok iyi yasayabilirsiniz. O zaman dzel saghk, ozel
egitim, ozel sosyal giivenlik hizmetinden de yararlanabilirsiniz (hatta sosyal
giivenlige ihtiyacimiz da kalmaz), AOC siitiine, SEK siitiine, Siimerbank bas-
masina, Beykoz kundurasina, devlet hastanesine de ihtiyacimiz kalmaz."

Ama biitiin bunlar delayistyla devlete de ihtiyacimiz kalmaz. Nasil ol-
sa tek cikar, birey ve sirket cikari olacag icin, ulusun da anlamu yoktur,
ulusal simrin da anlanm yoktur.

Iste dengelerin alt iist oldugu nokta burasidir. Bu yaklasim, hele insanlara
dikte edilmeye kalkilinca toplumlarin sosyal dokusu tahrip olmustur. Ciinkii
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herkes, istese bile ¢alip ¢irpip, mafya olamamugstir; erken gelen mafyalar, bu-
na izin vermemigtir; zaten mafyalifin anlami ve 6nemi azhgindadir; herkes
mafya olursa bunun anlam: kalmaz. Ayrica asil biiyiik kesim, boyle bir seyi
zaten ahlaken, ilkesel olarak reddetmistir. Ama o zaman da hem yoksulluk
katsayis1 artmig, hem de buna karg: tek paratoner olmas: gereken, tek parato-
ner olabilecek devlete olan ihtiya¢ artmugtir. Tiirk yoksulunu, Arap yoksulu-
nu, Sirp yoksulunu, Afrikali yoksulu, Pakistanli yoksulu, Amerikan, Ingiliz
devleti koruyamayacagina, korumayacagima gore, bu devletin, Tiirk, Pakis-
tan, Irak, Sirp, Rus devleti olmasi, yani ulus-devlet olmasi da kaginilmazdir.

Kapitalizm ise bu korumadan adeta nefret etmektedir. Tek tek milyarlar-
ca yoksula (ki Diinya Bankas1 Bagkan1 Wolfensohn bir konugsmasinda diinya-
nin 6 milyar olan niifusunun 3 milyarinin giinde 2 dolarla -yaklagik 1 milyon
250 bin, ayda 37 milyon 200 bin, dort kigilik bir aile i¢in ayda toplam 148
milyon 800 bin- yagadigini, 6nlem alinmazsa bunun niifusa paralel olarak ¢ok
kisa zamanda ¢ok daha yiiksek rakamlara ¢ikacagini sdylemektedir) saldira-
mayacagina gore onlarin devletine saldirmaktadir; daha dogrusu ulus-devle-
te saldirdig1 igin bu sonu¢ meydana gelmistir. Kisaca, ulus devletle birlikte
orta sinif da yok olmus, proleterlesmis, yoksullagmagtir.

Yani yeni olan sadece belki budur. Eskiden, kdr amaci i¢in devlet aygiti-
na ihtiya¢ duyan kapitalizmin, geldigi noktada bu ihtiyaci ¢cok azalmistir.
Yoksa Oykii, insanlifin en azindan kapitalizmin dogdugu ii¢ yiiz yildan bu
yana izledigi Gykiidiir. Somiiriiniin kendisi ve onun yol agtig1 sorunlar ise ne-
redeyse insanlik tarihi ile yagittir.

Kahrolsun devlet

Kac¢inilmaz, vazgecilmez, direnilmez, kagirlirsa ¢ok seyin yitirilecegi bir
tren oldugu ileri siiriilen kiiresellesme ¢ok degisik boyutlara, ¢ok farkl: etki-
lere sahiptir.

Her seyden once kiiresellesmenin, yapay da olsa bir felsefesi vardir: Post-
modernizm... "

Bir bagka anlatimla, goriiniirde bir tiir kuralsizlik, bir tiir anargizm... Ama
anarsizmden farkli olarak, sadece siyasi otoriteye, devlet otoritesine degil,
yasamin hemen her boyutuyla ilgili her tiirlii kurala karg1 olmak...

MULKIYE e« CILT: XXIV « SAYI: 225 67



Dolayisiyle, kiiresellesmenin kiiltiirle, sanatla, ahlakla, siyasetle, toplum-
bilimle, insan iligkileriyle ilgisi vardir. Elbette ekonomiyle ¢ok biiyiik dlgiide
vardir. Kentle, kdyle, giinliik yagamla, tiikketim aligkanliklariyla, sinifsal ilig-
kilerle, biitiin bunlara uygulanacak politikalarla, bu politikalar1 uygulayacak
oOrgiitlerle, insanlarla vardir.

" "

Bu iligkilerden biri ve belki en yasamsal dnemde olan1 "ulus", "uluscu-
luk", "devlet", "ulus devlet" ve "demokrasi" kavramlariyla olan iligkisidir.
Kiiresellesmenin 6teki kurum ve kavramlarla olan iligkileri de kuskusuz ken-
di iclerinde son derece onemlidir. Ama onlarin hepsi de gelip bu kavramlar-
la olan iligkiye dayanmaktadir.

Kiiresellesme kavraminda, sozciik anlamiyla bile, acik a¢ik olmasa da
ulusalliga, ulusal siirlara, bunlarin anlamina bir atif, ama olumsuz bir atif,
bunlan anlamsiz, gereksiz, hatta yararsiz, zararli bulan bir atif vardir. Kiire-
sellesmenin kiiltiirle, sanatla, tarihle, siyasetle iliskisi de hep bu atfa hizmet
eder. Birtakim geylerden yoksun olanlara, yahut o seylere daha az sahip olan-
lara, ya da o seyin tek sahibi olanlara, kiiresellesme bir kere gerceklesirse
"her gey kiirenin, kiiredeki herkesin olacak; bizde olmayandan siz yararlana-
caksiniz, sizde olmayandan biz; bizim zenginliklerimizden, ileriliklerimizden
siz yararlanacaksiniz, sizin zenginliklerinizden biz yararlanacagiz..." denmek
istenir.

Bagka bir anlatimla, yoksullar zenginlerin zenginligini paylasacak, boyle-
ce zenginler yoksullarin yoksullugunu azaltmis olacaktir Yani ABD, Fransa,
Ingiltere, Italya, Almanya, Kanada, Avustralya, Japonya vb., sahip olduklar:
zenginlikleri Tiirkiye, Misir, Pakistan, Etyopya, Ruanda, Angola, fran, Irak,
Malezya, Kore, Endonezya, Mali, Brundi, Kamerun vb. ile paylasacaktir. Ki-
si bagina 20 bin dolar olan milli gelirini, kisi bagina milli geliri 700 dolar olan
bir iilke ile paylasacak; kendi milli geliri belki 19 bin 500 dolara diisecektir
ama Oteki yoksulun geliri de 1200 dolara yiikselecek, yani yiizde 60-70 arta-
caktir.

Yani 6rnegin ABD bu diizeydeki milli gelirini 6rnegin Etyopya ile payla-
sacaktir. Etyopya veya bir bagka yoksul fakat 6rnegin petrol veya dogal gaz
acisindan zengin kaynaklara sahip bir iilke de bu kaynaklar1t ABD veya ben-
zeri lilkelerle paylagacaktir. ABD firmasi gelip Ruanda’da yatinm yapacak,
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fabrikalar kuracak, iiretim yapacak, insanlar i bulacak, gelir elde edecek,
hem kendi iirettiklerini tiiketecek, hem iilkesinin zengin maden yataklarinin
lirtinlerinin ihracindan kazanilan d6vizle ithal edilen yabanci iiriinleri satin
alacak; ABD firmasi da hem, Ruanda’da yapti§1 fabrikanin satigindan hem de
Ruanda’ya ihrag ettigi mallardan para kazanacaktir.

Kiiresellesmenin masum, iyi niyetli igleyiginin bdyle olmasi gerekir; ya-
hut ima edilmek istenen budur. Ama hi¢ de bdyle olmamaktadir.

Once su soruyu sormak gerek. ABD nigin boyle bir paylagima gitsin?
ABD firmasi kendi iilkesi dururken nigin gelip Ruanda’da yatirim yapsin?
Salt Ruanda’nin, Namibya’'nin, Etyopya’nin bir deri bir kemik kalmig insan
manzaralarindan vicdan azabi duydugu i¢in mi?

Daha az i¢ karartic1 manzaralar ele alalim. Ornegin Tiirkiye’ye kiiresel-
lesme, Tiirkiye kalkinsin, geligsin diye mi tavsiye edilir, hatta dayatilir?
ABD, Tiirkiye'nin kalkinmasini nigin istesin?

Bagkalarina daha az muhtag hale gelmis Tiirkiye ve bagka Tiirkiyeler tiret-
mek, sistemin rasyonalitesine aykiridir. Hatta belki iilkeleri yoneten politika-
cilar, belki en azindan oy kaygisiyla, yahut, iletigim, teknoloji vesaire saye-
sinde kiigiildiigii 1ddia edilen diinyada insanhga sirin goriinmek kaygisiyla
boyle bir irrasyonaliteyi kabul edebilir. Ama kar etmekten ve bu kin siirekli
artirmaktan bagka sey diisiinmeyecekleri adeta bir tanr1 buyrugu haline gel-
mis, getirilmig sirketlerin boyle bir akil digilifa yanagmalari, yine kendi ¢1-
karlan ve varliklan gerektirmedik¢e miimkiin goriinmemektedir.

Yani ornegimizdeki ABD girketi kendi iilkesinde ettifinden daha fazla kir
edebilmelidir ki Ruanda’da yatinm yapsin. Emek daha ucuz olmali, hammad-
de daha ucuz olmali, vergiler, yaptirimlar daha az olabilmeli ve nihayet sag-
ladig1 ve kendi iilkesine gore daha fazla olan bu kéri1 yine kendi iilkesine ek-
siksiz ve sorunsuz gotiirebilmelidir. Ruanda girketlerine gére daha ayricalik-
11 olabilmelidir, bir takim bagigikliklar: olabilmelidir. Biitiin bu farkliliklar ol-
madan, kendi iilkesi diginda yatirim yapmasi ilave risklerden bagka bir anlam

tagimaz.

ABD sirketinin iilkesinden digar1 sermaye ¢ikarmadigin, iilkesinde elde
edecegi kan yeterli buldugunu, yani sermaye i¢in pazar aramadigin diistine-
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lim. Bu kez iirettigi mal i¢in pazar aramasi gerekecektir. Ciinkii ¢ok uluslu
sirket diye tanimlanan, aslinda tek uluslu dev tekelin yatirim (sermaye) ve
tiretim kapasitesi o kadar biiyliimiigtiir ki, artik ne sermaye yatirmak, ne iiret-
tigi mali satabilmek acisindan kendi iilkesi ona yetmez. Ulkesinin ihtiyacina
yetecek kadar, yani daha az yatinm ve liretim yapmak sanst artik yoktur,
Ciinkii bu taktirde hem kar azalacaktir, hem de tilkesinde igsizlik gibi bir so-
runa yol agacaktir. Ulkesinde yatirima devam etmesi belli bir noktadan son-
ra pahali olmaktadir. Yine bir noktadan sonraki iiretimini ise iilke i¢inde tii-
ketmesi miimkiin degildir. Yani bagka iilkelere, baska pazarlara ihtiyac: var-
dir. Ama bu pazarin da uygun kosullarda olmasi gerekir. Giimriik ve benzeri
vergi diizenlemelerinin yani sira, fiyat: yani kéri belirli bir diizeyin altina diig-
memeli, hatta kendi iilkesindekinden fazla olmali, bunun i¢in de ya yerli ra-
kibi olmamali, ya da o yerli firma ile ortak olmalidir.

ABD firmasi, iilkesinde uymak zorunda oldugu tiiketici haklari, ¢cevre ko-
sullar1 ve benzeri kisitlamalarla, yatirim yaptig1 ya da malin sattig1 ikinci vb.
lilkelerde karsilagmamalidir.

Kisaca yatirim yapmak, ticaret yapmak zaten bagli bagina bir risktir. Hele
yabanci bir iilkede bu risk ¢ok daha fazladir. ABD vb. yabanci uyruklu, soz-
de cok-uluslu sirketin amaci ise, degil kendi iilkesindeki risklerin aynisiyla
ormegimizdeki Ruanda’da yetinmek, kendi iilkesindeki ve benzeri her tiirlii
riskten miimkiinse tamamen kurtulmaktir.

Kendi iilkesinde bunlar1 yapamaz. O iilkeler "uygar, gelismis, demokrat,
hukuka bagli, kurallar1 olan ve bu kurallara uyulmasi zorunlu iilkeler"dir; en
azindan sirketleri asgari diizeyde de olsa memnun edecek kurallar, zaten
uyulmasi zorunlu kurallardir. Bu kurallardan rahatsiz olacak, ¢ikarlar zede-
lenecek kesimler ise ya aym sirketlerin dig somiiriisiinden saglanan degerler-
den susmalarina yetecek kadar payla susturulmuglardir, ya da kendi iilkele-
rinde "benim memurum igini bilir" sdyleminde ifadesini bulan zihniyetle ge-
rekirse yasa dis1 yollardan para kazanmalarina, alabildigine, acimasizca ben-
cil, kendi ¢ikar1 (ki bu ¢ikar gerekirse bir giinliik normal ticret bile olabilir)
icin her tiirlii insani ilkeyi, dayanigma anlayigim bir yana itmelerine, dolayi-
styla sosyal dokunun pargalanmasina gz yumarak, insanlari, sistemden bag-
ka dayanacaklari nokta olmadigina, kendilerinden bagka hi¢ kimseyi diisiin-
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memenin son derece dogal olduguna inandirarak (ki ABD’deki manzara bu-
dur) teslim alinmiglardur.

Bir bagka deyimle, bu manzara son derece olagandir, yani, aslinda bildi-
gimiz kapitalizmin, yine bildi§imiz emperyalist yiiziiniin biraz makyajlan-
mi§, modern teknolojiyle, medya ile, medya-iletisim yontemleriyle siislenmig
halinden baska bir sey olmayan kiiresellesme, 6ncelikle ve belki en ¢ok ken-
di dogum yer1 olan iilkenin, iilkelerin halkimi etkilemektedir. Bu anlamda,
6zellikle ABD agisindan belki su bile sdylenebilir: Kiiresellesme belki en gok
bu nedenle, veya en azindan bu nedenle de, yani Amerikan sisteminin sundu-
gu "sisteme karsi gelmeden, sendikayla iicret artis: talep etmeye kalkma-
dan, nasil para kazanirsan kazan; senden sonrasi ve senden baskasi tu-
fan" mantiginin diinyanin her yerinde gecerli olduguna, dolayisiyla hayiflan-
malarina, 6fkelenmelerine gerek olmadigina Amerikan halkimi inandirmak
icin gereklidir.

Biitiin bu ve bagka nedenlerle kiiresellesme, bagkalar i¢in degil, ama sa-
dece deyim yerindeyse kiiresellesmeyi icat edenler i¢in, yani ¢ikarlarini k-
resellegmede bulan geligmig sanayi iilkeleri ve onlarin bagrinda dogup geli-
sen dev tekeller i¢cin kaginilmazdir.

Ikinci kagmilmazlik, kiiresellesmenin mantig1 agisindan ulus-devletin or-
tadan kalkmasidir.

Ciinkii bu kadar yogunlastig1, merkezilestigi, tekellestigi bir ortamda ser-
maye, ulusal smrlara sifmamaktadir. Zaten yukarida da deginildigi iizere,
tipk1, "acik"in "kapah'ya, "ak"in "kara"ya, "sicak"in "soguk"a zit anlaml
kavram olarak gelismesi gibi "kiiresellesme" de akillica, diiriistce ve biiyiik
bir isabetle "ulusal"a zit kavram olarak gelistirilmistir. Ciinkii sermaye, hem
yapis1 geregi akigkandir, hareketlidir; kagit iizerinde bile diinyanin dort bir
yanini dolagabilmektedir; hem her bakimdan giicii buna yeter. Catigma da bu
noktada dogmaktadir.

Emek aym hareketlilige sahip degildir. Isci agirlikli olarak fabrikanin bu-
lundugu yerde ¢aligmak zorundadir. O fabrikadaki ¢aligma kosullarin, iicret-
leri begenmedigi zaman, bagka iilkeye gitmek bir yana, kendi iilkesindeki
bagka kente gitmesi bile zordur. Bunun tek istisnasi, Bat1 Avrupa iilkelerinin
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basta Tiirkiye olmak iizere degisik tilkelerden, biitiin kogullarini hazirladiktan
sonra emek ithal etmesidir. Ki bunu emegin serbest hareketi olarak degerlen-
dirmek olanaksizdir.

Dolayisiyle emek en basta kacinilmaz olarak, yine biiyiik bir ¢ogun-
lukla ulusal simirlara bagimhidir. Bunun devami ve dogal olarak, gerekli
diizenlemeleri yapmak, koruma onlemlerini almak iizere, en azindan bunlar
icin zorlayabilecegi, karsisinda muhatap olarak gérecegi, bir ulus devlete ih-
tiyaci vardir.

Aslinda ulus devlete sirketlerin de ihtiyaci vardir. Hatta onlarin ulus dev-
lete olan ihtiyaci, biiyiik olasilikla is¢ilerden daha fazladir. En bagta, kendi ¢1-
karlar1 dogrultusundaki yasal, idari diizenlemelerin yapilmasi i¢in ulusal par-
lamentolara, ulusal hiikiimet ve ulusal biirokratik orgiitlenmelere ihtiyaglar
vardir. Daha da 6nemlisi, emek cenahinin bu diizenlemelere gostermesi kuv-
vetle muhtemel tepkilerine karsi, yine ulus-devletin siddet kullanma giicii ve
yetkisine, yani ulusal polise ve orduya ihtiyaci vardir. Marksist literatiiriin, az
gelismis, ezilen, somiiriilen iilkelerde ordularin, genellikle sermaye adina,
kendi halk: iizerinde bir baski araci oldugu yargisi bu noktada anlamlidir.
Olasi tek fark, burada kast edilen belki yerli sermaye iken, gelismeler 15181n-
da buna, yabanci, ya da uluslararasi, yahut kiiresellesmis sermayenin de ek-
lenmis olmasidir.

Yani ulusal, uluslararasi, ulus-iistii devlet, oncelikle ve asil sermaye igin
gereklidir. Ama kugkusuz, bu devlet sermayenin her tiirlii eylem ve iglemine
smirsiz 6zgiirliik tanimak bir yana, ayrica bunlan kolaylastiracak onlemleri
de alan, uygulamalar1 da gerceklestiren devlettir.

Buna kargilik emegin de, hatta asil emegin, devlete gereksindigi vurgulan-
maktadir. Sermayeye gore, orgiitlii dahi olsa, her bakimdan zayif kalmig ve-
ya zayif birakilmig, yeterince, dengeli, demokratik bir bicimde giiglenmesi-
nin Oniine kabaca veya zarifce her tiirlii engel ¢ikarilmig olan emek kesimi-
nin devlete ihtiyaci ¢ok daha acildir. Ciinkii, sézde her seyin, her tiirlii mal ve
hizmetin piyasa ekonomisi kurallarina gore serbestge satilmasin éngoren li-
beralizm, devleti, sinirsiz kar maksimizasyonu paranoyasi iginde, bir rakip
olarak gormektedir. Saglik ve egitim gibi, son derece temel ve insani hizmet-
lerin bile 6zellestirilmek istenmesindeki hastalikli 1srarin anlami budur. Sag-
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lik ve egitim dahi alinir-satilir bir maldir; dyleyse tipki buzdolab: yahut ter-
lik iiretiminde oldugu gibi, devlet, bu alanlardan da elini etegini ¢ekmelidir.

"Devlet siit mii iiretir", "kibrit, yahut bira iiretimi de devlet tekelinde mi
olmali, ne gerek var buna" diye baglayan saldir1, gok dogal olarak, yani bek-
lenmesi gerektigi gibi saglifa ve egitime kadar uzanmgtir.

Biitiin bunlarin emek kesiminde rahatsizlik yaratmasi kagmilmazdir. Ciin-
kii, her seyin serbest piyasa ilkeleri geregi serbest¢e pazarlifinin yapilip fiya-
tinin belirlenebildiginin ileri siiriildiigii kiiresellesme kogullarinda emek,
ozellikle Tiirkiye benzeri iilkelerde bir de fiyatin1 serbestce belirleme olana-
gindan yoksundur. Bunun igin artik sendikacilar 6ldiiriilmemekte, iscilerin
lizerine ateg agilmamaktadir belki; ama onun yerine kiiresellesmenin akildigi
felsefesi olan postmodernizm kullanilmakta, artik sendikanin, emegin, alin
terinin, namuslu kazancin, hak yememenin modasinin gegtigi, insanlarin bey-
nine adeta kazinmaktadir.

Durumu soyle ifade edebiliriz. Sirketlerin, kapitalizmin de devlete ihtiya-
c1 vardir. Ama bu devlet onlarin ¢ikarlarini koruyan, onlarin ¢ikarlar igin ge-
rekli diizenlemeleri yapan, ama bundan fazlasina asla karigmayan; ¢ogunlu-
gunu emek kesiminin olugturdugu genis kitleler i¢inse asla sirketlere rakip ol-
mayacak gekilde, yani sirketlerin yapmak istemedigi hizmet ve mallar sunan,
bir tiir belediyeden ibaret bir devlet... Hele sosyal refah devleti, sosyal
devlet asla s6z konusu olmamalidir. Polisi ve ordusu olan bir genel sekre-
terlik veya belediyedir istenen.

Buna karsilik is¢ilerin, igsizlerin, yoksullarin, yoksunlarin da tam tersine,
hele orgiitlenmelerinin ¢ok cesitli bicimde baltalandig1, engellendigi giinii-
miizde, kendilerini yagam denilen cangilin ortasinda yapayalnz kalivermek-
ten koruyacak onlemleri alan bir devlete ihtiyaglar vardir.

Ama ulus-devlet onlara lazim

Ote yandan, kiiresellesmenin asil sahibi denilebilecek sanayilegmis iilke-
lerin hi¢ birisi ulusalliklarindan, ulus-devletlerinden fedakarlik etmemekte-
dir. Basit bir 6rnek: ABD, bizzat Bagkan Bush araciligiyla, Cumhurbagkani
Turgut Ozal’dan, Tiirk sinemalarinda gosterilecek Amerikan filmlerinin
yiizde yetmis besten az olmamasinin saglanmasim isterken bir ulus devlet
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olarak sadece Amerikan sinema endiistrisinin ¢ikarlarini degil, Amerikan
ulusal ¢ikarlarini genel olarak korumaktadir. Ciinkii, evet, ABD bir sosyal
devlet degildir, kamusal sosyal giivenlik sistemi "yok" denilebilecek diizey-
dedir, sendikalar islevsiz, sendikal orgiitlenmeler anlamsizdir; ama Amerikan
devleti, Amerikan sirketlerinin ¢ikarlarini tiim diinyada korurken, kendi insa-
nina da istihdam ve ¢ok yiiksek olmasa bile gelir de saglamaktadir. Buna kar-
stlik Turgut Ozal, Baskan Bush’un bu talebini derhal yerine getirerek,
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarma aykiri hareket etmis ve ulus-devletin tah-
ribine katkida bulunmustur. Ciinkii, sorunun kiiltiir yanini zaten kimse dii-
stinmemektedir ya, Tiirkiye nin sinema endiistrisi de, bu uygulama ile agir bir
darbe yemis, bu sektorde yagamini kazanan bir ¢ok insan igsiz kalmigtir. Ge-
linen noktada tarim i¢in, sanayi i¢in de aym yargi gecerlidir.

Ama daha 6nemlisi, geligmis tilkelerin, oteki iilkelere dayattiklar: kiiresel-
lesme de, her ne kadar ulusal diizeyde ulusal ¢ikarlar1 gbzeten merkezi bir
otoriteden hi¢ hoglanmamakta ise de, bir merkezi yapilanmadan tamamen
uzak degildir, hatta tamamen bu yapidadir. Bir kere, bizzat s6z konusu tekel-
ler kendi i¢lerinde gayet sofistike bir planlamaya sahip olmak, son derece
yaygin isleyislerini belli kurallara baglamak zorundadirlar. Aksi taktirde o
dev organizmanin yagamasi, gelismesi, yonetilmesi miimkiin degildir. Ikinci
olarak, bu girketler kendi diglarinda da bir merkezi diizenlemeye, hatta birkag
diizenlemeye mubhtactirlar; ¢iinkii "biitiin diinya"y1 ¢ekip ¢evirmek baska tiir-
lii miimkiin degildir. IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret ()rgiitii, OECD gi-
bi orgiitlerin anlami da, iglevi de budur. Bu orgiitler, diinyanin bir tiir Planla-
ma Tegkilati, Sanayi Bakanlig1, Ticaret Bakanligi1, Maliye Bakanligidir.

Ama bunlarin da ilizerinde bizzat ABD, yani Amerikan devleti vardir.
ABD Maliye Bakani (yahut Hazine Bakanligi, Department Of Treassury),
kiiresellesmeyi dayatan ve yiiriiten IMF politikalarina yonelik elestirilere
IMF bagkan ile birlikte cevap vermektedir ve kuskusuz(!) bu politikalar1 bir-
likte savunmaktadirlar. IMF, adeta ABD Maliye Bakanliginin dig iligkiler da-
iresidir.

Kisaca, kiiresellesmenin de bir merkezi, bir planlamasi, bir takim alt or-
giitleri vardir ve bu kacimlmazdir. Ulus-devletin kokten vok olmas isten-
memekte, ama adeta bu kiiresel merkezin, bu kiiresel merkezi vonetimin

ri likleri ol islev gormeleri istenmektedir. Ve vine kus-
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kusuz islevin sini icerigini belirl lan -devletin

ulusu degil, bu kiiresel merkezi vonetimdir. Dolavisivle s6z konusu olan

1 k 1 degildir ar

Yani kiiresellesme, oyle her ulus devlete degil, kendi ¢ikarlarina, kendi

rogramina, kurallarina uymavyan, hali ulusal i -devl -

sidir,

Siirecin yansimalar

Kiiresellesmenin, daha ¢ok 1990 sonrasinin bir deyimi oldugu séylenebi-
lir. Ancak, tesbihte hata olmazsa, liberalizm de, neoliberalizm de, kiireselles-
me de aslinda kapitalizmin degisik salon veya toren giysileridir. Yoksa siire-
cin ozii, kapitalizm ve kar olup, burada bir degisiklik yoktur. Onemli olan,
kapitalizmin bu giysilerden hangisine ihtiyaci oldugu, bu aksamki resepsiyo-
nun hangi giysiyi gerektirdigidir.

Nitekim ihtiyaci oldugu zaman devletin en gorkemlisini de kapitalizm ya-
ratmigtir. Simdi ise Ozellikle gevre iilkelerde ¢ok daha az etkin bir devlete ih-
tiyact vardir.

"Cok daha az etkin" olmanin Olgiisti kosullara, ilgili iilkeye gore degisir.
Sovyetler Birligi gibi bir "diigman" s6z konusu ise dl¢ii, ulus-devletin parca-
lanmasi bile olabilir. Gergekten Sovyetler Birlii’nin dagilmasin kiireselles-
menin ulus-devlete saldiris1 kapsaminda degerlendirmekte, ya da en azindan
bunun da ¢ok 6nemli bir rolii oldugunu kabul etmekte sakinca yoktur. Etki-
lenmesi, yonlendirilmesi son derece gii¢ bir dev diigman olan Sovyetler Bir-
ligi’'nden, etkilenmeleri, yonlendirilmeleri daha kolay, neredeyse onlarca
devlet ve devletgik ¢ikmustir. Birakiniz 6tekileri, yeni Rusya bile NATQ’ya,
Avrupa Birligine tliye olmak i¢in siradadir artik. En dnemlisi, bu devletlerin
hepsi ayn1 zamanda IMF’nin kapisinda siradadir, Bati’'nin yardimina muhtag-
ir.

Ornekleri gogaltabiliriz. Bir Cekoslovakya’dan Cek cumhuriyeti ve Slo-
vakya ¢cikmugtir. Yugoslavya yine IMF politikalarinin etkisiyle, Tito’nun 6lii-
miinden sonra 7 devlete boliinmiis, kalan son ¢ekirdek de, yine son NATO
harekatiyla pargalanmis, i¢inden bir yapay Armavutluk ve Kosova ¢ikmistir,
Karadag’in da ayrilmas: yakindur.
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Irak hukuken degilse bile fiilen lice boliinmiis, Musul ve Kerkiik’teki zen-
gin petrol yataklarina sahip 36. paralelin kuzeyi ile yine aym zenginlige sa-
hip 32. paralelin giineyi Bagdat yonetiminden koparilmistir; giineyde Siiler,
kuzeyde Kiirtler cogunluktadir. Kapitalist Bati1, bu unsurlari nihai hedef icin
elinde tutmaktadir adeta.

Bu pargalanmalarin biiyiik kismi da kanli ¢atigmalar pahasina gergekles-
mistir. Sovyetler Birligi sonras1 Kafkasya’si ise "patlamaya hazir bomba"li-
g1 coktan agmis, Rusya-Azerbaycan, Azeri-Ermeni, Rusya-Cecenistan, Giir-
cistan-Osetya-Abazya omeklerinin gosterdigi gibi, siirekli patlayan bir cep-
hanelige donmiistiir. Biitiin bu iilkelerin i¢ siyasi istikrarsizliklari bir yana,
ekonomik olarak, giivenlik agisindan higbirisi kendine yetecek durumda de-
gildir. Yoksulluk, yoksunluk, yolsuzluk, fuhus, organize su¢, uyusturucu vb.,
diizeyi eskiye gore kat kat artmigtir. Bu yeni iilkelerin hemen hepsinin artik
nur topu gibi birer mafyasi da vardir.

Kiiresellesme ve Tiirkiye

Kiiresellesmenin kugkusuz Tiirkiye’ye de ekonomik, sosyal, kiiltiirel yan-
simalar1 olmugtur. Bu yansimalar biiyiik 6l¢iide ayni etkiye maruz kalan 6te-
ki iilkelerdekinden farkli degildir.

Ancak, yasadig1 1919-1923 deneyimi, camhuriyet deneyimi, Kemal Ata-
tiirk deneyimi Tiirkiye’yi Bat1 a¢isindan da, tekellesmis dev girketler agisin-
dan da, kapitalizm ve onun kiiresellesme smokini agisindan da son derece 6z-
giin kilmaktadir.

Tiirkiye hem dinsel hem etnik agidan hayli zengin bir mozaiktir. Diinya-
nin tek Miisliiman ama laik veya en azindan bu hususu 6zellikle vurgulayan
iilkesidir. (Irak veya Suriye de, bir Suudi Arabistan veya Iran degildir; ama
bu iilkeler laiklige 6zel bir vurgu da yapmazlar.) Farkl dinlere mensup insan-
lar1 vardir. Petrolii yoktur ama ¢ok zengin yer alt1 ve yer iistii servetleri var-
dir. Dogasi, iklimi son derece elveriglidir. Hayli yetismis bir insan kaynagina
sahiptir. Uretkenlik kapasitesi hayli yiiksektir. Genis topraklari, 65 milyon
niifusuyla biiyiik bir pazardir. 150-200 yillik hayli ciddi bir demokrasi dene-
yimi vardir.
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Balkanlar, Kafkasya-Orta Asya, Ortadogu, Akdeniz’in kesistigi, petrol ve
gaz kaynayan bir noktadaki son derece ilging ve dnemli konumunu da buru-
ya mutlaka eklemek gerekir.

Biitiin bu 0zellikler aslinda Tiirkiye’yi her bakimdan kendine yeterli, mii-
reffeh bir lilke yapmak i¢in bulunmaz 6zelliklerdir, zenginliklerdir. Ama ay-
m Ozellikler kapitalizmin de igtahin1 kabartmakta, Tiirkiye’de de diledigi gi-
bi sinirsiz, kisitsiz hareket etmek istemektedir.

Ancak karsisinda 1919-23, cumhuriyet, Kemal Atatiirk deneyimlerini bul-
maktadir. Ciinkii bu deneyimler Tiirkiye’ye ulusal kimlik, ulusal onur, ulusal
bagimsizlik, bagkalarina muhtag olmadan kendine yetebilme, gerekirse bu
ugurda miicadele edebilme 6zelliklerini kazandirmigtir. Dahasz, biitiin bunlar
icin gerekli ve uygun zemin de yine ayni deneyimler tarafindan 6nemli dl¢ii-
de hazirlanip birakilmigtir. Dolayisiyle bu donanimla Tiirkiye’nin ve 6zellik-
le ulus-devlet anlayigmin, kiireséHlesme donanimli kapitalizme ve onun zor-
lamalarina direnmesi de hayli gii¢lii olmaktadir. ‘

Ustelik, kapitalizm bu is i¢in, medya gibi, para gibi son derece giiglii si-
lahlara sahiptir. Ulke iginde yerli sermaye gibi, pek ¢ok aydin gibi, siyasi par-
ti, politikact, hatta gok iist diizey devlet yoneticileri gibi hatta hatta Islamizm
gibi pek ¢ok miittefik de bulmugtur; bunlarla halkin belirli bir kismim da et-
kilemistir; ama yine de zorlanmaktadir

Iste kapitalizm bu noktada (19. ve 20. yiizyilda oldugu gibi askeri iinifor-
masinm degil) kiiresellesme frakini yahut smokinini giyip, biitiin bu dzellikle-
rin simgesi diyebilecegimiz ulus-devlete saldirmaktadir. Bunu da, Kiiresel-
lesme ve Tiirkiye baglifindan sonraki iigiincii paragrafta birer zenginlik ola-

rak belirtilen, ancak burada Tiirkiye’nin zayif karnina doniigmiis ozellikler

aracilifiyla yapmaktadir. Yani dini ve etnik farkliliklar1 kullanmaktadir. Ve
dogrudan, ulus-devletin harcim olugturan 1923 devrimine, cumhuriyete, Ke-
mal Atatiirk’e saldirmaktadir. Ciinkii bu degerleri sarsabilirse, sarstig1 an,
ulus-devlet de zarar gorecek ve kiiresellesme rahatlayacaktir.

Bu anlamda, Kiirt sorununun da, Islamizm sorununun da kiiresellesme ile
es zamanh olarak parlamdm bir rastlant1 degildir. Hatta siralamay1 goyle de-
gistirebiliriz. Yurt diginda gorevli Tiirk diplomatlanna kars: 70’li yillar bo-
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yunca siiren Ermeni teroriiniin bir anda kesilip ardindan PKK teroriiniin
80’lerin ortasinda bir anda patlak vermesi de rastlant: degildir. Hemen ardin-
dan 1989°da Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasi, 1991°de ABD’nin adeta kig-
kirtmasiyla Irak’in Kuveyt’e saldirmas: iizerine baslayan Korfez Savagi’ndan
sonra Irak’in parcalanmasi, yine hemen bunun ardindan Yugoslavya’'nin par-
calanmasi, Bosnak-Sirp-Hirvat Savasi, son olarak Kosova Savasi da, bu ara-
da Kafkasya’da ¢ikan catigmalar da rastlant: degildir, Bunun rastlanti olmasi
i¢in, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya diginda diinyanin higbir yerinde higbir
sorun olmamasi, ya da diinyanin biitiin sorunlarinin bu bolgeye yigilmis ol-
masi gerekir. Oysa bu ¢atigmalarin, bu boliinmelerin, bu par¢alanmalarin hig
biri bolge ile sinirli degildir, kalmamistir; hepsinde Bati vardir, en 6nemlisi
binlerce kilometre uzaktan, okyanus 6tesinden ABD vardir; dyleyse dogal
olarak kapitalizm vardir, emperyalizm yahut smokinli adiyla kiiresellesme
vardir.,

Ulusal sorun mu, Kiiresellesme (Emperyalizm) sorunu mu?
Burada ¢ok farkli yorumlar yapmak miimkiindiir; nitekim yapilmaktadir.

Ornegin, en basta Sovyetler Birligi’nin parcalanmasindan hareketle, veya
Tiirkiye ile ilgili olarak Kiirt-PKK-Giineydogu sorunundan hareketle, Sov-
yetler Birligi’nin ABD ordularinca par¢alanmadigi, Tiirkiye'ye kiireselles-
menin, IMF kurallarinin silah zoruyla dikte edilmedigi sdylenebilir.

Ikinci olarak, 6rnegin yine Kiirt sorunundan hareketle, esas olanin boyle
bir ulusal sorunun bizatihi var oldugu, emperyalizmin bu anlamda hareket
edecek alan buldugu, bu ulusal sorun ¢oziiliirse emperyalizmin hareket alani-
nin da ortadan kalkacag: ileri siiriilmektedir.

"Perestroyka"yi, "glasnost"u ABD Bagkani Bush'un degil, SSCB Komii-
nist Partisi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov'un baglattigi; ABD ordularinin,
niikleer baglikh fiizelerle Sovyetler Birligi’ne saldirmadig1, bu iilkedeki degi-
simin dogrudan yine bu iilkenin yonetiminin karartyla gerceklestigi dogru-
dur. Sovyet yonetiminin, kendi sistemi (sosyalizm) i¢inde hatalar yaptig1 da
dogrudur.

Aym sekilde, daha 6nce verilen 6rnege donersek, Ozal’in, ABD Baskani
Bush’un ricasi iizerine Tiirkiye sinemalarinda gosterilecek Amerikan filmle-
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rinin yilizde 75’ten az olmamasi yoniinde yasal diizenleme yapilmasini sagla-
mast Orneginde oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti yoneticilerinin, "kiigiik
Amerika" olacak kadar benzemek istedikleri ABD’ne, ulusal ¢ikarlar konu-
sunda benzemeyi hi¢ diigiinmedikleri, tam tersini yaptiklar1, Tiirkiye’nin yo-
neticileri olarak Tiirkiye’nin degil Amerika’nin ¢gikarlar1 dogrultusunda hare-
ket ettikleri; yani bunu da Amerika’nin silah zoruyla degil, "icerideki dostlar"
araciligiyla kolayca sagladigi da, bir bagka anlatimla, emperyalizmin artik si-
lahli ordular kiliginda dolagmayip, onun yerine halkin kargisina kendilerin-
den bildigi igbirlik¢i hainleri ¢ikardigi dogrudur. Elbette bu anlamda ABD
yoneticilerine sGylenecek soz yoktur; hatta ABD ve onun halki agisindan an-
cak takdir edilmeleri gerekir. Bize diigense, doniip kendi kendimizi, daha
dogrusu bu ihaneti sorgulamaktir.

Ancak biitiin bunlar, kiiresellesmig kapitalizmin ve onun zirh1 konumun-
daki iilke ve devletlerin masum olduklar1 anlamina gelmez. Ciinkii bu unsur-
lar tam tersini de isteselerdi, Tiirkiye’nin yoneticileri onu da yapacaklardi.

Nitekim diin "faizleri serbest birakin" diyen IMF bugiin faizleri diigiiriin"
diyince veya, o adeta tanrilagtirilmig sirketlerin en "tanri"s1 olan bankalarin
bile iyi yonetilmeyenlerini kapatin diyince Tiirk hiikiimeti, bu bankalardan
birinin sahibinin Cumhurbagkaninin yegeni olmasina bile aldirmadan, buyru-
gu yerine getirmigtir. Oysa ozel sektor, liberalizm, serbest piyasa, kiireselles-
menin ve onun teknik hiikiimeti konumundaki IMF’nin adeta anayasa ilkele-
riydi.

Bu yaklagim, ulus, ulus-devlet kavramlari i¢in de gegerlidir. Cok basit bir
ornekle, Bati biitiin diinyaya ulus-devleti lanetleyip, insanlarin neredeyse goz
renklerine gore ayn devletler kurmalarim 6giitlerken, Amerika bir "BIRLE-
SIK DEVLET"tir; ingiltere hala bir "BIRLESIK KRALLIK"tir (United
Kingdom); Federal Almanya artik "BIRLESIK ALMANYA'"dir; ve en
onemlisi, Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya, Belgika, Hollanda, Ispanya, Por-
tekiz, Yunanistan, Finlandiya, Isveg, Isvicre vesaire artik "AVRUPA BIRLI-
Gi"dir. Yani onlar birlesiktir, birlesecektir, ama baskalar dagilacaktir, parga-
lanacaktir. Onlar birlesecektir ama Tiirkiye, oldugu gibi, bu giinkii haliyle bu
birlife alinmak bir yana, ayrica parcalanacaktir, parcalanmalidir. Bu husus
artik acik acik yazilip ¢izilmekte; Bati’li politikacilar, devlet adamlar, aydin-
lar, "Dogu ve Giineydogu Anadolu zaten az gelismis, bakimsiz, geri, elveris-
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siz. Verin oray: Kiirtlere, sonra sizi Avrupa Birligi’ne alalim" diye 6zetlene-
bilecek yaklagimlarini rahat¢a basina da yansitmaktadirlar.

Oysa, "kristalizasyon" diyebilecegimiz, ulus-devlet karsit1 bu siirecin so-
nu yoktur. Yahut boyle bir son vardir, ama bu son, ucu bucag: gelmez, bit-
mez tiikenmez bir kan selinden bagka sey degildir. Ciinkii biitiinden kopacak
her unsurun kendisi, i¢inde tipki vaktiyle kendisinin oldugu gibi ayrilma po-
tansiyelini tagiyan parcalarin bulundugu bir yeni biitiin haline gelecektir.

Ornegin Yugoslavya parcalanmig dnce Slovenya ve Hirvatistan ayrilmig-
tir. Bosna bagimsiz bir birim olmustur, ama i¢inde Bognaklar’dan bagka Sirp
ve Hirvat unsurlar da vardir. Bunlar da bagimsizlik istemistir.

Son NATO harekatinda goriildiigii iizere, Sirbistan, Karadag ve Koso-
va’dan ibaret kalmig eski Yugoslavya dahi yasayamamugtir. Clinkii Sirbis-
tan’in icinde Arnavut, Bosnak, Karadaglh, Hirvat, hatta Tiirk vardir; bunlar-
dan Arnavutlar devlet kurdugunda bu kez onlarin i¢inde diger unsurlar ol-
maktadir; onlardan birine bagimsizlik verildiginde bu kez onun icinde de bas-
ka unsurlar olacaktir.

Ayni 6rnegi Tiirkiye’ye uygularsak, Kiirtler’in Anadolu topraklarinda ku-
racaklar1 bir devletin i¢cinde Tiirklerin, Araplarin, Siiryanilerin olmasi kaginil-
mazdir. Ciinkii bir devlet kurarken, 6rnegin bir Kiirt devleti kurarken, "Kiirt
asilli olmayanlar 6 ay iginde iilkeyi terk etsin" diyemezsiniz. Bir Arnavut
devleti, yahut 6zerk bolgesi kurarken "Sirplar, Tiirkler ayrilsin" diyemezsi-
niz; ¢iinkii en azindan evlilikler vardir, ¢ocuklar vardir. Hele evlilikler, ¢o-
cuklar dikkate alindiginda, bir fantezi seklinde de olsa bu siireci "tek kisilik
devletlere" kadar gotiirmek miimkiindiir. Eglerden birinin Sirp, 6tekinin Bos-
nak oldugunu diisiinelim; Yugoslavya yikilip Sirbistan ve Bosna diye iki ay-
1 devlet kurulunca Sirp kocayi Sirbistan’a, Bosnak kariy1 Bosna’ya gonder-
seniz bile ¢ocuklar son derece 6nemli bir sorundur.

Burada ulus-devlet, par¢alanmadan sonra kurulan Bosna veya Hirvatistan
degil, pargalanmadan Onceki ve Bognak’in, Hirvat’in, Sirp’in, Arnavut’un,
Tiirk’iin bir arada bulundugu Yugoslavya’dir.

Tito 6liir 6lmez bu birlik dagilmigsa, bu da ¢ok anlamlhidir. Tito, saghgin-
da bu farkli unsurlarin, biitiin etnik 6zelliklerini alabildiine yasamalarina
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olanak saglamigtir. O kadar ki, Yugoslav federal parlamentosunda birbirleri-
nin dillerinden anlamayan milletvekilleri her biri kendi dilinde ama ¢evirmen
yardimiyla konugacak kadar dzgiir olabilmigtir. Her etnik grubun kendi gaze-
tesi, kendi radyosu, kendi okulu olabilmistir. Bu gercekten de ¢ok giizel, im-
renilecek, ornek gosterilecek bir manzaradir, ama ne yazik ki kalici olama-
mig, Tito ile birlikte tarihe karigmugtir. Ciinkii Yugoslavya, ABD degildir;
hep canli tutulan etnik 6zellikler, ekonomik ve sosyal sartlarla esit olarak bir-
lesemeyince, drnegin Slovenya ve Hirvatistan otekilere gore ¢ok daha gelig-
mis ve zengin olup, bu zenginligi otekilerle paylagmak istemeyince o birlik
parcalanmustir. Hirvat ya da Sloven’e gore "oteki" ise, Hirvat veya Sloven ol-
mayandir, daha dogrusu kendisi kadar zengin olmayandir.

Tiirkiye 6rneginde, siirekli ileri siiriiliip durulan "Tiirk" iist kimligi de, Yu-
goslavya igin s6z konusu degildir. Yugoslavya zaten yeni bir kavramdir ve
sadece bir iilkenin adidir; dolayisiyle "ezen ulus Yugoslavlar bizi eziyor"
sOylemi de Yugoslavya i¢in s6z konusu degildir.

Ama Sirp’in, Hirvat’in, Bognak’in, Sloven’in, Arnavut’un, Kosova’li
Tiirk’iin, bu kimliklerinden ¢ok "Yugoslav"lig1 6ne ¢ikarmalarinin, hep bir-
likte boyle bir kimlik gelistirmelerinin daha yararli olacak idigi her halde
akan bunca kandan sonra anlagilmis olmalidur. '

Tiirkiye'nin sorunu, "Tiirk"iin bir iilke ad1 degil, bir ulusun ad: olmasidir.
Buna, digk1 yedirmek tiiriinden son derece agir hatalar da eklenince, "bu bir
ulusal sorun"dur goriigii giic kazanmaktadir. Silahin yetmedigi yerde, demok-
ratik ¢oziim, azinlik haklar giindeme gelmekte, sonugta ulus-devlet hirpalan-
maktadir.

Kald: ki burada da bir gariplik vardir: Tiirkiye pasaportlu ulus-devlet,
Kiirdistan pasaportu bir baska ulus-devlet icin hirpalanmaktadir. PKK
hareketinin kurmay 6zledigi Kiirdistan herhalde bir "serbest bolge" ol-
mayacakti. Ikinci olarak asil megru sayilabilecek toprak talebinin, askeri ye-
tersizlik iizerine geri cekilip yerine demokrasi sdyleminin getirilmesindeki
tutarsizlik ve samimiyetsizliktir. Kimse sadece Kiirt¢e kaset dinleyebilmek,
ya da Kiirtce gazete okuyabilmek igin 6liimii goze almaz. Oysa bagimsiz bir
vatan, diinyanin her yerinde 6liime degerdir. "Ben, serbestce Kiirtce gazete
okuyabilmek i¢in 6ldiim ve oldiirdiim" sdylemi inandirici olamaz. Yani 6lii-
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necekse toprak i¢in oliiniir. O topragin saglayacagi avantajlar, mutluluklar
icin Oliiniir. Yani gercekten de ugrunda oliinen sey bir ulus-devlettir. Kargi-
nizdaki giiciin bagka her seyine saldirabilirsiniz, her seyini elestirebilirsiniz;
ama kendiniz de bir ulus-devlet kurmak icin ¢arpisirken, karsmizdakini ulus-
devlet oldugu icin elestirmek de ayni dlgiide inandiriciliktan uzaktir,

Burada, belirleyici olan, bir kere silahlar patladiktan sonra, patladigi igin,
artik askeri bagaridir. Savagi kazanamamigsaniz, topragi zaten alamazsiniz,
ama yenen tarafin azinlik haklarini vermesi de miimkiin olsa bile ¢ok zordur;
kiiresellesmis kapitalizmin destegi, bu nedenle gerekir!..

Demokrasi ve Sonug

Goriildiigii tizere bu insanlarin, bu Kiirtlerin, bu Arnavutlarin hatta bu Ce-
¢enlerin ni¢in silaha sarilmak geregini duyduklar sorusu, bir bagka anlatim-
la, 6rnegin Kiirt sorununun ulusal bir sorun mu yoksa kiiresellesmis kapita-
lizmin yani emperyalizmin mi bu soruna yol a¢tig1 sorusu cevap bekleyen,
son derece kritik bir sorudur, Bu soruya yine Paul Hirst ve Grahame Thomp-
son’un karsilik vermesi (1998; 216, 217) saniriz bizim vermemizden daha et-
kili olacaktir:

"Kotenci Islamin veya baska kiiltiirel milliyetcilik bicimlerinin ¢eki-
ciligine kapilanlar, yoksullar ve dislanmis olanlardir. Bu tiir yerellestiri-
ci ideolojiler, onemli sayida insamin diinya serbest ticaret diizeninden
hicbir yarar saglamadiklarim gordiikleri bolgelerde, politik basarilar
saglamay siirdiireceklerdir. Ama yoksulluk olgusunu degistiremezler."

"Ulusal kokleri olan emek, eger konumunu ivilestirmek istivor -

rel stratejiler ve verel favdalar aramahdir. Burada sorulacak soru su-
dur: i§ diinvas1 da aym sekilde kisith midir, voksa veni ve daha optimal

rler ilecek m mudir? Uluslararasihg 1 iltiirler il
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ekilde voksullukls kabul edecekleri diisiiniilemez, Ister adi suclar

ister ... gerilla miicadeleleri seklinde olsun voksullarin tepkilerivle basa

1tkmak, eski m komiinist vonelimli klan rla ktan
cok daha zor olacaktir. Bu miicadelelerle bas etmek, temelde verel dev-
letlere ve onlarin verel elitlerine diisecektir, ..."

|lJ

"En zengin ile en voksul iilkelerin vasam standartlari arasindaki deh-

i ittik n bir ucurumun var oldu ir «zenginli ksulluk

ildir, Gelismis
illkelerin endiistri iscileri, Tayvan ve Malezya gibi gelismekte olan iilke-
lerin egitimli ve nitelikli iscilerinin ucuz emeginden korkmaktadirlar.
Diinya yoksullari, sadece kendi arasinda, veya biraz daha ileri gidip ye-
ni endiistrilesmis birkac tercihe sayan iilke ile ticaret yapan zenginler
diinyas: tarafindan terk edildiklerine inanmaktadirlar. Kendi devletleri-

i ici h 1 ismis iilkelerin sanayi iscileri de, Tayvan

Ozetle, sorunun sadece yoksullarin degil, ayn1 zamanda zenginlerin, kapi-
talizmin de sorunu oldugu, bu sorundan oyle kiiresellesme smokiniyle, ulus-
devleti lanetleyerek, insanlar1 "tek kisilik devlet"lere zorlayarak, ulusal-so-
run, Kiirt sorunu bahaneleriyle, hatta bu yonde ¢atigmalan ve kan dokiilme-
sini goze alarak dahi kurtulmanin miimkiin olmadig: agiktir.

Sovyetler Birligi yikilmis olabilir, sosyalist blok dagilmis olabilir, emek-
sermaye, sosyalizm—kapitaliznﬁ catigmasi demeyebiliriz; ama durum daha da
kotiidiir; ¢ilinkii sorunun adi, zengin-yoksul ¢atigmasidir; hatta ac-tok catig-
masidir.

Demokrasi, alt1 beslenmedikge, yani s6z konusu zengin-yoksul veya ag-
tok sorunu ¢oziilmedikge, bir ideal olarak insanlara higbir sey veremez, sdy-
leyecegi hicbir sey yoktur. Amerikal iktisat¢i Profesér Schumpeter’in 50-60
yil dnce ¢ok giizel ifade ettigi gibi (Schumpeter, 1974: 266-267), halkin ¢o-
gunlugu aym sorun gevresinde goriis birliginde degilse, yani herkes aym ge-
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yi sorun saymiyorsa demokrasi hi¢bir sey yapamaz. Neyi sorun sayacagina
karar vermekse basli bagina bir demokratik haktir; hatta i¢sel haktir, dogus-
tan haktir; ne emirle, ne zorla, ne propaganda veya kandirma, ikna yontemiy-
le kabul edilir.

Lice, Hani, Varto kahvehanelerinde igsiz gii¢siiz, hicbir gelecek umudu
olmadan oturup bos gozlerle daglar tarayan geng i¢in Hirst-Thompson’un
dedigi gibi (1998: 216-217) Islamizm ya da "Tiirkizm" veya "Kiirdizm"den
yahut adi sug orgiitlerinden bagka segcenek kalmamasinda gagilacak yan yok-
tur. Sagilacak yan, artik hizla ayn1 konuma siiriiklenmekte olan, Amasyali,
Manisali, Istanbullu vb, genglerin hangi PKK adina hangi daga cikacagidir.

Ag, igsiz, umutsuz insan1 "istedigin dilde gazete okuyabileceksin, istedi-
gin dilde radyo televizyon izleyebileceksin" diye ikna edemezsiniz; zaten Oy-
le de olmamaktadir. Bu insanlan gerillaliga ikna edenler de yine "kuracagi-
miz bagimsiz devlette a¢ kalmayacaksin, agin, isin, esin olacak" diye ikna et-
mektedirler.

Demokrasi zengin isidir, pahalidir; yoksula demokrasi vaadi kandirmaca-
dir. Onun i¢in de etkisizdir. Nitekim diinya haritas: bile bunun kanitidir; diin-
yanin en demokratlari, diinyanin ayn1 zamanda en zenginleridir; buna kargi-
lik yoksullukla da anti-demokrasi paralel gitmektedir.
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