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Ozet

Mimari antropoloji, disiplinler arasi bir yaklasim olarak, kiltiirel formlarin etnik kokenle
iliskisini ele alabilmek adina post-kolonyal calismalar sonrasi ortaya c¢ikmistir.
Antropolojik yaklasimlar mimari yontem ve yaklasimlar ile harmanlanmis, temel tartisma
etnik kokenin ve kiiltiiriin mimari bicimlenis lizerindeki etkisi olmustur. Fakat, mimari
antropolojinin sinirlarinin nerede baslayip bittigi konusu bir netlik kazanamamistir. Bu
calisma, mimari antropolojinin bilgi alanini, antropolojinin ve mimarinin yaklasimlarini ve
yontemlerini birlikte kullanarak diizenledigini géstermektedir. Makalenin temel metodu,
niteliksel bir arastirma ve teorik okuma ustiinde sekillenmektedir. Makale, Tirkge dilinde
yazilmis 'mimari antropoloji' merkezli teorik yaklasimlari iceren literatiir eksikligini
doldurmak amaciyla yazilmistir.
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GIRIS

Amos Rapoport (1969), Nold Egenter (1992), Mari-Jose Amerlinck (2001), Joachim
F. Wohlwill (1972, 1973, 1974), Paul Oliver (1971, 1987), Irwin Altman (1990), Setha
M. Low (2017), John W. Berry (1992) ve Victor Buchli (2013) gibi kuramcilarin
yaklasimlari mimari antropoloji alaninin sekillenmesinde onemli rol oynamistir.
Kiiltiriin ve bu alaninin uzantisi olan farkl kiltlirlerin olusturdugu kimlik
yapilarinin, etnik kimliklerin cevreyi ve mimariyi algilayisi, bilis baglaminda
olusan kodlarin yansimalari ve yapili g¢evreyi bigcimlendirisi onemlidir. Bu
baglamin etkisine odaklanan yaklasimlar, cevre-davranis iligkilerini kiiltiirel
baglamda ele alan dneriler, mimari antropolojiye dnemli altliklar saglamiglardir.
Mimari mekan; gerek somut bigimlenisinin kiiltiirel bir nesne olusturmasindan,
gerekse de soyut bilesenlerinin yasamsalliga altlik saglayan sosyal bir siireg
tagimasindan dolayr mimari antropolojinin konusu olmaktadir (Crouch ve
Johnson 2001). Toplum tarafindan metaforik bir anlam yiiklenilen, fiziksel bir inga
eylemi otesinde olan mimari mekan (Altman ve Low 1992), mimari antropoloji
tarafindan, insan davranisi ve kiiltiirlin mekansal boyutu ile ilgili ¢6ziimlenmeye
calisiir (Denyer 1978; May 2010a). Mimari antropoloji, yalnizca mimari mekan ve
insan davranislarin antropolojik ¢éziimlenmesi problemine odaklanmaz (Low
2017). Mimariyi olugturan mekanin fiziksel 6zellikleri yaninda, kiiltiirel baglam
cercevesinde yiiklenmis, anlamsal yonler ve dongiiler lzerine de tartismalar
sunar (Brunskill 1971).

Bu calisma mimari antropolojinin arka planina dair kisa bir kesit sunarak
baslamaktadir. Ardindan, mimari antropolojinin, anlam ve kapsamina dair
tartismalara yer verilecek, mimarlik ve antropoloji kesisimde gelisen bu
disiplindeki yol alislara dair teorik bir tartisma sunulacaktir.

ARKA PLAN

Mimari Antropolojinin olusumunda Rapoport'a (1969) gdore en onemli katkilar,
Anglo-Sakson kokenli olmayan ilkelerden, ozellikle Almanya ve Latin
diinyasindan gelmistir. Mimari antropoloji, kiltlirin maddi mekansal temeli
tizerine dikkati ceken, Franz Boas (1911) gibi antropolog veya mimarlarin
diisiinsel galismalari sonucu sekillenmistir. 20. ylzyilin ilk yarisinda beliren
‘davraniscilik’ yaklasimi, insan davranislarindaki ¢evre etkisini tartismaya a¢cmis;
cevresel iligkilerin mekansal boyutlarini inceleyen ‘cevre-davranis kuramlarr,
mimari antropolojinin, insan yerlesimlerini, mimari edim ve sireclerini ele
almasinda 6nemli veriler sunmustur (Eriksen ve Nielsen 2013).

Bu irdeleme kapsaminda mimarlik temelli arastirmalarin odak noktasini mekan
ve mekanin kullanicisi tarafindan olusturulan algi tartigsmasi olusturmaktadir.
Mimarlik bu baglamda daha ¢ok lic boyutlu gevrenin yapimi, belirli kurallar
cercevesinde tasarlanarak temsil edilmesi ve deneyimlenmesi durumuna
odaklanir (Dripps 1997). Bernard Rudofsky'nin galismasi bu noktanin ileri
gotirilmesinde onemli olmustur. Rudofsky, ‘Architecture without Architects
isimli kitabinda, tasarlanmasi ve uygulanmasi, mimar ve miihendis gibi uzmanlar
tarafindan olusturulmus yapilar yerine, toplumlarin ortak lriinii olan yapilari
incelemistir. Rudofsky'nin agtigi pencere, mimarlik ve antropoloji igin basat
niteliktedir. Calismasinda, mimarlik tarihi arastirmalarinin, insanlik tarihinin ¢ok
kiigiik bir bolimiine odaklandigina ve bu donemde sadece belli yapi iriinlerinin
ele alindigina dair elestiriler yapan Rudofsky, siradan insanlarin irettikleri
yapilarin ¢ok uzun donemler boyu mimari ve diger disiplinlerce
dnemsenmedigine deginmistir (Rudofsky 1964).

1

20



SKETCH

Year | Yil 2021
Volume | Cilt 03
Number | Sayi 01

“Disiplinler Arasi bir Yaklagim Olarak Mimari Antropolojinin Anlami,
Kapsami ve Kuramsal Arka Planr”
Hasan Basri Kartal, Mehmet Emin Salgamcioglu

Rudofsky'nin (1964) kuraminin yaninda, ‘insani merkezlilik' temasi, mimari
antropoloji icinde yapili cevrenin anlasilabilmesi, biyolojik ve sosyal tasinmalarin
¢ozimlenmesi igin onemli bir baslangi¢ noktasi olmustur. 1970’lerin basinda
Christian Norberg Schulz (1971) gibi bazi mimarlik kuramcilari, mimarligin
fenomenoloji ile tanismasina, algi ve deneyim gibi kavramlarin, estetik ve
islevsellik kaygilarina gore daha merkezi bir konuma alinmasina katkida
bulunmuslar. Bu goris agisi, ozellikle kiiltiirel 6zelliklerin mimari tasarimda bir
veri alani olarak 6nem kazanmasina on ayak olmuslardir.

Amos Rapoport'un 1969'da yayinlamis oldugu ‘Built Form and Culture’ (Yapili
Cevre ve Kiiltiir) adli calismasi ise, daha ©onceki mimari ya da etnoloji
calismalarinda dikkat edilmemis, geleneksel konut bigimlerini icermesiyle yeni
bir soluk yaratmistir. Rapoport’'un geleneksel mimariyi olusturan kiiltirler arasi
karsilastirmaya dayali calismasi, mimari antropoloji alaninin temel problemini
belirlemesi agisindan ufuk agici olmustur. Rapoport, mimarlik alaninda
antropolojiden faydalanmanin ‘gevre davranis’ eksenli calismalara onemli
katkilar saglayabilecegini ileri siirmiistiir. Ozellikle, cevre davranis iliskilerinin
mekansal boyutunun anlasilabilmesinin, insanin evrimsel gelisimine ve kiiltiirel
degerlerine dair tartigmalara bagli oldugunu belirtmistir. Rapoport,
antropolojinin eksikliklerinden ziyade mimarideki kiiltiiriin yadsinmasi gibi ihmal
edilmis noktalar ile ugrasmis, antropoloji ekseninde mimarlik etkilesimli bir
disiplin olusturmanin faydalarindan bahsetmistir (Rapoport 1969).

iki disiplinli (mimarlik + antropoloji) alanin olusumuna yénelik ¢abalar, Alfred
Radcliffe-Brown’'un sosyal antropolojiyi kavramsallastirmasindan sonra
hareketlenmis (Radcliffe-Brown 1922), Edward T. Hallin (1966) ‘proksemik’
kuramini ortaya koymasi ile hiz kazanmistir. Bu kuram, insan bedeninin,
evrimsel nitelikler ve sosyokiiltirel degerlerin havuzunda, bir uzam iginde
konumlandigini vurgular. Bu konumlandirma, kiiltiirden kiltire farkllik gosterir
ve dogal olarak mimarlik Uriinlerine, yapili gevreye, tasarim kriterlerine etki
eder.

Rudofsky (1964), Norberg Schulz (1971) ve Rapoport’'un (1969) ardindan, mimarlik
disiplini icinde arkeolojik ve etnolojik materyaller yeni deneyimlerle incelenmeye
baslamis, uluslararasi sempozyumlar diizenlenmis, arastirma sonuglarinin
tartisildigi yayinlar ve dergiler ortaya ¢ikmistir. Mimari antropoloji kendine 6zgii
sekillenirken, lizerinde durulan en biiyilik problem, mekéansal ve sosyal kosullari
kiiltirel altyapi ile ele almanin gerekliligi Gizerine insa edilmistir. Clinkd, insanin,
mimari edimi gerceklestiren birey olarak, icinde sekillendigi kdltiiriin etkileri
dogrultusunda tasarladigi yasam alanlari, modern mimari drneklerine sundugu
formlarla, siirdiiriilebilir ve dogayla uyumlu yoénleriyle son derece dnemli veriler
sunar.

ANLAM VE KAPSAM

Fiziksel gevreye dayali ekolojik uyum, akrabalik iliskileri, anlam analizleri,
sembolik anlam yilkleme temelli incelemeler, genel olarak antropolojinin
konulari arasindadir (Giiveng 1972). Mimari antropoloji, temel olarak, kiiltiir alani,
sosyal diizenlemeler ve kiiltiirel o6zellikler baglaminda mimari gevrenin ele
alinisina odaklanmistir (Freund 1991). Bunun yaninda, saha galismalari, dagilim
haritalandirmasindan hareketle insan davraniglarinin mekansal boyutlarini ve
cevre ile olan iligkisini tartisir (Cinar 2011) ve insa eylemi sirasinda ortaya gikan
davranis oruntilerine dayali insan evrimlesmesini goz 6niinde tutar. Maddesel,
sembolik ve toplumsal nitelik tasiyan mimari Grinlerin, kiltiiri sekillendirirken
bir taraftan da kendilerinin nasil sekillendigine deginir.
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Antropolojide, kiiltiir kavrami, sembolik oriintiilerle 6grenilen ve toplumsal
olarak nesilden nesile aktarilan bir yapi olarak tartisilmistir (Cassirer 2005).
Mekanin duyusal algilanisi, deneyimlenisi ve anlam vyiiklenmesi, biyolojik
kokenlere sahip insanin mimariyi ¢6ziimleme ozelliklerindendir (Asquith ve
Vellinga 2006). Mimari antropolojinin ortaya cikisinda, biyolojik ve Kiiltiirel
ozellikleri birlikte dikkate alan yaklasim, son derece onemlidir. Bu yaklasim,
mimari cevre incelemelerine nitelikli katkilar saglamistir (Bourdier ve AlSayyad
1989). Antropoloji icin kiiltiir, 6nceki nesillere ait semboller yoluyla aktarilmig
anlamlarin, sonraki nesiller tarafindan anlasilmasi ¢abasina dayanan, biyolojik
kokleri olan bir iletisim sistemidir (Oliver 1978). Bu ylizden kiiltiirin tanimlanisi,
davranisin mekansal boyutlarini kavrayabilmek ve mimari incelemelerde
bulunabilmek adina mimari antropolojide asilmasi gereken ilk basamak olmustur.
Antropolojinin disiplinler arasi bakis agisi ve evrimlesmeye acik tartismalari,
kiltirin ¢cok boyutlu ve karmasik bir sistem olarak kavranmasini
kolaylastirmaktadir.

insan davraniglarinin mekansal boyutunu, peyzajin ve gevrenin algilanisini, sosyal
bir siire¢ olarak kabul eden arkeolojik ve etnolojik ¢alismalar; yerel mimariyi,
geleneksel yerlesimleri, mekanin kiiltiirel olarak nasil bigimlendirildigini ele alan
mimari ¢abalar ile mimari antropolojinin bir disiplin haline gelmesini saglamistir
(Oliver 1997). Neticede, yapili gevreye dair arastirmalarin yeniden canlanmasi,
yeni tanimlamalarin ortaya ¢ikisi hizlanmistir. Bu noktalarin yaninda, etnolojinin
geleneksel olarak ele aldigi maddi kiiltiir, insan ekolojisi, akrabalik iligkileri,
toplumsal orgiitlenme, etnik koken ve ritiieller lizerine olusmus literatiir,
antropolojide farklilasmalarin olusmasinin en 6nemli nedenlerindendir (Rykwert
1972). Ortaya ¢ikan problemleri anlamaya ve bu problemleri diger disiplinlerdeki
anlayislar ile yeniden ele almaya duyulan ihtiyag, geleneksel antropolojinin alt
disiplinlerinin (arkeoloji, sosyal antropoloji ve dilbilim) birbirleriyle olan iligkisinin
yeniden yorumlanmasina o6n ayak olmustur (Haviland 1974). Bu sekilde,
antropolojideki yeni tartismalarin, geleneksel antropoloji ile yakinligi bulunan
cografya, tarih, psikoloji gibi disiplinlerle gliglenmesi miimkiin olmustur (Tezcan
1997).

Bu noktada, mimarinin, antropoloji ile yakin iligkisinin altinin ¢izilmesi gereklidir.
Mimarlar, diger toplumlarin kiiltiirel olarak mekanla kurduklari iliskileri ve insa
edilmis mekéanlarin nasil kavramsallastirildigini  siirekli merak etmisglerdir
(Mazumdar 1995). Bunun yaninda, antropologlarin mekana duyduklari ilgi, mimari
mekanin analitik yapisini ¢éziimlemekten ziyade kavramsal bir diizlemde
olmustur (Vellinga, Oliver ve Bridge 2007). Bu baglamda, disiplinler arasi bir
calisma yapma ihtiyaci daha cok islevsel, teknik ve estetik ilkeler baglaminda
mekani ele alan mimarlik alanindan yiikselmistir (Atkin ve Rykwert 2005).

Bunun yaninda, gevre ile ilgili meseleler, 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
kentsel degisimlere (asiri niifus, hava kirliligi, konut ihtiyaci, igsizlik, sug vb.) ve
gezegenimizdeki cevresel bozulmalarin atmosferik 6lcege ulagmasina dayali
olarak on plana ¢ikmistir. Yeni problemlerin 6n plana cikisi, teknolojinin yikici
potansiyelleri {izerine farkindaligin artmasina neden olmus (Bates 2009), bu
durum mimarlik alaninda yeni bakis agilarina yon vermistir. Bu baglamda bazi
mimarlar, kent planlamacilari, kent sosyologlari ve diger disiplinlerden uzmanlar,
mimarlik akimini, antropoloji temelli yaklasimlar ile elestirmisler, mimari
antropolojinin gelismesine katkida bulunmuslardir (Amerlinck 2001).

Diyebiliriz ki, antropolojik ¢alismalar, mimarlari, sosyal yasamin organizasyonu,
mimarinin kokeni gibi temel sorularla irdelemislerdir (Jarzombek 2013). insan
davraniglarinin  kiiltirel icerigine yonelik yaklagimlar, insan davraniglarinin
mimari boyutundan bagimsiz olarak ele alinirsa, eksik ya da hatali sonuglar
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ortaya cikmaktadir (Guidoni 1987). Mimari antropolojinin nasil tanimlanabilecegi
ve diger disiplinlerden hangi kavramlari alabilecegi konusu tam da bu nokta
tizerine sekillenir (May 2010b), iki disiplini barindiran bu yeni 6rgitlenme,
kendine ait kimligini olusturulabilmesi icin biyoloji, etnoloji ve arkeolojiden
mimkiin oldugunca faydalanmalidir (Rickman 1992).

Mimari antropolojide, antropolojiden hareketle dort farkli sinif tanimlanmistir
(Egenter 1992). Oncelikle, ‘insan alti mimarlik’, insanimsi maymunlarin yuva
yapma eylemlerini iceren mimarlik alanidir. Mimari antropologlar, ‘insan alti
mimarlik’ basligr altinda, ‘pongidae’ sinifinin (goriller, sempanzeler ve
orangutanlar) yuva yapma davraniginin biyiik oranda ogrenilen bir davranis
oldugu kanitlamistir. Ayni zamanda, malzeme 6zelliklerini, bigcimlerin tipolojisini,
mekansal ve topolojik sartlari, anlamsal ve toplumsal yonlenmeleri g6z dniinde
bulundurarak énemli bakis agilari ortaya koymuslardir. Bu baglamda ispanyol
primatolog Jordi Sabater Pi'nin 1985'te yapmis oldugu calisma ¢ok dnemlidir.
Sabater Pi (1985), Afrika kitasinda yasayan pigmelerin geleneksel kuliibe
(ingilizce: ‘Aut) yapim etkinlikleri ile sempanzelerin yuva yapma davranislari
arasinda iliskiler bulmustur (Sabater Pi 1985). insan alti mimarlik ismi altinda
yuva yapma davranislarinin incelenmesi, bu baglamda mimari antropolojinin
bilimsel olarak kurulabilmesi igin giivenilir kanitlar sunmustur (Egenter 1992).
Mimari antropolojideki, Egenter'a ait ikincil siniflandirma olan ‘anlamsal
mimarlik’ ise, yerlesim igin tasarlanmamis, sembolik anlami olan mimarlik
alanini konu edinir. Bu kategori, sembolik yapilari ya da isaretleri ifade
etmektedir. Bicimsel olarak, anlamsal duruma bagli mimarlik, arkitektonik
bigimlerin ve ilkelerin deneysel olarak incelenmesine olanak saglayan bir
alandir. Anlamsal mimarlik Uriinleri, organik kokenli bir malzemeden, kisa bir
sirede, sadece elin arag olarak kullanilmasindan hareketle yapilabilmektedir.
Bunun yaninda, biyiik bir is birligi sonucu ortaya konmus kuliibeler ve siitunlar
da anlamsal mimarlik alaninin orneklerindendir. Geleneksel olarak, anlamsal
mimarlik urdnleri, dinler tarihi ve etnoloji icerisinde incelenmis; yapilar, fetis,
idol, ruh evi, yasam-agaci gibi isimlerle ifade edilmistir (Egenter 1992). Evcil
(domestik/eve bagl) mimari kategorisi ise i¢ mekani yasamak ve korunmak igin
tasarlanmis mimari antropoloji incelemelerini konu edinir. Bu sinif, anlamsal
mimarlik sinifinda kokenleri bulunan ve cgati, siitun, duvar, kapi, pencere gibi
farkli bilesenlerin birlesmesi ile olusmus yasam birimlerini inceler (Egenter 1992;
Buchli 2013). Dordiincii tiir olan, ‘yerlesim mimarisi’ ise anlamsal ve eve bagli
mimari unsurlari bir arada barindiran mimaridir (Egenter 1992). Yerlesim
mimarisi incelemeleri, toplumsal, hukuki ve bolgesel sartlarin, 6zellikle de
kurucu unsur olan baskin siyasal konumun kiltir Uzerindeki etkilerini konu
edinir (Egenter 1992; Bates 2009).

Mimari antropolojideki bu siniflandirma sistemi, kiiltiiriin ve kiiltiirel gesitliligin
boyutlarini, sorumluluklarini g6z o©niinde bulundurarak yasanabilir ¢evreler
ortaya koyma cabasi igerisindedir (Kottak 2001). Bu husus, mimari antropolojinin
tartismalarinda dzellikle dnemlidir. Mimarlar ve antropologlar arasindaki is
birliginin  verimliligi, yeni ¢alisma alanlarinin ve arastirma ekiplerinin
orglitlenmelerine sebep olmustur. Melhuish’e (1996) gdre mimaride, islevsel
ihtiyaclarin otesinde, kiltiirel boyutun kuram ve uygulamalarda ele alinmasina
dair ihtiyag mimarlar tarafindan fark edilmeye baslanmistir.

Gorildigu Uzere, antropologlar ve mimarlarin, insan davranislarinin mekansal
boyutlarina yonelik olarak ilgilerinin kaymasinin kokeninde yeni kuramlara ve
yaklasimlarina duyulan ihtiyag yatmaktadir (Schoenauer 1981). Temel mesele
antropolojinin mimarliga ne saglayacagi ve antropolojiden neler beklendigi
konusudur. islevsel sorunlarin iizerine ¢éziimlerin yapildigi, bulundugu cografya,
topografya ve iklim kosullari ile uyumlu malzeme niteliklerini koruyan, kiiltiirel
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tasinmalarin izlerinin okundugu yasam alanlari mimari antropolojinin yeni
¢alisma sahalarina donlismistiir. Mimari antropoloji alaninin 6nde gelen
isimlerinden Nold Egenter (1992) ve Amos Rapoport (1969)'a gore antropolojinin
mimarlik alaninda nasil kullanilacagi ve antropolojiden nelerin beklendigi konusu
gelismeye aciktir.

SONUC

insanoglu yasadigi dogal cevreyi ihtiyaglari dogrultusunda degistirmistir. Bu
siirecte, iretilen yapilar, lretildikleri toplumun sosyal degerlerini ve kiiltirel
kodlarini yansitir. insan davraniglarinin ve Kiiltiiriin gevre ile olan iliskisi, 19.
yuzyil icerisinde antropoloji, etnografi, karsilastirmali etnoloji gibi alanlar
tarafinda ele alinmis, 20. yuzyil icerisinde ‘fenomenoloji’ ve ‘varoluscu’
dislincenin etkisiyle insan ve deneyim merkezli yeni kavramlar ekseninde
sekillenmistir. 20. yuzyilin ikinci yarisi itibari ile insan topluluklarinin, gag, irksal
dagiim boyutunu ele alan yaklagimlar, insan ve mimari mekan iliskisini farkl
yonlerden beslemistir.

Mimari antropoloji tartismalari genel olarak sosyal ve insan bilimleri tartismalari
icerisinde ele alinir. Mimari antropoloji kapsaminda ele alinan mimari mekan ile
ilgili tartismalar, insan kiiltliriinin maddi sonuglarinin anlasilmasi adina onemli
olmustur. Mimari antropolojinin sundugu kesitler, insan evrimi, alet ve malzeme
kullanimi da dahil olmak lizere yeni arastirma temalari icin Uretken sonuclar
dogurmustur. Mimari antropoloji, sundugu yeni yontem ve bakis acilari ile
mimari unsurlarin ¢ok yonli yeniden yorumlanmasina katki sunmustur.

Onemli bir problem noktasi kiiltiiriin taniminin cok genis olmasidir. Konu ile ilgili
calismalar, sonuglari degerlendiren kisinin bakis acisina, ele alinan arastirma
metodolojisine, kurulan teorik gergeve iliskilerine ve arastirmanin arka planina
yonelik olarak cesitlilikler gostermektedir. Bunun yaninda, materyallerin
karmasikligi mekansal ve sosyal kosullari birlikte ele alirken &nemli
kistaslardandir. Bir arastirma stratejisi olarak mimari antropoloji, mimari
gelenegin kiiltiirel olarak olusum ilkelerine belirsiz kalma, nesnel olamama
tehlikesini asmamiza yardimci olur. Mimari-antropolojik yontemin uygulanmasi
durumunda, yorum alani antropolojik terimlerle ortaya konarak, mimarlik alani
yeniden tanimlanabilmektedir.

Mimarlik ve antropoloji disiplinlerinin is birligine dayali olarak kurulmus bu
disiplin, karmasik, ozgil bir arastirma alani olarak hizlica evrilmektedir. Bu
baglamda, mimarideki bilindik arastirma paradigmalarinin, kavramlarinin ve
yontemlerinin, diger baglantii  disiplinlerle yeniden test edilmesi,
zenginlestirilmesi ve tanimlanmasi gerektigi yaygin bir farkindalik haline
gelmektedir.
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Abstract

As an interdisciplinary approach, architectural anthropology emerged after post-colonial
studies to deal with the relationship of cultural forms with ethnicity. Anthropological
approaches have been blended with architectural methods and perspectives, and the
main discussion has been the impact of ethnic origin and culture on architectural
formation. However, it is not clear where the boundaries of architectural anthropology
begin or end. This study demonstrates that architectural anthropology organizes the field
of knowledge by using the approaches and methods of anthropology and architecture
together. The primary method of the paper is based on qualitative research and
theoretical reading. The paper was written to fill the gap in literature, including
‘architectural anthropology' centred theoretical approaches written in Turkish.
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