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Ozet

Toplumsal yapinin degisip gelismesinde etkili olan gogler tarih boyunca gesitli nedenlere
bagli olarak goniilli ve Kkitlesel olarak gerceklesmis ve biyiik izler birakmigtir.
Glinumiizde de yer isimlerinde ve tarihi kalintilarda ge¢misin bu izlerine rastlamak
miimkiindiir. Tirkiye’deki gog¢ siireglerine baktigimizda, kentlesme politikalarinin ve
ilkenin ekonomik, siyasi, kiiltlirel ve diger birgcok alaninda etkisi olan Marshall
yardimlarinin, tarimda makinelesmenin baslamasi ve modern siirece gecilmesi ile insan
glicine olan gereksinimi azalttigi, kirdan kente goci tetikledigi goriilmektedir. Gog
hareketleri sonucunda yerel halk ve gocmenler arasindaki iliskiler, adaptasyon siiregleri,
kent algisi ve kentsel givenlik ise “glivenli kent” yaklasimi bakimindan o6nemli
hususlardir. Calismada, Denizli'de go¢ alan ve sosyo-mekansal ayrisma tespit edilen
mabhalleler giivenli ve kapsayici kentler ekseninde incelenmistir. Bu baglamda, gdgiin
gerceklesmesi ile meydana gelen yoksulluk ve igsizligin, sosyo-kiiltiirel degisimler
yoluyla guivenlik Gzerindeki etkileri incelenmis, temel yasal siireclere ve planlama
sireglerine odaklanilarak, mevcut durum, kent algisi ve glvenli kent olgusu
degerlendirilmigtir. Saha alani olan Karsiyaka Mahallesi “glivenli kent” parametre ve
gostergeleri acisindan degerlendirilmis ve gogmen mahallelerinde giivenli kentler
olusturulmasina yonelik planlama parametreleri 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent Planlama, Gog, Giivenli Kent, Kapsayici Kent, Kent Algisi
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GIRIS

Tarihsel siirecte ilk gdgler, yiyecek bulma arayisi ile baslayip, cografi konum,
iklimsel kosullar, dogal afetler, savas, kentsel giivenlik ve ekonomik amacgli
olarak giinimiize kadar gelmistir (Harari 2017). Uluslararasi goé¢ hareketleri
gonulli  veya zorunlu olarak gerceklesmis, fetihler, savaslar ve
imparatorluklarin olusumu gogleri de beraberinde getirmis ve goc¢ edilen
bolgelerde demografik degisimlere neden olmustur.

“Insanligin ortaya cikisindan sonra ilkel kabilelerin yasamsal faaliyetlerini
sirdirmek izere beslenme, barinma gereksinimlerini karsilayabilecekleri uygun
elverisli alanlara dogru gergeklestirilen sirekli hareketlilikler' (Kogdemir 1999;
Kocacik 1980) olarak da tanimlanan gdg¢ olgusu, son donemin dnemli kentsel
konulari arasinda olup, tarih boyunca siiregelmis ve ¢esitli nedenler,
gereklilikler sonucu, gerek gonilli gerekse de zorunlu olarak siiregelen ve
toplumlar Uzerinde buyuk etkiler yaratan bir olgudur.

Turklerin kitlesel olarak gerceklestirdikleri, 4. ve 9. yizyllar arasindaki
“Kavimler Gocl” toplumlari etkileyen biiylik go¢ dalgalarindan biri olmustur. Orta
Asya'dan diinyanin cesitli bolgelerine ve ©6zellikle batiya gerceklesen
hareketlilikler olarak ifade edilen bu go¢ dalgasi, bircok medeniyeti uzun siire
etkilemistir (Borjas 1990; Kinik 2010; Castles ve Miller 2008).

Tarimda meydana gelen onemli degisikliklerle birlikte, Tiirkiye'de siklikla goriilen
ve uUlkeye ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ekolojik, politik ve kentsel alanlarda ciddi
etkileri bulunan “kirdan kente go¢” olgusu, 1948 yilindan itibaren Marshall
yardimlari paralelinde tarimda makinelesmenin baslamasi ile artmistir.
Makinenin insan gucuniin yerine ge¢mesi, kirdaki koyliyl tarimdan ayirarak
kente olan gége zemin hazirlamistir (Kutlu 1973-74). issizlik, zorunlu kéy
bosaltmalari, terdor olaylari ile yasam kosullarinda iyilesme ve Kkentsel
hizmetlerden yararlanmak isteyen kirsal kesim kentsel yerlesmelere gog¢
etmeye baglamistir (Timtas ve Ergun 2016).

Uretim sistemindeki degisiklikler, tarimsal verimdeki diisiikliik ve gelir azligi gibi
kirsaldaki “itici etmenler” koyliiniin tarimdan kopusunu hizlandirmistir. Tarimdan
kopan niifusun yer degistirmesindeki olanak ve imkanlari sunan ulagimdaki
gelismeler “iletici etmenler” olup kirdan kopan ya da kirdan kopmaya hazir
bulunan niifusu kentlere ceken “cekici etmenler” de kentlesmeye neden olarak
demografik degisimlere neden olmustur (Keles 2000). Kentlegsmeye neden olan
bu itici, iletici ve gekici etmenler ile kirsal alandan kopanlar kente go¢ etmeye
baslamig ve kentsel ve kirsal alanlarda demografik degisimler meydana
gelmistir.

1990°U yillara gelindiginde ise ozellikle kitlesel goglere neden olan etmenlerin
giivenlik problemlerinden kaynaklandigi soéylenebilir. Ulkenin dogusunda
yasanan i¢ catigmalara bagl olarak giivensiz mekanlarin olugmasi
dogrultusunda birgok insan go¢ etmek zorunda kalmis; bu siiregte 6zellikle
Giineydogu ve Dogu Anadolu bélgelerinden batiya gogler artmistir (Kutlu 1973-
74; Karpat 2003; Ozden 2008). Bu gogler siklikla iilkenin batisindaki metropol
kentlere gergeklesmekte iken, batidaki diger kentlere de gog gerceklesmistir. Bu
kapsamda metropol kentlerdeki niifus yigilmalarina kosut issizlik artarak
kentlerde yoksullasmaya sebep olmustur (Can 2011; Uslu 2012).

Giinimiize bakildiginda ise, niifus hareketliliklerinin birgogu ekonomik temele
dayanmakta olup, daha iyi yasam standartlarindan yararlanmak uzere kentlere,
gegici ya da kalici olarak yerlesme amacli oldugu s6ylenebilir. Bu kapsamda
kentlerde niifus hareketliliklerine bagli olarak yigilmalar meydana gelmektedir.
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Ozellikle kirdan kente gdciin artisina bagli olarak kentlesme siirecinin hiz
kazanmasi ve niifus hareketliliklerinde meydana gelen degisimler Tiirkiye'de
goce dair onemli degiskenler arasindadir.

Tirkiye’'nin ekonomik yapisi, sanayi ve teknoloji sektorlerinde yasanan
gelismelere kosut tarim disi sektorlerde istihdam edilme olanaklarinin artmasi
ve kentsel hizmetlerden yararlanma talepleri (kentin cekici faktoérleri) gog
Uzerindeki onemli etmenlerdir. Fakat kentsel hizmetlerden ve istihdam
olanaklarindan yararlanmak icin gerceklestirilen hareketlilikler dogrultusunda
kent merkezlerindeki yigilma ve dengesiz demografik dagilim, kentlerde birgcok
problemi de beraberinde getirmistir. Kentsel hizmetler, altyapi ve toplumsal
sorunlar basta olmak iizere diger bircok alanda gerceklesen sorunlar bu
problemler arasinda sayilabilir. Goglerin kentler lizerinde toplumsal, ekonomik,
kiiltirel alanda etkileri oldugu kadar; kentsel gelisimi yénlendiren etkileri oldugu
da sodylenebilir (Can 2011).

Bireylerin belirli kiltirel birikimlerini arkada birakarak farkli bir yasama
adaptasyon siireci hem yer degistiren hem de yerel niifus acgisindan zor
olabilmektedir. Sosyo-kiiltirel uyumsuzluklarin yani sira ekonomik kisitliliklarin
yol actigi sorunlar da gorilmektedir. Gog ile gelen bireyler ekonomik kisitliliklar
yasadigi gibi bu kisitlliklarin gégmenleri, marjinal sektér olarak tanimlanan
isportacilik, kapicilik gibi diisik gelirli is alanlarina siiriikledigi gorilmektedir
(Tekeli, Okyay ve Giiloksiiz 2020; Can 2011).

Ayrica bu kiiltlirel farklliklar ve kentin yerlileri ile olan iletisim kopukluklar
sonucunda olusabilecek sosyal dislanmanin, go¢ eden niifusun marjinal
sektorlere oldugu kadar gasp, kapkag vb. “kentsel suglara” yonelmesi gibi
problemlere yol acabilecegi, kentlerde artis gosteren yoksulluk ve issizlik
oranlari paralelinde kentsel sug¢ potansiyeli ortaya cikarabilecegi de iddia
edilmektedir (Can 2011; Yildirim 2004).

Go6g, mekansal, sosyal, ekonomik vb. boyutlariyla degerlendirildiginde yalnizca
goc alan yerleri degil gog veren yerleri de etkilemektedir. Gog genellikle biiyiik
kentlere ve calisma imkanlarinin gesitlendigi merkezlere yoneldigi takdirde
niifusun homojen dagiliminda dengesizlikler meydana gelmektedir (Yildirim
2004). Goc edilen mekandaki sosyo-kiiltiirel yasami ©dziimsenememesi
sonucunda hemsehrilerinin yakininda kiimelenen bireyler, sosyal ve cevresel
degerlerdeki olumsuz sartlar ile diger yerlesim yerlerinde yasayanlarin sosyo-
kiiltiirel yasamini da etkilemektedir (Sever, Cinoglu ve Baslibiiyiik 2010). Bunlara
ornek olarak, gorgl kurallari, kamusal alan kullanimi, dil, giyim tarzi, mizik
kiltirt ve toplumsal cinsiyete yonelik kentsel mekana yansiyan sosyo-kiiltiirel
farklilagsmalar verilebilir. Kentlesme ve go¢ oranlari arttikga, bu yabancilasma,
uyum sorunu ve insanlar arasindaki mesafeli davraniglar da artmaktadir (Erman
2002).

Bu kapsamda yapilan galisma, tekstil sektoriiniin gelismesine kosut gog alan bir
-mekansal degisime paralel glivenlik sorunu bulunan mahalleler tespit edilerek,
planlama araciligiyla nasil daha “glivenli kentler” yaratilabilecegi, yazili-gorsel
kaynaklar uzerinden uygulanan igerik analizi; miilakat ¢alismalari ve yerinde
g6zlemler ile incelenmistir. Miilakatlarin ardindan arastirmanin mekansal
boyutuna odaklanilarak, Denizli'de go¢ alan mahalleler Uzerinden bir
degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirme kapsaminda temel yasal
siireglere ve planlama siireglerine bakilarak, kentte go¢ alan mahallelerde
givenli kentler yaratilmasina dair mevcut durum ve “kentli algisi” incelenerek
Lynch analizi teknigiyle mekansallastirilmis ve “giivenli kentler” olusturulmasi

icin planlama parametreleri onerilmistir.
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TEORIK ARKA PLAN

Goc¢

Gog olgusu, farkli bakis acilar ile literatiirde yer alan ve antropologlar,
sosyologlar, sehir plancilari, kamu yoneticileri ve diger ilgili uzmanlik alanlari
tarafindan incelenen disiplinlerarasi bir arastirma alanidir (Sertkaya-Dogan
2015). Oldukga karmasik bir toplumsal olgu olarak ele alinan gog olgusu, yalnizca
mekani degistiren bir devinim olmakla kalmayip, toplumun ve kentin gelisim ve
degisim siirecinde etkili olan bir faktor olarak da tanimlanabilir (Can 2011; Giizel
2013).

Tarihsel siiregcte de onemli olup niifus hareketliliklerinde etkili olan iklim
degisiklikleri, cografi konum, dogal afetler, aglik, kuraklik ve kimi medeniyetlerin
saldirilarindan dolay! avci-toplayici toplumlarda da etkili olmus ve gécebe hayat
tarzi toplumsal bir drgitlenme bigimi olarak gorilmdistir. Tarimdaki gelismelerle
birlikte gocebe yasamdan yerlesik yasama gegilmistir. Tarimin gelismesi, retim
alaninda da gelismelerin yasanmasinda dnemli bir adim olmustur (Ertiirk 1996;
Yalgin 2004; Yazgan 2010).

Tirkiye tarih boyunca jeopolitik konumundan dolayr go¢ hareketleri ile karsi
karsiya kalmis, Osmanli doneminin ¢okiisiinden yiikselisine degin gog alan bir
iilke olmustur. i gdgler, iilke sinirlari igerisinde, bir yerlesim biriminden diger bir
yerlesim birimine belirli nedenlere bagli olarak gergeklesmektedir. Dis gocler ise
Ulke sinirlari disina uzun siire ya da is sebebi ile gergeklestirilen gocler olarak
ifade edilmektedir. Bu godgler gonilli oldugu gibi zorunlu olarak da
gerceklesmektedir. Turkiye'ye yonelik go¢ hareketlerinin gelisimini Cumhuriyet
oncesi donem ve Cumhuriyet sonrasi donem olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Kocadas 2016; Kogak ve Terzi 2012; Bostan 2017).

Cumbhuriyet oncesi donemde, 1850°li yillarda Kirim Tatarlarinin go¢ dalgalan ile
meydana gelen hareketlilikler gorilmektedir. Daha sonra bu gdg¢ akinlarini
Giirciiler, Cerkezler, Cecenler, Dagistanlilar ve Lazlar takip etmistir. Kirim
Tatarlarinin gogleri ilk buyiuk capli Musliman gocleri olarak bilinmektedir. Kirim
Tatarlari kitlesel olarak 1783 yillari dncesinde biyik ¢apli olmaksizin Osmanli
topraklarina kiiciik kiimeler olarak gog etmislerdir. 1783 yilinda ise kitlesel olarak
ilk buyuk capli go¢ gerceklesmistir. Cerkez gocgleri ise Anadolu’nun niifusunda
etkileri olan kitlesel gocler olarak bilinmektedir (GiGM 2016).

1877-1878 yillarinda gocler artmaya baslamis olup 1800°li yillarindan sonra
Azerbaycan’dan gogler gergeklesmistir (Bilgi 2006). Osmanli-Rus Savasi
sonrasinda ise Giircii gogleri baslamis ve 1921 yilina dek siiregelmistir. Diger gog
akinlarindan olan Arnavutlarin Anadolu’ya goglerinin nedeni ise topraklarinin
Osmanl'ya gegmesine baglanmaktadir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun
Bosna'yi isgal etmesinin ardindan 1918 yilina kadar Bosna'dan Tirkiye'ye de gog
dalgalari gercgeklesmistir. Savas gerekgesi ile baslayan Arap kokenli gogler ise
Anadolu'ya gergeklestirilen seferler sonrasinda bdlgelerine ddonmeyerek
Anadolu’da kalan Araplardan kaynakldir (Ozdemir 2007; GIGM 2016).

Cumhuriyet sonrasi donemde de go¢ hareketleri devam etmis olup 1923 yilinda
Tirk-Yunan mibadelesi siirecinde ilk gog¢ hareketi gergeklesmistir. 1923 yilinda
Tiirkler ve Yunanlar arasinda “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine iliskin Soézlesme
ve Protokol” imzalanarak Yunanistan'da bulunan Mislimanlar ile Tirkiye'de
bulunan Rum Ortodokslarinin mibadelesi ele alinarak gogler kontrol edilmis;
miibadeleye dahil ve hari¢ tutulanlar lzerine konular esas alinmistir. 1922 yilinda
Tirk Kurtulus Savas’nda Yunan ordusunun yenilgiye ugramasi ardindan Bati
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Anadolu’daki Rumlar kitleler halinde ayrilmislardir ve Yunanistan’a buyuk bir gog
dalgasi gergeklesmistir. 1923 yilinda imzalanan sozlesme kapsaminda ise go¢
kapsamina alinmislardir (Emgili 2017; GIGM 2016).

Bir diger kitlesel go¢ hareketi de Yugoslavya-Makedonya'dan olan goglerdir.
Balkanlar'in “Yugoslavya-Makedonya” badlgesinden Tirkiye'ye yodnelik ilk gog
hareketliligi 1877-1878 yilinda baslamis olup Balkan Savasi yillarinda ve son
olarak da 1967'ye kadar devam etmistir. Yugoslavya-Makedonya topraklarindaki
illirler, Traklar ve Daglar bélgenin ilk sahipleri olarak bilinmektedir. Bu bélgede
zamanla olusan c¢ok kiiltiirli yapi demografik yapidaki degisimlere neden
olmustur (Cavusoglu 2007).

Bu gocglerin jtici etmenlerinin o yoredeki savaslar ile guvenlik ortaminin yikilmasi
ve katliam, tecaviiz, uygulanan baskilar ve siirgiin oldugu ifade edilmektedir. 1923
-1930 yillar1 arasinda artan baskilar nedeniyle go¢ edenlerin sayisi da artmistir.
Cumhuriyetin ilanindan sonra Yugoslavya-Makedonya’'dan 305.158 kisinin gog
ettigi bilinmektedir. 1950 yilina kadar olan donemde 14.494 kisi devlet tarafindan
yurtlandirilmis olup geride kalan kisiler ise serbest go¢gmen olarak Turkiye'de
kalmistir (Doganay 1997; GiGM 2016; Bozkurt 2010). Bunu takiben, sinir komsusu
Ulkelerdeki siyasi gelismeler ve savaslari sonucunda 1989'da Bulgaristan'dan ve
1997'de Irak’tan Tiirkiye {izerine kitlesel go¢ hareketleri goriilmistiir (Ceylan ve
Uslu 2019).

Giiniimiize gelindiginde ise Afganistan ve Suriye i¢ savaslarindan kacarak
Tiirkiye'ye siginan ve son 10 yildir {ilkenin 6nemli bir glindemini olusturan Suriyeli
ve Afgan gdgmenlerin en giincel kitlesel gég dalgasi oldugu gériilmektedir.
Suriye’den bireysel goglerin haricinde gruplar halinde de gogler gerceklesmistir.
2011 sonrasinda Suriye'de yasanan i¢ karisikliklar sebebiyle Tiirkiye'ye yasanan
gocler, bugiin kultiirlerin heterojen yapiya birinmesine, kimi sosyo-kiltirel
catismalara ve tepkilere neden olmakta; gdo¢ edilen toplumun Kkiltir ve
degerlerine uyum saglama siirecinde, ekonomik, cevresel ve sosyo-Kkiiltiirel
cesitli sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir. Sonuc¢ olarak, bdlgesel catismalar,
ekonomik krizler ve sosyo-ekonomik esitsizlikler llkelerde olumsuzluklar
yaratarak Tirkiye agisindan biiyiik bir “siginmaci krizi” ortaya gikarmistir.

Bu krizlerin onlenebilmesi adina go¢ olgusuyla ilgili ¢esitli uluslararasi ve ulusal
mevzuatlar diizenlenmistir. Gogle ilgili uluslararasi ve ulusal mevzuatlar Tablo 1
ve Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Glinumize kadar uluslararasi gog yonetimi konusunda uluslararasi ve ulusal
bircok mevzuat diizenlenmistir, ancak bu mevzuatlarin uygulamadaki basarisi
tartismalidir. Bunlardan en o6nemlilerinden biri dogrudan miilteci sorununa
odaklanan 1951 Cenevre Sozlesmesi'dir. Ancak, glinimiizde devletlerin miilteci
problemine yonelik politikalarinin 1951 So6zlesmesi'nde hedeflenenin aksine
miiltecilerin korunup gozetilmesi, sorumluluklarin paylasilmasi ve yerele
adaptasyon mekanizmalarindan uzak oldugu goriilmektedir. Giiler (2016)
calismasinda, miiltecilerin %33'Uiniin dinyadaki 5 {lkeye yigildigi (Tirkiye,
Pakistan, Liibnan, iran ve Etiyopya) ve 10 miilteciden birinin gelismekte olan
llkelerde bulundugunu tespit etmistir (Giiler 2016).

1951 Sozlesmesi ile kurulmaya calisilan uluslararasi koruma politikasinin,
sozlesmenin uygulamada askida kalmasi ve taraf devletlere miilteci problemine
iliskin kendi gorisleri dogrultusunda yorum esnekligi saglamasi, taraf devletlere
baglayici sorumluluklar verilmemesi vb. gerekgelerle miilteci sorununa yanit
veremedigi gorilmektedir.
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Tarih

Uluslararasi Mevzuat

Amacg ve Yiikiimliiliikler

1948

insan Haklari Evrensel
Bildirgesi

insan hak ve hiirriyetlerinin gozetilmesi, korunmasi

1950

Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi

Temel insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
uluslararasi alanda insan haklarinin glivence altina
alinmasi

1951

Miiltecilerin Hukuki
Durumuna iliskin
Sozlesme (Cenevre
Sozlesmesi)

insan hak ve hiirriyetlerini temel alarak miiltecilik
konusunun siyasi problem teskil etmemesi
hususunda tiim olanaklarin saglanmasi ve
miiltecilere Tiirk vatandaslardan daha fazla hak
saglandigi yoniinde soylemlere yer verilmemesi

1967

New York Protokoli

Cenevre Sozlesmesi'ne ek olarak miiltecilere iliskin
temel diizenlemeler

1980

Gocmen iscinin Hukuki
Statlisi Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi

Gogmen isgilerin hukuki baglamda biitiin yagsama ve
calisma sartlari ile ilgili is¢i alan devletlerin
vatandaslarindan daha diisiik sartlarda olmamasi
yoniindeki diizenlemeler

1990

Tiim Gégmen isgilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarinin
Korunmasina Dair
Uluslararasi Sozlesme

Gogmen iscilerin ve aile fertlerinin haklarinin
korunmasina yonelik ylikumllikler

2009
Tablo 1: Gocle ilgili
uluslararasi mevzuatlar

Avrupa Konseyi insan
Ticaretine Karsi Eylem
Sozlesmesi

insan ticaretinin ortadan kaldirilmasi, insan ticaretine
iliskin suglarin cezalandirilmasi ve sugsuz bireylerin
korunmasi

Tarih

Ulusal Mevzuat

Amac ve Yiikiimliiliikler

1950

5682 sayili Pasaport
Kanunu

Tirk vatandaslari ve yabancilarin llkeye giris ve
cikislarindaki pasaport veya yerine gecebilecek
belgelerin kontroli ve belgelerdeki diizenlemeler

1950

5683 sayili Yabancilarin
Tiirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda
Kanun

Pasaport kanunu hiikiimlerine uygun olarak
yabancilarin kanun ve hiikiimlerine uygun olmasi
halinde Tirkiye'de seyahat ve ikamet etme hakkina
yonelik diizenlemeler

1964

492 sayili Harglar Kanunu

Harclar Kanunu’na gore alinmasi gerekli harglarin
belirtilmesi ve harglara iliskin diizenlemeler

1966

775 sayili Gecekondu
Kanunu

Gecekondularin islahi, tasfiyesi, yeniden gecekondu
yapiminin 6nlenmesi ve bu amaglarla alinmasi
gereken tedbirler hakkinda diizenlemeler

2003

4817 sayili Yabancilarin
Galisma izinleri Hakkinda
Kanun

Yabancilarin Turkiye'de ¢alismalari hususunda izin
saglamak ve bu izinler hakkindaki gerekli
diizenlemeleri saglamak

2003

4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar
Kanunu

Dogrudan yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi,
yabanci yatirimceilarin haklarinin gézetilerek yabanci
yatirimlarin artirilmasina iligkin gerekli dizenlemeler

2006

2510 ile degisik 5543
sayili iskdn Kanunu

Gocmen ve gocebe topluluklarinin iskan galismalarini
yuritmek, sahip olduklari yerlerin kamulastirilmasi
durumunda giivenlik dolayisi ile mekan degisimi
yapilacak iskan galigsmalarini ylritmek

2009

5901 sayili Tirk
Vatandasligi Kanunu

Tiirk vatandasliginin kazanilmasi veya
kaybedilmesine yonelik diizenlemeler

2013

Tablo 2: Gogle ilgili ulusal
mevzuatlar

6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma
Kanunu

Yabancilara iligkin diizenlenen, Tiirkiye’den korunma
isteginde bulunmalarina karsilik biitlin islemlerini
uluslararasi insan haklarini gozeterek, etkin, verimli
olarak diizenlemek
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Uluslararasi go¢ yonetimi konusunda taraf devletlerin lizerine diisen
sorumluluklari kendi cikarlari dogrultusunda sekillendirmeden, esitlik ilkesi
temelinde paylasarak ilerlemeleri gerekmektedir. Buna ek olarak, Tirkiye'deki
miiltecilerin “gecici” olarak deklare edilip, yerele adaptasyon siireglerine iliskin
herhangi bir politika gelistirilemiyor olmasinin da miilteci sorununu derinlestiren
bir diger husus oldugu gériilmektedir.

Giivenli Kentler

Kentlerin savunulmasi, tarih boyunca dnemli bir ihtiya¢ olmustur. Anadolu’nun
tarihi degere sahip bircok kenti savunma amaci ile yapilan kaleler ile cevrili
tepelerde kurulmustur. Bu da tarihte kentlesme siirecinde glivenlik-savunma
olgusunun dikkate alindigini gostermektedir. ilk Gag yerlesmelerinde savunma
olgusu dikkate alinmis olup askeri amagla kurulan kentlerin yiksek tepelerde,
surlarla gevrili oldugu bilinmektedir. Stimer kentleri de ayni sekilde surlarla
cevrili olup savunma faktori dikkate alinmistir. Orta Cag kentlerinin mekansal
dgeleri olarak sur ve hendekler de bu bakimdan énemlidir (Bayhan, 1969).

Tarihsel siiregte “giivenlik” ve “gilivenli kent” olgusu, yasanilan mekanda dnemli
bir kriterdir. Glivenlik, toplumlarda yasal diizenin sekteye ugramadan ve
bireylerin korkmadan, huzursuzluk yasamadan emniyetli olma durumunu ifade
etmektedir. Toplumsal bir gereksinim olan givenlik olgusu kentsel alanlarda
kentliler igin de 6nemli bir faktordiir (Aksoy 2007-2011; Kaypak 2016).

Lynch (1981) iyi bir kentin nasil oldugu sorusundan yola cikarak, bireylerin
gereksinimlerini gidererek etkinlik ve aktivitelerini surdirdikleri glivenli bir
kentin “canli bir kent” oldugunu ifade etmistir. Kentte artan sorunlarin, ekonomik,
yasal-yonetsel, teknolojik ve bilimsel gelismelerin ve kentsel degisim ve
donlisim sireglerinin sonucunda, gereksinimler de artarak cesitlilik gostermis
ve kentsel givenligin kapsami genislemistir ve kentler giivenlik gereksiniminin
arttigi mekanlar haline gelmistir.

Kentlesme hizinin ve niifusun artmasi ile kentler sosyal kontroliin azaldigi
alanlara donilismiistiir. Hizli kentlesme ile biiyliyen kentlerde giivenligi saglamak
gliclesmistir. Kiiresellesme ile kentsel mekanlar ve toplumlar (izerinde
siiregelen degisimler, artan kiiresel risk ve tehditler sonucunda *“glivenlik”
olgusu onemli bir ara¢ olmaya baslamistir. Bu kapsamda kiiresel risk ve
tehditlere karsi “glivenli kent” kavrami kent planlamanin glindemine girmistir
(Aksoy 2007-2011; Kaypak 2016).

Kentlerde giivenlik olgusu, dogrudan “kentli haklariyla” iliskilidir. Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi'nda (Mimarlar Odasi Anlara Subesi 1992) kabul edilen
Avrupa Kentsel Sarti “kentli haklar” deklarasyonunun ilk maddesi “glivenlik"tir.
Bu hak; “Mimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa digi olaylardan arindirilmis emin
ve givenli bir kent’ seklinde tanimlanmistir.

Kentlerde giivenlik olgusu ve giivenli kent yaklasimi ingiltere ve Hollanda'da
ortaya ¢ikan kapsayici bir yaklasim olarak bilinmektedir. Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi tarafindan da bu yaklagsim benimsenmekte olup, kentsel tasarim
ve kentsel glivenligi bir arada ele almaktadir. Bu kapsamda “Cevresel Tasarimla
Sucun Onlenmesi” (CPTED) kaidesi yer almaktadir. Ancak vyalnizca sug
oranlarinin az oldugu kentlerin, glivenli kent yaklagimi ile bagdastirilmasi dogru
degildir. Toplumda bireylerin kentin herhangi bir bélgesinde, kamusal mekanda,
meydanlarinda, kentin sokaklarinda zaman farki gézetmeksizin kendini glivende
hissetmeleri bu yaklasim igin 6nemli goriilmektedir (Glindiiz6z 2016; Alacadagli
2020).
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“Cevresel Tasarim ile Sucun Onlenmesi” (Crime Prevention Through
Environmental Design) veya “Sucu Onleme Amacli Tasarim” (Designing Out
Crime) ile fiziksel cevrenin sucu ©onleme amacli strateji ve tasarimlari ile
givensizlik olgusunun ortadan kaldirilarak Kkaliteli bir yasam olusturulmasi
cercgevesinde fiziksel ¢evrenin yeniden olusturulmasi, toplum destekli gelisim ve
kentsel tasarim uygulamalari ile giivenli kent mekanlarinin yaratilmasini
ongormektedir (Candag 2007, Giindiizoz 2016).

Wekerle ve Whitzman (1995) giivenli kentlerin yaratilmasinda planlama, tasarim
ve idare boyutunu irdelemistir. Yerel yonetimler, devlet birimleri ve diger baz
kurum ortakliklari ile glivenli kent boyutundaki arastirmalar degerlendirilmistir.
Givenli bir kent planlamasi ve tasarim yaklagimi onemli olup bunun yani sira
kentliler ve kent idaresi arasindaki entegrasyon da onemlidir (Wekerle ve
Whitzman 1995).

Glvenli kentlerin olusturulmasi hususunda kent planlama, kentsel tasarim
uygulamalari, kentsel bilgi-denetim ve gtivenlik sistemleri, ulasim planlamasi,
kamusal diizenlemelerde kentsel refah ve huzur ortaminin saglanmasi gibi
kentsel diizenlemeler yer almaktadir (Giindiizz 2016). Giivenli kentlerin
olusturulmasinda birgok aktor etkili olup kent giivenligini iyilegtirmek, sehir
plancilari, kentsel tasarimcilar, mimarlar ve ilgili diger disiplinler tarafindan
daha givenilir mekanlarin yaratilmasi icin 6nemli goriilmektedir. Ayni zamanda
“Guvenli Kent Programlari” da giivenli kentlerin yaratilmasi konusunda onemli
olup, kent planlarinda glivenlik unsurunun dikkate alinarak planlama ve tasarim
yolu ile bireylerin daha gilivenli mekanlarda yasamasi saglanarak giivenli kent
planlamasinin olusmasinda biitiin etap ve paydaslari tanimlamaktadir (Frevel
2006; Atag 2008).

BM Habitat “Giivenli Kent Programi” 1996 yilinda glvensizlik sorununun tespit
edilerek ¢oziime kavusturulmasi amaciyla baslatilmistir. Bu program yasanabilir
kentler olusturulmasi amaciyla kent planlama, kentsel tasarim ve iyi bir kentsel
yonetim ile kapsamli ve proaktif bir anlayisi benimsemektedir. Programda
guvenlik bakimindan yerel otoriteler 6nemli gorilmektedir. Bu kapsamda guvenli
kentler programi, bilgi ile gelisen ve uygulamaya gegirilen strateji ve oneriler
bakimindan yerel otoritelere destek verilmesi, glivensizligin azaltilmasi, yerel
giivenlik politikalarinin olusturulmasi bakimindan onemlidir (UN 2005; Giindiiz6z
2016; Atag 2008; Yalginer Ercoskun 2005).

Konut, Planlama, Yerel Yonetim ve Bolgeler Komitesi (ODPM 2004) kilavuzunda
daha giivenli mekanlarin olusturulmasi cercevesinde 7 (yedi) 6zellik
irdelenmistir. Bu dzellikler genel olup kentlerde daha glvenli alanlar
olusturulmasi icin planlama ihtiyaci ile (1) erisilebilirlik ve hareket yapisi, (2)
gozetim, (3) miilkiyet, (4) fiziksel koruma, (5) aktivite, (6) yonetim ve (7) bakim
olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda galismanin konu ve amacina iliskin
giivenli kent parametrelerinin olusturulmasi, kentsel mekanda sorunlarin
belirlenmesi baglaminda gerek mekansal gerekse de ulasim baglantilarinin
degerlendirilmesi ve yasal-yonetsel boyutun degerlendirilmesi ile ¢o6zim
onerilerinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli gorilen 3 (l¢) calisma (ODPM
2004; Rozhan vd. 2015; Koca ve Golpan Erkan 2019) degerlendirilmistir (Tablo 3).

Giivenli kent parametre ve 6lgiitleri baglaminda kentlerde mekédnsal, ulasim ve
yasal-yénetsel boyutlarda kentlerin uygulamasi gerekli olgutler bulunmaktadir.
S6z konusu parametrelerin  mevcut planlama  sistemi igerisinde
degerlendirilmesi, karar vericilerin ve uygulayicilarin bu konuda bilgilendirilmesi
ve uygulama siireglerinin izlenmesi kent algisi ve giivenliginin iyilestirilmesi igin
yararli olacaktir.
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Kentsel giivenlik ve glvenli kent kavramlari birbirinden farklidir. Kentsel
givenlik, kentlerde yasayan birey ya da topluluklarin beklentilerin emniyetli
olarak saglanmasi yoniinde toplum temelli yaklagimlar olarak ifade edilmektedir.
Kentlesme siirecinde givenlik ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik ifade edilen
kavram, givenli kent olgusu ile karistirllmamalidir. Glivenli kent yaklasimi,
kapsayici, proaktif adimlar ile kent planlama, kentsel tasarim ve benzer
uygulamalar ile butiinlesmis bir yaklasimi benimsemektedir. Bu yaklasimda kent
planlama ve kentsel tasarim siirecinde glivenli kentlerin yaratilmasina iligkin
yontem ve araclar kullanilmaktadir (Kaypak 2016; Gokulu 2010; Giindiiz6z 2016).

Tirkiye'de glivenli kent yaklasimi ve gilvenlik olgusuna yonelik planlama
boyutunda hukuki diizenlemelerin ve giivenli kent kavrami ve stratejilerine
yonelik eylemlerin yeterince ele alinmadigi goriilmektedir. Ayrica kentlerde
glivenlik problemlerine karsin asayis ve kamu diizeninin saglanmasi, yasal
olarak onleyici kolluk eylemleri ya da kamera takip sistemleri olarak faaliyet
gostermekte olup salt bu diizlemde galigmalar yiirGtilmektedir. Bu baglamda,
guvenli kent yaklasimi hedefindeki planlama ve tasarim yaklasimlari yetersiz
kalmaktadir.

Tiirkiye'de giivenli kent olgusu kapsaminda 3194 sayili “imar Kanunu”nda birkag
kentsel diizenlemeye rastlamak miimkindir. Fakat bu diizenlemeler de giivenli
kentlerin olusturulmasi, planlama ve tasarim yaklasimlarinin gelistirilmesi
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Turkiye'deki teror olaylarinin da givenli kent
yaklagimi oniinde engel olusturdugu goriilmektedir. Giivenli kentlerin sosyo-
kiiltirel sirdirilebilirligi bakimindan yerli ve gogmen niifusun kentlerdeki
adaptasyon sireclerinde “kapsayicilik ” olgusu 6nem tasimaktadir.

Kapsayici Kentler

Kapsayici kentlerde “kapsayicilik” olgusu, kentte yasayan her bireyin kendine bir
mekan bulabilmesi, bu mekanlarin gesitliligi ve somut ve soyut agik/kamusal
alanlara ozgiirce erisimin saglanmasi ekseninde tariflenebilir. Kentlerde bu
imkanlarin saglanmasi 6nemlidir fakat kentlesmenin artmasi ile kentsel
niifustaki artisla kentlerde sosyal kontrol azalmis ve kentlerde giivenligi
saglamak gliglesmistir. Kentlerdeki heterojen niifus yapisi, mekansal degisim-
donidsumler ve demografik gelismeler ile sosyo-kiiltirel olarak insanlar
arasindaki mesafeli davraniglarin artmasi, sosyal kutuplasmay: tetiklerken
toplumsal glvenlik sorunlarina da yol agmaktadir. Giivensiz kentlerin
olusumunda aktif rol alan sosyal kutuplasma, toplumlarin ayrismasi ve
otekilesmesi gibi problemlere neden olmaktadir (Isik 2005; Bilgig, Koydemir ve
Akyiirek 2014).

Kapsayici kent yaklasimi ile sosyal kutuplagsmanin 6nlenmesi, toplumsal adaletin
saglanmasi ve otekilestirme yapilmaksizin tiim bireylerin kentteki etkinlik ve
aktivitelere katilimi ve toplumsal diizende yer almasi hedeflenmektedir. Bu
siiregte yapili cevre tasariminin da payi biyiktiir. Ayrica kapsayici kent yaklasimi
ile gogmen topluluklarin ve yerel halkin birbirleri ile olan etkilesimi, yasadiklari
ortamda karsilikli adaptasyon ile butiinlesmeleri durumu s6z konusudur. Ancak
boyle bir biitiinlesme varsa kapsayici mekanlardan s6z etmek miimkiindiir. Bu
baglamda, gogmenler ve yerel halk arasindaki adaptasyon siireglerinde kentsel
parametrelerin karsilikli uyum saglanacak sekilde gelistirilmesi 6nemlidir. Aksi
takdirde gogmen ve yerel halk arasinda otekilestirme ve sosyal kutuplasma
meydana gelmektedir (Bilgig, Koydemir ve Akylirek 2014).

Ozer (2008), kapsayici kentsel mekanlar yaratmak igin stratejiler kapsaminda
“Landscape urbanism” yaklasiminin ve “engelsiz tasarim” ile “evrensel tasarim”
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prensiplerinin uygulanmasini kapsayici kentsel alanlar olusturulmasi igin 6nemli
gormektedir. Kapsayici tasarimin kentsel dlcege uygulanmasi ile insanlarin
toplumsal diizende ayristirilmadan yer almalari saglanacaktir (Ozer 2008).

Kapsayici tasarim anlayisi igerisinde bulunan “engelsiz tasarim” yaklasimi, 2.
Diinya Savasi’'ndan sonra gelisen, fiziksel hareket engeli bulunan kisiler igin
kentsel mekanda bulunan engellerin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci sonucu ortaya
citkmistir. Bu anlayisin yayginlasmasi ile erisilebilir konutlar ve kamusal
alanlarla ilgili hukuksal diizenlemeler yapilmistir (Pineda 2008). 1980'li yillarda
ortaya cikan “evrensel tasarim” yaklasimi ise salt fiziksel hareket engeli
bulunanlari degil; yaslilar, kadinlar, ¢ocuklar ve tim insanlar icin kentlerin esit
kullanim hakkini savunan bir yaklasim ortaya koymustur. Evrensel tasarim
prensipleri asagida belirtilmistir (Mullick ve Steinfeld 1997; Ozer 2008):

Adil ve esitlikgi kullanim saglayan tasarim
Kullanimda esneklik

Basit ve sezgisel kullanim saglayan tasarim
Algilanabilir bilgi

Hatalara tolerans

Duslk fiziksel caba gerektiren tasarim

Farkli yaklasimlar igin boyut saglayan tasarim

S6z konusu yaklasimlar anlam ve tanimlari bakimindan farklilik gosterse de
sosyo-kiiltiirel kent yasaminda herkes tarafindan ifade edilen, mekansal
dizenlemeler bakimindan yasami kolaylastiran ve “kapsayici kentler”
olusturulmasi bakimindan énemli yaklagimlardir (Ozer 2008).

Kapsayici kentlerin olusturulmasinda “kapsayici tasarimin” roli buylktir.
Kentlerin tim insanlarin ihtiyaclarini karsilayabilecek ve kenttaslara esit
olanaklar taniyacak sekilde tasarlanmasi 6nemlidir. Kamusal mekénlarda
“herkes igin tasarim” olgusunun 6nemsenip, her grubun kentsel sosyal hizmet ve
olanaklardan yararlanmasi saglanmalidir. Bu baglamda tiim bireylerin sosyo-
kultirel yasamdaki faaliyetlerinin artirilmasi ve toplumsal diizene katilimi
kapsayict mekanlar ile miimkiin olmaktadir.

Kapsayici planlama ve tasarim uygulamalarinda esitlik ilkesi temelinde guvenlik
ve erisilebilirligin dikkate alinarak mekansal kapsayiciligin bir parametre olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, uygulamada gérev alan tim
aktorlerin ve kentlilerin bu konuda bilinglendirilmesi 6nemlidir. Kapsayici kent ve
giivenli kent kapsaminda bir diger 6nemli kavram da kenttaslarin yasadiklari
kente yonelik guvenlik algisini da kapsayan bireysel ve kolektif algisidir.

Bireylerin zihin haritasinda sekillenen “kentsel imgeler” kentin tanimlanmasinda
biylk onem tasir. Kentsel dokularin, “kent algisi” lGzerinde fiziksel ve psikolojik
etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, bireylerin egilimleri ve mekansal yénelimleri
dogrultusunda sekillenmektedir. Sokaklarin, tarihi degerlerin, kentsel bdlgelerin
ve isaretlerin kentsel imgesi bireyden bireye farklilik gostermektedir. Kentsel
mekanlarin zihinde olugan bu tezahiirlerinin ve kente yénelik algilarin
biitiinlestirilmesi, “kentsel kimligin” ortaya cikmasina yardimci olmaktadir (Ogce
2020; Kiirkglioglu ve Ocakgi 2015).

Kentsel kimligin ve morfolojinin algilanma siirecinde kisinin zihin haritasini
olusturan baslica 6geler; baglantilar-yollar, sinirlar-esikler, bélgeler, odaklar-
digimler ve isaretlerdir (Lynch 2010). Kentlerde fiziksel-yapay esikler oldugu
kadar bireylere gore farklilk gosteren “psikolojik esikler” de kentlerin
tanimlanmasinda dnemli goriilmektedir. Bireylerin sosyo-kiiltirel yasantilarinda
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algiladigi sosyal ve psikolojik esikler, giivenli-glivensiz mekan algisinin
tanimlanmasinda ve kentsel kimligin algilanmasinda belirleyici olmaktadir
(Eraydin 2016; Celikyay 2017).

Bu kapsamda, giivensiz mekanlarin kentlerde psikolojik esikler olusturdugu
gorulmektedir. Glivenlik algisinin yiiksek olmasi beklenen kapsayici ve giivenli
kentler baglaminda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli kavram ise “kent
hakki” kavramidir. Kent hakki kavrami ilk defa Fransiz sosyolog Henri Lefebvre
tarafindan kentsel krize karsin kapitalist kentsel mekanlarda giindelik yagsamin
anomilestiriciligine bir elestiri olarak ortaya cikmistir (Lefebvre 1967; King 2019).

Avrupa Kentsel Sarti (1992), “kentli haklari” konusunda yapilmis ilk ve en 6nemli
diizenlemedir. Sartin 20 maddelik deklarasyonunun ilk maddesi, kentlerin su¢ ve
kanun disi ihlallerden temizlenerek “glivenli Kkentlerin” olusturulmasina
yoneliktir. Kentsel giivenlik, saglikli bir kentte yasama, kentin sosyo-Kkiiltiirel
degerlerinden yararlanma, sokaklarda giivenle dolagma, toplumsal katiliminin
tesviki, herkese agik mekanlardan yararlanma imkanlari olugturma gibi aslinda
temel insan haklari olarak da ifade edilebilecek birgok ilke “kentli haklar”
icerisinde yer almaktadir. Her tiirli siddetten uzak, kentsel ¢cevrede demokratik
haklar ile sosyal adalet ortaminda kentsel hizmetlerden esitlik esasi temelinde
yararlanabilmek gartin temel ilkeleri arasindadir (Karasu 2008).

Kentli haklari, kentte yasayan herkes tarafindan erigilebilir, giivenli, saglkl ve
kaliteli yasam sartlari icerisinde, nitelikli ve yasanabilir kentsel mekanlarda
kentsel degerlerden esit sekilde yararlanmak temelindeki haklardir. Bu
haklardan herkes adil olarak, din, dil, irk, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin esit
sekilde yararlanma hakkina sahiptir. Hukuksal olarak ise Belediye Kanunu’'nun
13. maddesinde “hemsehri hukuku” basligi altinda kentlilerin haklarina yer
verilmis olup ikamet edilen yerlesimdeki “kenttaslarin” belediyenin
hizmetlerinden esit sekilde yararlanabilme, karar ve hizmetlerinde rol alabilme
haklari belirtilmistir (Keles, 2014; Balkir, 2010). Bu baglamda kent hakki olgusu
kentlilerin kolektif cikarlarini ve buna paralel “kamu vyararin”” korumak
bakimindan onemlidir.

Harvey (2003), kent hakki kavramini hukuki diizlemden ¢ok ahlaki diizlemde ele
alinmasi gereken bir kavram olarak ifade etmektedir. Kent hakkinin, kentsel
hizmet ve degerlere ulagsma ve erismedeki bireysel haklardan ¢ok daha fazlasi
oldugunu belirtmektedir. Kentin degisimi ve gelisiminin buna paralel olarak
kendimizi degistirmek ve gelistirmek oldugunu ifade etmektedir. Marcuse (2009)
ise kent hakkini yalnizca kamusal alan hakki olarak ele almamakta olup bilgi
edinme hakki, kullanim haklari, kentsel hizmetlerden yararlanma hakki vb.
birden ¢ok hakkin olduguna dikkat cekmektedir. Kent hakkinin bireysel bir
haktan gok “kolektif bir hak” olduguna deginmektedir.

Ancak Tiirkiye'de “kentli haklari” olgusu bakimindan 6nemli eksiklikler bulundugu
goriilmektedir. Kentli haklarinin halen hukuksal net bir tanimi ve baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu haklarin verilmesinin yaninda haklarin gelistirilmesi ve
korunmasi da onem tasimaktadir. Ayrica karar alma siireclerinde ve diger
uygulamalarda kentlilerin de etkin katilimi saglanmasi gerekmektedir (Karasu
2008).

Bu baglamda, kentte yasayan hemsehriler (kenttaslar) kentin yerlisi olmasi ya da
go¢ yoluyla gelmesi fark etmeksizin kentli haklarindan esit bigimde faydalanmali;
glvenli ve kapsayici kentlerin olusturulma siireglerine katilimlari artirilmalidir.
Giivenli ve kapsayici bir kentte yagsama hakki dogrudan “kentli haklar” icerisinde
tanimlanmaktadir. Ozellikle yogun géc alan ve goc veren kentlerde kapsayicilik

38



SKETCH

Year | Yil 2021
Volume | Cilt 03
Number | Sayi 01

“Guvenli Kentler Perspektifinden Denizli'de Gog Alan Ma"hallelerin Degerlendirmesi”
Busra Oztiirk, Dalya Hazar Kalonya

Sekil 1: Denizli'nin iilke ve
bdlge igindeki konumu
(“Denizli kent konumu”).

olgusu dnemlidir. Kapsayicilik olgusu, eski ve yeni tim kenttaslarin esit haklara
sahip olmasi agisindan 6nemlidir. Buna ek olarak, sosyo-mekansal kutuplagmayi
onlemesi acisindan kapsayiciigin kentsel giivenligi artirici etkisi oldugu da
disunilmektedir.

YONTEM VE BULGULAR

Calismanin saha alani olarak belirlenen Denizli'de go¢ alan mahalleler giivenli
kentler perspektifinden incelenmistir. Literatir taramasi ardindan il emniyet
mensuplari, akademisyenler, uzmanlar ve mahalle muhtarlariyla yapilan
milakatlar, yerinde go6zlemler ve Denizli merkez mahallelerinde vyapilan
karsilastirmali analizler ardindan, detayda incelenmek lzere secilen Karsiyaka
Mahallesi, Lynch analizi teknigiyle mekansallagtirilmis ve gilivenli kent
parametreleri ve 6lgitleri Gizerinden degerlendirilmistir.

Glvenli kent parametreleri olusturulurken ¢oziim onerilerinin gelistirilmesi
bakimindan 6nemli goriilen 3 (iic) calisma degerlendirilmistir. Bunun sonucunda,
ODPM (2004) kilavuzunda, Koca ve Golpan Erkan (2019) calismasinda ve Rozhan
ve arkadasglari (2015) calismalarinda giivenli kentler olusturulmasina ydnelik
mekansal, ulasim ve yasal-ydnetsel olmak lizere 3 (lig) giivenli kent parametresi
ve toplamda 42 giivenli kent 6lciitii onerilmistir (Tablo 3). Buna ek olarak,
sahadan elde edilen bulgular ile tespit edilen sorun ve riskler Uzerinden
mekansal, sosyo-kiiltirel, ekonomik ve hukuksal boyutta planlama
parametreleri onerilmistir.

Denizli

Denizli, Tirkiye'nin Ege Bolgesi'nde vyer alan, dogusunda Burdur ve
Afyonkarahisar, batisinda Aydin ve Manisa, kuzeyinde Usak ve giineyinde ise
Mugla ili ile sinirli, 19 (on dokuz) ilgeye sahip bir ildir (Sekil 1).

Denizli, ekonomik kisitliliklardan dolayr 1960°u ve 1970°li yillarda kent disina
gocler vermistir. 1973-1981 yillarinda Denizli'nin “Kalkinmada Oncelikli Yéreler”
kapsamina alinmasi, kentte biiylik istihdamin saglanmasinda roli olan sanayi
kolunun gelismesine ve fabrikalarin artmasina katki saglamis; sanayi iizerindeki
gelismeler ile kente olan hareketlilikler artmis ve Denizli “gd¢ alan bir kent”
olarak kayitlara geg¢mistir. Kente gergeklesen goglerin gerekgeleri, 6zellikle
dokuma ve tekstil alanindaki gelismeler ve is olanaklarinin artmasi olarak
gosterilmektedir. Ayrica egitim, hizmet ve saglik sektoriindeki gelismeler ve is
olanaklarinin artmasi sebebi ile kente gevre illerden gdg artmistir (ilimiz Denizli
1985; Gokburun 2019).
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Tablo 3: Giivenli kent parametreleri ve élgutleri (ODPM 2004; Koca ve Golpan Erkan 2019; Rozhan vd. 2015 galismalarindan gelistirilerek
yazar tarafindan olusturulmustur)

P Giivenli Kent Olgiitleri

M1  Kentlerde, arazi kullanim kararlarinda giivenlik ilkesinin nemli bir parametre olarak alinmasi

M2  Plansiz kentlesmenin oniine gegilmesi

M3  Kent planlamada plan kararlarinda giivenlik olgusunun gozetilmesi

M4 Herkes igin tasarim 6lgeginde uygulanan mekansal diizenlemeler (yaslilar, engelliler ve tim kentliler igin)

M5  Karma arazi kullaniminin saglanmasi

Mé  Gelisme konut bdlgelerinde yogunluklarin iyi planlanmasi

M7  Kent merkezlerine yonelik kararlarin gilivenlik olgusu temelinde verilmesi

M8 Kentlerde gelisime agilan bolgelerde belirsiz, tanimlanmamis alanlarin olmamasi

M9  Kentlerde terk edilmis, yikik yapilarin olmamasi, tarihi dokularin restorasyonunun yapilmasi

M10 Kentlerde gerekli ve belirlenen bélgelerde koruma amagli plan ve gevre diizenlemelerinin hazirlanmasi

M1l Kentlerde az kullanilan kullanislar veya terk edilmis yapi ve diizenlemelerin olmamasi

M12  Arazi kullaniminda birbiri ile uyumlu yapilagmalarin olmasi

M13 Dogal potansiyel g6zetimi saglayacak ve aktif cephelere sahip kentsel yapilarin olmasi

Mekansal

M14  Kentlerde tabela vb. diizenleme ve bilgilendirmeler ile giivenli rotalarin bulunmasi

M15 Kentlerde az kullanilan veya izole mekanlarin doniistiiriilmesi ve bu tip kullanislarin yer almamasinin saglanmasi

M16 Gerekli ve iyi tasarlanan kent donatilarinin bulunmasi

MI17  Seyrek kullanilan veya yetersiz olarak nitelendirilen glizergahlardan ziyade canl, aktif kullaniglarin diizenlenmesi

M18 Kentlerde aktif kullanimi ile kendi kendini denetleyen kullanislarin olmasi

M19  Kentlerde kamu, yari 6zel ve 6zel alan ayriminin net olmasi

M20 Kentlerde giivenli kent dokularinin varligi

M21 Kentlerde iyi aydinlatilan kamusal mekanlar

M22 Kentlerde tenha mekanlarin olmamasi

M23 Kamusal mekanlarda gérindrligu artirmak

M24 Kentlerde 1ssiz mekanlar olmamasi, iyi aydinlatilan, kamusal mekanlar

M25 Kuytu bolge ve kor nokta olusturmayan tasarimlarin olmasi

Ul  Kentte iyi, net tanimlanan sokaklar, caddeler ile iyi tanimlanan rotalar bulunmasi (yaya yolu, bisiklet yolu, arag yolu)

U2 Duraklara ve istasyonlara giivenli erisim

U3 lyi aydinlatilan yaya yollari, bisiklet yollari, kaldirimlar ve gegitler

U4  Kentlerde ulagim altyapisi ve yaya erigiminin giigli olmasi

U5  Kentlerde tiim ulasim alternatiflerinin birbiri ile entegre olmasi

U6  Arazi kullanimi bakimindan ulasilabilirligin glivenli, gerekli hareket alanlarinin tasarlandigi giizergahlarin olmasi

U7  Yaya yollarinin genis ve diiz olarak tasarlanmasi

Ulasim
(Erisilebilirlik)

U8 Yayalarin, siiriiciilerin ya da diger kullanicilarin yoniinii kaybetmeden, kolay ulasilabilir glizergahlarin olmasi

U9 Ulagimda durak ve bekleme giizergahlarinin korunakli ve giivenli olmasi

U10 iyi aydinlatilmig, dogal gozetim ile kolay ydnlendirmelerin oldugu otoparklarin olmasi

Ul Ozel araglarin park yerlerinin dogal gdzetime uygun sekilde tasarlanmasi

U12 Kentlerde dogrudan, net olarak kavranabilen, tanimlanan rotalar ile kolay ydnlendirmenin saglanmasi

Y1 Givenli kentlerin olusturulmasinda gerekli araclarin aktif olarak yer almasi ve yasa ve diizenlemelerin bulunmasi

Y2  Givenlik olgusunun 6nemli bir kamu politikasi olarak benimsenmesi ve uygulamada dikkate alinmasi

Y3  Kentlerde giivenli kentlere yénelik uygun planlama politikalarinin uygulanmasi

Y4  idare, halk ve polis is birligi ile giivenlik tedbirlerinin alinmasi

Yasal-Yonetsel

Y5  Yerel degerlendirme ve niteliklerine uygun tasarim
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izmir iktisat Kongresi sonrasi dénemde Tiirkiye'nin ilk anonim sirketi olan “Semsi
Terakki Debbag” Denizli'de kurulmustur. Kentte sanayinin geligsiminde dncii olan
“Siimerbank iplik ve Bez Fabrikasi” da dnemli gelismelere neden olmustur.
Bununla birlikte kentte kiiglik sanayi alaninda da gelismeler bas gostermistir.
Fabrikanin agilmasi Simer ve Kirishane mahallelerinin gelisimi igin 6nemli bir
adim olmustur (Sen 2019). Sanayinin etkisi sonucunda kentlesme hizi artmistir.
Bu niifus patlamasinin etkileri ozellikle 1980 sonrasi donemde agikga gorilmis
ve ekonomik olarak da gelismenin yasandigi bir donem olmustur. Niifus artisina
paralel olarak, kent geleneksel dokusunu yitirmeye baslamistir (Cigeroglu 2007).

Tekstil sektoriindeki gelismelere paralel olarak, kentte onemli bir gegmise sahip
olan haddecilik, deri isleme, ayakkabicilik ve madeni ev esya sanayi gibi farkli
sanayi kollarinda da onemli bir ilerleme kaydetmistir. Bu kapsamda Denizli,
Kahramanmaras, Kayseri ve Gaziantep kentleri, Avrupa Birligi ile Glimriik Birligi
siirecinde iilkede sans verilen “Tekstilde Uzman iller” konumunda olmalarina
kosut, sanayi ve ticarette 6nemli merkezler olmuslardir. Gogler 1980-1990 yillari
arasinda artmistir. Bu hareketlenmeler ile Denizli, bu siirecte en fazla gog alan
kentler arasinda yer almistir (Denizli Valiligi 1998).

Nifus kent merkezinde yogunlasirken gepere dogru diisiik yogunluklu olarak
seyretmistir. 1970'li yillardan sonra Denizli kentinde artan niifus ile konut talebi
de artmistir. Konut ihtiyacini gidermek uzere kent merkezi ve gevresinden
cepere dogru konut gelisimi artmistir. Denizli'de gerceklesen ve kirilma noktasi
olarak goriilen 1976 depremi sonrasinda bircok bina hasar gérmiistiir. Ozellikle
kentin kuzeydogu bodlgesinde yer alan Dokuzkavaklar ve Karsiyaka mahalleleri
ve yakin cevresindeki mahalleler bu depremden en fazla etkilenen yerlesim
yerleri olmustur. Cogu yikilan ve hasar goren binalar yikilip, ¢ok katli konutlar
insa edilmistir. 1976 yillinda imarsiz alan olarak bilinen, glinimizde ise
Merkezefendi ilgesine bagli olan Sirinkdy mevkii Bahgelievler yerlegsmesinde
depremzedeler igin deprem evleri yapilmistir. Bu donemde konut gereksinimine
yonelik ihtiyag, toplu konut gilindemini ortaya c¢ikarmistir (Gonilli 2016;
Yavuzgehre 2010; Ozcan ve Ozkan 2011; Denizli Belediyesi 1984).

Kente yonelik gocler ile kentlesme hizinin artmasi beraberinde kentin kuzey ve
kuzeydogu bolgelerinde plansiz-denetimsiz gelismis yapilagsmalar ortaya
cikmistir. Karsiyaka ve Dokuzkavaklar mabhallelerinin de bulundugu kent
ceperindeki gecekondulasma ile denetimsiz, sagliksiz, niteliksiz mekanlarin
olusumu ve bu yapilasmalarin kent ceperinde yayilim gdstermesi ile sanayi
alanlari kent iginde gomiili kalmistir (Goniilli 2016; Uysal 2016; Akay 2019).

Plansiz-denetimsiz alanlarin déniistiiriilmesi ve iyilestirilmesi TOKi ve Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi is birliginde 2006-2009 yillari arasinda toplu konut
projeleri ile desteklenmistir. Aktepe Konutlari ve Gazeteciler Sitesi bu konut
projelerine ornek olarak gosterilebilir. Mahallenin yakin c¢evresindeki
“Gecekondu Gelisim ve Kentsel Yenileme Projeleri” arasinda etaplar olarak
gelistirilen “Kurudere Kentsel Yenileme Projesi” ve Dokuzkavaklar projeleri de
niteliksiz, sagliksiz gelisen konutlarin islahina yénelik uygulamalar arasindadir
(Ozcan ve Ozkan 2011; Yavuzgehre 2010).

Denizli'de 800.000 kisi igcin 1/5000 Nazim imar Plani (NiP) 1960 vyilinda
tamamlanmistir. NiP 1/1000 uygulama planlari da 1967 yiinda tamamlanmistir
(Denizli Valiligi 1998). Bu kapsamda 1967 yili NiP degerlendirildiginde; 1960l
yillara kadar kentin plansiz-denetimsiz gelismesi ve bu dogrultuda planli
gelismenin saglanmasi adina plandaki demografik kestirimler ile kentsel talep
ve hizmetlerin kontrol altinda tutulmasi hedeflenmistir. Kentin kuzeyinde sanayi
alanlarinin yer segimi kararlarinin verildigi ve Denizli-Ankara Karayolu ve
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Sekil 2: Karsiyaka Mahallesi,

1/5000 6lgekli NiP (Denizli
Belediyesi 1984) (solda);
1/25.000 NiP (Denizli
Biiyliksehir Belediyesi 2018)
(sagda).

Denizli-izmir Karayolu baglantilarinin énemli baglantilar oldugu, ulasim sistemi
ile kentsel gelismeye yon verildigi dikkat cekmektedir (Goniillii 2016; Ozkan 2010).

Denizli'de 1984 yilinda 1/5000 Nazim imar Plani (NiP) ve 2018 yilinda 1/25.000
olgekli il Biitiinii NiP yapilmis olup, detayli arastirma alani olarak segilen
Karsiyaka Mahallesi ve yakin cevresi bu planlar kapsaminda Sekil 2'de
gosterilmistir.
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Denizli Kent Merkezine/Merkezinden Yapilan Gdgler

1970'li yillardan sonra ticaretin gelismesi kent merkezine olan gogleri artirmistir
(Yavuzgehre, 2010). Kent merkezine yapilan gogler yogun olarak, ilcelerinden ve
cevre illerden olmustur (Torlak ve Polat 2006). Gog ile gelen birey ya da
gruplarin Denizli'ye bagli ilge ve kdylerden, cevredeki illerin kent merkezleri, ilge
ve koylerinden, bunlarin yani sira Orta ve Dogu Anadolu illerinden gelip
Denizli'ye yerlestigi goriilmektedir (Sekil 3). Bdylece kentin gegmis donemlerde
oldugu gibi bugiin de go¢ alan bir merkez konumunda oldugu ifade edilmektedir
(Unliitiirk ve Kamber 2017; Sen 2019).

Denizli'ye en cok gog, cevre kentlerden ve izmir, istanbul gibi metropol
kentlerden olup, Orta ve Dogu Anadolu bdlgelerinden gdc ile gelenlerin kentin
yakin cevrelerinden gelen gocmenlere gore daha az yogunlukta oldugu
soylenebilir. Denizli'de yeni mahallelerin olusumunda hemsehrilik iliskileri etken
olmus, ilcelerden kent merkezine go¢ eden birey ve gruplar, ilge ile kent
merkezine ulasilan bolgelere yerlesmislerdir. 1950 yilindan itibaren kent
merkezine dogru hareketlenmeler sonucu kirsal nitelikli yerlesmelerde niifus
kopmalari gergeklesmistir (ilimiz Denizli 1985).

Cal, Civril, Cardak ve Baklan ilgelerinden go¢ edenler Karsiyaka ve
Dokuzkavaklar mahallelerine yerlesirken, Tavas, Kale, Cameli ve Acipayam
ilcelerinden go¢ edenler Deliktas ve Yenimahalle bolgesine, Dogu Anadolu
Bolgesi'nden go¢ edenler ise Esentepe mahallesinde yogunlasmislardir
(Unliitiirk ve Kamber, 2017). Denizli'den diger illere goc edenler kente bagli ilge,
koy veya merkezinden, cevredeki illerin kent merkezleri, ilge ve koylerine,
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Sekil 3: Denizli kentinin iller
arasi aldigi gog verileri (TUIK
ADNKS 2018).

Sekil 4: Denizli kentinin iller
arasi verdigi gog verileri
(TUIK ADNKS 2018).

bunlarin yani sira metropol kentlere ve Orta ve Dogu Anadolu illerine gog
ettikleri s6ylenebilir (Sekil 4).

Denizli'de go¢menlerin yerlestigi mahalleler degerlendirildiinde kentte kira
bakimindan uygun bdlgelerin tercih edildigi sO6ylenebilir. Gdégmenlerin
mabhallelerinin diger yerlesim vyerlerine gore daha cazip gelmesi, temel
gereksinimlerini karsilayabilecekleri, aile i¢i ekonomik diizene dayandirilabilir.
Denizli'de kira degerlerinin uygun bulundugu bdlgelerde gdogmen niifus
yogunlagmaktadir. Gégmen niifusun gogunlugunu olusturan Suriyelilerin kentte
diiglik gelirli is sahalarinda galistiklar ifade edilebilir. Bu baglamda calismada
mahalle muhtarlariyla yapilan yari yapilandirilmis derinlemesine milakatlar
degerlendirilerek kent merkezinde bulunan Dokuzkavaklar, Sevindik, Karsiyaka,
Pelitlibag, istiklal ve incilipinar mahalleleri toplam niifus, gé¢men niifus, dis gég,
ic gbg, meslek gruplari ve giivenlik algisi detaylarinda incelenmis ve mekansal
ayrisma durumu sorgulanmistir (Tablo 4 ve Tablo 5).

Dokuzkavaklar, Sevindik, Karsiyaka, Pelitlibag, istiklal ve incilipinar mahalleleri
karsilastirmali olarak degerlendirildiginde; Suriyeli gégmenlerin yogunlukta
oldugu, incilipinar mahallesinde ise iran ve Afganli gé¢menlerin yogunlukta
oldugu tespit edilmistir (Sekil 5).

Mahalle muhtarlarindan alinan bilgilere gére Dokuzkavaklar, Sevindik, Pelitlibag,
istiklal mahallelerinde giivenlik sorunlarinin  bulunmadigi, Incilipinar ve
Karsiyaka mahallelerinde giivenlik sorunlarinin bulundugu fakat gegmis yillara
oranla daha az gorildigi ifade edilmistir. Karsiyaka mahallesinde ise
gécmenlerin kentlilerin yakinina yerlesmesi ile mahallede mekansal ayrismanin
oldugu tespit edilmistir. Degerlendirmeye alinan diger mahallelerde ise
mekansal ayrismanin olmadigi tespit edilmistir.
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Sekil 5: Denizli mahalleleri
gocmen gruplari.

Tablo 4: Denizli mahalleleri
gocmen nifusu ve giivenlik
algisi.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda go¢ alan mahallelerin degerlendirilmesi ile
mekansal ayrigma tespit edilen Aarsiyaka Mahallesi galismanin detayli arastirma
alani olarak segilmistir.
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Dokuzkavaklar (M_1)

Sevindik (M_2)

Kargiyaka (M_3)

Niifus (Toplam) 13.620 10.000 20.000
Gogmen Niifus 600 100 4.000
Dis Gog Suriye, iran, Suriye Suriye, Afganistan
Afganistan
I Gog Afyon, Balikesir, Afyon, Denizli ilgeleri: Afyon, Burdur, Manisa
Erzurum, Agri, Cal, Civril Denizli ilgeleri: Gal,
Denizli ilgeleri: Gal, Givril
Civril, Cardak,
Baklan, Bozkurt
Meslek Gruplari Tekstil, ingaat (Yerli  Sanayi (Yerli & Sanayi (Yerli &
& Gogmen) Gogmen) Gogmen)
Esnaf (Yerli) Tekstil ve tamir isleri Mermer, ambar ve
(Suriyeliler) fason gibi diisiik gelirli
isler (Suriyeliler)
Glivenlik Giivenlik problemi Onceden giivenlik Onceden yaygin olan

yoktur.

problemlerine
rastlanirken
gliniimiizde yoktur.

hirsizlik olaylari
glinimiizde azalmistir.
5000 kisi uyusturucu
kagakgiligindan
mahkemelik olmustur.

Mekansal Ayrisma Yok

Yok

Var
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Pelitlibag(M_4)

istiklal(M_5)

incilipinar(M_é)

Niifus (Toplam) 11.807 19.000 20.000
Gocgmen Niifus 90 150 250
Dis Gog Suriye, Afganistan Suriye, iran, iran, Afganistan
Afganistan
ic Gog Denizliilgeleri: Denizli ilgeleri: Denizliilgeleri:
Acipayam, Tavas Acipayam, Gal, Tavas Acipayam, Tavas, Kale
Meslek Gruplari Ginibirlik igler- Gilinubirlik igler insaat sektori,
Yufkacilar (Afganlar) mermer (Afganlar)
(Suriyeliler) Calismiyor (iranlilar)
Tekstil (Afganlar)
Giivenlik Giivenlik problemi Mahallede onceden incilipinar Parkr'nda
yoktur. hirsizlik ve kamu glivenlige dair
mallarina zarar problemler mevcuttur.
olaylari yaygin olup, iranular incilipinar
glnidmizde bu tur Parkinda
sorunlar azalmistir. gruplasmaktadir (alkol
ve uyusturucu aldiklari
Tablo 5: Denizli mahalleleri belirtilmistir)
gogmen ndfusu ve gaventik Mekansal Ayrisma Yok Yok Yok

algisi.

Sekil 6: Karsiyaka Mahallesi

kent igindeki konumu hava
fotografi, 2019 (“Karsiyaka
Mahallesi hava fotografi”).

Karsiyaka Mahallesi

Pamukkale ilgesine bagli olup, kent merkezine yaklasik 3 kilometre uzaklikta
Ankara karayolu lzerinde bulunan Karsiyaka mahallesi, Dokuzkavaklar, Aktepe
ve Akhan mahalleleri ile gevrilidir (Sekil 6).

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2019) verilerine gore mahallenin toplam
nifusu 14.174 kisidir. Fakat mahalle muhtari, niifusun yaklasik 20.000 kisi
oldugunu ifade etmektedir. Sayisal olarak farkli verilere ulagilmasi mahallede
kagak olarak ikamet edilme durumuna baglanabilir.

Kozmopolit dzellik tasiyan mahallede, en ¢cok Afyonkarahisar'in Dinar ve Sandikli
gibi yakin ilgelerinden gelenler, Burdur'un Yesilova ilcesinden gelenler ve Manisa
kentinden gelip, alanda yaklagik 300 kisi bulundugu tespit edilen Romanlara
kadar cok sayida gogmen bulunmaktadir. Denizli'nin Cal ve Civril ilcelerinden

S 3
[I] Sevindik Mahallesi [@]Petittibag Mahallesi
[Z] Karstyaka Mahallesi [3]istikial Mahallesi
[Z1Dokuzkavakiar Mahallesi [[8] incilipmar Mahallesi
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Sekil 7: Akvadi bolgesi
gecekondu yapilari (Kisisel
Arsiv, 2015).

Sekil 8: Mahalledeki konut ve
toplu konut bolgeleri (Kisisel
Arsiv, 2020).

Sekil 9: Karsiyaka Mahallesi
ve yakin gevresi mermer
fabrikalari (Kisisel Arsiv,
2020).

gelenler karayoluna yakin konumda bulunan boélgede yer se¢mistir. Mahallede
Suriye’den gelenler de mevcut iken, iranlilar bulunmamaktadir. Her gégmen
kendi hemsehriler ile yakin yer secerken, farkli gogmen gruplar da kendi
aralarinda ayrismaktadir. Kente yeni eklemlenen gé¢menler hemsehrileri ile
yakin iligski kurarak uyum saglamaktadir. Mekansal olarak ayrisma gosteren
gruplarin ayri sokaklarda yer sectigi tespit edilmistir (Unliitiirk ve Kamber 2017).

Mahallede mekansal agidan konut bélgeleri degerlendirildiginde ge¢mis yillarda
gecekondu tipi kagak yapilasmalar yaygin iken, glinimiizde bu tip yapilagmalar
yerel ydnetimler tarafindan desteklenen ve uygulanan projeler ile azalmis
durumdadir (Sekil 7 ve Sekil 8).

Denizli kenti, sanayilesmeye paralel olarak isgiici olanaklarinin artmasi
siirecinde niifus c¢eken bir merkez konumuna ulagmistir. Ozellikle tekstil
sektarindeki is sahalarinin iyi olmasi ve ihracata ydnelik gelismeler bakimindan
1980-1985'li yillar ve sonrasinda yogun gog almis ve kente yeni gelenlere yeni is
imkanlari saglanmistir.

Bu baglamda Karslyaka mahallesi sakinleri de agirlikli olarak sanayi sektoriinde
istihdam edilmektedir (Taskin Karagcam 2006). Yapilan saha calismasinda,
mahalledeki Suriyelilerin ise genellikle mermer, ambar ve fason gibi diisiik
gelirli islerde calismakta oldugu gozlemlenmistir (Sekil 9).
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Tablo 6: Denizli kenti
potansiyeller ve riskler
(Denizli Buylksehir
Belediyesi, 2018 verileri
kullanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur)

Potansiyeller

Riskler

-Kentte alternatif karayolu, havayolu
ve demiryolu ulagimlarinin varligi
-Tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik
kentte arkeolojik, tarihi, kentsel ve
dogal sit alanlarinin bulunmasi
-0SB’'nin demiryoluna yakinligi

-Sanayi tesislerinin yerlesim yerlerine
olan yakinligi ile risk olusturmasi

-Hizli ve kontrolsiiz mekansal gelismenin
gorilmesi

-Sanayi tesislerinin varligi ile gevre
kirliliginin artmasi

g -Kentsel altyapinin gelismis olmasi ve -Bazi ilgelerde diizenli kati atik tesisinin
2 zengin, gelistirilebilir turizm olmamasindan kaynakli ¢cevre sorunlarina
2 potansiyeli neden olmasi
-Termal Turizm Kentleri Projesi'nde -Bitincil planlama yaklasiminin ele
kentin dncelikli bolgeler arasinda yer alinmamasindan kaynakli ekonomik ve
almasi mekansal dengesizlikler
-Tarihi-kiltiirel odak niteligi ile
mekansal islevsel agidan
gelistirilebilir turizm potansiyeli
-Alternatif turizm cesitlerinin varligi Kirsal kesimden kent merkezine
-Kentte sanayinin gelismis olmasi ve  gerceklestirilen goclerin sosyo-kultirel
kente 6zgl Urunlerin, yemeklerin yapi lizerinde olusturdugu sorunlar
varligi -STK'larin yerinde ve etkin gorev
E -Universite-sanayi igbirligini alamamasi
2 gelistirmeye yonelik teknoloji -Tarimsal faaliyetler tizerinde etkin
2 gelistirme merkezlerinin varligi olmayan geng niifus
c'>>‘ -Yeralti ve yerusti kaynaklar -Universite-sanayi igbirliginin
i bakimindan zengin olmasi geligtirilememis olmasi
U -Doga sporlarina imkan taniyan uygun -ilgeler arasindaki sosyo-ekonomik
alanlarin varligi gelismislik farklarinin bulunmasi
-Kentte tiniversitenin varligi -Balge turizmine katki saglayacak fuar,
kongre kiiltiiriiniin gelismemis olmasi
-Kentte konaklama tesislerinin yetersizligi
Sanayi ve maden lizerinde kentin -AR-GE faaliyetlerindeki eksiklikler
=  gelismis olmasi -Kentte yatirimlarin esitsiz dagilimi
g -Turizme yonlendirilecek isgtictiniin -Degisen iklim kosullari nedeniyle bitkisel
s varligi tretim ve kalitesinin digmesi
i -Egitim ve saglik iizerindeki yatinmlar
-Biiyiik 6lgekli firmalarin varligi
Dogal kaynak ve degerlerin varligi -Turizm ve sanayi bélgelerinin dogal
-Tarim alanlarinin yeterliligi esikler lizerinde baski olusturmasi
-Yeralti kaynaklari ve orman alani -Tarimsal faaliyetlerdeki toprak kirliligi ve
bakimindan zengin olmak akarsu kirliligi
=  -Uygun ekosistem alanlarinin varligi ~ -Sanayi faaliyetlerinde ortaya gikan gevre
% -Isletilebilir termal kaynak ve enerji kirliligi
5 kaynaklarinin varligi -Kontrolsiiz kullanilan su kaynaklari
-Uriin cesitliligine yonelik toprak -Yeralti kaynaklarinin verimsiz
alanlarinin varligi kullanilmasi
-Turizm faaliyetlerinin gelistirilmesine
yonelik termal kaynaklarin varligi
-Turizm tanitim ve egitim -Finansman ile ilgili sorunlar ve bazi
faaliyetlerinde derneklerin etkin rol isletmelerin kiigiik olmasindan dolayi
w© alma potansiyeli yatirimlarin da kiigiik olmasi
g -Turizm tanitim ve egitim -Kurumlar arasi iletisim baglarinin zayif
2  faaliyetlerinde derneklerin etkin rol olmasi
< alma potansiyeli -Siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar

-Ortak calisma bilincinin paydaslar
arasinda gelismemis olmasi
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Potansiyeller

Riskler

-Mekansal olarak Ankara karayolu
tzerinde bulunmasi

-Konaklama imkanlarinin kisitliigi
-Yerlesmede teknik altyapi yetersizligi

‘T _Ulasim imkanlarinin kolay olmasi -Mahalledeki go¢ yogunluguna bagli
f;u -Gecekondu yapilarinin yerel olarak igsizlik, konut ulasim, egitim, saglik
o yonetimlerin destekledigi ve ve altyapida yetersizlik
> o . . . . . .
uyguladigi projeler ile azalmasi -Mahallenin yakin ¢evresindeki sanayi
alaninin sosyal guvenlik riski olusturmasi
-Kapali pazaryeri vb. sosyal -Gogmenlerin hemsehrilerinin yakininda
ihtiyaglarin karsilanabilecegi konumlanmasi ile diger topluluklar ile
hizmetlerin varligi etkilesime gegmemesi ve mekansal
-Mahallede meslek edindirmeye ayrisma
yonelik meslek lisesinin bulunmasi -Kentsel yasam kalitesini artirabilecek
-Yetismis ve nitelikli isgiicliniin tesvik eglence ve alisveris mekanlarinin eksikligi
edilmesi -Egitim hizmetleri ve sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin yetersizligi
-Mahalledeki go¢ yogunluguna bagli
B olarak igsizlik, konut ulagim, egitim, saglik
o ve altyapida yetersizlik
=2 -Gecgmis yillarda sik karsilasilan hirsizlik
2 olaylarina karsilik mahallede olusan
c'>> giivenlik kaygisi
@ -Kentli olamamis birey sayisindaki artis ile
n toplumda badliinmeler yasanmasi ve
dolayisiyla toplumsal catismanin artisi
-Gog ile gelen bireylerdeki sosyal
inanislar ve algilarin asilamamasi
-Sosyo-kiiltiirel diglanmaya bagli olarak
bireylerde sug oranlarindaki artis
-Yerlesmedeki hareketliliklere bagli
olarak sosyo-kiltiirel anlagsmazliklarin
ortaya ¢ikisi
-Mahallenin sokak aralarinda glivenlik
bakimindan rahat dolasilamamasi
= -Yerlesmede kira fiyatlarinin uygun -Gelir kaynaklarinin yetersiz olmasi
g olmasi -Yerlesme ekonomisinin yalnizca sanayi
& -Sanayi bolgesine olan yakinligi ile sektori agirlikli olmasi
i istihdam edilebilme
« -Dogal kaynak ve degerlerin varligi -Yesil alan kullanimlarinin yetersizligi ve
‘S -Akvadi parkina olan yakinligi siirekliligin saglanamamasi
2 -Ankara karayoluna yakinligi ile hava ve
w giirdltd kirliliginin olusmasi
-Yerel yonetimler tarafindan -Yerlesmede yapilan proje ve yatirimlarin
«  desteklenen ve uygulanan projelerile yetersizligi
g kentlinin refah diizeyindeki artis -Sivil toplum kuruluslarinin etkinlik olarak
2  -Yerlegmenin daha dnce kentsel yetersizligi
Tablo 7: Karsiyaka mahallesi <  doniigiim vb. projelerde yer almasi -Sokak aralarinda gezinirken hizmet

potansiyeller ve riskler.

yetersizliginden kaynakli giivensizlik hissi

Mahalle giivenlik algisi agisindan irdelendiginde; kentte diger mahallelerde
bulunmayan kamera sistemine Karsiyaka mahallesinde ihtiyag duyuldugu ve
sokak aralarinda farkli noktalara 15 kamera vyerlestirilmis oldugu tespit
edilmistir. Emniyet mensuplari ve mahalle muhtariyla yapilan miilakatlarda,
mahallede 6nceden hirsizlik olaylariyla sik karsilasildigi ifade edilmistir. Kentsel
suglar bakimindan, ¢ogunlukla Romanlarindan olusan niifus igerisinde yaklagik
5.000 kisi mahkemelik olmustur. Mahallede ise hemsehrilerin birbirine yakin
ortak mekanlarda bulunmalari ve yagayis bicimlerinin farkli olmasi mekansal bir

ayrismanin olduguna baglanmaktadir.
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Sekil 10: Karsiyaka Mahallesi
glvenlik riski tasiyan konut
bélgesi (Kigisel Arsiv, 2020).

Sekil 11: Karsiyaka Mahallesi
guvenlik riski tasiyan konut
bélgesi (Kigisel Arsiv 2020).

Sekil 12: Giivenlik riski tasiyan
konut bélgesi (Kisisel Arsiv,
2020).

Saha calismasinda yapilan milakatlar ve yerinde tespit ve gozlemler ile mevcut
durum degerlendirilmis olup, Denizli kent biitiinii ve Karsiyaka mahallesine
yonelik mekansal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ekolojik ve kurumsal yapi
tizerinden bir karsilagtirmali analiz gerceklestirilmistir (Tablo 6 ve Tablo 7).

Ozetle, Denizli'de sanayinin gelismesi ve bu alanda yarattigi istihdam ile kente
goclin arttigi ve bu duruma bagli olarak hizli kentlesmenin ve kontrolsiiz
mekansal gelismeler ile sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorunlarin bag gosterdigi
goriilmektedir. Kentin kuzeydogu ve bati bdlgelerinde plansiz-denetimsiz
yapilasmalar meydana gelmistir. Kentte sanayi faaliyetlerinin artmasi ile gevre
kirliligi s6z konusu olmus ve ilcelerde diizenli kati atik tesisinin olmamasindan
kaynakli cevre problemleri meydana gelmistir. Bu durum, yeralti kaynaklari ve
su kaynaklarinin verimsiz ve kontrolsiiz kullanilmasindan kaynakli problemleri
de beraberinde getirmistir.

Ozetle, Karsiyaka mahallesi Denizli'nin demografik bakimdan kozmopolit 6zellik
tasiyan, yogun go¢ alan mabhallelerinden biridir. Dolayisiyla gé¢ eden bireyler
hemsehrilerinin yakininda yer se¢meyi tercih etmistir. Bu sebeple yerli halk ve
diger topluluklar ile komsuluk iligkileri gelismemis ve kentle bitiinlesme
saglanamamistir. Kozmopolit ozellik tagimasina kosut mahalle mekéansal,
ekonomik, kurumsal, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel anlamda birgok sorun ve riski
beraberinde getirmigtir. Yerlesmedeki hareketliliklere bagli olarak sosyo-
kiiltirel anlagmazliklarin ortaya ciktigi ve go¢ yogunluguna bagli olarak konut,
egitim, saglik ve altyapida yetersizlik meydana geldigi gériilmektedir.

Mekansal baglamda, kentsel yasam Kkalitesini artirabilecek kamusal alanlar
degerlendirildiginde mahallenin kuzeyinde dolmus duragi yakin gevresindeki
mevcut park alaninin kentsel giivenlik problemlerine bagli olarak aktif olarak
kullanilmadigi ve dolmus duraginin yakin cevresindeki konut bdlgelerinde
glivenli olarak dolagilamadigi tespit edilmistir (Sekil 10, Sekil 11 ve Sekil 12).

4%
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Sekil 13: Karsiyaka Mahallesi
Lynch Analizi.

Eglence ve aligveris mekanlarinin eksikligi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdeki
eksiklikler, toplumlar arasi etkilesimin zayif kalmasinda belirleyici olmus ve
mahallenin sosyo-kiiltlirel kent yasami zayif kalmistir. Mahallenin yakin
cevresindeki sanayi alaninin ise givenlik riski olusturmasi s6z konusudur. Bu
baglamda, Karsiyaka Mahallesi'ndeki milakatlar ve yerinde g6zlemler
dogrultusunda kentsel imgeleri ve fiziksel ogeler Lynch analizi teknigi
kullanilarak mekansallastirilmistir (Sekil 13).

~— ’ KARSIYAKA MAHALLESI
Om LYNCHANALIZI

o] GOSTERIM ODAKLAR

O, |[sINIRLAR-ESIKLER (& pini 0dak
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O YOLLAR DUGUMLER

9 @ 1. Derece Yol ek
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Karsiyaka mabhallesinin fiziksel-yapisal kimligi degerlendirildiginde; mahallenin
ana baglantilarini olusturan Ankara Bulvari ve odak-diigiim noktalari olarak
kavsaklar ile mekanin tanimlanmasinda okunabilir ve algilanabilir oldugu ifade
edilebilir. Mahallenin zihinsel haritalarinin okunmasinda baglanti noktalarinin ve
isaret 6gelerinin tanimlayici oldugundan s6z edilebilir.

Calisma alanindaki tespit ve gozlemlere dayali olarak mahallede aydinlatma
sorununun bulunmadigi fakat gegmis yillarda artan sug olaylarina yonelik sokak
aralarina kameralar yerlestirildigi gozlenmistir. Mahallenin kuzeyinde, dolmus
duraginin yakin gevresindeki konut bolgelerinde giivenlik problemi oldugu ve bu
sebepten alanda yer alan parkin aktif olarak kullanilamadigi tespit edilmistir.

Mahallede sosyo-kiiltiirel faaliyetlere ydnelik eksiklikler  bulundugu
gozlemlenmistir. Bireylere yonelik egitim diizeylerinin gelistirilmesi hususunda
kurslarin diizenlendigi fakat hizmetlere yonelik merkezlerin bulunmamasi
sebebiyle (halk evi vb.), kurslarin okullarda verildigi gozlenmistir. Gegmis
yillarda gozlenen sug¢ olaylarindaki artislar ile ortaya c¢ikan sug olaylarinin
azaltilmasi ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasi, saglikli, nitelikli mekanlarin
olusturulmasi amaciyla mahallenin giineyindeki konut alanlari kentsel donlisiime
ugramistir.

DEGERLENDIRME

Karsiyaka Mahallesi, 3 (ii¢) giivenli kent parametresi ve 42 giivenli kent &lgiiti
baglaminda; mahallede tespit edilen her 6lgiite 1 puan verilmek iizere; mekansal
parametreler 25 puan, ulasim parametreleri 12 puan, vyasal-ydonetsel
parametreler 5 puan olmak lizere, toplamda 42 puan iizerinden

degerlendirilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8: Karsiyaka Mahallesi
“glivenli kent” parametreleri
ve dlglitleri degerlendirmesi.

Buna gore, Karglyaka Mahallesi, mekansal parametrelerden toplamda 4 puan,
ulasim  parametrelerinden toplamda 4 puan almis; vyasal-ydnetsel
parametrelerden ise hi¢ puan alamamistir. Sonug olarak, Karsiyaka Mahallesi 42
puan lizerinden degerlendirilen “giivenli kent” dlgitlerinden toplamda 8 puan
almistir.

Parametreler Olgiitler Puan Degerlendirme

Mekansal M5-Karma arazi kullaniminin saglanmasi 25 4
Mé-Gelisme konut bdlgelerinde yogunluklarin
iyi planlanmasi
M12-Arazi kullaniminda birbiri ile uyumlu
yapilasmalarin olmasi
M21-Kentlerde iyi aydinlatilan kamusal
mekanlar

Ulasim U2- Duraklara ve istasyonlara glivenli erisim 12 4
U3-lyi aydinlatilan yaya yollari, bisiklet yollari,
kaldirimlar ve gecitler
U8-Yayalarin, siiriiciilerin ya da diger
kullanicilarin yoniini kaybetmeden, kolay
ulasilabilir giizergahlarin olmasi
U9-Ulasimda durak ve bekleme
glizergahlarinin korunakli ve giivenli olmasi

Yasal-Yonetsel - 5 0

42 8

Bu kapsamda, Karsiyaka Mahallesi 6lgeginde, “giivenli kent” olusturulmasina
yonelik planlama ve kentsel tasarim ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Mekansal
parametreler degerlendirildiginde; glivenli kent yaklasimina yonelik planlama
hususunda gerekli parametrelerin dikkate alinmadigi, toplumsal giivenligin
saglanmasi bakimindan kentsel yapilarda dogal gozetimi saglayacak aktif
cephelerin olmamasi ve mahallede az kullanilan ve terk edilmis
yapilarin bulunmasi giivenlik kaygisina neden olmaktadir. Mahalle muhtarindan
edinilen bilgiler sonucunda mahallede bulunan yaklasik 5.000-6.000 konut
icerisinden 35 tanesi terk edilmis oldugu ve bunlarin bir kisminin yikildigi tespit
edilmistir. Bu durum, mahallede yakin gelecekte bir doniisiim siireci olacaginin
da gostergesidir. Ancak, bu donlisiim siirecinde kapsayici kentler olusturulmasi
icin, mekansal diizenlemelerin tiim kentliler icin diisiinilerek tasarlanmasi
olcutiine mahallede rastlanmamaktadir.

Mahallede, kamusal mekanlarda herkes icin kullanilabilen mekansal
diizenlemelerin bulunmadigi ve parklarda kullanilan oyun elemanlarinin
yetersizligi dikkat g¢ekmektedir. Giivenli kent yaklasimi kapsaminda oOnerilen
olclitlerden olan yerlesmelerde tabela vb. bilgilendirmelerin olmamasi ile kolay
yonlendirmelerin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bireylerin kendilerini glivende
hissetmesi ve aksam saatlerinde gorinirliigiin saglanmasi bakimindan
mahallede aydinlatma kaynakli problem olmadigi tespit edilmistir.

Yayalar, siiriicliler ve diger kullanicilar igin siirekli olarak kullanilan, erisimin,
kaliteli, kisa silrede ve kolay ydnlendirilmesi bakimindan ulasim onemlidir.
Giivenli kent yaklasimi hususunda erisim ve hareket kisitliligi bulunmaksizin
bireylerin ulasimda problem yasamamasi yaklasimin temel olgiitleri arasinda
yer almaktadir. Mahalle igerisinde yayalar igin kaldirimlarin olmadigi, siiriiciiler
ve yayalarin aym alani kullandiklari tespit edilmistir. Ulasim olarak
degerlendirildiginde; yayalar ve bisikletliler igin alanlarin olmadigi gézlenmistir.

Mahalle, glivenli kent yaklasiminin olusturulmasi, benimsenmesi ve

uygulanmasinda onemli bir parametre olan yasal-yonetsel boyutta puan
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Tablo 9: Giivenli kentler igin
oneri planlama parametreleri.

alamamistir. Tiirkiye'de giivenli kent yaklasimi hususunda hukuki diizenlemeler
bakimindan mevzuat yetersiz kalmaktadir. Mahallede kentsel giivenlik olgusu
olarak giivenlik problemlerine iliskin asayisin saglanmasi bakimindan kamera
takip sistemleri faaliyet gostermekte olup glivenli kent yaklasimi hedefindeki
planlama ve tasarim yaklasimlari yetersiz kalmaktadir.

Calisma kapsaminda tespit edilen eksiklikler dogrultusunda 6neri planlama
parametreleri gelistirilmistir. Bu parametrelerin, mevcut planlama sistemi ve
uygulama siirecinin  gelistirilmesi, karar vericiler ve uygulayicilari
bilgilendirmeye yonelik bir tiir basitlestirme araci olarak islev gormesi ve
uygulama siirecinin etkin denetlenmesi sonucunda glivenli ve kapsayici kentler
tasarlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda, Karsiyaka Mahallesinde “giivenli kentler” perspektifinden tespit
edilen eksikliklerin, sorun ve risklerin giderilmesi amaciyla “mekansal”, “ulasim
(erisilebilirlik)” ve “yasal-yonetsel” parametreler 6nerilmistir (Tablo 9).

Oneri Planlama Parametreleri

Mekansal -Plansiz ve denetimsiz gelisen konut bdlgelerinin islah edilmesi
-Kentlerde arazi kullanim kararlarinda giivenlik ilkesinin 6nemli bir
parametre olarak alinmasi
-Arazi kullaniminda birbiri ile uyumlu yapilagsmalarin olmasi
-Kent merkezlerine yonelik kararlarin giivenlik olgusu temelinde verilmesi
-Kentlerde yikik, terk edilmis binalarin diizenlenmesi
-Kentlerde gerekli ve belirlenen bolgelerde koruma amagli plan ve gevre
dizenlemelerinin hazirlanmasi
-Gelismis kentsel teknik altyapi imkani saglanmasi, ulagim ve iletisim
aglarinin gliglendirilmesi
-Glivenli kentsel mekanlar ve kentsel refah ortaminin yaratilmasi
-Karma arazi kullanimlarinin gesitlendirilmesi saglanmali
-Gelisme konut bélgelerinde yogunluklarin iyi ayarlanmasi
-Kentlerde gelismeye acilan konut bolgelerinde belirsiz, tanimlanmamisg
alanlara yer verilmemesi
-Kentsel yigilma ile sagliksiz gelisen mekanlarda kentsel tasarim projeleri
ve sokak sagliklastirma galismalarinin yapilmasi
-Kentlerde az kullanilan veya izole mekanlarin doénustiiriilmesi
-Kentsel suca teskil edecek mekanlar yaratilmamasi
-Biituincil planlama yaklasimi ele alinarak ekonomik ve mekansal
dengesizliklere yer verilmemesi

Ulasim -Kamusal alan kullanimlarinin aktif olarak kullanilabilmesi
(Erisilebilirlik) -Giivenli kentsel mekanlarin olusturulabilmesi icin proaktif adimlar
gelistirilmesi
-Kentsel yasam kalitesini artirabilecek kamusal mekanlarin yeterliliginin
saglanmasi

-Ulasim ve kentsel planlarin toplumsal degerler {izerinde problem
olugturmamasinin saglanmasi

-Kentsel hizmet ve degerlerden en st diizeyde yararlanma olanaginin
saglanmasi

-Kentlerde tabela vb. diizenleme ve bilgilendirmeler ile giivenli rotalarin
olusturulmasi

-Sosyo-kiiltiirel kent yasaminin canlandirilmasinin saglanmasi

Yasal-Yonetsel -Tirkiye'de kentli haklari bakimindan ciddi eksiklikler barindiran ulusal
mevzuatin gelistirilmesi
-Guvenli ve kapsayici kentlere yonelik detayli planlama politikalarinin
gelistirilmesi
-Gaog ve guvenli kentlere iliskin ilgili kurumlarin destekleri ile gerekli goriilen
dernek ve kurumlarin kurulmasi
-Goég ve glivenli kentlere yonelik kurumlararasi esgiidiim saglanmasi
-Yerel yonetimlerin gog politikalarinda etkin yer almasinin saglanmasi
-STK'lar ile isbirligi saglanmasi, yerinde ve etkin katilimin tegvik edilmesi
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Bu baglamda, ilgili parametreler gozetilerek “giivenli kentler” perspektifinden
planlama ve kentsel tasarim uygulamalari gergeklestirilmesi onerilmektedir.
Kent merkezlerinde ve yerlesmelerde karma arazi kullanim mekanlarinin
cesitlendirilmesi saglanmalidir. Kamusal alan kullanimlarinin aktif olarak
kullanilabilmesi, her kent sakininin bu mekanlardan esit sekilde yararlanmasi
saglanmali; giivensizlik hissine neden olabilecek durumlara yer vermemek igin
yerlesmelerde sosyo-Kkiilturel iliskiler gliclendirilmelidir. “Go¢”, “glivenli kent” ve
“kapsayici kent” kavramlarina iliskin mevzuatlardaki eksikliklerin giderilmesi ve
planlama ve Kkentsel tasarim uygulamalarinin ve kentsel politikalarin bu
yaklasimlara gore yenilenmesi gerekmektedir.

SONUG VE GENEL DEGERLENDIRME

Kentlesme, go¢ oranlari ve niifus yogunlugu arttikca kentlerde sosyal
kutuplasma ve yabancilasma, uyum sorunu ve insanlar arasinda mesafeli
davraniglarin da arttigi goriilmektedir. Sosyal kutuplasma, toplumlarin heterojen
yapisindan kaynaklanmakta olup, bireyler ve topluluklar arasindaki adalet, baris
ve toplumsal givenligi tehdit etmektedir. Toplumlar arasindaki etnik ayrim ve
kimliklerinden dolayr temel insan haklarina tezat davranilarak bireylerin
ayristirilmasi sosyal kutuplasmayr artirmaktadir. Bu sosyal kutuplasma
sonucunda bireylerin birbirlerine duyduklari giiven duygusu azalmakta ve buna
bagli olarak da kentlerde giivenlik kaygisi olugmaktadir.

Sosyo-kiiltirel uyumsuzluklarin yani sira ekonomik kisitliliklarin yol actigi
sorunlar da glivensiz kentlerin olusumunda aktif rol almaktadir. Bu baglamda
oldukca karmasik toplumsal bir olgu olan gogiin, yalnizca sosyo-kiiltlrel ve
fiziksel yapiy! degistirmekle kalmayip, kentlerin gelisim, degisim ve dénlisimde
de etkili bir olgu oldugu goérilmektedir. Kentlesmenin hizlanmasina kosut
niifusun heterojenlegmesi ile sosyo-kiiltiirel biitiinlesmenin saglanamamasi ve
kentsel mekanlarda denetim mekanizmasinin giiclesmesi, sosyo-kiiltiirel
uyumsuzluklari artirabilmektedir. Toplumlarda yasamsal faaliyetlerin devam
ettigi, sosyo-kiiltiirel uyugmazliklar ve sosyal dislanma gibi ¢atisma kiiltiiriiniin
oldugu mekanlar kentleri ve kent algisini olumsuz yénde etkilemektedir.

Bugiiniin kentleri incelendiginde, saglikli, yasam kalitesi yiliksek ve nitelikli kabul
edilen mekanlarin yeterli kamusal alanlara, giivenli sokaklara, kaliteli teknik ve
sosyal altyapi hizmetlerine ve giicli iletisim ve ulasim baglantilarina sahip
oldugu goriilmektedir. Bireylerin gereksinimlerinden biri olan karsilikli iletisim,
komsuluk iligkileri, kultlirel entegrasyon, sosyo-kultiirel yasam ve iliskiler,
mekansal yakinlik ile birbirini destekleyerek kentlerde, kentsel yasantinin ve
toplumlar arasindaki mekansal cesitliliin olusumunu desteklemektedir. Bu
baglamda komsuluk iligkileri ve sosyo-kiiltiirel kent yasami farkli kiltirlerin
uyum ve adaptasyon siireglerinde onemli gorilmektedir.

Kentlerde sosyal kutuplasma olgusunun engellenmesi ve giivenli ve kapsayici
kentlerin olusturulmasi baglaminda, kamu yonetimi, sosyoloji ve psikoloji
disiplinlerine oldugu kadar, planlama ve kentsel tasarim disiplinlerine de dnemli
gorevler diismektedir. Kent planlama ve kentsel tasarim uygulamalarinin, aktif
ve erisilebilir kamusal alanlar, ulasim planlamasi, kentsel bilgi-denetim
sistemleri vb. kentsel giivenligi artirici uygulamalarla desteklenmesi
gerekmektedir. Sosyo-mekansal kutuplasmalarin 6nlenmesi igin &ncelikle
plansiz ve denetimsiz gelisen yerlesim alanlarinin déniigsimiiniin saglanmasi
gerekmektedir.
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Buna ek olarak, kapsayicilik algisi ve kapsayici kentsel politikalar ile sosyal
kutuplasmanin onlenmesi gerekmektedir. Kapsayicilik algisi ile esit erisim
kosullarinin saglanarak bireylerin kentsel aktivite ve hizmetlere erigiminde
sosyal kutuplasma olgusu olmadan sosyo-kiiltiirel yasantinin devam ettirilmesi
ve glivenli kentlerin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Tirkiye'deki ulusal mevzuatlar degerlendirildiginde; giivenli kent ve kapsayicl
kent yaklagimlari bakimindan mevzuatlarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ayni
zamanda planlama ve Kkentsel tasarim uygulamalari da mevcut sorunlarin
¢ozimiinde vyetersiz kalmaktadir. Tirkiye'de kentsel glvenlik bakimindan
yalnizca kolluk kuvvetleri gorev almakta ve kamera sistemleri gibi izleme
denetleme sistemleri isletiimektedir. Oysa, dogru planlama ve tasarim
politikalariyla aktif kullanilan, canli kamusal ve yari-kamusal mekanlar
olusturularak kentler kendiliginden daha giivenli mekanlar haline getirilebilir.

Saha alani olarak segilen Denizli ili Pamukkale ilgesi Karsiyaka Mahallesi, sosyo
-mekansal heterojen yapisini devam ettiren gé¢ almig mahallelerden biridir.
Gelen bireyler hemsehrilerinin yakinlarina yerlesmislerdir. Bu nedenle komsuluk
baglari zayiflamis ve kentle bitiinlesme saglanamamistir. Yerlegmelerdeki
hareketliliklere bagli olarak konut, egitim, saglik vb. sosyal ve teknik altyapida
yetersizlikler meydana gelmistir. Mahallede mevcut olan park alaninin ise
kentsel glivenlik problemlerine bagli olarak aktif kullanilamadigi ve dolmus
duraginin yakin gevresindeki konut bélgelerinde giivenli olarak dolasilamadigi
tespit edilmistir. Mahallede arazi kullanim cesitliligi bulunmamasi, sosyo-
kiiltirel faaliyetlerdeki eksiklikler ve eglence ve aligveris mekanlarinin eksikligi
gibi etmenler toplumlar arasi etkilesimin zayif kalmasinda belirleyici olmustur.
Sonug olarak, mahallenin sosyo-kiiltiirel kent yasami zayif kalmistir.

Karsiyaka Mahallesi'nde daha giivenli mekanlarin olugturulmasi kapsaminda
kamusal alanlarin givenli hale getirilmesi saglanmali, gesitli sosyo-kiiltiirel
guruplarin bulundugu bu alanlarda sosyallesme mekanlari olugturulmalidir.
Mahalledeki kamusal alanlar herkes tarafindan erigilebilir olmali ve kent
icerisindeki sirdiriilebilirligi saglanmalidir. Kuytu bdlgeler ve kor noktalar
olusturmayan tasarimlar ile kamusal mekanlarda goriinirligiin/seffaflgin
arttirilmasi saglanmalidir.

Mahallede az kullanilan, yikik veya terk edilmis yapilar tespit edilmeli, belirsiz,
tanimlanmamis, bos alanlar islevlendirilerek kentsel tasarim calismalari ile
desteklenmelidir. Bu alanlarda gerekli ve iyi tasarlanan kentsel donatilar
bulunmali, erigilebilirlik imkanlari arttirilmali, mahallede yayalar ve bisikletliler
icin engelsiz mekanlar tasarlanarak erisim ve hareket kisitliligi ortadan
kaldirilmalidir.

Bu yaklasimlardan hareketle kentlerde sosyal kutuplasma olgusu olmaksizin
giivenli ve kapsayici kentlerin olusturulmasi baglaminda dnemli parametreler
bulunmaktadir. Bu parametrelerin kentlerde planlama siirecinde
degerlendirilmesi ve kentsel tasarim uygulamalari ile gilivenli kentlerin
olusturulmasi onemlidir. Bu uygulamalarda yasal-yonetsel diizenlemelerdeki
eksikliklerin giderilerek yerel yonetimlerin yetkinlikleri artirilmali ve kamuoyuna
farkindalik kazandirilmalidir.

Kapsayici kentlerin olusturulmasi igin kentlerde yerel yonetimlerin gelistirmesi
gereken strateji ve uygulamalar bulunmaktadir. Kentlerde sosyo-kiiltiirel ve
mekansal verilerin sorgulanarak incelenmesi yalnizca politikalar tzerinden
olmaksizin planlama ve kentsel tasarim olgeklerinde problemlerin ¢ozimi
kapsaminda onemlidir.
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Planlama-kent hakki baglaminda;

Kentli haklari, temiz ve saglkli bir kentte yasama, kentin sosyo-Kkiiltiirel
degerlerinden vyararlanilabilen, sokaklarinda giivenle dolasilabilen, toplumsal
katiimin tesgvik edildigi, herkese acik mekanlarin olanaklarindan yararlanilan
imkanlarin olusturulmasi temelinde, bireylerin kentsel degerler {izerindeki
haklarini kapsamaktadir. Kentlerde sosyal-kiiltiirel imkanlarin taninarak, ulagim
ve kentsel planlara toplumsal degerler iizerinde problem teskil etmeyecek
sekilde yon verilmesi saglanmalidir. Karma arazi kullanimlarinin
cesitlendirilerek kentlerin planlanmasinda demografik kestirimlere ydnelik
kentsel agik ve yesil alanlarin yeterli diizeyde saglanmasi gerekliligi kentli
haklari bakimindan énemlidir. Kentsel refah ortaminin yaratilmasi ve givenli
mekanlarin olusturulmasi ile gelismis kentsel teknik altyapi ve kentsel hizmet ve
degerlerden en iist diizeyde yararlanma imkani taniyacak projeler iretilmelidir.
Kentli haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin hukuksal diizenlemelerin
baglayici olmasinin saglanmasinin yaninda planli kentlesmenin saglanmasi ve
kentli haklarinin ihlal edilmemesi igin yasanabilir, nitelikli, kentli haklarinin
korundugu, giivenli kentler olusturulmalidir.

Tirkiye bu baglamda irdelendiginde; ulusal hukuksal diizenlemelerde *“kentli
haklar” olgusu bakimindan &nemli eksiklikler bulundugu goriilmektedir.
Eksikliklerin giderilmesi, problem olarak gorilen aciklarin tespit edilerek
kentlilerin en (st dlizeyde verim almasina ydnelik somut uygulamalar
gelistirilmelidir.

Kentli haklarinin hukuksal diizenlemelerle net bir taniminin yapilarak baglayici
olmasi saglanmalidir. Bu haklarin kamuoyunda biling olusturularak kenttaslar
tarafindan talep edilmesi ve edinilmesi yaninda bu haklarin gelistirilmesi ve
korunmasi gerekliligi de 6nem tasimaktadir. Karar alicilara istinaden karar alma
siireglerinde ve diger uygulamalarda kentlilerin de etkin katiliminin saglanmasi
gerekmektedir.

Denizli kent biitinii ve planlama kararlari baglaminda,

Sanayilegsmenin baslamasi ve kentlesmenin hizlanmasi ile kentler degisim-
doniiglime ugramaktadir. Hizli kentlesme, yogun yapilagmalar neticesinde garpik
kentlesmeye sebep olmaktadir. Denizli'de sanayilesmenin hizlanmasi ile 1970'li
yillardan sonra kirsal kesimlerden kent merkezine gerceklestirilen gocler
sonucunda kent niifusu artmistir. Kentte gocglerin artmasi ile fark edilecek
biyuklikte mekansal, sosyo-kdltiirel ve cevresel donusimler
gerceklesmektedir. Kentsel degisim-doniisiim siregleri sonucunda Denizli'de
yerlesim bolgeleri arasinda sosyo-ekonomik ayrigsmalar gozle goriniur hale
gelmistir. Niifusun artmasi ile birlikte Denizli'de kent merkezinde yogunlasan
niifus yogunlugu merkezden uzaklastikga azalmaktadir.

Donemsel olarak irdelendiginde, Denizli'de ilk yerlesim Kaleigi ve gevresinde
yogunlasirken, giinlimiizde ise kent merkezinden uzaklastikga kentin giiney ve
giineybati bdlgelerine dogru kentsel gelisimin oldugu izlenmektedir. Bu bolgeler,
ozellikle kentin guriltiisiinden kagip daha sakin mekanlari tercih eden (st gelir
gruplarina hitap etmeye baslamistir. Kentin kuzeydogu ve kuzeybati bolgelerinde
yer alan Karsiyaka, Sevindik, Dokuzkavaklar ve ilbade mahallelerinde ise daha
cok alt gelir grubundan kentliler ikamet etmektedir. Bu mahallelerde plansiz ve
denetimsiz bicimde gelisen gecekondu bélgelerinin artmasi sonucunda alanlarin
islah edilmesine yonelik toplu konut projeleri gerceklestirilmistir.

Kentsel planlama siregleri degerlendirildiginde; Denizli kentsel geligiminin
bitlincil planlama yaklasimlari ile ele alinarak kentsel gelisimin planlama
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kararlarinin dogal kaynak ve degerler {zerindeki baskinin azaltilmasi
saglanacak sekilde alinmasi gerektigi gorilmektedir. Bu kapsamda, kentlerde
plansiz-denetimsiz gelisen konut alanlari engellenmeli ve mevcutta bulunan
gecekondu ve kacak yapilagma alanlarinin donlisimii saglanmalidir. Planlama
boyutunda ise sosyo-kiiltiirel uyumsuzluklar teskil edecek mekan olusumunun
oniine gegilmeli, kentsel bosluklarda kentsel tasarim uygulamalari
gerceklestirilerek yeni kamusal alanlar olusturulmali, karma arazi kullanim
kararlariyla kentsel mekanin gesitlendirilmesi ve canlandirilmasi saglanmalidir.

Planlama ve tasarim élcedi baglaminda;

Calismada, Karsiyaka Mahallesinde ikamet eden bireyler arasinda ayrim
g6zetmeksizin, mahallenin yasanabilir ve nitelikli bir mekan olmasi amaciyla
teknik ve sosyal altyapi eksikliklerinin giderilerek, saglikli, temiz ve glivenilir
mekanlarin olusturulmasi; mahalledeki sorun ve risklerin giderilerek kentsel
guvenligin saglanmasina iliskin projeler gelistirilmelidir. Kentsel giivenlik riski
olusturabilecek mekanlarin, olgularin ©6nlenmesi mahallede yasayanlar
acisindan onemlidir.

Mahallede yerli niifus ile gocle gelen niifus arasinda sosyo-Kkiiltirel etkilesimin
ve adaptasyonun giglendirilmesi saglanmali; sosyo-mekansal ayrismaya yer
vermemek lizere komsuluk Uniteleri ve komsuluk iliskileri gli¢lendirilmelidir.
Kamusal alanlarin aktif olarak kullanilabilmesi ve her kent sakininin bu
mekanlardan esit gekilde yararlanmasi saglanmali; glivensizlik hissine neden
olabilecek durumlara yer vermemek icin mahallede kentsel tasarim
uygulamalari yapilmalidir.

Buna ek olarak, kentlilerin adaptasyon siireglerine yonelik, egitim ve aktivitelerin
gelistirilmesi amaciyla yerel yonetimler ve ilgili STK'lar tarafindan halk evleri,
meslek edindirme kurs merkezleri, belediye kresleri vb. kamu hizmetlerinin
artirlmasi  gerekmektedir. Mahallede tespit edilen sorun ve risklerin
giderilmesine iligskin ilgili kurumlar tarafindan proje ve calismalar yuritulmesi
saglanmali, gerekli goriildiigi durumlarda mahalle dernegi vb. kuruluslarin
kurulmasi desteklenmelidir.

Mahallede giivenli bir kentsel mekdnin olusturulmasi, sosyo-Kkiiltiirel
uyumsuzluklarin dnlenmesi ve sokaklarinda rahat ve glivenli olarak
dolasilabilmesi amaciyla proaktif adimlar atilmasi, mahallenin canlandirilasi,
sorunlu bolgelerde yasal ve yonetsel caydirici 6nlemler alinmasi; mahalledeki
karma arazi kullanim mekanlarinin gesitlendirilmesi ve 6zellikle kamusal
alanlarin kentsel gekiciliginin artirilarak aktif kullaniminin tesvik edilmesi vb.
politikalar uygulanmalidir.

Bu kapsamda ileride yapilacak calismalarda, kentlerde agirlikli gog alan ve
sosyo-mekansal ayrisma tespit edilen bolgelerde daha cok detayli arastirma
yapilmasi, yerel ydnetimler, ilgili STK'lar ve tespit edilen bdlgelerdeki
kenttaslarla kent hakki perspektifinden detayli miilakatlar ve yerinde gozlemler
yapilmasi, konuya dair bilimsel veri Uretilmesinin kamuoyu olusturulmasi ve
katiimci planlama perspektifi agilarindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Buna
ek olarak, ileride yapilacak galismalarda giivenli ve kapsayici kentlere iligkin
daha genis kapsamli dlciitlerin belirlenerek, kentlerde, ilgelerde ve mahallelerde
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir.
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Abstract

Migrations, which have been effective in the change and development of the social
structure, have left great marks throughout history. Today, it is possible to find these
traces of the past in the names of places and historical ruins. When we look at the
migration process in Turkey, it is seen that urban politics and Marshall aid, which has
great effects on country's economic, political, cultural and many other fields, started the
mechanization in agriculture, decreased the need for human labor with the transition to
the modern process and eventually, triggered the rural-urban migration. As a result of
migration, relations between local people and immigrants, adaptation processes, urban
perception and urban security are important aspects in terms of “safe city” approach. In
the study, the neighborhoods which have immigration and socio-spatial segregation in
Denizli were examined in the axis of safe and inclusive cities. In this context, the effects of
poverty and unemployment caused by immigration on security through socio-cultural
changes were examined and evaluated, focusing on basic legal processes, planning
processes, current situation, urban perception, and the phenomenon of safe cities.
Karsiyaka Neighborhood was evaluated as the case study area, in terms of “safe city”
parameters and indicators and several planning parameters were proposed for creating
safe cities in immigrant neighborhoods.
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