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BIRINCI DUNYA SAVASI ARIFESINDE VE ESNASINDA
RUS DONANMASI VE KARADENIZ BOGAZLARI*

Kirill Nazarenko? Cev. Alperen Kiiciikdagdelen®

Oz

Bogazlar meselesi XIX. yiizyll boyunca Rusya Imparatorlugu’'nun giindeminde yer etmistir.
Ozellikle 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’ndan sonra, Osmanh Imparatorlugu’nun iyice giiciinii
kaybettigi bir donemde bu mesele Rus dis politikasinin en 6nemli giindem maddelerinden biri
haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi arifesinde vuku bulan uluslararasi krizler ve savas
sirasinda Istanbul’un baska bir giiciin eline gecebilecegi ihtimali Rusya’da endiselere sebep
olmustu. Boyle bir duruma engel olmak ve Karadeniz'e yabanci donanmalarin girisine izin
vermemeKk icin yapilacak bir ¢ikarma harekati kapsaminda istanbul Bogazi’'ni isgal planlari
hazirlanmisti. Bir ¢ikarma harekatinin basarili olabilmesi i¢in baslica kosul (XX. yiizyilin
baslarinda askeri denizcilik teorisyenlerinin de belirttigi gibi) denize hakim olmak; denize
hakim olabilmenin temel dnkosulu ise savasi kazanmaya muktedir bir muharebe gemisi
filosuna sahip olmakti. Bu nedenle Karadeniz’'de Rusya ve rakiplerinin (Ttrkiye ve Tirkiye'nin
lehine miidahale etmesi muhtemel goriilen Avusturya-Macaristan) muharebe gemisi filolar
arasindaki denge, ¢cikarma harekati i¢in hazirlanmanin mantikli olup olmadigini belirleyen en
onemli kosuldu. 1910 yilina kadar Rusya Imparatorlugu Karadeniz'deki tistiinliigiinii korudu,
ancak Avusturya-Macaristan’da dretnotlarin insasi ve bunlarin Tiirkiye tarafindan siparis
edilmesi gii¢c dengesini kokten degistirdi. Bu nedenle 1880-1890’l1 yillarda ¢ikarma harekatina
aktif bir sekilde hazirlanildi, Gistelik bizim goriisiimiize gére bu hususta en biiyiik basar1 1896-
1897 yillarinda elde edilebilirdi. Fakat Rus yonetiminin dikkatini Uzak Dogu’ya kaydirmasi,
Rus-Japon Savasi’nda alinan yenilgi sonra da Avusturya-Macaristan ve Tiirk donanmalarinin
giiclenmesi sebebiyle gecici olarak ¢ikarma fikrinden vazge¢mek zorunda kalindi. Birinci
Diinya Savasi sirasinda ¢ikarma harekati tekrar giindeme geldiyse de bu cesitli nedenlerden
dolay1 gerceklesemedi. Bu ¢alismada Rus- Karadeniz, Tiirk ve ayrica Avusturya-Macaristan
muharebe gemileri gilic dengesi acisindan incelenmistir. Gili¢ dengesinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in ¢alismanin sonuna Rusya, Tiirkiye, Avusturya-Macaristan’a ait gemilerin
taktik ve teknik 6zelliklerini gosteren tablolar eklenmistir.

Keywords: Rusya, Tiirkiye, Istanbul ve Canakkale bogazlari, Karadeniz donanmasi, muharebe

gemileri.
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THE RUSSIAN NAVY AND THE BLACK SEA STRAITS BEFORE AND DURING THE FIRST
WORLD WAR

Abstract

The problem of the Black Sea Straits was on the agenda of Russian Empire policy throughout
the XIX century. Especially after the Russo-Turkish War of 1877-1878, when the Ottoman
Empire noticeably lost its power, this issue became one of the main ones in Russian foreign
policy. In the conditions of international crises that took place on the eve of the First World
War and during the war, the possibility of Istanbul falling into the hands of another power
caused fears in Russia. A plan was prepared to capture the Bosphorus as part of an amphibious
operation to prevent such a situation and prevent the access of foreign ships to the Black Sea.
The key condition for the success of the amphibious operation (according to the ideas of naval
theorists of the early twentieth century) was the possession of the sea, and the main
prerequisite for the possession of the sea was a squadron of battleships capable of winning a
general battle. Therefore, the ratio of the linear fleets of Russia and its opponents on the Black
Sea (Turkey and Austria-Hungary, whose intervention in favor of Turkey was considered
likely) was the most important condition determining whether it made sense to prepare a
landing or not. Until 1910, Russia maintained dominance on the Black Sea, but the
construction of dreadnoughts in Austria-Hungary and their order by Turkey dramatically
changed the balance of power. Therefore, the amphibious operation was actively prepared in
the 1880s-1890s, and in our opinion, the greatest success could accompany it in 1896-1897.
Russian leadership’s distraction to the Far East, the defeat in the Russo-Japanese War, and
then the strengthening of the Austro-Hungarian and Turkish fleets forced them to temporarily
abandon the idea of landing. Only during the First World War they were returned to them
again, but for a number of reasons the landing was not carried out. This study examines the
issue through the prism of the ratio of the linear forces of the Russian Black Sea, Turkish, and
Austro-Hungarian fleets. For a better understanding of the balance of forces, tables of tactical
and technical characteristics of battleships of Russia, Turkey and Austria-Hungary were added
at the end of the study.

Anahtar Kelimeler: Russia, Turkey, Black Sea Straits, Black Sea Fleet, battleships.

L S

PYCCKUM ®JIOT U YEPHOMOPCKHUE ITPOJINBbI HAKAHYHE U BO BPEM{ IIEPBOM
MUPOBOI BOWHbBI

AHHOTanusa

[Ipo6seMa 4YepHOMOPCKUX NMPOJIMBOB CTOsIIa Ha NMOBECTKe AHs Poccuiickoit umnepuu Ha
npoTsbkeHud XIX Beka. Ocob6eHHO Moc/ae pyccKo-Typelkoi BoiHbl 1877-1878 rr., Korza
OcMmaHCcKasi UMIIEPUS 3aMeTHO NOTepsijia MOTYILeCTBO, 3TOT BONPOC CTaJl OJHUM U3 IJIaBHBIX
B POCCHUUICKOU BHELIIHEH NMOJUTHKE. B yc10BUAX MeXAYHAPOAHBIX KPU3HUCOB, UMEBIIUX MECTO
HakaHyHe [lepBO¥ MHpPOBOY BOWHBI K BO BpeMsl BOMHBI, BO3MOXKHOCTb nomnaZanus Ctamby.ia
B DYKH JpYroH Jep>kaBbl BbI3bIBajia omaceHuss B Poccuu. BpuiM MOATrOTOB/IEHBI IMJIAHBI
3axBaTa bocdopa B pamkax lecaHTHOU onepanuy, YTOObI MPeJOTBPATUTb TAKYIO CUTYALUIO
Y He JONYyCTUTh IPUX0/ja MHOCTPAHHBIX cyZ0B B UepHoe Mope. KiltoueBbIM ycJI0BUEM ycliexa
JleCAaHTHOH ollepanuu (CorjacHo NpeJCTaBAeHUsIM BOEHHO-MOPCKHX TEOPETHUKOB Havasta XX
BeKa) ObLIO BJafileHHe MOpeM, a OCHOBHOH IpPEANOCBIKON [JJisI BJaJieHUs MOpeM Oblia



Birinci Diinya Savasi Arifesinde ve Esnasinda Rus Donanmasi ve Karadeniz Bogazlari

3CKaJipa JIMHEHHbIX KopabJiel, ClIOCOOHBIX MOGEAUTh B reHepabHOM cpaxkeHUH. [loaTomy
COOTHOIlIeHHEe JUHENHBIX $JI0oTOB Poccuu U ee mpoTUBHUKOB Ha YepHoM Mope (Typuuu u
ABcTpo-BeHrpuy, BMelIaTe/IbCTBO KOTOPOH B n0Jib3y TypLUMH CUUTANIOCh BEPOATHBIM) Ob1JIO0
BO)KHEHIIVM YCJOBHEM, ONpeJe/ABIIMM — HMeeT CMbICJ MOATOTOBKAa JeCaHTa WJH HeT.
Brioth 10 1910 roga Poccuiickast uMnepus coXpaHsijia rocioACcTBO Ha YepHOM Mope, 0ZJHaKO
CTPOUTENBLCTBO JpeJHOYTOB B ABCTpo-BeHrpuu u 3aka3 ux Typuued pe3ko HU3MeHUJ
COOTHOILEeHUe cuJl. [I03TOMy B leCaHTHYI0 Onlepalivi0 akTUBHO roToBu/y B 1880-1890-e rr.,
INpyYeM Ha Hall B3IV, HAUOOJIbIIUI YCIleX MOT COMyTCTBOBAaTh el B 1896-1897 rr. OgHako
OTBJIeYeHMe BHHUMaHUsA PYyCCKOr0 PYKOBOACTBA Ha /laibHUM BoCTOK, mopa)keHHe B pycCKO-
SNOHCKOHW BOIHE, a 3aTeM yCHUJIEHHE aBCTPO-BEHTePCKOTO U TyperKoro ¢GJ0TOB 3aCTaBUIU
BpPeMeHHO OTKa3aTbCA OT UJeH AecaHTa. JIuib Bo BpeMs [lepBoii MUPOBOH BOHMHBI K HUM
BEPHYJIMCb CHOBa, HO 1O psAy NOPUYMH JecaHT He OblI oOcyllecTBJeH. B JaHHOM
UCC/IeIOBaHUU PAacCMOTpPEH BOIMPOC Yepe3 NMPHU3My COOTHOILEHUsI JTUHEHHBIX CHUJI PYCCKOTO
YepHOMOPCKOTO, TYpPELKOro, a TakKXe aBCTpo-BeHrepckoro d¢uortos. /[ua syduiero
NMOHMMaHUsA O6asaHCca CUJI B KOHIlE HCCIAe[OBaHUS [J006aBJeHbl TabJUIbl TaKTHUKO-
TEeXHUYECKUX XapaKTEePUCTHUK JIMHEHHBIX KopabJieir Poccun, Typuuu, ABcTpo-BeHrpun.
KnwueBble cioBa: Poccus, Typuus, YepHoMopckue mnpoJsinBbl, YepHOMOpPCKUH QJIOT,
JINHEeHHbIe KopabJiy.

L S

Bogazlar1 zapt etme meselesi, Rus siyasi ve asker{ idarecilerinin planlarinda farkl
baglamlarda bir¢ok kez ortaya ¢ikmistir. Fakat mesele daha ¢ok, politik ve operasyonel
karar alma yetkisini haiz olmayan kisilerce giindeme getirilmistir. Neticede tarihgiler
bogazlarin isgali ile ilgili konusmalari ve bogazlar isgal planlarini birbirinden titizlikle
ayirt etmek zorunda kalmaktadir.

Tarihte cok ge¢cmise gitmeden, bu meselenin 1830-40’l yillarda fiiliyata gecirildigi
siiphe gotiirmemektedir.! istanbul ve Canakkale bogazlarinin ele gegirilmesi icin Aralik
1852 ile Ocak 1853 tarihleri arasinda yapilmasi ongoriilen ¢ikarma harekati plani, I.
Nikolay tarafindan tasdik edilmis; sonrasinda ise 1853’lin baslarina dek tanzim edilmisti.
Cikarmaya kara kuvvetlerinden 40 binden fazla asker katilmasi planlaniyordu, fakat
operasyona baslama emri bir tiirlii verilememisti.2

Rusya’nin Kirim Savasi’'nda yenilmesi ve Karadeniz filosunu kaybetmesinden sonra
durum tamamen degismisti. Dahas1 1870’li yillarda ingiltere’de insa edilen 16 zirhli gemi
sayesinde Karadeniz'de Tiirk deniz glizcii Rusya’ninkinden katbekat iistiin hale gelmisti.
Haliyle bu sartlarda istanbul Bogazi'na bir ¢ikarma operasyonu diisiinmek séz konusu
bile olamazd:.

Bogazlara bir ¢ikarmanin miimkiin olup olmayacagi meselesi, Rusya yonetimince
1870’lerin sonunda tekrar masaya yatirilmisti; fakat cikarma harekati, ancak ve ancak
Osmanli Imparatorlugu'nun karada ve denizde herhangi bir organize direng

1 G. A. Grebenshchikova, Rossiiskii flot pri Nikolae I (Sankt-Peterburg: Ostrov, 2014), 587-596.
2 Grebenshchikova, Rossiiskii flot pri Nikolae I, 622-623.
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gostermesinin mevzu bahis olmayacagl bir durumda, bagska bir deyisle tam ¢oktiigii
zaman mumkiin olabilirdi.3

1880’li yillarda Rus-Karadeniz zirhli filo insasina baslanmasiyla es zamanli olarak,
bogazlara bir operasyon hazirligina girisilmesi ¢ok sayida zorlu gorevin iistesinden
gelmeyi gerektirmekteydi.*

Basarili bir ¢ikarma harekatinin en 6nemli 6n kosulu, denize hakim olmaktir. Bu
mesele, askerl denizcilik literatiiriinde bir¢ok kez tartisilmis ve A. Mahan’in inli
calismalarinda tanimlanmasi yapilmistir.> S6z konusu iddia ile ilgili sorunlari incelemek,
bu calismanin kapsami disinda oldugu i¢in 19. yiizy1l sonu 20. ytlizy1l baslarinda askeri
denizcilik uzmanlarinin bu diisiinceyi tartismasiz bir gercek olarak kabul ettiklerini
belirtmek yeterli olacaktir. Ayrica deniz savasinda Kkilit rolii muharebe gemilerinin
oynayacagl tartismasiz kabul edilmekteydi. Nitekim Rus-Japon Savasi’'nin tecriibeleri de
bu ¢ikarimi tamamen dogrulamaktaydi.

Bu nedenle Birinci Diinya Savasi arifesinde Bogaz’a ¢ikarma harekatinin miimkiin
olup olmayacag1 meselesini Rus-Karadeniz, Tiirk ve Avusturya-Macaristan donanmalari
arasindaki zirhli giic dengesi acisindan degerlendirmek yerinde olacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, 1880’li yillarda Avusturya-Macaristan’a Rusya’'nin potansiyel
diismani goziiyle bakilmaktaydi. Avusturya-Macaristan donanmasinin Tirkiye’'nin
yaninda bogazlarin savunmasina katilma ihtimali s6z konusuydu.

1890’1 wyillarda durum Rus-Karadeniz donanmasi i¢in olduk¢a elverisli
goriinmekteydi. Donanma 6nce 1889’'da hizmete giren “Imperatritsa II. Yekaterina”
tipinde ti¢ zirhliya sahipti. Sonra 1894’te donanmaya bu tipteki dérdiincii gemi “Georgiy
Pobedonosets” dahil edilmisti. Ayrica donanmaya “Dvenadtsat Apostolov”(1892) ile “Tri
Svetitelya” (1895) zirhlilarida eklendi. Turkler, bu giice fiilen hicbir sekilde karsi
koyamazlardi. Zira 1870’li yillarda insa edilen gemilerin devri artik gecmisti, iistelik
teknik acidan da berbat bir vaziyetteydiler. Ayn1 zamanda miirettebatlar1 da fiilen
egitimden yoksundu. O donemde Avusturya-Macaristan’in donanmasinda da zirhh
bulunmuyordu. Buna mukabil Rus-Karadeniz donanmasi 1890’1 yillarda ¢ikarma
harekati icin nispeten iyi bir hazirliga sahipti. Yine bu yillarda, ¢ikarmanin basarili
olabilmesi icin anahtar vazifesi géren kara ve deniz birliklerinin koordinasyonu istenilen
diizeyde degildi. Biitiin bunlarla birlikte, ¢ikarmanin gergeklesmesi icin muhtemelen en
uygun zaman, 1890’larin ikinci yarisinda, yani 1896 Girit olaylar1 ve 1897 Tiirk-Yunan
Savasi sirasindaydi. Gergi, bogazlarda goriinmesi halinde bir Rus ¢ikarma harekatini
imkansiz hale getirecek olan ingiliz Akdeniz donanmasinin olaylara miidahil olma ihtimali
her daim mevcuttu. Bu durum daima goéz oOniinde bulundurulmus ve ¢ikarma
operasyonunun atesli savunucularini dizginlemisti. Ustelik bu devirde Rus yonetiminin
dikkati artik Uzakdogu’ya kaymist1.6

3 R. V. Kondratenko, Morskaia politika Rossii 80-kh godov XIX veka (Sankt-Peterburg: LeKo, 2006), 23-26.

4 Kondratenko, Morskaia politika, 257-274.

5 A.-T. Mekhen, Viiianie morskoi sily na istoriiu. 1660-1783 (Sankt-Peterburg: Tipografiia Morskogo korpusa, 1895);
Vliianie morskoi sily na Frantsuzskuiu revoliutsiiu i imperiiu (Moskova, Leningrad: Voenmorizdat, 1940).

6 Ayrintili olarak bk. A. V. Boldyrev, Chernomorskie prolivy vo vneshnei politike Rossii na rubezhe XIX - XX vv. (Avtoref.
diss. kand. ist. nauk, MGU im. M. V. Lomonosova, 2003).
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1902-1904 yillarinda Avusturya-Macaristan donanmasina “Habsburg” tipinde {i¢
zirhli dahil edilmisse de bunlar Karadeniz’'deki Rus zirhlilar1 i¢in ciddi bir tehdit
olusturmuyorlardi. Ustiine bu devirde Rus donanmasi “Rostislav” ve “Knez Potemkin-
Tavrigeskiy” (Panteleymon) zirhlilariyla zenginlestirilmisti. Sonra 1904-1906 yillarinda
Avusturya, “Erzherzog Karl” tipinde li¢ zirhl1 daha insa etti. Bu gemiler, kabiliyetleri
acisindan Rus zirhlilariyla mukayese edilebilir halde idiler. Ancak Avusturyalilarin ii¢ tam
tesekkiillii ve ti¢ zayif zirhlis1 karsisinda sekiz gemiyle Rus-Karadeniz donanmasi sayisal
Ustlinliigiinii korumaya devam etti. Port Arthur ve Tsushima’'da Baltik donanmasina ait
Pasifik filosunun tamamen yok olmasina nazaran Karadeniz’de durum Rusya lehindeydi.
1907’de Avusturyalilar tarafindan insasina baslanan “Radetskiy” tipindeki ti¢ zirhl bile
durumu pek degistirmemisti. Sadece Avusturya ile Rus-Karadeniz donanmasi (zirhlilarin
kalitesi goz Oniline alindiginda) sadece sayica esit duruma geldi. Yeni Avusturya
gemilerinin ortaya ¢ikmasi, “Yevstafiy” tipi iki yeni zirhlinin Rus-Karadeniz donanmasina
katilmasiyla denge yeniden saglandi. Eger 1911 yili sonunda Avusturya-Macaristan ve
Rus-Karadeniz donanmalar1 arasindaki giic dengesini eskimis ve zayif gemiler (“II.
Yekaterina” ve “Dvenadtsat Apostolov” tipi Rusya gemileri ile “Habsburg”tipi Avusturya
gemileri) hari¢ tutuldugunda 6zetleyecek olursak; oran 6’ya 5, yani esite yakin olarak
Avusturya lehineydi.

Osmanli imparatorlugu, 1910 yilinda Almanya’dan iki zirhl1 satin aldi. Agikgasi
bunlar Rus-Karadeniz donanmasinin “Rostislav” tipi gemilerin disindaki zirhlilara karsi
kazanma sansi bulunmayan “Brandenburg” tipi (“Turgut Reis” ve “Barbaros Hayreddin”
olarak adlandirilan) eski gemilerdi. Bu tarihten kisa bir siire dnce Tiirkler eski zirhli
“Mesudiye’yi” modernize etmislerdi. Ancak modernizasyondan sonra silah ve zirh
acisindan zirhli standartlarini tutmadigindan onu kruvazor sinifina dahil etmek gerekir.
Cok acgik ki Tiirk donanmasinin bu 6nlemleri Karadeniz’'deki gii¢c dengesini degistirmeye
yetmiyordu.

Ancak drednotlarin insa edilmeye baslamasi, Rus donanmasinin Karadeniz'deki
egemenligini tehlikeye atmistl. 1910-1912 yillar1 arasinda Avusturya-Macaristan, ciddi
savas kabiliyeti ile fark yaratan 12 adet 305 mm top tasiyan “Viribus Unitis” tipi (nispeten
disiik tonitolatoyla tam tesekkiillii d’retnot silahlari tasiyorlardi) muharebe gemileri inga
etmeye basladl. Rusya 1911 Ekiminde yaklasik olarak Avusturyalilarin gemileriyle ayni
silahlara sahip olan ama o6zellikle torpidolara ve top mermilerine karsi1 daha dayanikl
“Imperatritsa Maria” tipi iic muharebe gemisi inga etmeye baglad1. Hakikaten de savas
sirasinda gerceklesecek olan bir ¢arpismada Avusturyalilar ciddi bir iistiinlik elde
edebilirlerdi. Zira onlarin muharebe gemileri diinyada ilk defa kulelerinde top tasiyan
yukseltilmis hat semasinca yerlestirilmis burundan veya kictan ana kalibreli alt1 topla ates
kabiliyetine sahip gemiler iken Rus muharebe gemileri ise bunu sadece klasik hat
semasinca yerlestirilmis ti¢ top ile gerceklestirebiliyorlardi.

Daha tehlikelisi; Tiirkler, 1911 yilinda Ingiltere’den ana kalibrede atis kabiliyeti
Rus muharebe gemilerininkinin iki katindan daha fazla olan “Resadiye” tipinde iki tam
tesekkiillii muharebe gemisi siparis ettiler. Yeni Tiirk gemilerinin 343 mmlik toplari, Rus
muharebe gemilerine ¢ok ciddi hasarlar verebilirdi. Teorik olarak “Resadiye” tipindeki iki
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Tiirk muharebe gemisi, “imparatritsa Maria” tipindeki iic Rus muharebe gemisiyle
kiyaslandiginda daha giicliiydii. Gergi Tiirk hazinesindeki kaynak yetersizligi durumu
degistirdi. Tirkler, ikinci muharebe gemisinden neredeyse hemen vazgectiler. Fakat
1913’te “Resadiye” tipine yakin bir muharebe gemisi insasi i¢in tekrar kontrat
imzaladilar. Ismi “Sultan 1. Osman” olarak degistirilen ve Ingiltere’de insas1 baslangig
asamasinda olan Brezilya muharebe gemisi “Rio De Janeiro’yu” 1912’de satin aldilar. Bu
geminin toplarinin 305 mm kalibre olarak secilmesinin, Brezilya yonetiminin birikmis
mermi rezervini kullanabilmek icin savas gemilerinde geleneksel ana kalibreyi muhafaza
etme arzusundan ileri geldigi soylenebilir. Ana kalibredeki silahlarin sayisinin 14’e
¢ikarilmasi gemi gévdesinin uzatilmasini zorunlu kildi ki bu durum tonilatonun artmasi
ve ana zirh kemerinin kalinliginin incelmesi ile sonu¢landi. Bu gemi, “Resadiye’den” biraz
zaylf olmasina ragmen hicbir acidan Rus muharebe gemilerinden geri kalmamaktaydu.
Eger Tiirkiye’'nin gemi insa planlari basariyla sonuglansaydi, 1914’te insasina baslanan
dérdiincii Rus-Karadeniz muharebe gemisi “imperator I. Nikolay’a” ragmen bile Tiirk
muharebe gemisi filosunun giicii Rus-Karadeniz donanmasinin giiciinii asacakti.

Tiirkiye'nin gemi insa planlarina karsilik olarak Rus hiikiimeti Arjantin ve Sili icin
ABD ve ingiltere’de insa edilen “Rivadavia” (iki adet) ve “Almirante Latorre” tipi
muharebe gemilerini satin alma imkanlarini bile gézden gecirdi. Ulkemiz tarafindan bu
muharebe gemilerinin alinmasi durumunda Rusya ve olasi diismanlarinin éngoriilen
filolarin1 karsilastiracak olursak; kabul etmek gerekir ki bu muharebe gemileri,
“Resadiye” ve “Sultan I. Osman” gemilerine karsi koyabileceklerdi. “Rivadavia” tipi
gemiler, daha kalin bir zirha sahipti ve silah kapasitesi agisindan “Imperatritsa Maria” tipi
Rus muharebe gemilerinden daha asag1 degillerdi. “Almirante Latorre” ise zirh giicii esit
olup “Resadiye’den” daha iistiin ve fevkalade giiclii silahlara sahipti.

Tiirkiye, siparis edilen muharebe gemilerinden hi¢birini almaya muvaffak olamadi.
“Resadiye” Birinci Diinya Savasr'nin basinda istimlak edildi ve Ingiliz donanmasinda
“Erin” ismiyle hizmet etti. “Sultan I. Osman” da ayn1 akibete ugradi ve “Agincourt” ismini
ald1. “Resadiye” tipindeki ikinci muharebe gemisi ise kizaktayken sokiildii. Isin buraya
varacag asla 6ngorillememisti. Eger savas birka¢ ay daha ge¢ baslamis olsaydi o zaman
Tirkler “Resadiye” ve “Sultan I. Osman’t” edinmis olacaklardi. Oysa Rus-Karadeniz
donanmasina ilk muharebe gemisi ancak 1915 Mayisinda, ikinncisi ayni yilin Ekim ayinda,
Uglinclisii ise ancak 1917 Haziraninda katilmisti. Buna mukabil, Rusya tarafindan satin
alinan muharebe gemilerinin Karadeniz'e geg¢is ihtimalleri belirsizlikten daha da 6teydi.
Zira Tiirkiye'nin soz konusu gemilerin bogazlardan gegisine izin verebilecegi bir durumu
tasavvur etmek cok giictiir.

Tirk donanmasina Alman muharebe kruvazori “Goeben’in” (Yavuz Sultan Selim)
dahil olmasiyla 1914-1915 yilinda gergeklesen olaylar, Tiirklerin iki modern muharebe
gemisine sahip olmasinin Rus-Karadeniz donanmasinin basina ne derece biiyiik sorunlar
acacaginl gostermistir. Bu gemi, zirh ve silah acisindan muharebe gemilerinden daha
zayiftl. Buna ragmen Rus muharebe gemilerinin hizmete girisine kadar eskimis dretnot
oncesi muharebe gemilerinden olusan Rus-Karadeniz donanmasi icin son derece tehlikeli
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bir rakip olarak kaldi. “Imperatritsa Maria” sonra da “Imperatritsa II. Yekaterina’nin”
donanmaya dahil olmasi, Rus donanmasina denizdeki egemenligini geri kazandirdu.

1910-1915 yillar arasi istanbul Bogazi'na yapilacak ¢ikarma harekati planlarinin
Rus donanmasinin askeri denizcilik uzmanlar1 tarafindan neden ¢ok riskli olarak
nitelendirildigi belli oluyor. Dogal olarak, finansmanin yetersiz oldugu kosullarda hi¢
kimse bile isteye bdyle riskli bir harekata dahil olmak istemezdi. Nitekim 1912
sonbaharinda Tiirk ordusunun Bulgarlar tarafindan yenilgiye ugratilmasi durumunda,
“Hiristiyan ahaliyi korumak icin” 5 bin Rus askerinden olusan bir miifrezenin istanbul’a
nakli hususu disisleri bakanli1 tarafindan giindeme getirildiginde Rus-Karadeniz
donanmasinin bdyle miitevazi bir birligin bile nakli icin gerekli ara¢ geregten yoksun
oldugu anlasildi.” Fakat problem beklenmeyen bir taraftan ortaya ¢cikmisti; Birinci Balkan
Savasi sirasinda Bulgaristan neredeyse bogazlara hakim oluyordu. Dolayisiyla Rus birligi
Hiristiyan ahaliyi korumak yerine Bulgar askerlerinin istanbul’a girisini engellemek
zorunda kalabilirdi.

Bogazlarin yabanci ellere gecebilecegi anlasildiginda ¢ikarma hazirliklar tekrar
baslatildl. 1914 Subat’inda yiiksek surada Arjantin ve Sili icin ABD ve Ingiltere’de insa
edilen i¢c muharebe gemisinin satin alinmasi da dahil olmak iizere Rus-Karadeniz
donanmasinin ¢ikarma operasyonuna hazirlanmasi hususu ele alind1.8

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ve Tiirkiye'nin savasa dahil olmasindan sonra
bogazlar meselesi tekrar giindeme geldi. Literatiirde savasan koalisyonlar i¢in bogazlarin
Onemi genis bir sekilde tartisiimaktadir. Bir bakis a¢isina gore; Alman karsiti koalisyon
tilkeleri tarafindan Canakkale ve Istanbul bogazlarinin isgali, Tiirkiye'yi hizhi bir ¢ékiise
gotiirecek, silah ve askeri techizat agisindan Rusya’ya ciddi bir yardim saglanarak savasin
seyrini Itilaf Devletleri lehine ceviren bir déniim noktasi olacakti. Bu nedenle Rus
yOnetiminin biitiin gliclerini bogazlarin isgaline gobndermeyi reddetmesi, biiyiik bir hata
olarak degerlendirilebilir.? Benzer bakis acis1 detayli bir sekilde literatiirde dile
getirilmektedir.10

GOz oniine almak gerekir ki; Rusya’nin miittefiklerinin Canakkale Bogazi'ni isgal
tesebbiisleri (Subat 1915-Ocak 1916), Ingiliz-Fransiz kuvvetlerinin bagarili olmasi
durumunda Rusya’nin bogazlardan mahrum kalacagina dair Rusya Disisleri Bakanligi'nda
tekrar bir endiseye sebep oldu.

Rus yonetimince bogaza bir c¢ikarma operasyonu savas boyunca tartisildi
Operasyon tekliflerini ortaya atanlar diplomatlar olurken deniz ve 06zellikle kara
kuvvetleri komutanlig1 daha 6l¢iilii bir tavir takindi. A.V. Kolgak'in 1920’de verdigi ifadeye
gore; Romanya’nin tarafsiz kalmasi sartiyla 1917 baharinda gergeklestirilmesi diisiiniilen
bogaza ¢ikarma harekati igin 1916 yazinda planlar kuruldu. Ancak Romanya’nin savasa

7 Iu. Luneva, Bosfor i Dardanell: Tainye provokatsii nakanune Pervoi mirovoi voiny (1908-1914) (Moskova: 2010), 136-
137.

8 Luneva, Bosfor i Dardanelly: Tainye provokatsii, 203-209.

9 Bu bakis agis1 en belirgin haliyle su ¢calismada tasvir edilmistir: P. V. Multatuli, Gospod’ da blagoslovit reshenie moe...,
(Sankt-Peterburg: Satisie, 2002).

10 S, P. Borisevich, “Voenno-politicheskoe rukovodstvo Velikobritanii i bor’ba za Chernomorskie prolivy v gody Pervoi
mirovoi voiny. 1914-1916" (Avtoref. diss. kand. ist. nauk, Ussuriiskii gosudarstvennyi pedagogicheskii institut, 2003).
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dahil olmasi ve askeri basarisizligl, Rus gii¢lerinin kaymasina sebep olmus ve planlanan
cikarma harekatini erteletmisti. 1917 yili basinda ¢ikarma fikri P.N. Milyukov tarafindan
destekleniyordu. Fakat i¢ politikadaki gelismeler yiiziinden artik ¢ikarma harekatinin
gerceklestirilmesi imkansizdi. 11

Genel olarak bir cikarimda bulunmak gerekirse, Birinci Diinya Savasi dncesinde ve
savas sirasinda bogaza bir ¢ikarma harekatinin askerf uzmanlarca (hem deniz kuvvetleri
uzmanlar1 hem kara kuvvetleri uzmanlar1) ¢ok riskli oldugu agik¢a belirtilmisti. Kara
kuvvetleri komutanligina gore Rusya’nin baslica diismanlari olan Almanya ve Avusturya-
Macaristan’in karada yenilgiye ugramasiyla savas sona erecekti. Dolayisiyla bogazlar gibi
merkezden uzak bir bolgede yapilacak olan operasyon i¢in biiytik bir gii¢ ayrilamazdi.

Bu harekatin baslica taraftarlari, meseleyi genel politik zaviyeden ele alan ama
meselenin askeri-teknik problemlerine vakif olmayan Rusya'nin disisleri olmustur.
Bogazlara yapilacak olan harekatin reddedilmesinin temel sebebi ise s6z konusu
donemde boyle ciddi bir operasyonu gerceklestirmek icin Rus kara ve deniz kuvvetlerinin
genel olarak yetersiz olmasiydi.

Tablo 1: Avusturya-Macaristan, Tiirk ve Rus-Karadeniz donanmalarindaki zirhlilarin 6zellikleri

Gemi Yevstafiy [Panteley|Rostislav |Tri Dvenadtsat [BrandenburgMesudiye |Radetskiy |Erzherzog|Habsburg
tipleri (Rusya) |mon (Rusya) |Svetitelya [Apostolov [Tiirkiye/ [(Tirkiye/ [(Avusturya- |Karl (Av.-Mac.)

P Rusya) (Rusya) |(Rusya) JAlmanya)!? |Ingiltere) |Macaristan) |(Av.-Mac.)
Tonilato] 13950 | 13450 11000 | 14100 8700 10700 9700 15900 10650 8250
Hiz, knot] 16 16 16 16 15 16 17 20,5 20,5 19,5
Ana 305 mm| ax30s| axzse | 4x305 | 4x305 6x280 | 2x234 |4x305mm
kalibre 4 x 240 mm|3 x 240 mm

. 4x203 mm| mm mm mm mm mm mm 8x240 mm
silahlar
Orta

- 12x152 |12x152] 8x152 8x152 4x152 12x 20x100 |12x190

kalibre 6x 105 mm

. mm mm mm mm13 mm 152 mm mm mm
silahlar
Kemer 368 457 356 400 300
zirh 230 230 | (180-240)| (250-220) | (170-200) | (200-270) |100-120) 230 210 220
mm(max) * *k *k * kK
Kule 254 406 305 300 152
irhi 254 254 | (130-170)| (225-190)| (150-170) | (150-200) | (50-60) 250 240 210
nm (max) * *k *k * kK
Nicelik, 2 1 1 1 1 2 1 3 3
adet
Kizaga [Ekim-Kasim Ey.-Kas. 1907] 1902- 1899-
konma 1904 1898 1895 1891 1888 1890 1872 Ocak 1909 1904 1901
Suya isan- Ekim| [Ey. 1908 Tem.| 1903- 1900-
indirme| 1906 | 1900 | 1896 1893 1890 1691 1874 Yoo Nis 191 1905 1902

1875,

. 1903’te |Haziran 1910
fizmete M “;;11‘/’1“)’ “ 1905 | 1899 1895 1892 1894 temelli | Ocak 1911 1199%67' 1199’;24'
BIrls modernize | Eylil 1911

edildi.

* Celik zirh, daha sonraki zirhlilarda kullanilan Krupp zirhina gére mermilere kargsi yaklasik 1.5-2 kat daha diisiik
dirence sahipti. Parantez icinde Krupp zirhina esdeger zirh kalinlig1 gésterilmektedir.
** Bilesik zirh, daha sonraki zirhlilarda kullanilan Krupp zirhina gére mermilere karsi yaklasik 1.8-2.1 kat daha diisiik
dirence sahipti. Parantez icinde Krupp zirhina esdeger zirh kalinlig1 gosterilmektedir.
*** Demir zirh, daha sonraki zirhlilarda kullanilan Krupp zirhina gére mermilere karsi yaklasik 2.5-3 kat daha diistik
dirence sahipti. Parantez icinde Krupp zirhina esdeger zirh kalinlig1 gosterilmektedir.

11 V. Urban, “Mog li poiavit'sia Kolchak-Bosforskii”, VPK, Voenno-promyshlennyi kur’er, Obshcherossiiskaia
ezhenedel’'naia gazeta, (30 Agustos 2006), http://vpknews.ru/articles/5405.

12 Egik ¢izgi ile gemiyi siparis eden iilke ve geminin insa edildigi tilke (eger farkliysalar) belirtilmistir.

131911’de yeni silahlarla donatildiktan sonra.
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Tablo 2: Avusturya-Macaristan, Tiirk ve Rus-Karadeniz donanmalarindaki muharebe gemilerinin 6zellikleri

) imperator|imperatritsa| Resadiye Sultan Viribus Unitis Rivadavia |Almirante
Gemi . ) A Osman | Goeben o Latorre
. . Nikolay I [Maria (Tirkiye/ .o (Avusturya- (Arjantin/ o1
tipleri (Rusya) |(Rusya) Ingiltere) (Tirkiye/ Macaristan) (Almanya) ABD) (Sili/
Ingiltere) Ingiltere)
Tonilato 28500 25400 25250 30250 21600 25400 30700 32500
Hiz, knot 21 21 21 22 20 28 22,5 22,5
Ana
kalibre 12 x 305 12 x 305 10x 343 14 x 305 12 x 305 mm 10 x 280 mm 12 x 305 10x 356
. mm mm mm mm mm mm
silahlar
Orta 20x130 20x130 16x152 20x152 12x152 16x152
Kalibre x x x x 12x150mm | 12x150 mm x x
. mm mm mm mm mm mm
silahlar
Kemer
zirhi 260 260 305 230 280 270 305 230
mm(max)
Kulezirhi| 55 250 280 305 280 230 305 254
mm(max)
Nicelik, 1 3 2 1 4 1 2 1
adet
Kizaga Haziran Agdustos- Tem.- Eyl 1910 Mayis-
K 8 1914 Ekim 1911 Aralik Eyliil 1911 |Ocak 1912 Adustos 1909 Temmuz Kasim 1911
onma 1911 (2 adet) 1910
Suva Ekim 1913 Eylil 1913 Tem. 1911 Mart-] Adustos-
. 3’ Ekim 1916| Nisan 1914 2. kizakta Ocak 1913 |Kasim 1912 Mart 1911 B ‘Igm 1911 Kasim 1913
indirme Mayis 1914 | sokiildii Ocak 1914 Y
Aralik 1912
. Mayis 1915 . . 5
Hizmete . . ! Adustos Agustos Tem. 1913 Agustos 1914 .
giris Girmedi H’j’;;’; rf 91195 ; 1914 1914 |Tem. 1914 Temmuz 1912 1"y 0 0y 1915 | BYVIEI1914
[Aralik 1915
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