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OZET

Bu caligmanin amaci; Sosyoekonomik Diizeyin
(SED) okuléncesi donemdeki ¢ocuklarin sozel
olmayan zeka, alict dil ve ifade edici dil becerileri
uzerindeki etkisine bakmaktir. Ayrica  s6zel
olmayan zekanin alict ve ifade edici dil becerilerini
yordaylp yormadigt incelenmistir. Arastirmaya
Konya ili kent merkezi sinirlart icerisinde Milli
Egitim Bakanlig'na bagh egitim kurumlarinin
anasiniflarina devam eden 60 — 72 ay araligindaki

ortalama yaglart 68 ay olan 212 c¢ocuk
olusturmaktadir. Aragtirmada okullarin
bulunduklar:  bélgelerin - sosyal ve ekonomik

Ozellikleri  dikkate almnarak U¢ sosyo-ekonomik
diizeye (alt-orta-tst) gére gruplanmustir. Verilerin
analizinde; Normallik Testi, MANOVA ve
regresyon analizi kullamlmistir. Cocuklar Renkli
Progresif Matrisleri Testi ve TEDIL (Tirkee
Erken Dil Gelisimi Testi) ile degerlendirilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gére SED arttikca zeka
ve dil puanlarinin da arttigt gérilmektedir. Zeka,
alict dil ve ifade edici dil becerilerinin anlamlt bir
yordayicist oldugu gérilmektedir. SED yiikseldikce
bilissel beceriler, ifade etme becerisi, kullanilan
s6zcik cesitliligi, dil bilgisi gibi beceriler olumlu

yonde etkilenmektedir. Aragtirmanin  bulgular
siginda okul  Gncesi  dénemdeki  dogru
midahalelerin  ¢arpan etkisi dustintldiginde

Ozellikle alt SED ¢ocuklara dil ve zeka becerilerine
yonelik hizmetlerin sunulmas: gerekmektedir.

ABSTRACT

The aim of this study; the effect of SES on preschool
children's non-verbal intelligence, receptive language
and expressive language skills was examined. In
addition, non-verbal intelligence predicted receptive
and expressive language skills were examined. The
research consists of 212 children with an average age of
68 months, who attend the kindergartens of the
Ministry of National Education in Konya. The schools
were grouped according to three socio-economic levels
considering the social and economic characteristics of
the regions where they are located. In the analysis of
data; Test of Normality, MANOVA and regression
analysis were used. Children were evaluated with
Colored Progressive Matrices Test and TEDIL
(Turkish  Early TLanguage Development Test).
According to the findings of the research, it is seen that
as SES increases, intelligence and language scores also
increase. It appears to be a significant predictor of
intelligence, receptive language and expressive language
skills. As SES rises, skills such as cognitive skills,
expression skills, variety of words used, grammar are
positively affected. Considering the multiplier effect of
the right interventions in the preschool period in the
light of findings of the research, it is necessary to
provide services for language and intelligence skills for
children with lower SES.

Anf/Cite as: Simer Dodur, H., Yiizbasioglu Y., Altindag Kumas, O.,Ozdemir, E., Basari, S. (2022). Okul éncesi
doénemdeki ¢ocuklarin sézel olmayan zeka ve dil becerilerinin incelenmesi. Kapadokya Egitim Dergisi, 3(2), 48-55.
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Girig

Sosyoekonomik dizey (SED), cocugun gelisimi boyunca bilissel performans ve akademik basar ile
baglantiidir. SED; genel bilissel yetenek (Ceci, 1996), akademik basart (Sirin, 2005), okuma (Lervag ve dig,
2019), dil ve kelime dagarcigt (Noble, McCandliss ve Farah, 2007; Noble, Norman ve Farah, 2005), gorsel-
uzamsal isleme (Noble ve digerleri, 2007), epizodik bellek (Noble ve digerleri, 2007) ve isleyen bellek (Evans
ve Schamberg, 2009) ile iliskilidir. Zekadaki bireysel farkliliklar, yasam boyu gelisimsel yoriingeleri etkiler
(Deary, 2012). Zeka farkliliklarinin erken ergenlikten ge¢ yetiskinlige kadar oldukea istikrarli oldugu (Deary,
Pattie ve Starr, 2013), ancak bebeklik ve cocuklukta daha degisken oldugu, bazt cocuklarin zeka puanlarin artis
goriliirken bazilarinin ise bebeklik ve ergenlik arasinda énemli kayiplar gosterdigi agiklanmaktadir (Feinstein,
2003, Tucker-Drob ve Briley, 2014). Sosyoekonomik durumun zekanin 'kalitsalligini degistirdigi' bulunmustur
(Hanscombe ve digerleri, 2012). Zeka gelisimindeki bu farkliliklar cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik
durumuyla iligkili olmast muhtemeldir (Dyume ve digertleri, 1999, Heckman, 2006, Tucker-Drob ve digetleri,
2011). Dezavantajh aile gegmisine sahip ¢ocuklarin yiksek SED'li yasitlarina gére zeka testlerinde ortalama
olarak daha disiik puan aldiklar1 (Bradley ve Corwyn, 2002; Schoon ve digetleri, 2012, Strenze, 2007) ve erken
degerlendirmelerde nispeten iyi sonug verseler de performanslarinin zamanla kotilestigi 6ne suriilmektedir
(Feinstein, 2003). Tersine, yiksek SED'li cocuklarin, baslangicta daha dustk bir test puanina sahip olsalar bile,
zamanla zekd puanlarimin arttiklan distnilmektedir (Feinstein, 2003). SED'in biligsel gelisim tUzerinde derin,
kalic1 ve artan bir etkiye sahip oldugu gérisi alanyazindaki bu calismalarla desteklenmektedir. Bu durumda
cevresel etkilerin zeka tizerindeki 6nemini ortaya ¢tkmaktadir. Bouchefra ve ark. (2022), sézel olmayan zeka ile
akademik performans arasindaki iligkiyi arastirdiklart calismalarinda sézel olmayan zeka ile akademik
performans arasinda pozitif iligkiler oldugunu bulmuglardir. S6zel olmayan zeka testinde daha yitksek puan
alan katiimecilarin daha iyi akademik performans sergilemektedirler.

Alict ve ifade edici dil becerilerinin sézel olmayan zeka ile iliskili oldugu belirtiimektedir (Bell et al., 2001;
McDuffie, Kover, Abbeduot, Lewis, & Brown, 2012; Vance, West, & Kutsick, 1989). Sézel olmayan zeka
testleri, kisinin dili anlama ve tretme yetenegi ile iliskilidir.. Ancak sézel olmayan zeka ve dil Gl¢timleri
arasindaki iliski Gzerine yapilan aragtirmalar celiskilidir. Bazt arastirmacilar alic1 dilin, muhtemelen ytksek sesle
veya jestletle sOylenen talimatlar nedeniyle s6zel olmayan zeka ile ilgili oldugunu belirtmislerdir (McDuffie ve
digerleri, 2012; Vance, West ve Kutsick, 1989), baska bir arastirmact ise alici dilin performans 1Q'su ile iligkili
olmadigini belirtmistir (Bell ve digerleri, 2001). Rohrer-Baumgartner (2014) goére Ozellikle yiksek zeka
puanlarina sahip bireylerin kelime secimleri daha iyi, kullandiklart kelime sayist daha ytksek, kendilerini ifade
etme becerileri daha basarilidir yani ifade edici dil becerileri oldukea iyidir.

Literatiirde, bazt ¢eliskili bulgular nedeniyle dil ve s6zel olmayan zeka arasindaki iliskinin ne oldugu belirsizdir.
Bu nedenle bu ¢alismanin énemli oldugu disiinilmektedir. Vance, West ve Kutsick (1989), Peabody Resim
Kelime Testinin Wechsler Okul Oncesi ve Birincil Wechsler Zeka Olgegi tizerinde Performans 1Q'sunu (PIQ)
tahmin edebildigini belirtmektedir. Ancak baska bir arastirmaci, bir dil Sl¢lisini sézel olmayan bilissel
yetenekletle karsilasturirtken ayni sonuglart bulamamisur. Bell ve meslektaglart (2001) PIQ'nun Wechsler
Yetiskin Zeka Olgegi ve Peabody Resim Kelime Testi arasinda bir korelasyon olmadigint bildirmektedir. Bu
bulgu, sézel olmayan zeka ve alici dil 6l¢timlerinin ayri yapilart Slgmesi gerektigi anlamina gelmektedir; bireyin
dil yetenekleri ve sézel olmayan IQ'su hakkinda bilgi alinmak istenirse, her iki él¢imiin de bir bataryada
uygulanmasi gérisini desteklemektedir. Bazi arastrmacilar ise bir dil testi ve sbzel olmayan zeka testinin
ortak varyanst yiksekse, bu durum sézel olmayan testin tamamen “sozsiiz” olmayacagl ve bunun yerine iddia
ettiginden daha fazla sézel yetenegi Olcecegi anlamina gelmektedir. Kocabiyik (2015) tarafindan yapilan
calismanin sonucunda ise zeka puaninin yikseldikce alict dil ve ifade edici dil becerilerinin anlamli bir sekilde
yukseldigini belirtilmektedir. Normal IQ dizeyine sahip ¢ocuklarin ortalama dil puanlarina sahip olduklari,
parlak I1Q duzeyine sahip olanlarin daha iyi alict dil puan aldiklari, dstiin 1Q dizeyine sahip cocuklarin ise
digerlerine gbre daha iyi alict dil puanlart aldiklart sonucuna ulasimistir.

Okul 6ncesi dénemi; erken cocukluk yillarint ve ¢ocugun dogumundan ilkokula baslamasina kadar gecen
sireci kapsamaktadir. Bu doénemde kazanilan becerilerin ¢ocugun yasaminda 6nemli bir rolii olmaktadir.
Gelisimsel agidan bir¢ok kritik dénemi icermekte olup, cocugun yasaminin ileriki yillarint kolaylastiracagt gibi
zotlastiran sorunlarin temelini de olusturmaktadir (Eryilmaz ve ark., 2019). Alt SED cocuklar dilde (Dodur,
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Altindag Kumas ve Yizbasioglu, 2022; Noble, Farah ve McCandliss, 2006; Rowe, 2008; Schiff ve Lotem,
2011) sinirl performansa sahiptitler. Bu cocuklar ilkokula basladiklarinda, daha da geride kalmaya devam
ederler. SED ve zeka arasindaki iliskinin  bir nedeni ise ebeveyn etkileri olmaktadir. 1lk olarak farkli SED
grubundaki ailelerin cocuklariyla farkli etkilesim kurmalarinin ¢ocuklarin zeka ve dil becerilerini etkiledigi
bildirilmektedir. Ornegin, Bradley & Corwyn (2002), yitkksek SED grubu ailelerin "daha zengin bir kelime
dagarcigl" kullandiklatini ve "daha ¢ok konusmaya tesvik eden sorulatr” sorduklarint bulmuslardir. Ayrica daha
yiksek SED’deki yetiskinler ¢cocuklarinin iletisim kurma becerisi hakkinda farkli inanclara sahiptirler (Heath,
1983). Yiiksek SED gec¢mise sahip annelerin konusmayt daha uzun stre strdirdigini ve sonug olarak bu
cocuklarin daha fazla kelime 6grendikleri ve uzun vadede de dil becerilerinin daha iyi oldugu gorillmustiir
(Longo, ve ark., 2017). kinci olarak, ebeveynlerin meslekleri cocuklariyla gecirecekleri zamant belirler ve bu da
aile cocuk etkilesimi etkilemektedir. Dustik ve yiksek SED kosullatt arasindaki en buytk farklardan biri, "rahat
sohbet" icin ayrilan bos zamandir. Digiik SES kosullarindan gelen ebeveynler, zamanlarini daha ¢ok amaca
yonelik faaliyetlerde bulunmak zorunda kalirlar ve kitap okumaya ya da oyuncak oynamaya zamanlari
olmayabilir (Snow, ve ark., 1987). Son olarak, ¢esitli ve entelektiiel bir kelime dagarcigina maruz kalmanmin dil
gelisimi i¢in faydali oldugu bulunmustur. Ebeveyn egitim seviyesi ¢ocuklara hitap etme seklini etkilemektedir.
Daha yitksek SED duzeyindeki yetiskinler daha fazla s6zciik dagarcigi ve entelektiiel dil tarzi kullanmaktadirlar.
(Longo ve ark., 2017).

Roth, Spence ve Cooper (2002) tarafindan okul 6ncesi donem ile ilkégretim birinci ve ikinci sinifi kapsayan ve
boylamsal olarak yapilan bir ¢alismada, okul 6ncesi dénemdeki dil performansinin birinci ve ikinci siuftaki
okudugunu anlama becerilerini yordayan en gl¢lii degiskenlerden biri oldugu bulunmustur. Okul déneminde
okumada giiclik yasayan ¢ocuklarin, bu giigliiklere neden olan dil sorunlarinin okuma 6gretimi 6ncesinde var
oldugu belirtilmektedir (Hulme ve Snowling, 2016). Chung (2015) sosyo ekonomik durumun c¢ocuklarin
bilissel, dil becerileri ve akademik performansiyla iliskili oldugunu ifade etmektedir. Diisiik SED ortaminda
buytyen ¢ocuklar, orta SED ¢ocuklara gbre anaokulunda daha distik bilissel, dil becerilerine ve akademik
basart sergilemektedirler. Okul 6ncesi dénemde sézel olmayan zeka ve alict dil becerilerinin ileride bireylerin
akademik performansi tizerindeki 6nemli etkisi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada alici dil, ifade
edici dil becerileri ve s6zel olmayan zeka SED’e gére incelenmistir.

Yontem
Calismada dil ve sozel olmayan zeka puanlarini beliflemek amaciyla betimsel arastirma tirlerinden tarama
modeli kullandmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya Konya ili kent merkezi sinirlart icerisinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim kurumlarinin
anastniflarina devam eden 60 — 72 ay araligindaki ortalama yaslart 68 ay olan 212 ¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirmada okullarin bulunduklar1 bélgelerin sosyal ve ckonomik 6zellikleri dikkate alinarak di¢ sosyo-
ekonomik diizeye (alt-orta-iist) gbre gruplanmigtir. Calisma icerisinde degetlendirmeye alinmast planlanan tim
cocuklarin ailelerine degerlendirme 6ncesinde arastirmaya katihim “Izin Dilekge”si gonderilmis ve sadece
aileleri tarafindan calismaya katilmasina izin verilen ¢ocuklar degetlendirmeye alinmistir. Calismaya dahil edilen
cocuklarin demografik bilgileri ile ailelerinin sosyo-ekonomik &zelliklerine iligkin tim bilgiler, arastirmactlar
tarafindan gelistirilen “Aile-Cocuk Bilgi Formu™ araciligtyla toplanmistir. Calismaya 59 ay ortalamasina sahip,
104 erkek, 108 kiz ¢ocuk toplam 212 ana dili Tiirk¢e olan ve herhangi bir yetersizlik tanist bulunmayan ¢ocuk
dahil edilmistir. Bu ¢ocuklarin %27°s1 (57) diisitk SED, %3771 (79) orta SED, %36’u (76) yitkksek SED grubuna
dahildir.

Veri Toplama Araglari

Aile-Cocuk Bilgi Formu

Calismaya katillan cocuklarin ailelerinin sosyockonomik diizeylerini belitlemek tizere kullanidan form, anne-
babanin 6grenim durumu, meslek statiileti, cocugun yast, cinsiyeti evdeki sahiplikleri, kitap sahipligi ve kiltiirel
etkinliklere katilimi gibi SED degiskenleri icermektedir. Bu formu aileler tarafindan doldurulmustur.
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Renkli Progresif Mattisleri Testi (RPM; Bildiren, Kargin ve Korkmaz, 2017)

Yaslart 4-6 arasinda olan cocuklarin biligsel diizeylerinin belirflenmesinde kullandan bu test “Coloured
Progressive Matrices (Raven, Raven ve Coyer, 1998)” testinin Turkce’ye uyarlamasidir. A, AB ve B olmak
tizere 3 setten ve toplam 36 maddeden olusmaktadir. Test katilimcilara bireysel olarak uygulanmakta ve bir
parcast eksik olan 6riintli cocuga gosterilerek, Sriintintn altinda yer alan segenekler igerisinden eksik kalan
kismi tamamlayan pargayt bulmasi istenmektedir. Testteki ilk 5 soru 6rnek sorulardir ve her cocuk i¢in dogru
kabul edilmektedir. Testte dogru cevaplar icin 1 puan verilmekte ve dogru cevaplar toplanarak toplam puan
elde edilmektedir. Katilimcinin aldigi puan kendi yas grubu icerisinde %5’in altinda ise entelektiiel olarak zayif,
%25’in altinda ise entelektiiel dizeyin altnda, %25 ile %75’lik dilimde ise entelektiiel ortalama, %75 ve
tzerinde ise entelektiiel kapasitenin tizerinde, %95 ve tlzerinde ise entelektiiel olarak ustiin seklinde
yorumlanmaktadir.

Testin gecetlik ve glvenitlik calismalart 4-6 yas grubundaki 170 ¢ocuk ile yapilmistir. Gegerlik analizlerinde
Olgtit gecerligi kapsaminda testin Bender-Gestalt Goérsel Motor Algllama Testi (BG, Bender, 1938) ile
korelasyonun .70, Wechsler Cocuklar Icin Zeka Olgegi (WISC-R, Wechsler, 1974) ile .62, Test of Nonverbal
Intelligence-3 (TONI-3, Brown, Sherbenou ve Johnsen, 1997) ile .83 oldugu bulunmustur. Madde giiclik
duizeyleri katsayilarinin A formunda .06 ile 1.00, AB formunda .10 ile .99, B formunda ise .03 ile .99 arasinda
oldugu gorilmustir. Guvenitlik analizlerinde test tekrar test puanlarina iliskin korelasyon katsayisinin .55
oldugu bulunmustur.

Tiitkce Etken Dil Gelisim Testi (TEDIL; Topbas ve Giiven, 2011).

Yaslart 2-0 ve 7-11 arasinda, Turkee konusan cocuklarin dil becerilerini alict ve ifade edici boyutlarinda
degerlendirmek amactyla kullanilmaktadir. Otuz yedi sorudan olusan Alict Dil ve otuz dokuz sorudan olusan
Ifade Edici Dil olmak iizere iki alt testi bulunmaktadir. Dilin anlam bilgisi, bicim bilgisi ve s6z dizimi
bilesenlerini inceleyen bu test iki paralel formdan olugmaktadir. Test bireysel olarak uygulanmakta ve teste
cocugun kronolojik yagina uygun olan boliimden baslanmaktadir. Cocuklarin dogru yanitlart 1, yanlis yanitlar
ise 0 olarak isaretlenmekte ve ¢ocuk art arda G¢ yanlis cevap verdiginde test sonlandirilmaktadir. Cocuklarin
dogru yanitlarnin sayist temelinde elde edilen ham puanlar standart puana dénustirilebilmektedir. Bu
calismada testin B formu kullanilmistir.

Testin gegerlik ¢alismast kapsaminda B formundaki madde giiclitk indeks degerlerinin alict dil alt testi i¢in .70
ve .96 arasinda, ifade edici dil icinse .58 ve .86 arasinda degistigi bulunmustur. Madde ayirt ediclik indeks
degerlerine bakildiginda ise alict dil alt testinde .10 ve .67 arasinda, ifade edici dil alt testinde .30 ve .65 arasinda
degistigi gorilmustir. Yapi gecerliginin belirlenmesine yonelik olarak yapilan ¢alismada dil gelisimi normal
olan ve dil bozuklugu olan gruplar1 .01 diizeyinde manidar olarak ayirt ettigi gosterilmistir. Testin glivenirligi
icin B formu test tekrar test korelasyon katsayilart alict dil icin .95, ifade edici dil icin .86, Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilarinin her iki alt testte de .86 ile .98 arasinda oldugu bulunmustur. Testin alternatif formlar
korelasyon katsayilarinin alict dilde .68-.96, ifade edici dilde .60 ile .97 arasinda oldugu gorilirken, uygulayicilar

arast givenitliginin .99 oldugu gorilmustiir.

Verilerin Toplanmast

Uygulamalar cocuklarin devam ettikleri okullarda sessiz bir odada birinci yazar tarafindan bireysel olarak
uygulanmustir. Cocuklara oncelikle Renkli Progresif Matrisler Testi daha sonra TEDIL uygulanmustir. Test
stireleri ortalama yaklastk 30 dk arasinda degismektedir. TEDIL icin bireyin kronojik yasinin teste karsilik
gelen bélgesinde ilk soruyla baslanmis ve test bireyin ti¢ soruyu arka arkaya bilemedigi duruma kadar devam
edilmistir. Uygulama glivenirligini belitlemek amaciyla uygulamalar sirasinda alinan kayitlar ikinci bir uzman
tarafindan degerlendirilmis ve uygulamanin giivenirligi %100 olarak bulunmustur.

Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik programindan faydalanilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce puanlarin
normal dagilim gésterip géstermedigini belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi uygulanmigtir.
Veri setinin normal dagihma uygunluk gOstermesi sebebiyle parametrik testlerin kullandmasmna karar
verilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile test edilmis ve bu testte homojenlik varsayimi, tim alt

51



Olgekler icin desteklenmistir. Bu nedenle, SED {izerindeki etkisini belirlemek icin tek yonli ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Degiskenlerin yordayicilligi ise basit dogrusal regresyon analizi ile
belitlenmistir.

Bulgular

Anasinifinin birinci déneminde farklt SED diizeylerindeki ¢ocuklarin sézel olmayan zeka, alict dil ve ifade edici
dil becerilerinde anlamli farkliliklar olup olmadigini incelemek icin Cok Degiskenli ANOVA (MANOVA)
kullanilmustir. Tablo 2’de 6l¢ek puanlarina iliskin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 1. SED’ e gore alici dil, ifade edici dil ve zeka

Alt SED (n=57) Orta SED (n=79) Ust SED (n=76)
Olcekler Carpiklik  Basiklik  SD Carpiklik  Basiklik  SD Carpiklik  Basiklik  SD
Alict dil -,36 -,88 256  -,05 -,65 259  -61 -,43 2,54
Ifade Edici dil =73 ,22 2,7 23 -,53 246 -93 91 2,01
Zeka ,23 -,39 489 11 -,42 519 -2 -,61 4,98

Tabloda gorildigi gibi carpiklik ve basiklik degeri +1.5 -1.5 arasinda yer aldigi icin veriler normal dagildig
s6ylenebilir (Tabachnick and Fidell, 2013). Buna gére SED diizeylerine gore dikkate alinan test puanlarinin
cogunlugunda varsayimsal agidan bir sinirhlik olmadigt MANOVA kullanilmasi kararina varidmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Gruplarin Performanslarinin SED Dizeyinde Karsilastirilmast

Grup N x F p Post-Hoc

Alt 57 23 i
Alict Dil Orta 79 2331 3.85 02 Alt<Yuksek

Yikksek 76 24.17

Al 57 26.08 )
ifade edici dil Orta 79 264 422  opx  AlesYiksek

Yikksek 76 27.31

Al 57 15.29 Alt<Yiiksek
Raven Top Orta 79 1696 6.1 .00*

Yiksek 76 18.38

Tablo 2 incelendiginde MANOVA sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamh bir fark gézlenmektedir.
Manidar farkin kaynagint belirlemek icin gruplar arast etki analiz sonuglart incelenmistir. SED’ler arasindaki
ikili karsilagtirmalar icin incelenen Tukey HSD testine gére zeka, alici dil, ifade edici dil becerilerinde alt, orta
ve iist SED arasinda anlamlt farklidik vardir. Puan ortalamalari incelendiginde degerlendirilen tiim alanlarda alt
SED de bulunan cocuklarin daha disiik puanlar elde ettikleri gérilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu ¢alismada dustik SED'li cocuklarin biligsel ve dil becetilerinde orta ve yiiksek SES akranlarina gére anlamb
farklilik gostermistir. Sosyo-ekonomik diizey ¢ocuklarin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ust sosyo-
ckonomik diizeydeki aileler ¢ocuklarina beslenme, egitsel materyaller, sosyal etkinlikler gibi degiskenler
acisindan uygun bir ortam sunabilirken; alt sosyo ekonomik diizeydeki aileler ¢ocuklarina bu tiir deneyimler
sunamamaktadir. Dolayistyla bu dutrum c¢ocuklatin gelisimleri agisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir
(Brooks-Gunn &Duncan, 1997). Calismada gruplar arasinda anlamh farkliik gériilmesinin nedeni distik
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SED'Li ailelerde biyiiyen ¢ocuklarin digetlerine gére stnirh nicelik ve nitelikte ebeveyn girdisine sahip olmalart
olabilir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda digik SED'L ailelerde biiyliyen ¢ocuklatin ebeveynleri daha az
egitsel deneyim sunmakta ve daha az ilgilenmektedir (Bradley & Corwyn, 2002; Chung, 2015; Dodur, Altindag
Kumas ve Yizbasioglu, 2022). Ayrica, orta ve Ust SED’e gbre daha az ebeveyn girdisi ve destegi almalari, alt
SED cocuklarin actk uglu sorular sorma ve kesfetme gibi beceriler acisindan icin daha az firsatlarla
karsilasmasina neden olabilir. Sonuclar, SED'in ¢ocugun bilissel beceriler, fonolojik farkindalik, alict dil
konusundaki gelisimlerini etkileyebilecegine dair alanyazindaki bulgularla uyumludur (Aram & Levin, 2001;
Bierman, Nix, Greenberg, Blair ve Domitrovich, 2008, Dodur, Altindag Kumas ve Yizbasioglu, 2022). Cinki
Sed ile bitlikte cocuklara sunulan ¢evre de degismektedir.

Ebevenlerin ¢ocuklart ile kurduklart iletisim ve ¢ocuklarin dil becerilerini destekleyecek ev etkinlikleri onlarin
dil gelisimini olumlu yoénde destekleyecektir. Icinde bulunduklart sosyal cevre ve bu ortamda sunulan zengin
uyaranlar da dil gelisimini destekleyecektir. Arastirmalar SED ¢ocuklarin dil becerilerinin gelisiminde 6nemli
bir etken oldugunu actklamaktadir (Dodur, Altindag Kumas ve Yiizbasioglu, 2022; Taner ve Bagal, 2005).
Bireyin dogustan getirdigi bilissel dil becerilerinin islemlenmesi icin diger destekleyici yapilarinda tam olmast
gerkmektedir. Bu calismada da SED diizeyi arttik¢a s6zel olmayan zeka puanlart ve dil becerileri diizeyinin
artugl gorillmektedir. Bir baska deyisle SED ile birlikte ytikseldikge bilissel becerileri, kisinin kendini ifade etme
becerisi, kullandig1 sozciik cesitliligi, dil bilgisi gibi beceriler olumlu yonde etkilenmektedir. Bu calisma bu
acindan oldukca 6nemli bir calismadir.

Aile ortamt ile bitlikte cocuklarin okullart da onlarin sil ve zeka becerileri Gzerinde etkilidir. Bazi disuk
sosyockonomik (SES) okullardaki 6gretmenler, yitksek SED okullarina kiyasla, okuma gibi temel akademik
becerilerin 6gretimine daha az glnlik zaman ayirirlar (Greenwood, 1991) ve daha az materyal ve 6gretim
materyalleri kullanirlar. Bu durum, tiim bir okul yili boyunca biriktiginde, akademik konuyla mesgul olunan
zamandaki bu farkliliklar aylara dondstir. Disik sosyo-ekonomik diizeyli okullardaki Ggrencilerin toplam
egitim deneyimindeki farkin, akademik basarinin daha disik gidisattyla 6nemli OSl¢tide iliskili oldugu
belirtilmektedir (Greenwood, ve ark., 1994). Bireye sunulan her bir uyaran hem zekdyt hem de dili
etkilemektedir. Cevreden gelen uyaran ve etkilesim dil becerilerinin 6greniminde ve gelisiminde oldukea
onemlidir. Ev ve okul ortamlarinin gelisim tzerindeki etkisine iligkin arastirmalar; evde dile maruz kalmadaki
farkhiliklar, diisik SED okullarindaki akademik egitim ve SED ile ilgili faktorlerin ¢ocuklarin dil ve zeka
diizeylerini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir (Greenwood, 1991)

Bu ¢alismada oldugu gibi, elde edilen verilerde SED ile birlikte sézel olmayan zekd puanlarinin ve dil
performanslarinin da yikseldigi goriilmustiir. Cocuklar model alarak Ggrenitler ve Piaget’e gbre dil zihinsel
streclerin bir sonucudur. Bireye sunulan uyaranlar, 6zellikle de dil uyaranlart ne kadar hizli islemlenirse o
Olgtide hem zeka puani hem de dil becerileri olumlu yonde etkilenmis olur. Bu durum bizim ¢alismamizda da
desteklenmektedir. Yoksulluk icindeki cocuklarin kendilerine sunulan ¢evre nedeniyle "tam genetik
potansiyellerine”" ulasamadiklari ve bunun nedeninin genetigin ¢evredeki ortam tarafindan tetiklenmesi
olabilecegini 6ne siurilmektedir (Makharia et al, 2016). Bu, SED ile zeka arasindaki iligki fikrini
desteklemektedir (Makharia et al, 2016). Dusiik gelir, ebeveynlerin ¢ocuklarina tam potansiyellerine ulasmalari
icin gereken yeterli deneyimleri saglamamasina da neden olabilir. SED acisindan yitksek olan ¢ocuklara
muhtemelen daha fazla uyaran sunuldugu icin s6zel olmayan zeka puanlari ve dil performanslart daha yiiksektir
(Feinstein, 2003). Beynin néroplastisitesi, deneyime dayalt olarak gelismesine izin verir (Jensen, 2009), eger
cocuklara akranlariyla ayni firsatlar verilmezse, tam potansiyellerine ulagsmalart pek olast degildir.

Dil gelisiminin zeka ve bilissel gelisim ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir (Bell et al., 2001; Kocab1yik, 2015;
McDutffie, Kover, Abbeduot, Lewis, & Brown, 2012; Vance, West, & Kutsick, 1989). Cunki algi, bellek,
muhakeme ve imgelem gibi zihinsel beceriler gelistigi kadar dil gelisimi de gerceklesmektedir. Ustiin yetenekli
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri daha erken ve hizli gelismektedir (Harrison, 1995). Saranlt ve dig
(2017) ustun yetenekli ¢cocuklarin G¢-altt ay daha erken konusmaya baslamalarini, sézciik cesitliliklerinin daha
cok olmasi, yasitlarina oranla konusma, dinleme, akademik becerilerde daha erken ve hizli gelisim
gostermelerini zekanin dil ile dogrudan bir iliskisi olmasi ile agiklamaktadir. Zekanin dil tzerindeki bir etkisi
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bulunmaktadir (Bouchefra ve ark., 2022, Black, 1998; Kocabiyik, 2015). Bu calismada da bu durum agikca
gorilmektedir. Arastirmanin bulgular 1siginda okul 6ncesi dénemdeki dogru mudahalelerin carpan etkisi
dustntldiginde oOzellikle alt SED c¢ocuklara dil ve zeka becerilerine yonelik hizmetlerin  sunulmasi
gerekmektedir. Bu arastirmanin sinirhigl arastirmada sadece sozel olmayan zeka degetlendirilmis olup sézel
zeka degerlendirilmemistir. Bu nedenle ¢alismadan bulgular elde edilen bu boyutla sinirla kalmaktadir. Tleride
yapilacak calisgmalarda sozel zekanin da degerlendirmeye dahil edilmesi 6nerilmektedir. Ek olarak farkl
sosyoekonomik, kiltiirel ve dilsel gegmislerden gelen ¢ocuklarin zengin ve iiretken dil kapasitelerini gelistirici
yollar bulmak 6nemlidir. Bunun igin, alt SED grubu ¢ocuklarin aileleri icin kapsayict modeller gelistirmek;
zengin dil deneyimlerinin 6nemi konusunda, yenilik¢i teknolojiler ve topluluk kaynaklari (6r. kamusal alanlar)
kullanarak egitimler vermek 6nerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Children who grew up in a low SES environment exhibit lower cognitive, language skills, and academic
achievement in kindergarten than middle SES children. It is known that non-verbal intelligence and receptive
language skills in the preschool period have a significant impact on the academic performance of individuals
in the future. Therefore, in this study, receptive language, expressive language skills and non-verbal
intelligence were examined according to SES. In the study, scanning model, which is one of the descriptive
research types, was used to determine language and non-verbal intelligence scores. The research consists of
212 children with an average age of 68 months, between 60 and 72 months, who attend the kindergartens of
the educational institutions affiliated to the Ministry of National Education in the city center of Konya. In the
study, the schools were grouped according to three socio-economic levels (lower-middle-upper) considering
the social and economic characteristics of the regions where they are located. A total of 212 children whose
mother tongue was Turkish and who did not have any disability diagnosis were included in the study, 104
boys and 108 gitls. Of these children, 27% (57) had a low SED, 37% (79) a moderate SED, and 36% (76) a
high SED. First, the Colored Progressive Matrices Test and then TEDIL were administered to the children.
According to the Tukey HSD test examined for pairwise comparisons between SESs, there is a significant
difference between lower, middle and upper SES in intelligence, receptive language, and expressive language
skills. When the mean scores are examined, it is seen that the children with lower SES score lower in all
evaluated areas. The stimulus and interaction from the environment are very important in the learning and
development of language skills. As in this study, it was observed that non-verbal intelligence scores and
language performances increased with SES in the data obtained. The reason for the significant difference
between the groups in the study may be that children growing up in families with low SES have limited
amount and quality of parental input compared to others. Looking at the studies in the literature, parents of
children growing up in families with low SEs offer less educational experience and are less interested. Children
learn by modeling, and according to Piaget, language is a result of mental processes. The faster the stimuli
presented to the individual, especially the language stimuli, are processed, the more positively affects both the
intelligence score and the language skills. Considering the multiplier effect of the right interventions in the
preschool period in the light of the findings of the research, it is necessary to provide services for language
and intelligence skills, especially for children with lower SES.
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