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ISLAM KELAMCILARINA GORE CEDEL YONTEMININ
UYGULAMA ALANI VE PRATIKTEKI YANSIMALARI

Hiiseyin DOGAN

Oz

Gecmis dini gelenekte ve 6zelikle de Ortacag Islam diinyasinda “burhan” (ke-
sin bilgi saglama) yontemine basvuranlar oldugu gibi bu yontemi, cedel yonte-
miyle birlikte kullananlar hatta yalnizca cedel yontemine bagvuran ve kullananlar
vardir. Bu sonuncularini, aralarinda filozoflarin da bulundugu keldmecilar olugtur-
maktadir. Ozellikle de ilk dénem Islam kelamcilart igin, muhalifleriyle giristikleri
tartisma ve miindzaralarda tistlin gelmek, onlar1 (hasimlarini) susturmak ve ikna
edebilmek temel amac oldugundan cedel yontemi, keldmcilarin kendisine s1gindi-
&1 ve kulland1g1 muhkem bir liman olmustur. Hi¢ kuskusuz miitekaddimin kelam-
cilar, kendi tartisma ve savunularinda cedelin kuramsal ve teknik 6zelliklerinden
cok “pratikteki” sonuglarimi ve yansimalarini dikkate almiglardir. Bu bakimdan
onlar, kimi zaman muhaliflerine (hasim) ¢ok biiyiik “suclamalar” yoneltmisler
(tekfir) ve onlar1 alaya almak suretiyle “kiiciik diislirmeye” ¢aligmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Kelamcilar, Mantik, Cedel, Yontem, Diistince.

Application Arena of Jadal Method According to The Islam Theologians
and The Reflections in Practice

Abstract

History religious traditions and especially in the medieval Islamic world,
“Burhan” (providing accurate information) this method as those applied to the
method, using the method even with jadal are using only the applicant and the jadal
method. The latter constitute theologians, among them the philosopher found.
Especially for the early Islamic theologians, discuss their input with opponents
and come top in the debate, them silence and to convince the main objective the
refuge theologians of him and has been muhkam port it uses. Undoubtedly first
Islamic theologians, rather than theoretical and technical specifications of the cost

* Yrd. Dog. Dr., Kafkas Universitesi I1ihiyat Fakiiltesi Kelim ve Islam Mezhepleri Tarihi
ABD.

67



Hiiseyin DOGAN / llahiyat Fakiiltesi Dergisi * 7 — 2017 * 67 — 96

of their discussion and advocacy of “practice” took into account the results and
implications. In this respect they are sometimes opposed to the (hostile) huge
“accusations” left turn (takhfir), and by taking them to ridicule “to humiliate”
worked.

Key Words: Theologians, Logic, Jadal, Method, Thoughts.

I. Cedelin Mahiyeti

“Cedel” kavrami sozliikte, “ipi saglamca biikmek, birisini sert bir yere dii-
stirmek, diismanlik ya da tartismada cetin olmak, cephe almak; yildirmak ya da
usandirmak, kanita kanitla karsilik vermek yahut da bir fikri asirt olgiide ve kavga
edercesine savunmak” gibi anlamlara gelmektedir.!

Ote taraftan “cedel”, 6zii itibariyle “cekismeye muktedir olmak, sozii pesi pesi-
ne yetistirmek ve karst tarafi evirip cevirmek” anlamina da gelmektedir.> Cedelin
miiteradifi olarak kullanilan ve “dia” ve “legin” s6zciiklerinden meydana gelen
“dialectia” kavrami ise “dil, nutuk, iki kisi arasindaki karsilikli soylesi ve tartisma
anlamlarina geldigi gibi akil yiiriitme ve kuramsal inceleme (nazar)” anlamlarina
da gelmektedir.?

Mantik biliminin genel ilkelerine gére konusmak gerekirse “cedel”, bir terim
olarak onciilleri herkesge ya da biiylik cogunlukca kabul edilen meghdrat tiirt
onermeler ile dogrulugu karsi tarafca kabul edilen miisellemat tiirii 6nermeler-
den olugan bir ¢esit tasim anlamina gelmektedir. Felsefe ve keldmda birbirinden
farkl: tanimlar1 olmakla birlikte genellikle “cedel”, bir diisiince ya da bir goriis
tizerindeki celiskileri ortaya ¢ikarma ve bunlari karsilikli tartisma “sanati” olarak
da izah edilebilir. Buna gére “cedel”, herhangi bir konuda aciklamada bulunmak
veya karg tarafa goriis ve diislincelerini kabul ettirebilmek amaciyla birtakim tar-
tisma kurallarinin belirlendigi ve belirlenen bu tartisma kurallarina gore isleyis
(islev) gosteren yontemin ismidir.

Aristoteles’e (61.m.56.322) gore “cedel”, arastirilan her mesele tizerinde yaygin
olan (meghdr) onciillerle akil yiiriitmeyi desteklemekte ve bir cevap verildiginde

1 Ebu’l-Fazl Cemaluddin b. Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, Daru Lisani’l-‘Arab, Beyrut, trz., s.
320-321; Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Tehzibu’l-Esmd ve’l-Lugat,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996, s. 48; (1989); Ebll Kasim el-Hiiseyin Ragib el-Isfehani, el-Miif-
redat fi Garibi’l-Kur’dn, nsr.: Kahraman Yay., Istanbul, 1989, 125.

2 Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, s. 322.

Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yay., An-
kara Universitesi Basimevi, Ankara, 1972, s. 3; Cedel hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.:
Ruhattin Yazoglu, Tuncay Imamoglu, Kiasik Mantik, Eser Basin Yayin Dagitim Matbaaci-
lik, Erzurum 2015, s.151-157.
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de ortaya atilan konula (mevzi‘) karsit bir konul ileri siirmemeyi saglamaktadir.*
Buradan da anlagildigi tizere Aristoteles cedeli akil yiirtitmeyi, genel olarak kabul
edilen (yaygin) goriislerden hareketle olusturulan bir akil yiiritme bi¢imi olarak
tanimlamakta ve kesin sonu¢ veren onermelere (burhin) dayanilarak olusturulan
akil ytirtitmenin kargit1 olarak gormektedir. Aristoteles, genel olarak kabul edilen
onciillerle biitiin insanlar ya da onlarin biiyiik cogunlugunun yahut da, bilge olan
kimseler (hiikemd) ya da bunlarin seckinlerinin ve tinliilerinin sanilarini kast et-
mektedir.’

Bir Islam mantik¢ist olan Farabi (61.339/950), cedeli, daha ¢ok bir “sanat”
(teknik) olarak degerlendirmektedir. Ona gére “cedel”, ¢elisik olan iki secenekten
birisinin savunulmasini iizerine alan, cevap veren (mucib) kisiden soru sorularak
elde edilen ve konusu tiimel bir konulu iptal hususunda dogrulugu herkesce ya da
biiylik cogunlukg¢a kabul edilen meshrat tiirti onciillerden tasim yapmay1 sagla-
yan bir sanattir.® FArabi, cedelde, daima iki kiginin bulunacagini1 géz 6niine aldigi
ve her ikisinin de degisik olmasi gereken davraniglarini (roller) cedelin tanimina
sokmak istedigi i¢in bu sekilde tanimlama yoluna gitmistir.” Farabi, ayrica cede-
lin, herhangi bir kimseyle konusurken ya da bir fikri savunurken celiskiye diisiil-
memesi ve tartisma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi yenilmemesi hususunda
onemli bir iglevinin oldugunu daha ifade etmistir.’

Bir diger Islam mantik¢is1 Ibn-i Stna’ya (61.428/1036) gére “cedel”, bir fikri ya
da bir goriisii yaygin olan ve genellikle de kabul edilen 6nermelerle ispat etme ve
savunulan bir gortise karsit bir goriis benimsememe sanati anlamina gelmektedir.’
Ibn-i STna bu yaklasimiyla, cedelle istenilen bir diisiincenin ya da ileri siiriilen bir
goriistin ispat edilebilecegini belirtmigse de, ona gore cedeli ispatlarla elde edilen
bilgi saniya (zann) dayanmakta ve bu bilginin hakikat degeri oldukga zayiftir."°
Bu agidan bakilacak olursa, Ibn-i Sind’nin digindaki Aristoteles ve Farbi gibi
mantik¢ilar cedelf akil yiiriitmenin, yaygin olan 6nciillerle yapilmasi ve cevap si-

4 Aristoteles, Organon-V (Topikler), ¢ev.: Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1952, s. 3.

5 Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 3; Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve Ilim
Anlayisi, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara Universitesi Basimevi, Anka-
ra, 1974, s. 73.

6 Ebid Nasr Muhammed el-Farabi, el-Mantik ‘inde’l-Farabi-III (Kitdb el-Cedel), tah.: Refik
el-‘Acem el-Mektebetii’l-Felsefiyye, Beyrut, 1986, s. 13.

el-Farabi, el-Mantik ‘inde’l-Fardbi-1II (Kitab el-Cedel), s. 14.
el-Farabi, el-Mantik ‘inde’l-Fdrdbi-III (Kitdb el-Cedel), s. 14.

9 el-Hiiseyin b. ‘Abdullah Eba ‘Ali b. Sina, es-Sifd el-Mantik-1V —Kitdbu’l-Cedel-, tah.:
‘Ahmed Fu‘ad el-Ahvani, Misir, 1385/1965, s. 21.

10 Ibn Sina, es-Sifd el-Mantik-1V —Kitdbu’l-Cedel-, s. 11.
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rasinda ileri siiriilen konula karsit bir konulun ileri siirtilmemesi gibi 6nemli say1-
labilecek birtakim ilkelerde ortak kaniya varmiglardir. Bu anlamda Aristoteles ve
Farabi, cedeli tanimlarken sadece megshurdt tiirtinden olan 6nciilleri dillendirmig
olsalar da'' gercekte cedel, ayn: zamanda miisellemat tiirtinden olan onctilleri de
kapsamaktadir. Nitekim daha sonraki Isldam mantik¢ilart olayim ayirdina varmis
olacaklar ki cedeli, “meshiirdt ve miisellemdt tiiriinden olan onciillerle kurulan
bir ¢esit tasumdir”'? biciminde tanimlamak suretiyle cedelin, her iki cesit onciil
tiirtinii (meghdrat ve miisellemat) de kapsadigina acgik¢a dikkat cekmiglerdir.

Islam kelamcilar1 nezdinde ise “cedel”, bir cesit kuramsal inceleme olarak
telakki edilmistir. Bu baglamda imam el-Haremeyn el-Ciiveyni (61.478/1085),
cedeli sOyle tanimlamaktadir: “Cedel”, tartisan iki kisinin anlatim usuliiyle veya
bu anlatimin yerine gecen gostergeler (isaret) ve imler (delélet) yoluyla, kendi
gOriisiinii savunma ve kargi tarafin goriistinii reddetme konusunda iddialarin te-
mellerinin ortaya konmasidir."* Ona gore “cedel”, bilinecek olan seyleri ortaya
¢ikarmak i¢in bagvurulan genel bir sylem bi¢imidir. Dahasi el-Ciliveyni, Kur’an-1
Kerim’de gecen, “(Ey Muhammed) sen hikmetle, giizel 0giitle Rabbin’in yoluna
cagir (davet et) ve onlarla en giizel bir bicimde miicadele et..””"* ve ““...Eger dogru
iseniz, [kesinligi saptanmuis] delilinizi getiriniz.”" dyetlerine dayanmak suretiyle
dini acidan da cedelin gerekliligi lizerinde durmakta ve ona dini bir mesruiyet
zemini kazandirmaktadir.'® Nitekim o, bu anlayisiyla kuramsal olarak tartigilan
her seyin, her yontemin, mantigin ve cedelin Kur’dn’da oldugu hususunda 6g-
rencisi Ebi Hamid el-Gazzali’yi (61.505/1111) de etkilemistir."” Diger yandan ibn
Haldin (61.808/1406), “cedel” sayesinde, akil ytirtitme konusundaki belirli birta-
kim kurallar ile adabin bilinebilecegini kabul etmistir. Cilinkii ancak, bu kurallar
ve ilkeler sayesinde herhangi bir goriisti savunma ya da o goriisii gecersiz kilma
hususunda amaca ulagilmaktadir. Zira sozii edilen gortis, ister fikihla ilgili olsun
ister bagka bir konu ile ilgili olsun sonug¢ degismez.'®

11 Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 21-27; el-Farabi, el-Mantik ‘inde’l-Fdrabi-111 (Kitdb
el-Cedel), s. 13.

12 es-Seyyid es-Serif ‘Ali b. Muhammed el-Ciircani, ez-Ta ‘rifdt, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Timiyye,
Beyrut, 1990, s. 78.

13 Imam el-Haremeyn ‘Abdiilmelik b. ‘Abdillah el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-Cedel, tah.: Fevki-
ye Hiiseyin Mahmid, Kahire, 1399/1979, s. 30.

14 Nahl:16/125.
15 Bakara: 2/111.
16 el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’l-Cedel, s. 23.

17 M. Sait Ozervgrll, Keldm’da Yenilik Arayislari, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Arastirmalart
Merkezi Yay., Istanbul, 1998, s. 12-13.

18 ‘Abdurrahmén Ebi Zeyd b. Haldln, Mukaddime, haz.: Silileyman Uludag, Dergah Yay.,
Istanbul, 1991, c. I1, 5. 1071-1072
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Biitiin bu sdylenenlere gore cedelin bir yontem olarak iki 6nemli islevi bulun-
maktadir:

1. “Cedel”, yukarida da sozii gectigi lizere ne tiirden olursa olsun ya da hangi
bilimin konusuna girerse girsin, o alandaki biitiin 6nermeleri dogrulukla-
11, gegerlilikleri ve tutarliliklari acisindan ele alip incelemektedir. Boylece
“cedel”, bir konu ve bir mesele tizerindeki olasi yanlis mantik cikarsama-
larin1 ya da saptamalarini da gostermektedir.

2. “Cedel”, herhangi bir konu ya da herhangi bir mesele iizerinde tartisirken,
karg1 taraf1 (6tekini) susturmak ve ikna etmek veya kars1 tarafa Gstiin gelip
(galip) tartismay1 sonuglandirabilmek icin, kullanmis oldugu 6nerme/on-
ctil tiirleri itibariyle her kurami denemektedir.

IL Islim Keldmcilaria Gore Cedelin imkén ve Gerekliligi

Herhangi bir eserde ortaya konan goriisleri kanitlama tarzi, hedefe gétiiren yol
ve bilimsel bilgi elde etme siireci olarak tarif edilen yontem, biitiin kelami eser-
ler i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Tartigma ve miindzarada kendini karg: tarafa
kabul ettirme ve alan ile ilgili gayretleri olan kesimlere bunu sunma iddiasinda
bulunma, yonteme bagvurmayi zorunlu hale getirmektedir. Keldm tarihi agisin-
dan bakildiginda savunulan fikirleri kanitlama ve ispat etmede farkli yontemlerin
kullanildigin1 ve bunun da elde edilen fikrf ve ilmi sonuglara yansidigini gor-
mek, bu igin bu alanda eser vermeye ugrasan acisindan ne kadar 6nemli oldugunu
anlamaya yetmektedir. Kullanacaginiz anlayis veya tarz, savundugunuz iddianiz
acisindan 6nem arz ettigi gibi, muhataplarin buna kulak vermesi bakimindan da
onemli ve dikkat ¢ekicidir.

Kelam tarihinde meydana gelmis farkli yaklagimlarin uygulanan yontemle
yakindan iligkili olmasi, benimsenen ve uygulanan yontemin bilgi elde etme ve
olusturma siirecindeki katkisini dogrudan alakadar kilmaktadir. Hi¢ kuskusuz de-
gisik anlayislarin savunuculugunu yapan eserlerin birbirinden farkli bir yontem
izlediklerini ve bu yontemin, goriis ve diisiince noktasindaki farkliligin asil kay-
nagi1 oldugu tespiti, s6z konusu eserler incelemeye tabi tutuldugunda kendiligin-
den belirginlik kazanmaktadir. Bu kabulden yola cikarak, bir eserin yazim manti-
g1n1 tespit edip belirlemenin en kolay yolu, eserde uygulanan yontemin sifrelerini
desifre etmekte yatmaktadir.

Kabul edilecegi lizere her bilim alaninin kendine 6zgili yorum ve anlayis yon-
temi bulunmaktadir. Buna gore Keldm’in da kendine 6zgii gelistirdigi ve kullan-
dig1 bir yontemi vardir. Ancak keldmcinin yontemini 6nemli kilan sey ise, onun
geleneksel bigcimiyle dinf inanclar1 savunan bir konumda olmasi ve “cedel”i bir
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yontem olarak kullanmis olmasidir. Diger bir sylemle kelamci, bir gortisii ya da
iddiay1 gerek kendi diistincesinin disinda konuslanan diger bilginlere gerekse de
kendi dininin diginda yer alan farkli kisilerin benimsedigi diger inanglara kars
savunabilir tarzda ele almak ve yorumlamak zorundadir. Ciinki keldmci, savun-
maci ve tepkimeci bir yontemi benimsemis ve kullanmistir ki, bu da “cedel”dir.
Buna gore kelamci, benimseyip kabul ettigi gortis ve diislincelerini savunmadan
once, kendi kabullendigi yontemini savunmak ve kars1 tarafa bunu kabul ettirmek
zorundadir. Oyle ki, kelam{ alanda herhangi bir yontemin savunulmasi, goriis ve
inanglarin savunulmasindan daha onceliklidir. Zira benimsenen ve kabul edilen
goriisler ile onlarin savunusunu tistlenme ve sonrasinda ortaya ¢ikan farklilagma,
kullanilan ya da uygulanan yontemle yakindan baglantilidur.

Ik dénem Islam diisiincesinin en belirleyici yonlerinden birisi, arastirmalarda
izlemis oldugu yéntemleridir. Islam diisiiniirlerinin biiyiik cogunlugu, kendi ya-
pitlarini olustururken benimsemis olduklart kendi bilgi, inan¢ ve diisiincelerini
ya da herhangi bir konu hakkindaki iddialarini karg: tarafa kabul ettirebilmek ve
boylece de karsi tarafi ikna edip susturabilmek (ilzdm) i¢in, insanligin ortak bir
kalit1 olan; temelleri ve kurallar1 Eski Yunan’da ortaya konan mantik ve bu man-
tigin “cedel yontemini” benimsemis ve kullanmuglardir."

IIL ilk Dénem isldm Kelimcilarma Gére Cedelin Uygulama Alam

IIL1. Ik Dénem Islim Keldimcilarinin Cedelde Kullandiklari AKIi
Kanitlama Bicimleri

Cedel yonteminde kullanilan 6nermeler/onciiller, genel olarak dini bilgi, goriis
ve diisiinceye ya da birtakim kabullere dayandiklar1 gibi bunlardan bir dlciide
ayr1; ancak ¢ogu kez bunlara destek verecek 6zellikte ayarlanmig aklf ve mantiki
onermelerdir. Bir bagka deyisle cedele iliskin bu 6nermeler, naklf olabilecekleri
yani bir emir ya da habere dayanacaklari gibi, tamamen akli de olabilirler. Ortacag
Islam diinyasinda yetismis olan bir¢ok bilgin ve diisiiniir, nakli oldugu kadar akli
birtakim temellere de dayanmak istemislerdir. Ozellikle de Islam kelAmcilari, akli
baz1 gostergeleri kendi basina gecerliligi ve tutarliligi olan birtakim géstergeler
olarak kabul etmiglerdir. Bu bakimdan ilk donem kelam literatiiriine ait bagat eser-
lerde, cedel yonteminin nasil uygulandig: konusu fazlasiyla dikkat ¢ekicidir.

19 M. Semsettin Giinaltay, Antik Felsefenin Isldm Diinyasina Girigi, sad.: Irfan Baym, Kak-
niis Yay., Istanbul, 2001, 5.60-61; Hiiseyin Atay, “Kur’an’a Gore Miindzara Metodu”, An-
kara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1969,
¢. XVII, s. 260-269.
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II1.1.1. Sebr ve Taksim

Bu akli kanitlama biciminde aragtirilan bir konunun ya da ileri siiriilen bir
iddianin dogru veya yanlig oldugunu anlamak icin, ilgili konu ya da iddia lize-
rinde akla gelebilecek cesitli olasiliklar siralanmakta ve bunlarin dogruluklar: ve
gecerlilikleri tartisilmaya calisilmaktadir.” Ayni konu tizerinde olugturulan bu
olasiliklarin hepsinin, dogruluk ve yanlislikta birlesmeleri imkansizdir. Bu ola-
siliklarin, geriye tek secenek kalincaya kadar yanlis olanlar: tespit edilerek kalan
secenegin dogrulugu bir sekilde saptanmis olur.?! Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sudur: Bu yontemde, herhangi bir konu dogrudan arastirilmamakta veya
tartisiimamakta; tam aksine, o konu ile iligkili olarak insan aklina gelebilecek
birtakim olasiliklar veya seceneklerden olamazlar ayiklanarak, geriye kalan ola-
siligin ya da secenegin kendisi hicbir incelemeye tabi tutulmadan dogru olarak
kabul edilmektedir.

Ilk doénem Islam kelamcilarindan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (61.324/933), muha-
lifleriyle yaptig1 bir tartismada, Allah’in, alemi igerisinde bulunanlarla birlikte
tek bagina yarattigim ve alemde bulunan t6z, cisim ve ilineklerin var edicisinin
bizzat Allah oldugunu; kisacasi dlemde yaratici olarak sadece Allah’in var oldu-
gunu ortaya koymak ve ispat etmek amaciyla birtakim olasiliklar veya secenekler
iizerinden hareket etmekte ve bdylece de cedelin genel tartisma mantigina dayali
olmak iizere Sebr (kuramsal inceleme) ve taksim (boliimlere ayirma) mantigina
gore savunmada bulunmaktadir:

“Eger sorarlarsa: Sizler neye dayanarak biitiin esydmin yaraticisumin bir oldu-
gunu iddia ediyorsunuz?”

“Onlara denir ki: “Ciinkii iki yaraticimin sevk ve irddesinin bir diizen icerisin-
de devam etmesi ve muhkem bir bicimde siireklilik gostermesi miimkiin degildir.
dan biri bir insamin yasamasini; digeri oliimiinii irdde ederse, bu durumda ya
her ikisinin irddesi gerceklesecek ya da hic birisinin talebi gerceklesmeyecektir.
Veya bunlardan birisinin irddesi gerceklesecek, digerininki ise gerceklesmeyecek-
tir. Buna gore, sonucta her ikisinin irddesinin gerceklesmesi muhaldir. Ciinkii bir
cismin bir anda hem canli kalmast hem de olii olmasi miimkiin degildir. Eger hi¢
birisinin irddesi gerceklesmezse, bu durumda her ikisinin de dciz olmast gerekir.
Oysaki dciz olan, ne ildh ne de ezelf bir varlik olabilir. Eger ticiincii stk gercekle-

20 Hiiseyin Dogan, Isldm Keldminda Cedel Anlayist (Es‘ari ‘Abdiilkdhir el-Bagdadi Ornegi),
Ragbet Yay., Istanbul, 2015, s. 125.

21 Hilmi, Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapisi (Ilk Donem Siinni Keldm Ornegi), Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yay., Istanbul, 2012, s. 196.
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sirse, yani onlardan birisinin irddesi gerceklesir digerininki de gerceklesmezse,
irddesi gerceklesmeyenin dciz oldugu ve dolayisiyla ildh olamayacagi ortaya ¢ik-
mug olur.””*

Gortildiigii tizere el-Es‘ari, bu tartismada, alemde iki tane ilahin olmas1 duru-
munda ortaya cikabilecek birtakim olasiliklar veya secenekler tizerinde durmakta
ve c¢ozlimleme yapmaya calismaktadir. Boylece o, dlemde iki tane ildh olmasi
durumunda, aralarinda bir ¢atismanin (temdnu ‘) olabilecegini; dolayisiyla yeryti-
ziinde var olan ilahf igleyisin (ddet) ve diizenin (nizdm) bozulacagini veya kesin-
tiye ugrayacagin belirtmeye caligsmaktadir. O, bu konuda ele aldig1 olasiliklarin
ya da seceneklerin tamamen karsitin1 ortaya koymak suretiyle, cedeli (akli) bir
kanitlama cabasi icinde bulunmaktadir. Burada su noktay1 da vurgulamak gere-
kir ki el-Es‘ar?’nin, Allah’1n birligini ispata iligkin tizerinde durdugu bu aklf da-
yanak, sadece onun tarafindan degil ilk dénem Isldm keldmcilarinin neredeyse
tamaminca Allah’in varlig1 ve birligini kanitlamaya yonelik olarak benimsenmig
ve kullanilmig bir yontemdir.”® Islam keldmcilari, tipki el-Eg‘ari’de oldugu gibi
gaybi diinyay1 giindelik ve basit deneyimlerden, dig diinya ile iligkili birtakim
gercekliklerden hareketle temellendirme yoluna gitmislerdir. Ciinkii keldmcinin
en biiylik amaci, goriinenden ve bilinenden yararlanarak goriinmeyen ve bilinme-
yen diinyay1, yani gaybi ve metafiziksel alani inan¢sal pldnda temellendirerek her
tiirlii kuskuyu dagitmaya gayret etmektir.

Ayni sekilde ‘Abdiilkahir el-Bagdadi (61.429/1037) de bir bagka tartigmada,
Allah’in dlemi (evren) icerisinde bulunanlarla birlikte tek bagina yarattigini ve
dlemde bulunan t6z, cisim ve ilineklerin var edicisinin bizzat Allah oldugunu;
kisacast dlemde tek bir Allah’in bulundugunu ispatlamak amactyla birtakim ola-
siliklar veya secenekler lizerinden hareket etmekte ve boylece de cedel bir kanit-
lama yoluna bagvurmaktadir:

“Yaraticimin birliginin, ilinekler (arazlar) ve cisimler ile birlikte biitiin dlemi
tek bagsina yarattigimin deliline gelince, eger dlemin iki yaraticisi olsaydi, bu iki
yaratictmin da canli (hayy), giic sahibi (kddir), bilen (dlim) ve secen (muhtdr) ol-
malart gerekirdi. Ciinkii bu niteliklere (sifatlara) sahip olmayan, yaratict (Allah)
olamaz. Eger ikisi canli (hayy), gii¢ sahibi (kddir), bilen (dlim) ve dileyen (murid)
olsaydi, bunlarin irdde edilen seyde (murdd) ayriliga diismeleri; birisinin, irdde

22 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Es‘ari, (1952); Risdle fi fhtihsdni’l-Havzﬁ ‘Ilmi’l-Keldm,
nst.: Richard Ydasuf Yesui, Beyrut, 1952, s. 17; (1993), Ebu’l-Mu‘in  Meymin b. Mu-
hammed en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille fi Usili’d-Din, nsr.: Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yay., Ankara, c. I, s. 113-115.

23 Habib Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Incele-
me, Otiiken Negriyat, Istanbul, 2014, s. 68.
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edilen bu seyin hayatini, digerinin ise, oliimiinii irdde etmesi miimkiindiir. Bu tak-
tirde, ya ikisinin istediginin meydana gelmesi veya ikisinin de istediginin mey-
dana gelmemesi gerekir. Ikisinin isteginin birlikte meydana gelmesi imkdnsizdir
(muhdl); ciinkii [bu durumda] bir seyin ayni anda hem canli hem de olii olmasi
gerekir. Eger her ikisinin de istedigi meydana gelmezse, onlarin dciz olduklart
ortaya ¢ikar. Eger ikisinden birisinin istedigi meydana gelirse, istegi meydana
gelmeyenin dciz oldugu ortaya cikar. Aciz olan ise, Allah (Ilah) olamaz. “Onlarin
isteklerinde ayriliga diismelerini (ihtildf etmelerini) nicin inkar ediyorsunuz?”
derlerse, onlara soyle denilir: Her ikisi secen (muhtdr) ve birisi digerinin istegi-
ne zorlanmamissa, aralarinda ayriligin meydana gelmesi miimkiindiir. Eger on-
lar, dilemelerinde birbirine uymak zorundaysa, onlar zorunlu olmus olurlar. Bu
durumda onlarin Allah olmalar: miimkiin degildir. Catismadan (temdnu*) dolayt
aralarinda dileme hususunda goriis ayrilig ortaya ¢iktigina ve bunun ortaya ¢ik-
mast onlarin her ikisinin veya ikisinden birisinin dciz oldugunu ortaya koyduguna
gore, dciz olamin Allah olmast miimkiin degildir. Bunun gecerli olmasi, onlarin
ikisinden birisinin dciz oldugunu ortaya koymaktadir. Aczi gecerli olan Allah ola-

maz.”**

Goriildiigi tizere el-Bagdadi, bu tartismada alemde iki tane Allah’in olma-
st durumunda ortaya ¢ikabilecek birtakim olasiliklar veya secenekler iizerinde
durmaktadir. Boylece o, dlemde iki tane Allah olmasi durumunda, aralarinda bir
catismanin (temanu‘) olabilecegini; dolayisiyla da, yerytiziinde var olan ilah{ isle-
yisin (adet) ve diizenin bozulacagini veya kesintiye ugrayacagini (aksayacagini)
belirtmeye calismaktadir. O, bu konuda ele aldig1 olasiliklarin ya da secenekle-
rin tamamen karsitin1 ortaya koymak suretiyle, cedeli bir kanitlama cabast i¢in-
de bulunmaktadir. Burada su noktayr da vurgulamak gerekir ki el-Bagdadi’nin,
Allah’m birligini ispata iligkin tizerinde durdugu bu akli kanitlama usulii, sadece
onun tarafindan degil Ortagag Isldm diinyasindaki hemen hemen biitiin kelamci-
lar tarafindan Allah’in birligini kanitlamaya yonelik olarak benimsenmis ve kul-
lani1lmig olan bir yontemdir.

Bilindigi gibi Ehl-i Siinnet’in genel inancina gore, Allah, oncesiz (ezelf) bir
varliktir. Onlara gore, 6ncesiz olan bir varligin alemdeki diger cisimler ve ilinek-
ler gibi yok olmasi miimkiin degildir. Alemde sonradan meydan gelen (hadis)
biitlin varliklar, belli bir siire sonra yok olmaktadirlar. Ancak onlarca, Allah i¢in

24 EblG MansGr Muhammed b. Téhir ‘Abdilkéahir el-Bagdadi, Kitdbu Usiili’d-Din, Istanbul,
1346/1928, s. 85; a.mlf.; Mezhepler Arasindaki Farklar, trc.: Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1991, s. 261; EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani,
Kitabu't-Temhidi’l-Eva’il ve’t-Telhisi’d-Deld’il, tah.: Imaduddin ‘Ahmed Haydar, Beyrut,
1366/1947, s. 44-45.
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ayni durum s6z konusu degildir. Cilinkii Allah, 6ncesiz bir varlik oldugu gibi ayni
zamanda sonu olmayan (bek4) bir varliktir. Ehl-i Siinnet kelamcilart genel inang
sistemleri geregince Allah ve O’nun birligi konusunda oldukca duyarli davran-
muslar ve kendi yapitlarinda kargitlarinin goriis ve diisiincelerini gecersiz kilma
hususunda ciddi bir ugragi igerisine girmislerdir. Bu sebeple Islam kelamcilari,
Allah’1n 6ncesiz (kadim) bir varlik oldugunu ve 6ncesiz olanin da var olduktan
sonra yok olmasinin olanaksizligini ve gecersizligini sebr ve taksim yontemine
bagvurarak ispat etmislerdir:

“Oncesiz (kadim) olamin yok olmasinin olanaksizigimin delili: Eger oncesiz
yok olursa, su ii¢ durum ortaya cikar:

a) Ya sonsuzlugu (bekd) olanaksiz oldugu icin yok olacaktir. Hareketin orta-
va ¢ikisindan (hudiis) sonra, sonsuzlugunun olanaksizligindan dolay: yok olmast
gibi. Oncesizin yok olmast bu yiizden olursa, onun oncesizligi gecersiz olmus olur.
Ciinkii sonsuzlugu olanaksiz olan sey, oncesiz olamaz.

b) Ya da kendisinde sonsuzlugun var edilmesinin (ihdas) kesilmesinden otiirii
yok olacaktir. Nitekim arkadagslarumiz, cisim hakkinda, “onda sonsuzluk yaratil-
madig1 zaman, yok olur” demektedirler. Bununla oncesiz olanin nitelenmesi mu-
haldir. Ciinkii O’nun sonradan olanlara (hddislere) mahal olmasi olanaksizdir.

¢) Yahut da karsitimin ortaya ¢citkmastyla yok olacaktir. Bu da muhaldir. Ciinkii
bir seyin yok olmasi, kendi yerinde ortaya ¢ikan daha iistiin bir karsitinin bulun-
mastyla degildir. Biz, ilinegin karsitindan otiirii yok oldugunu soylemiyoruz. Ili-
negin yaratiliszmin ikinci halinde sonsuzlugu olanaksiz oldugu icin, yok oldugunu
soyliiyoruz. Ancak karsiti, onun pesinden ortaya cikar; ciinkii mahal, ilinek ve
karsiindan uzak degildir.”®

II1.1.2. Karsi Tarafin Goriisiinden Dogacak Giicliiklere Dikkati Cekme

Cedelin bu kanitlama bicimine gore tartismaci, kars1 tarafin kabul etmis ol-
dugu goriis ya da diisiinceden ortaya cikabilecek akll ve mantiki bazi giicliiklere
dikkati ¢ekerek karsi koymaktadir. Bagka bir anlatimla o, kars: tarafin benimse-
mis oldugu goriisiin ya da ileri stirmiis oldugu iddianin dogrudan ulastiracag akli
giicliiklere veya zorluklara dikkati ¢ekerek onlarin delillerini gegersiz kilmaya
caligmaktadir.

So6zgelimi Ehl-i Stinnet keldmcilari, Allah’in keldminin mahlik olmadig: hu-
susunda muhaliflerini ikna etmeye ¢aligirken, onlar1 benimsemig olduklar1 goriig

25 el-Bakillani, Kitdbu't-Temhid, s. 44-45; el-Bagdadi, Usiili’d-Din, s. 81.
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ve diisiincelerinin akli ve mantiki acidan ulagtiracagi birtakim zorluklara veya
celigkilere dikkati ¢ekerek savunma yapmuiglardir:

“Cehmiyye, Hiristiyanlar gibi diisiinmektedir. Zira Huristiyanlar, Hz.
Meryem’in karmimin, “Allah’in kelimesini” (Hz. Isd) icine aldigimi zannetmisler-
dir. Hatta Cehmiyye, bu konuda Hiristiyanlar: bir derece ileri gecerek, Allah’in
kelanunin mahlitk oldugunu ve bir agaca yerlestirildigini; bu agacin da, Allah’in
keldmini icine almus oldugunu zannettiler. Boylece onlara gore agag, bu keldm
ile konusan bir varlik olmaktadw. Bu durumda yaratiklardan olan birisinin Hz.
Miisd (a.s.) ile konusmus olmasi gerekir! Boylece agac soyle demistir: “Ey Musa!
Gergekten ben, ben Allah’im. Benden baska hicbir ildh yoktur. Su halde bana
ibadet et!**

el-Es‘arf, bu tartisma 6rneginde muhaliflerinin ileri siirdiigli veya benimsemis
oldugu goriislerinin akli acidan ulastiracagi birtakim zorluklara ve giigliiklere dik-
kati ¢ektigi gibi, kimi tartigmalarda da onlarin benimsedigi goriis ve diisiincelerin
Islam dininin temel kurallaria aykir1 oldugunu ifade etmektedir:

“Onlara soyle denilir: “Yiice Allah, ezelden beri dostlarin ve diismanlarini
bilmiyor mu?” Yamt, kacinilmaz olarak, “evet” olacaktir.”

“Ayrica onlara: “Sizler, Yiice Allah’in ezelden beridir dostlart ile diismanlari-
nit ayrt tutmayr diledigini soylemiyor musunuz?” denilir.”

“Eger onlar, “evet” derlerse, bu durumda onlara goyle denilir: “Mademki,
Yiice Allah’in iradesi ezelden beri var ise, yok olmuyorsa ve mahliik degilse, nicin
O’nun keldmi mahlitk degildir” demiyorsunuz?”

“Sayet onlar, “Yiice Allah ezelden beri dostlarmmin ve diismanlarint ayrt tut-
mayt dilemistir” demeyiz derlerse, bu durumda onlar, Yiice Allah’n, dostlariyla
diismanlarint ayri tutmak istedigini iddia etmis olurlar ve Yiice Allah’a noksanlik
izdfe etmis olurlar. Yiice Allah, Kaderiyye’nin kendisine izdfe ettigi bu sozlerden

miinezzehtir.”*

Diger yandan Eg‘arf keldm ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden el-Bagdadi de,
Allah’1n dlemde (evren) bulunan biitlin her seyi tek bagina yaratmis oldugunu ve
bu yarattiklarindan da istediklerini kalic1 olarak birakmaya; istemediklerini de
yok etmeye giiciiniin yettigini ortaya koymaya ¢aligirken karsitlarini, benimsemis

26 Taha: 20/14.

27 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. [sma‘il el-Es*ari, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, ngr: Fevkiye Hiiseyin
Mahmiid, 1407/1986, Medine, s. 68; krs.: a.mlf.; Risdle fi Ihtihsdni’l-Havz fi ‘Ilmi’l-Keldm,
nsr.: Richard Yasuf Yesui, Beyrut, 1952, s. 46.

28 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne, s. 82-83.
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olduklar1 goriis ve diistincelerinin mantiki acidan ulastiracagi birtakim zorluklara
dikkati cekmek suretiyle susturmaya ¢alismaktadir:

“Kaderiyye’den, cisimlerin yok olmasini imkdnsiz goren kimse, Allah’t yarat-
ng1 seyi yok etmekten dciz kilmaktadwr. Bazilarim birakmakla birlikte, bazilarini
yok etmeyi imkdnsiz goren kimse, O’nu tek basina dlemin bir kismini yok etmekten

dciz kilmaktadir.”®

“el-Cdhiz, cisimlerin yok olmaswini imkdnsiz gormiistiir. Allah’1, yaratiklari-
nt veya onlardan bazilarini yok etmeye giic yetirememekle niteleyen kimsenin,
O’nun yaratiklarina giiciiniin sonlu oldugunun ileri siirmiis olacagum soyleriz.
Bu, onun icin yeterli bir utangtir.”*

“Kaderiyye’den el-Esvdri, Allah’in yaratacagum bildigi seye giiciiniin yettigi-
ni; yarattigi sey cinsinden olsa da, yaratmayacagini bildigi seye giictiniin yetme-
digini ileri siirmiistiir. Boylece o, bu acidan Allah’in makdiratini sonlu kilmustir.

Allah, bunlarin sozlerinden (goriislerinden) iistiin ve biiyiiktiir.”*!

Bilindigi gibi Ehl-i Siinnet’in genel inang sistemine gore Allah, dlemde bu-
lunan her seyi igerisindekilerle birlikte tek basina yaratmigtir. Onlara gére, Al-
lah, bu 4dlemde bulunan biitiin cisimlerin, tozlerin ve ilineklerin tek var edicisidir.
Karsitlar: tarafindan ileri siiriilen, Allah’1n yarattiklarindan bir kismini birakmaya
giiciiniin yettigi; ancak, bir kismini yok etmeye giiciiniin yetmemesi ya da giicii-
niin olmadig1 bicimindeki bir yaklagim, Stinni Ekol’iin benimsemis oldugu dinsel
inang ve anlayis acisindan dogru bir yaklagim degildir. Onlarca, Allah, dlemde bu-
lunan her seyi bir anda var ettigi gibi, bir kerede yok da edebilir. Ehl-i Stinnet’in
genel inancina gore, Allah’1 kendisinde var olan bdyle bir glicten eksik olarak
nitelendirmek ya da O’nun giictinti sinirlandirmak, ilahi birtakim 6zellik veya
niteliklerle bagdagmamaktadir.

IIL.1.3. Karsi Tarafin Goriisiiniin Dayandig1 Temelleri Ogrenme

Bu cedeli kanitlama bigiminde taraflardan birisi, diger tarafin ileri stirmiis ol-
dugu iddia ya da benimsemis oldugu goriis ve diistincelerin kaynagini veya te-
mellerini 6grenmeye caligmaktadir. Herhangi bir mesele tizerinde tartigirken karsi
tarafin ileri stirmiis oldugu iddialarin ya da benimsemis oldugu goriis ve diigiin-
celerin kaynagini arastirma ya da ortaya koyma, daha ¢ok karsi tarafa ya da onun
kabul ettigi goriislere bazi sorular yoneltilerek gerceklestirilmektedir. Gercekte

29 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 87-88; krs.: a.mlf.; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 128.
30 el-Bagdadi, Usiili’d-Din, s. 88; krs.: a.mlf.; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 128.
31 el-Bagdadi, Usiili’d-Din, s. 94; krs.: a.mlf.; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 110.
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tartismacilar, kargi tarafin goriisiintin dayandigi temel ekseni belirlemeye caligir-
ken bir 6l¢iide onlarin kabullerinden ve genel dogrularindan (miisellemdt) hareket
etmekte ve bdylece kendi goriis ve diistincelerinin hakliligimi veya gecerliligini
savunmaya c¢aligmaktadirlar.

Sozgelimi el-Bagdadi, kuramsal (nazar) bilgilerin gercekligi konusunda, kendi
diistincesini ispat etmek icin bu hususta kargitlarinin benimsemis olduklar1 goriis
ve diigtincelerin temel dayanaklarini sorgulamaya ya da 6grenmeye calismaktadir.
Boylece o, bu konuda karsitlarinin gortislerinin dayandigi birtakim dayanaklari
tespit etmekte ve onlarin goriislerini gegersiz kilmaya ¢alismaktadir:

“Kuramsal (nazari) bilgilerin gercekligi sorunu, Siimeniyye ile ihtilaflidir.
Ciinkii onlar, kuramsal bilgileri kabul etmemekle birlikte, bir seyin sadece beg
duyu yolu ile kavranabilecegini (idrdk) ve biitiin goriislerin gecersiz (bdtil) oldu-
gunu ileri siirmektedir.

Onlarin, buna bagli olarak goriislerinin gecersiz oldugunu kabul etmeleri ge-
rekir. Ciinkii onlarin goriislerinin gecersiz oldugunu soylemek de bir goriistiir.
[Bunun yani sira] onlara: “Goriislerinizin dogrulugunu ne ile bildiniz?” deriz.
Eger “kuramsal inceleme (nazar) ve akil yiiriitmeyle (istidldl)” derlerse bu tak-
dirde, bir seyin dogrulugunu bilmenin yolu olarak kuramsal inceleme ve akil yii-
riitmenin varligin kabul etmeleri gerekir. Halbuki bu [goriis], onlarin goriisleri-
ne aykiridir. Eger “duyu ile” derlerse, onlara: “duyu yoluyla elde edilen bilgileri
saglam duyu sahipleri de paylasirlar; o halde, nasil oluyor da biz sizin soziinii-
ziin dogrulugunu duyularumizla bilemiyoruz” denilir. Eger, “siz, duyu yoluyla bi-
zim sozlerimizin dogrulugunu biliyorsunuz; ancak, bildiginiz seyi yadsiyorsunuz
(inkdr)” derlerse, bu iddia onlara karsi da yoneltilebilir ve onlara soyle denilir:
“Siz, karsitlarimizin goriiglerinin dogrulugunu ve kendi goriisiiniiziin bozuk ol-
dugunu zorunlu olarak duyu yoluyla biliyorsunuz; ancak, duyu ile bildiginiz seyi
yadstyorsunuz.” Iki goriis, birbiriyle catistiginda her ikisi de gecersiz olmus olur.
Bu durumda, dinlerin dogrulugunu bilmenin yolunun kuramsal inceleme (nazar)
ve akil yiiriitme (istidldl) oldugu ortaya ¢citkmis olur.”*

el-Bagdadi, bu tartisma orneginde kargi taraftaki insanlarin benimsenmis ol-
duklar1 goriis ve diistincelerini clirtitebilmek amaciyla, yine onlarin kendi 6n ka-
bullerinden ve anlayiglarindan hareket etmek suretiyle cedeli bir kanitlama yolu-
nu tercih etmistir. Bunu yaparken o, onlarin goriis ve diistincelerini bir anlamda
boliimlemeye ve kuramsal incelemeye (taksim ve sebr) tabi tutmaktadir. Oyle ki,
o, karsitlarinin benimsemis oldugu goriis ve diistincelerin ya da ileri siirmiig oldu-
gu savlarin kaynagini (temellerini) 6grenme ya da aragtirma noktasinda, birtakim

32 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 10-11.
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olasiliklar tizerinde durmakta ve karsi tarafin ne anlatmak istedigini ya da neyi
amacladigini iyice irdelemeden, bu olasiliklarin iletebilecegi birtakim i¢ celigki-
lere ile mantiki baz1 tutarsizliklara dikkati cekmektedir.

el-Es‘ari, kendi eserinde gecen bir tartismada yukarida ifade etmeye calistigi-
miz perspektifte hareket ederek muhatabina kars1 koymaktadir:

“Bid‘at ehline soyle denilir: “Nicin Yiice Allah’in, “iki elimle” ayetinin, “ni-
metim” manasmda oldugunu iddia ettiniz? Sizler bunun, dil agisindan mi, yoksa
icmd agisindan mi bu manaya geldigini sandiniz? Onlar bu anlami, ne dile (lii-
gavi) dayanarak ne de icmdya dayanarak ¢ikarabilirler/bulabilirler.”

“Eger onlar, “bunu kiyasa dayanarak soyliiyoruz” derlerse, onlara soyle de-
nilir: “Sizler, Yiice Allah’in “iki elimle” dyetinin, “nimetim” manasinda oldu-
gunu hangi kiyastan hareketle ortaya ¢ikardiniz?” Bizler, Yiice Allah’in dogru
sozlii peygamberinin diliyle konusan Kitdb’'inda (Kitabu’n-Ndtik), “Biz her el-
ciyi kendi kavminin diliyle gonderdik. (Ibréhim: 14/4.)”, “Haktan saparak ken-
disine yoneldikleri adamin dili acemidir; bu ise apagik Arapca bir dildir. (Nahl:
16/103).”, “Biz O’nu Arapg¢a bir Kur’dn yaptik. (Zuhruf: 43/3).”, “Kur’dn’t dii-
stinmiiyorlar nu? (Muhammed: 47/24).” dedigini gordiigiimiiz halde, dyetleri bu
sekilde yorumlamanin aklen bilinebilecegini soylemek nasil miimkiin olabilir?
Eger Kur’dn, Arapca disinda bagka bir dilde indirilseydi, onu diisiinmemiz ve
isittigimiz zaman da onun manalarint anlamamiz miimkiin olmazdi. Arap dilini iyi
bilmeyen, Kur’dn’t da iyi anlayamaz. Oysa Araplar, Kur’dn’1 isittiklerinde onu
anlamaktadirlar. Boylece, kendi dillerinde nazil oldugu icin Araplarin, Kur’dn’t
bildikleri ortaya ¢cikmaktadr. Onlarin dillerinde, bid‘at¢ilerin iddia ettikleri gey-

ler yoktur.”®

Es‘arf keldm okulunun 6nemli miidavimlerinden olan el-Ciiveyni de, kendi
eserinde muhaliflerine benzer bir kanitla karsi1 koymakta ve goriisiinii ispata ¢a-
lismaktadir:

“Eger onlar: “Bizler, keldmin vukuunu ve Allah’in miitekellim olarak nite-
lendigini, niibiivvet iddiasinda bulunan kimselerin dogruluklarina deldlet eden
mu ‘cizeler ve olaganiistii olaylar aracilig ile biliriz. Ayrica peygamberler de,
Allah’in keldminin oldugunu ve onun bilfiil meydana geldigini haber vermisler-
dir. Peygamberler ise gerceklesmis mu‘cizeler ve onaylanmis akli ¢ikarimlarla
(burhdn) tasdik ve teyit edilmis kimselerdir” derler ve bu sozlerini de, “Sizler,
Allah’in noksan sifatlardan uzak olusuna dair bilgiyi nakle dayandirdimiz sonra
da, Allah’n keldmimin ispatimi mu‘cizeler iizerine inga ettiniz. Oyleyse bu konuda

33 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne, s. 128-129.
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sizlerin yolunu tutan kigiyi hangi gerekcelerle reddediyorsunuz?” diyerek destek-
lerlerse onlara soyle cevap veririz: Mu ‘tezililerden bize muhalif olanlar ile onla-
rin yolundan gidenler, daha sonra mu‘cizeler meselesinde zikredecegimiz tizere
ilk once peygamberlerin dogruluguna deldlet eden mu‘cizeleri kabul etmekten
sonra da, onlar aractligu ile bilgiye ulasmaktan kacinnuglardir.”®  Gorildi-
gii iizere Islam keldmcilari, bu tartigma 6rneginde kargi taraftaki insanlarin be-
nimsenmis olduklart goriis ve diisiincelerini ciiriitebilmek amaciyla, yine onlarin
kendi 6n kabullerinden ve anlayiglarindan hareket etmek suretiyle cedeli bir ka-
nitlama yolunu tercih etmistir. Bunu yaparken o, onlarin goriis ve diisiincelerini
bir anlamda kuramsal incelemeye ve boliimlemeye tabi tutmaktadir. Oyle ki o,
karsitlarinin benimsemis oldugu goriis ve diislincelerin ya da ileri siirmiis oldugu
iddialarinin kaynagini/temellerini 6grenme ya da arastirma noktasinda, birtakim
olasiliklar tizerinde durmakta ve bu olasiliklardan kaynaklanabilecek baz1 mantiki
celigkilere dikkati cekmektedir.

II1.1.4. Kars1 Tarafin Goriislerinin Tletecegi Yanlis Sonuclara Dikkati
Cekme

Cedele iligkin bu kanitlama biciminde taraflardan birisi, diger tarafin benim-
semis oldugu goriis ve diistincelerin ulastiracagi birtakim mantik veya diisiince
yanlighiklarina dikkati ¢ekerek bu goriis ve diisiinceleri gecersiz kilmaya calig-
maktadir. Bu cedeli kanitlama bic¢imini, yukarida aciklamaya calistifimiz diger
kanitlama biciminden (kars: tarafin goriisiinden dogacak bazi giicliiklere dikkati
cekme) kesin hatlarla ayirmak son derece zordur. Ancak birisinde, tamamen her-
hangi bir goriis ya da iddia tizerinde ortaya cikabilecek olan birtakim “gticliikler”
tizerinde durulurken; digerinde ise herhangi bir goriis veya iddianin mantiki aci-
dan dogrudan ulagtiracagi bazi “yanlhishklar/yanilgilara” isaret edilmektedir.

Miitekaddimin keldmcilar, kendi eserlerinde cedelin bu aklf kanitlama bi¢imi-
ne gore hareket etmigler ve savunmada bulunmuslardir:
“Eger bir kimse, “siz bugiin zihdr ile ilgili hiikmii biliyor degil misiniz?
Allah’in Nebi’si (Allah’in seldmi onun ve aile efradinin iizerine olsun) bu hiikiim
inmeden once zihdrin hiikmiinii bilmiyordu derse” ona soyle cevap verilir:

“Yiice Allah, zihdrin hiikmiinii kullara gerekli kilmadan evvel, Allah’in Nebi’si
(s.a.v.) onu bilmiyordu. Ne zaman zthdrin hiikmii onlara gerekli kilindrysa Allah,
Nebi'sine onlardan once bu hiikmii bildirdi. Bu hiikiim gerekli oldugu vakitten
once gelmedi ve Nebi de onu bilmiyordu.”

34 Imam el-Haremeyn ‘Abdiilmelik b. ‘Abdillah el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu
(Kitabu’l-Irsad), trc.: A. Biilent Baloglu-Sabri Yilmaz-Mehmet {lhan-Faruk Sancar, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 2012, s. 106.
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“Siz, bilmesi muhal oldugu halde, Hz. Miisd’nin (a.s.) ru’yetin hiikmiinii bilme-
si gerektigini, kendisine lazim geldigi zaman onun hiikmiinii bilmedigini ve sizin
su anda onu bildiginizi iddia ettiniz. Bu goriisiiniiz aslinda sizin cahil oldugunuzu
ortaya koyar. Ciinkii su anda sizin iddianiz, size gerekli olan bilgi konusunda, ken-
disine bilmesi gerektigi zaman Hz. Miisa’dan daha ¢ok bildiginiz sonuca gotiiriir

ki, aslinda bu diisiince Miisliimanlarn dininin disina ¢ctkmak demektir.”*

el-Es‘ari, bir bagka tartisma 6rneginde yine benzer bir yontemle hareket et-
mekte ve muhaliflerini ikna etmeye ¢aligmaktadir:

“Onlara soyle denilir: “Bize su hususu haber verin: “Yiice Allah miitekellim
(keldm sifatina sahip) ve kdil (konusan); ezelden beri/devamli emredici ve neh-
vedici oldugu halde, O’nun soz ve keldm sahibi, emreden ve nehyeden olmadigi-
nt iddia eden kisi, bu goriisiiyle kendisini biitiin Miisliiman toplumun goriisiiniin
disina ¢ikaran bir celiskiye diismez mi?” Onlar kacinilmaz olarak “evet” diye-
ceklerdir. Bu durumda onlara soyle denilir: “Aym sekilde, “Allah dlimdir; ancak
O, ilim sahibi degildir” diyen kimse de, biitiin Miisliimanlarin goriigiinden disart
ctkan bir celiskiye diismiis olur.”

el-Es‘ari’nin haleflerinden olan el-Bagdadi, Allah’in eylemlerinden kurtuluga
erdirme (hidayet) ve saptirma (idlal) konusunda Kaderiyye’nin benimsemis oldu-
gu gorlisii ya da ileri siirmiis oldugu savi, bu kanitlama bi¢giminden yola ¢ikarak
gecersiz kilmaya calismistir. Bilindigi tizere, Kaderiyye, Allah’in kurtulusa er-
dirmesinin, Ehl-i Siinnet’in de benimsedigi bicimiyle “hakki aciklama, yonlen-
dirme ve ¢agri” anlaminda oldugunu kabul etmektedir. Ancak Kaderiyye, Ehl-i
Stinnet’in benimsemis oldugu Allah’in kullarin kalplerinde kurtulusu yaratmasi
anlaminda bir kurtulusa erdirmenin (ihtidd) s6z konusu olamayacagimi ileri siir-
mektedir. Bu noktada el-Bagdadi, kargitlarinin (Kaderiyye) benimsemis oldugu
bu goriisti, birtakim anlam ¢6ziimlemelerine girismek suretiyle gecersiz kilmaya
caligmaktadir. Nitekim o, onlarin goriislerinin dilbilim ve mantik agisindan birta-
kim yanlis sonuglar1 ve celiskileri beraberinde tasidigina dikkati cekmektedir:

“Kaderiyye, Allah’in kurtulusa erdirmesinin (hiddyet), yonlendirme (irsdd),
cagri (da’vet) ve hakki agiklama anlaminda oldugunu ve Allah’in kalplerdeki kur-
tulusa (ihtidd) bir miidahalesinin bulunmadigini ileri siirmiiglerdir. Onlar, O’ndan
kaynaklanan “saptirma”nin (idldl) iki bicimde oldugunu ileri siirdiiler. Birincisi,
Allah’in bir kulu saptirdigimi soylemek, o kula sapan (ddll) ismini vermek anla-
mundadr. Tkincisi, Allah’in adaletinden dolayt onu cezalandirmas: anlaminda-
diwr. Onlar yorumlarinda, liigat ve anlam acisindan hata ettiler. Liigat acisindan
[hata ettiler]; ciinkii baskasint “sapan” olarak isimlendiren veya ona “sapkinlik”

35 el-Es‘ari, el-Ibéne ‘an Usili’d-Diydne, s. 42-43.
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(daldlet) nispet eden kisi hakkinda, “Onu sapik buldu” denilir; “Onu saptirdi”
denilmez. Mana a¢isindan [hata ettiler]; ¢ciinkii Allah’in saptirmast (idlal), isim-
lendirme ve hiikiim anlaminda olsaydi, Hz. Muhammed’in kdfirleri saptirdigini
soylemek gerekirdi. Ciinkii o, onlara “sapanlar” ismini vermis ve onlarin sapik
olduklarina hiikmetmistir. Yine kdfirler ve seytanlar, mii’minleri ve peygamberleri
saptirdilar demek gerekir. Ciinkii onlar, onlara “sapanlar” ismini vermislerdi.
Allah’in saptirmasi, sapikliga ceza verme anlaminda olsayd, zina [edene], hirsi-
za, katile, iftiractya ve icki icene ceza uygulayanin onlari saptirmis olmasi gere-
kirdi. Ciinkii o, onlart, sapiklik ve fdsikligina karsilik olarak cezalandirmistir. Bu,
gecersiz olunca, Allah’in kurtulusa erdirmesi ve saptirmasi Kaderiyye’'nin dedigi
gibi degil, bizim dedigimiz gibi olmugs olur.™’

II1.1.5. Giicliiklere Bagka Bir Giicliikle Kars1 Cikma

Cedele iligkin bu kanitlama bicimi su sekilde isleyis gostermektedir: Taraflar-
dan birisi, kars1 tarafin benimsemis oldugu goriis ve diisiincelerinin beraberinde
birtakim giicliikleri tagidigini ileri siirerse, o zaman bu giicliikleri bertaraf etmeye
yonelik bagka gii¢liiklerden sz edebilir. Tartigsmaci, bu kanitlama bicimiyle karsi
tarafca ileri siirtilen iddia tizerindeki kimi celigski ve mantik yanlhgliklarini tespit
etmekte ve karsi tarafa benzer giicliikleri tasiyan bagka bir kanitla direnmeye ¢a-
lismaktadir.

Iméam el-Eg‘ari, Allah’in miilkiinde istedigi gibi dileyen/isteyen bir varlik ol-
dugu diisiincesini ispata ¢aligirken cedelin bu akli kanitlama yonteminden istifade
etmektedir:

“Onlara soyle denilir: “Allah, miirid ise, O’nun bir iradesi var midir?”

“Eger “hayir” derlerse, onlara soyle denilir: “Eger sizler, irddesi olmayan
bir miiridin varligimi kabul ederseniz, o zaman sozii olmayan bir konusmacinin
varligint da kabul ediniz.” Eger iradenin var oldugunu kabul ederlerse, onlara
soyle denilir: “Sayet miirid, ancak bir irdde ile miirid oluyorsa, siz nigin dlimin
ancak bir ilimle dlim olabilecegini inkdr ettiniz? Allah’in irddesinin varligin ka-

bul ettiginiz gibi, aym sekilde O’nun ilminin de var oldugunu kabul ediniz.”*

el-Bagdadi de, su tartisma metninde muhataplarina benzer bir yontemle kargi
koymakta ve savunuya ge¢mektedir:

“Biz (Es‘ariler), sehirlerle ve gecmis milletlerle ilgili miitevdtir haberlerin
ilim meydana getirdigi hususunda Berdhime’ye uyariz (muvdfakdt). Ancak onlar,

36 el-Es‘ard, el-Tbdne ‘an Usiili’d-Diydne, s. 144-145; krs.: a.mlf.; Kitdbu’l-Lum‘a fi’r-Redd
‘ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bid‘a, nsr.: Richard Ydsuf Yesui, Beyrut, 1952, s. 221-224.

37 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 141-142; krs.: a.mlf.; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 267.
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peygamberlerin mu‘cizelerinin miitevdtir haberler yoluyla bilinmesi hususunda
bizden farkli goriistedirler. Halbuki inkdr ettikleri seylerdeki tevatiir, ikrar ettikle-
ri seylerdeki tevatiir gibidir. Insanlarin gitmis olduklar: sehirlerle ilgili miitevatir
haberleri yalanlayan kisinin, eger miitevdtir haberlerle biliyorsa, anne-babasini

da inkdr etmesi gerekir. Bu [husus], onun kurtulamayacagi bir durumdur.”®

Hic stiphe yok ki, itikddT mezhepler arasindaki temel ayrilik, onlarin benim-
semig olduklar1 ya da kabul etmis olduklar1 birtakim ilke ve degerlerde odaklan-
maktadir. Gerek agiklamalarinda gerekse tartismalarinda onlarin hareket noktas,
bu inang ve degerlerdir. S6zgelimi el-Bagdadi, kendi yapitindaki tartisma ornek-
lerinin bir kisminda kargitlarint susturmak ve ikna etmek veya onlara karsi tistlin
gelebilmek i¢in, kimi zaman itikadi baglamda birtakim giicliiklere de dikkati cek-
migtir:

“Ilineklerin (arazlar) on iiciincii tiirii, ilimdir. Bize gore ilim, inanctan (i ‘tikdd)
baska bir anlamdir. Onun eylemdeki (fiil) etkisi ise, muhkem ve saglam kilmasi
yoniindedir. Kaderiyye’'nin ¢ogunlugu, ilmin ozel bir inan¢ oldugunu ileri siir-
miistiir. [Buna gore] onlarca, her bilenin “inanan” olmasi gerekir. Halbuki Allah,
“bilen” (‘dlim)dir; ancak, “inanan” degildir. Bu gekilde onlarin goriisleri (soz-

leri) bosa ¢ctkarinugtir.”*

Asagidaki tartigma 6rnegi de bu minvalde ortaya konmusg bir savunuyu ifade
etmektedir:

“Eger, Kur’dn’in akict bir dil kullanmasini sadece Araplarin anlayabilecegi,
dolayistyla Arap olmayanlarin (‘acem) ondaki olaganiistiiltigii nasil anlayacag
ileri siiriiliirse, su yanit verilir: Arap olmayanlarin, Araplarin dil konusunda ileri
gittikleri ve bu konuda ona (Kur’dn) karsi koymaktan dciz kaldiklarini 6grendik-
lerinde, Kur’dn’in bir mu‘cize oldugunu bilirler. Tipki, biiyiiciilerin (sihirbazlar)
Hz. Musd’min dsdst konusunda karsi koymaktan dciz kaldiklary icin diger insanla-
rin Hz. Musd’min asasindaki olaganiistiiliigii anlamalart gibi. Hz. Musd’nin dsdst
bir biiyii (sihir) degildir. Ciinkii o bir biiyii olsayd:, biiyiiciiler bir benzeri ile ona
engel olurlardi. Ayni sekilde Arap olmayanlar, eger Kur’dn insan (beger) sozii

gibi olsaydi, dilcilerin onun benzerine giic yetirebilecegini bilmig olurlardi.”

38 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, s. 144-145; krs.: a.mlf.; Kitdbu’l-Lum‘a fi'r-Redd
‘ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bid‘a, s. 10-11.

39 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 179-180.
40 el-Bagdadt, Usili’d-Din, s. 5-6, 44.
41 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 184.
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II1.2. ilk Donem islim Kelimcilarinin Cedelde Basvurduklari Temel
Dayanaklar

[k donem Islam kelamcilarinin benimsemis olduklar1 keldm yontemi, akli ka-
nitlama bicimlerini icine aldig1 gibi, ayn1 zamanda bu yonteme dayanak olusturan
bazi unsurlari da kapsamaktadir. Bilindigi tizere Isldm kelamcilari, daha ¢ok halka
mal olmus, halkin benimsedigi, kabullendigi, sahiplendigi ve saygi gosterdigi ge-
nel dogrulardan, inanclardan ve yaklasim bi¢imlerinden hareketle temellendirme
yoluna girmiglerdir. Ciinkii bu dénemdeki goriis ve diisiinceler, genelin tasvip et-
tigi ve saygin buldugu (meghurat) ve kargi tarafca da muvafakat edilen (miiselle-
mat) anlayislardan hareketle varlik bulmustur. Islim keldmcilarinca bu tarz goriis,
diiglince ve inanc¢larin savunusunun yapilmasi, gercekte tamamen muhatabi ikna
ve susturmayla iligkilidir. Bu itibarla, bu déneme ait tartigma ve miinakagalarda
temel hedef, bilimsel ve nesnel gerceklere ya da dogru bilgiye ulasmaktan ¢ok,
dogrudan muhatabi ikna etmeye yoneliktir. Dolayisiyla hadise tartisma ve miina-
kasa ile iligkilendirilince, bu yontemi de en fazla kullanan da keldmcilar olmustur.
(Emiroglu: 1999, XI1I, 30-38.).

IIL.2.1. Bilinenden Bilinmeyene Yoénlendirme (Delilde Intikal)

Ik dénem Islam keldmcilarinin (miitekaddim(n), dinf inang, goriis ve diisiin-
celerinin temellendirilmesinde ve keldm ilminin tartigmali problemlerinin ¢6-
ziimiinde kendisine dayanmigs olduklari en 6nemli cedelf dayanaklardan birisini
“bilinenden bilinmeyene yonlendirme/delil getirmede intikdl ettirme” (el-istidldlu
bi’s-sdhid ‘ale’l-gd’ib) olusturmaktadir. Islam keldmcilar1 bu yoéntemle, duyusal/
tabiat alanina iliskin bazi delillerden hareketle duyusal alanin Gtesine, yani meta-
fiziksel alan ile bu alana ait varliklar hakkinda goriis beyan etmislerdir. Buna gére
“bilinenden bilinmeyene yonlendirme/delil getirme”, bilgisine sahip oldugumuz
miigsahede dlemine dayanarak hakkinda hicbir bilgi sahibi olmadigimiz gayb ale-
mi hakkinda 6ngoriide bulunma ya da bilgi elde etmeye yarayan bir tiir akil yiirtt-
me bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Islam kelamcilari, 6zellikle de Allah’in zat,
sifat ve fiillerini tanimlama ve agiklamada en etkili yol olarak bu cedelf dayanagi
kullanmiglardir.

Islam kelamcilarinin, bu yéntemi kendi diisiince sistemlerinde gayb ve metafi-
ziksel alana ait bilginin elde edilmesinde kullanmalar1** onlarin, gaybin ya da me-
tafiziksel alanin ve bu alanla iligkili konularin miisahede diinyasina kiyas edilerek
anlagilabilecegi ve dinf gerceklige de ancak bu sayede elde edilebilecegi tasavvu-

42 el-Ciiveyni, Kitabu’l-Irsad, s. 91.

85



Hiiseyin DOGAN / llahiyat Fakiiltesi Dergisi * 7 — 2017 * 67 — 96

runa dayanmaktadir. Isldm diisiincesinin ilk dénemlerinden itibaren s6z konusu
bu cedelf dayanagin kabulii ve uygulanigina iligkin keladmf ve felseff ¢evrelerden
kimi zaman ciddi birtakim elestiriler gosterilmisse de (Ibn Riisd: 1986, s. 169-
199) bu durum, bu dayanagimn kullaniimasina engel olmamustir. Islam Kelami s6z
konusu oldugunda “bilinenden bilinmeyene yonlendirme’yi, ilk donem Selefiyye,
Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Matiiridiyye ekollerine miintesip keldmcilarin kahir ekse-
riyetinin kullanmis olduguna kendi yapitlarinda taniklik etmek miimkiindiir.

Bu cedeli dayanagi kullanan kelamcilardan birisi de, Ebu’l-Hasan el-Eg‘ar?’dir.
So6zgelimi o, Allah’1n keldminin mahlik olup-olmadig: konusunda kendi inan¢ ve
diigtincesini savunmaya calisirken cedelin bu akli dayanagindan 6nemli 6lgiide
yararlanmigtir:

“Sayet, Allah’in sozlerini yazmak icin denizler miirekkep olsaydi, (Allah’in
sozleri tiitkenmezden once deniz) tiikenir, kalemler de kirilirdr. Yiice Allah’in ilmi,
nasil kesinlikle yok olmuyorsa, ayni sekilde Yiice Allah’in kelimeleri de asla bit-
mez. Keldmu tiikenen kisi, afata maruz olur ve sukut etmek zorunda kalwr. Boyle bir
vasiflandirma Rabbimiz icin asla caiz olmadigina gore, O’nun siirekli olarak mii-
tekellim (kelam sifatina sahip) oldugu sahih olmus olur. Ciinkii eger Yiice Allah,
“miitelkellim” (konusma sifatina sahip) olmasaydi, O’nun icin sukut ve konusma-
ma gerekli olurdu. Rabbimiz, Cehmiyye’nin nitelenmesinden uzak ve yiicedir.”*

el-Es‘arf, ayni konuyla ilgili bagka bir tartigma 6rneginde yukarida aciklamaya
calistiZimiz perspektifte hareket etmekte ve goriisilinii su sekilde savunmaktadir:

“Onlar, Yiice Allah’in kendisiyle kurdu konusturdugu peygamberin niibiivve-
tinden haber veren keldm hakkinda soru soruyorlar. Onlara soyle denilir: Eger
Yiice Allah, kendi disindaki seylerde yarattigr bir keldmla konusuyorsa, neden
kurttan duyurdugu, isittirdigi soziin Allah keldmi oldugunu ve ondan duyulan
soziin i‘cazimin Allah’in keldmi olduguna deldlet ettigini inkdr ettiniz? Onlarin
kabul etmesi gereken sey, kurdun Allah’in keldmiyla konusmadigina, citkan sesin
Allah’in keldmi olduguna kanaat getirmeleridir. Ctinkii keldnun kurttan olusmast
mu ‘cizedir. Aynt keldmin agactan olusmast da mu‘cizedir. Sayet, kurt bu sekilde
nakledilen bir keldm ile konusuyor ise, o halde eger agacta yaratilmis olsaydi,
agacin keldm ile konustugunu nicin inkdr ettiniz? Eger keldm agacta yaratilmig
olsaydi, onda yaratilan seyin, “Ey Miisd, siiphesiz ben, Allah’tm” demesi gerekir-
di ki, Allah bundan miinezzehtir.”*

el-Es‘ari’nin, “Kitdbu’l-Lum‘a” isimli eserinde gecen su 6rnek de bu istika-
mettedir:

43 el-Es‘ard, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, s. 67.
44 el-Es‘ar, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, s. 8.
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“Sizler, neye dayanarak Allah’in semi* ve basir oldugunu iddia ediyorsunuz?
diye sorarlarsa:

Onlara denir ki: Canli bir varlik, mevcut olan varliklardan goriinen cisimleri
ve igitilen sesleri idrdk etmesini engelleyen bir dfet ile malul degilse o, isitir ve
goriir. Allah Tedld, canli (hayy) olduguna gore, O’nun sagirlik, korliik ve benzeri
dfetlere maruz kalmas1 miimkiin degildir. Zira bu tiir dfetler, kendilerine maruz
kalan varligin hadis oldugunu gostermektedir. Su durumda, Allah Tedld semi*dir
ve basirdir.”®

IIL.2.2. Giice Bagvurma

Cedel1 bir tartismada taraflar, benimsemis olduklar1 herhangi bir inang, goriis
ya da diistincenin dogrulugunu ve gecerliligini ispat edebilmek icin bazen gii¢
tehdidinde bulunarak karg: tarafi susturmak istemiglerdir. Cedelin bu akli daya-
naginda, benimsenen ya da kabul edilen herhangi bir inan¢ ya da goriigle iligkili
uygun ve anlagilir birtakim kanitlar getirme ya da bilimsel ve tutarl bir gayret ice-
risinde olmak yerine, gercekte dogrudan tartisilan konuyla iligkisi olmayan giic,
tamamen kuvvet ve tehdidi 6n plana c¢ikaran s6ylem bicimi tercih edilmektedir.
Bagka bir deyisle daha cok “kiifiir”, “tehdit” ve “tekfir’ sdylemlerinin dile dokdl-
digii ifadeleri bu dayanak kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

“Cehmiyye: “Allah’in ilmi yoktur, kudreti yoktur, isitmez ve gormez” demig-
lerdir. Onlar bunu demekle, tevhidi iptal etmeyi ve Yiice Allah’in isimlerini yalan-
lamay kastetmiglerdir. Bunu lafzen de ifade ettiler; ancak bir goriis olarak an-
lamli gekilde ortaya koyamadilar. Allah’in igiten, goren ve dlim olmadigint agikca
soyleyeceklerdi. Fakat kili¢ korkusu, onlarin zindikliklarimi aciga cikarmalarina
engel olmugtur.”*

el-Es‘arf, aynmi sekilde Ehl-i Siinnet’in goriis ve diislincelerini acikladig ese-
rinin bagka bir yerinde, cedelin akli dayanaklarindan “giice basvurma’ya uygun
tarzda bir aciklama yapmaktadir:

“Biz, ehl-i kibleden olup zina, hirsizlik ve icki icmek gibi bir giinahi isleyen
kimseleri tekfir (kdfir kabul etme) etmeme inancindayiz. Hdariciler, sozii edilen gii-
nahlari igleyen kimselerin kdfir oldugunu iddia etmisler ve boyle inanmislardir.

Bizim bu konudaki goriisiimiiz sudur: Bir kimse zina, hirsizlik ve buna benzer
bir giinahi (kebire), haramligina inanmayip da heldl oldugunu kabul ederek isler-
se, kdfir olmug olur."

45 Ebuw’l-Hasan ‘Ali b. Isma‘il el-Es‘ari, Kitdbu’l-Lum‘a fi’r-Redd ‘ald Ehli’z-Zeyg ve’l-
Bid‘a, ngr.: Richard Yisuf Yesui, Beyrut, 1952, s. 19

46 el-Es‘ard, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne, s. 123.
47 el-Es‘ard, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, s. 26.
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Aymni sekilde el-Bagdadi de, dlemin, icerisinde bulunan her sey ile birlikte yok
olabilecegi sorunu iizerinde kargitlariyla tartisirken, kendi dinf goriis ve fikirlerini
bliytik 6lctide bu cedeli dayanaga uygun bir bigcimde savunmaya ¢alismistir:

““Alemin yok olabilecegi sorunu iizerinde goriis ayriligi vardir: ‘Alemin on-
cesiz (kadim) oldugunu soyleyenler, onun yok olmasim olanaksiz gormiislerdir.
el-Cdahiz disinda, ‘dlemin sonradan oldugunu (hddis) soyleyenler, onun yok ol-
masint miimkiin gormiislerdir. el-Cdhiz ise, cisimlerin yok olmasini imkdnsiz gor-

miigtiir.”*

“Ummetin selefine gore el-Cahiz’in sozii (goriisii) kiifiirdiir. Ciinkii o, Allah’in
ezelde oldugu gibi tek olarak kalmasin imkdnsiz gormiistiir.”*

Oyle anlasiliyor ki bu cedeli dayanak, toplumun biiyiik cogunlugunun benim-
sedigi inang¢ dizgesine kosullanmiglig1r baglaminda gecerli ve etkili olabilecek
olan bir dayanak olmasina karsin, mantiki diizlemde tartisilan konuyla iligkisi
olmamasindan 6tiirii anlamsiz, yararsiz ve mesru olmayan bir dayanaktir. Ciink
burada, ileri siirtilen iddiaya mantikf acidan herhangi bir kanit getirilmemekte; ak-
sine; kanit giiciinii yayginlasmis olan bir inangtan almaktadir. Bu itibarla, cedelin
bu dayanaginda ileri siiriilen kanitlar, psikolojik diizeyde etkili olmalarina kargin
mantiki olarak tartisilan problemle (konu) ilgili olmamasi nedeniyle, dogru olma-
yan ve tartisma Ozgiirliigilini kisitlayabilecek nitelikte kanitlardir. Bu bakimdan
cogu kere giice ve tehdide yonelmek suretiyle tartigmay:1 kesmek ya da sonuglan-
dirmak, mantik dis1 bir davranig olarak addedilmisgtir.

I11.2.3. Halkin Duygularina Yénelme

Cedelin bu aklf dayanaginda genel olarak herhangi bir topluluk i¢inde yasayan
insanlarin ¢ok begendigi, hoglandigi, ilgi ve alaka besledigi veya asir1 baglilik
gosterdigi ortak deger ve ilkelerden hareket edilmektedir. Cedele iligkin bu daya-
nak, tartisma ve miinakasalarda en cok kullanilan dayanaklardan birisidir.

Islam keldmcilar1, kendi eserlerinde karsitlariyla giristikleri kimi tartismalari
sirasinda bu cedeli dayanaga sik¢a bagvurmuglardir. S6zgelimi el-Bagdadi, yara-
tilmig olan cisim ya da nesnelerin (esyd) yok olduktan sonra tekrar yaratilmala-
rinin miimkiin oldugu konusunda karsitlariyla tartisirken, goriis ve diistincelerini
biiyiik olciide bu cedeli dayanaga gére olusturmak suretiyle savunma yapmigtir:

“Kerrdmiyye, cisim olsun araz olsun, var olduktan sonra yok olan seyin yeni-
den yaratilmasinin miimkiin olmadigini; sadece onlarin benzerlerinin yaratilma-

48 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 66-67; krs.: a.mlf.; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 128.
49 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 67.
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stin miimkiin oldugunu soylemistir. Onlar, Kur’dn’da sozii edilen yeniden yarati-
list, onlarin ikinci kez diizenlendigi, cisimlerin yok olmadigi ve sadece kisimlari-
mn (pargalar) ayrildigr anlaminda yorumlamiglardir. Oysa ikinci kez diizenleme,
yeniden yaratmadir. Ummetin tamami bu konuda onlart kiifiirle suclanustir; ¢iin-
kii onlarin benimsedigi goriis, iimmetin selefinden herhangi birisinin benimse-
mis oldugu bir goriis degildir. Sonradan olanlarin hepsinin (hddisler) yeniden
yaratilmalarinin imkdnt hususunda esit olmalarinin illeti, onlarin sonradan olma
bakimindan ortak olmalaridir. Bu nedenle, onlarin ilk olarak ortaya konmalart
imkdnsiz olmadig1 gibi, ikinci kez ortaya konmalart da inkdr edilemez.”™

Bu tartigmada da goriildigii gibi, el-Bagdddr, karsitlarini susturma ya da onla-
ra tstiin gelme hususunda, icinde yasamis oldugu topluluktaki Miisliiman halkin
genel inancindan ve 6n kabuliinden hareket etmek suretiyle, kendi inang ve gorii-
stinli kargitlarina kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Ciinkii o, bu hususta kendisince
yanilmaz ve hata etmez bir otorite (uzman) olan selefin genel inan¢ sistemine
gonderme yapmakta ve onlar goriis ve diisiincelerinin selefin genel inang sis-
temiyle ortligmediginin altin1 ¢izmektedir. Hatta o, bununla da kalmayip selefin
(immetin) goriisiintin tersi yoniinde goris ileri siiren kisilerin, selefce kafir ilan
edildiklerini belirtmekte; dolayisiyla da bu sekilde, kars1 tarafa yonelik gii¢ teh-
didinde bulunmaktadir.

Ebu’l-Hasan el-Es‘ari de, “Allah’in ilim, kudret ve diger biitiin sifatlarint nef-
yveden Cehmiyye’ye Reddiyesi’nde, halka ve otoriteye yonelik genel kanaat ve
duygular1 6nceleyen bir yaklagimla goriisiinii savunmaya caligmaktadir:

“Cehmiyye, Mu ‘tezile ve Hartiriyye’'nin ortaya ¢ikisindan once Miisliimanlar,
Allah’in ezelde ilminin oldugu konusunda icmd etmislerdir. Onlar soyle demigler-
dir: “Allah’in ilmi ezelidir ve Allah’n ilmi, egydy: oncelemistir.” Onlar, ortaya
¢ctkan her yeni hddise veya olay karsisinda: “Biitiin bunlar, onceden Allah’in il-
minde vardi/Allah bunlari 6nceden de biliyordu” demekten ¢ekinmezlerdi. Her
kim Allah’in ilim sifatina sahip oldugunu inkdr ederse, Miisliimanlara muhalefet
etmig ve onlarw ittifakindan (icmd) ¢iknug olur.”™!

Yine el-Es‘arf, karsitlarina, Allah’in evrende mutlak anlamda istedigini yapan,
secen ve dileyen bir varlik oldugunu ortaya koymak ve bu istikametteki yaklasi-
mini ispat edebilmek i¢in, cedelin bu akli dayanaginin genel mantiina uygun bir
tarzda agiklama yapmaktadir:

“Onlar (Mu‘tezile), Miisliimanlarin iizerinde icmd ettikleri goriisiin aksine,
Allah’in diledigi seyin olmayacagini, dilemedigi seyin ise olacagini iddia etmis-

50 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 234; krs.: a.mlf.; Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 161-162.
51 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne, s. 145.
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lerdir. Oysa Miisliimanlar, Allah’in diledigi seyin mutlaka olacagi ve dilemedigi
seyin de hi¢cbir bicimde olamayacagi konusunda ittifak etmislerdir. Yukarida sozii-
nii ettigimiz kimseler, soz konusu bu diigiinceleriyle Allah’in su dyetini de bir ba-
kima reddetmis olmaktadirlar: “Allah dilemedikce, siz dileyemezsiniz.” (Insdn:
76/30). Yiice Allah bu dyette, kendisinin istediginden bagka bir sey dileyemeyece-
gimizi haber vermistir.”>

Goriildiigii tizere bu tartigma 6rneginde el-Es‘arf, Allah’in, istedigini yapan-
eden, secen ve dileyen bir varlik olusunu, yine igerisinde yasadig1 toplumda yay-
ginlik kazanan ve hemen hemen herkesge benimsenen ve kabul edilen temel bir
inang ya da goriisten hareketle kanitlamaya ¢aligsmaktadir. Bu itibarla, herkesge
kabul edilip benimsenen ve hi¢ kimsenin kars1 koymadig1 inang ve gériislere son
¢oziimlemede, bu konuda daha farkli diigiinen birisinin kars1 ¢ikmas: hi¢ bir ge-
kilde miimkiin degildir. Ciinkii Ehl-i Siinnet’in savundugu inang sisteminde kars1
tarafin genel inang ve kabullere karg1 ¢ikmasi, kendisini halkla kars1 kargiya getir-
mekte ve telafisi zor tehlikelere sebep olmaktadir.

“Horasan Miicessimesi’nin genel esasina gore, dlemin sonradan olusu (hu-
diis) dogrulanmayinca, onlarin dlemin yaraticisina iliskin olarak baska bir yol-
lart kalmamakta ve O’nu (Allah) bilmemektedirler. Hi¢c kimsenin kalbinde imdn
bulunmadigim soyleyenlerin, imdn [sahibi] olduklarina nasil karar verilebilir?
Imanlarinn, kiifre inanan kdfir miindfiklarin imam gibi oldugunu soyleyenler, na-
sil mii’min olabilirler? Ummetin diger [itikddi] gruplari, biitiin gruplart cennet
ehlinden gordiikleri halde, [bunlar] onlart kdfirlikle suclamakta (tekfir) ve hevd
ehlinin cezasini cektikten sonra cennete gideceklerin, onlarin cezdlarinin siirekli
olmadigin ileri siirmektedirler. Onlara gore, karsitlarinin hepsi cehennem eh-
lindendir. Bu nedenle onlar, iimmete gore en kotii [itikddi] grup olmuglardwr.”>
(el-Bagdadi: 1346/1928, 338).

I1.2.4. Isin Uzmanina (Otorite) Dayanma

Cedelin bu akli dayanagina goére bir tartigmada taraflar, kimi zaman bir top-
lulukta begenilen, kendisine sayg1 gosterilen ve goriislerine giivenilen kisi ya da
gruplarin inang, bilgi, gériis ve diisiincelerine bagvurmak suretiyle kendi goriis ve
diistincelerini kargisindakilere daha kolay kabul ettirmektedirler. Bu cedelf daya-
nakta, mutlaka herkesce veya biiyiik cogunlukca saygin addedilen ve itibar gos-

52 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, s. 15-16; krs.: a.mlf.; er-Risdle ild Ehli’s-Sagar,
tah.: ‘Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi, Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1422/2002,
s. 240-242.

53 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 338.
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terilen bir gii¢ (anlayis) s6z konusudur. Goriis ve diistincelerin dogru ya da yanlig
oldugunu 6n gérmek ve aragtirmaktansa, aslinda ilgili otorite ve hdkim giice gére
tavir almak, bu tarz kanitlama bi¢ciminde daha degerli ve elzemdir.

Ehl-i Siinnet kelamcilari, taklidf iman konusu tlizerinde tartigirken karsitlarini,
bu hususta kendisince uzman kabul edilen birtakim kisilerin goriis ve diistincesine
bagvurmak veya dayanmak suretiyle ikna etmeye caligmaktadir. O, bu hususta
kendi tiyesi bulundugu kelami gelenegin 6nde gelen isimlerinin goriis ve diisiin-
celerini 6n plana ¢ikarmakta ve kendisince bir dayanak olusturmaktadir:

“Arkadaglariniz, delillerini bilmeksizin dinin prensiplerine taklidi olarak ina-
nan herkesin (mukallidu’I-Imdn) durumunu inceleriz demislerdir. Bununla birlik-
te eger o kisi, bu hususlarda siiphesinin olabilecegine inanir, fakat bu siiphesinin
kendi imdmint bozacak sekilde olduguna inanmadigini soylerse o kisi, Allah’a
inanan (imdn) ve O’na ita‘at eden degil, tersine kdfirdir. Eger delilini bilmeyerek
Hakk’a inanirsa ve bununla birlikte inancint bozan bir siiphenin olmadigina ina-
nirsa, o kisi hakkinda arkadaslarimiz goriis ayriligina diismiislerdir:

Onlardan bazilart séyle demigtir: O kisi mii’mindir ve ona Isldm hiikmiiniin
[uygulanmasi] gerekir. O kisi, dinin kurallarimin delillerini bilmeye gotiiren ku-
ramsal inceleme ve akil yiiriitmeyi terk etmek suretiyle giinahkdr (dst) olmus-
sa da, inanci ve diger ta‘atleri nedeniyle Allah’a ita‘atkdrdwr. Eger bu sekilde
oliirse, onun icin sefa‘at ve Allah’in merhametiyle giinahinin bagislanmasini
timit ederiz. Eger giinahindan dolayi cezalandirilirsa, onun azabt kalict olmaz ve
Allah’in ovgii ve iyiligi ile onun durumunun sonucu cennettir. Bu, es-Safi‘i, Mdalik,
el-Evzd‘i, es-Sevri, Ebii Hanife, ‘Ahmed b. Hanbel ve zdhir ehlinin goriisiidiir.
‘Abdullah b. Sa‘id, el-Hdris el-Muhdsibi, ‘Abd el-‘Aziz el-Mekki, el-Hiiseyin b.
el-Fazl el-Beceli, Ebii ‘Abdullah el-Kerdbisi ve Ebii el-‘Abbds el-Kelanist gibi ilk

hadisci keldmcilar da bu goriistedir. Biz de bu goriisteyiz.”>*

el-Es‘arf, bu aklf dayanagi timmetin icmad ettigi yani inancta ve diistincede bir-
liktelik olusturdugu zamanlarda kullanmigtir. Bilindigi iizere, immetin genelinin
tizerinde ittifak ettigi inang ve gortisler, birer otoriteyi simgelemektedir:

“Eger birisi, “Yiice Allah “eller” ifadesini zikrettiginde bununla “iki el”’i kas-
tetmisse siz neden “eller” ifadesiyle “tek bir el”i kastettiginizi inkdr ettiniz? der-
se, ona §oyle denilir:

Yiice Allah, “eller” ifadesini zikrettiginde bununla, “iki el”i kastetmigtir. Ciin-
kii dlimler, hem “eller”in cok oldugunu hem de “tek bir el”in oldugunu savu-
nanlarin goriislerinin gecersiz oldugu hususunda icmd etmiglerdir. Biz (dyetlerde

54 el-Bagdadi, Usili’d-Din, s. 254-255.
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gecen “eller” ifadesiyle kastedilenin) “iki el” oldugunu soyledik. Ciinkii zahirt

anlamina aykirt bir delil olmadigi miiddetce, Kur’dn zdhiri iizere hamledilir.”>

“Hz. Ebii Bekir’in (r.a.), Imam olmas: gerektigini iddia edenlerin goriisii Miis-
liimanlarin icmd ve sehddetiyle olmustur. Daha sonra, Hz. ‘Ali ve Ibn ‘Abbds’in
(r.a.) da ona biat ettigine ve onun imdmeti tizerinde icmd etmis olduklarina sdhit
olmaktayiz. Dolayistyla Nebi’den (s.a.v.) sonra Hz. Ebii Bekir’in Imameti, Miislii-
manlarin icmdstyla vdcip olmustur.”%

Anlagildig iizere cedelin tartisma mantiginin i¢inde yer alan ve Islam kelamci-
larinin biiytik ¢ogunlugunca kullanilan “isin uzmanina dayanma” kurali, Kelamda
kendisine sik¢a bagvurulan bir kanitlama yoludur. Aslinda kisinin, kendi alaninda
tin kazanmis, s6z sahibi olmus kisi, gurup ya da kuruluglara géndermede bulun-
masi ¢ogu zaman son derecede etkili olabilmektedir. Ancak, bunun asir1 baglilik
boyutlarina ulagtirlmamasi, agir1 taassup ve kigisel bazi kaygilarla yapilmamasi
gerekmektedir.

IIL.2.5. Tartismay1 Kisisellestirme

Cedelin bu aklf dayanagi, gercekte tartigsilan konu veya mevzu ile alakali bir
usulli icermemektedir. Daha acik bir sdylemle bu cedell dayanakta taraflardan
birisi, diger tarafin benimsemis oldugu gortisii ya da ileri stirmiis oldugu savi, tar-
tismay1 dogrudan dogruya karsi tarafin kisisel bazi yeterlilik ve zaaflarina y6nel-
terek olumsuz; toplumda ve insanlar nezdinde infial uyandiracak 6zelliklerini ve
niteliklerini one ¢ikararak gecersiz kilmaktadir. Cedelin bu akli dayanagi uygula-
nirken, daha ¢ok kars1 tarafin benimsedigi dinf inang¢ ve tutum, savundugu goriis,
baglh oldugu gelenek ve mezhepten yola ¢ikilarak agiklama ve savunu yapilmaya
calisilmaktadir.

Islam keldmcilar1, kendi eserlerinde dinf inang ve goriislerini karsitlarina ka-
bul ettirme ya da onlarin goriiglerini gegersiz kilma hususunda, kimi zaman bu
cedeli dayanaga bagvurmus ve onu kullanmistir. S6zgelisi el-Bagdadi, bilgi ve
gercekliklerin varligi konusu tizerinde karsitlariyla tartisirken, biiyiik 6l¢iide tar-
tigmanin kigisel baglamda siirdiiriilmesine 6zen gostermekte ve bu sekilde karsi
taraf1 “alaya almak” suretiyle onlarin gortisiinii gegersiz kilmaya ¢aligsmaktadir:

“Onlar (Sofistler), cesitli gruplara ayrilmislardwr: Onlardan bir grup, “sey”in
gercekliginin (hakikat) ve “sey”e dair bilginin olmadigint ileri siirmektedir. Bun-
lar, goriislerinde direnenlerdir. Onlart dovmek, cezalandirmak ve mallarint elle-

55 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usili’d-Diydne, s. 138.
56 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne, s. 256-257.
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rinden almak gerekir. Dovmenin acisindan sikdyet ettiklerinde ve alinan mallarint
geri istediklerinde onlara soyle denilir: “Sizin ve sizdeki acumuin bir gercekligi
yoksa o halde nicin acidan sikdyet ediyorsunuz; bu sikintiniz ne diye? Mallari-
mizin bir gercekligi yoksa onlari geriye istemenizin bir anlami var mi? [Oyle ya]
gercekligi olmayan bir seyi nicin istiyorsunuz?”’

Ebu’l-Hasan el-Es‘arf de, kendi eserinde din{ inang, bilgi ve goriislerini kargit-
larina kabul ettirme ya da onlarin goriislerini gecersiz kilma hususunda, bu cedeli
dayanaga bagvurmus ve onu agikca kullanmigtir. el-Eg‘arf, muhatabinin goriigtinii
clirlitmeye ve gecersiz kilmaya calisirken konuyu; bir diger s6ylemle tartismayi1
amacindan saptirarak kargi tarafi “zindiklik”la itham etmistir:

“Cehmiyye: “Allah’in ilmi yoktur, kudreti yoktur, isitmez ve gormez” demisler-
dir. Onlar bunu demekle, tevhidi iptal etmeyi (inkdr) ve Yiice Allah’in isimlerini
yalanlamay: kastetmiglerdir. Onlar bunu lafzen de ifade ettiler; ancak bir goriis

olarak anlamly bir bicimde ortaya koyamadilar. Allah’n isiten, goren ve dlim ol-
madigint actkca soyleyeceklerdi. Fakat kili¢ korkusu, onlarin zindikliklarini aciga
ctkarmalarina engel olmugtur.”>®

Gortildiigii iizere cedelin bu akli dayanagina gore yapilan tartismalarda, karsi
tarafin goriisiinii veya iddiasin1 gecersiz kilmak icin insanf ve ahlak{ ilkelerin 1s-
kalandigin1 s6ylemek miimkiindiir. Taraflarin tartisma sirasinda bu yonteme gore
ispat ve kanitlamada bulunmasi, insanf iligkiler cercevesinde uygun bir davranig
olmadig: gibi, tartismadan beklenilen verimi de olumsuz yonde etkilemektedir.
Clinkii tartigmacinin kargi tarafin 6zel durumunu 6ne siirmesi ya da bununla ug-
ragmasi (mesgul olmasi) yerine, onun goriis ve diislincesini dikkate alarak dogru-
dan konuyu tartismasi daha insani ve daha ahlakidir.

Sonuc¢

Cedel, bir ikna, savunma ve tartisma yontemidir. Bu yontemin kendisine da-
yandig1 temel ilke ve kurallar goz oniine alindiginda, igleyis ve uygulanig bigimi
acisindan Kur’an’in benimsemis oldugu ikna ve izah yontemine ¢ok benzedigi
goriilmektedir. Bu nedenle olsa gerek ki ilk donem Isldm keldmcilar1, benimsemis
ve kabul etmis olduklart dinf inang, goriis ve yaklagim bicimlerini genel olarak
cedelin genel tartisma ve ikna mantiginin kapsaminda ele almis ve uygulamaya
caligmiglardir.

57 el-Bagdadi, Usali’d-Din, s. 6.
58 el-Es‘ari, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne, s. 123.
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Cedel yontemi, genel olarak “meshdrat”, “makbdlat” ve “miisellemat” tiirtin-
den olan 6nermeler tizerinden stirdiiriilen bir tartigma anlayisidir. Daha dogru bir
deyisle, cedelin yapisini bu tiir 6nerme ve bu 6nermelere dayali olarak olusturul-
mus “kiydsi onciiller” olusturmaktadir. Ancak cedel yontemi, genel kabul ve an-
layis bicimlerini ihtiva eden yukaridaki 6nerme tiirlerine gére faaliyet gosterdigi

A A9y

gibi, ayn1 sekilde “burhani” (kesinligi saptanmig delil) onerme tiirlerine gore de

olusturulabilmektedir. Yani cedel, “burhdn” da olabilir. Bu nedenle kelamcilar,
kimi zaman cedeli, burhan gibi telakki etmis ve kullanmiglardir.

Olayin teoriden bagimsiz pratik kismindan s6z edecek olursak, cedel yontemi-
ne iligkin bu aklf mekanizmalar belli bir donemin dini, ilmi ve ahlaki goriiglerinin
ve onciillerinin olugturulmasinda faydali oldugu muhakkaktir. Ancak degisen diin-
ya sartlar1 ve siirekli gelisen ilmi aktiviteler baglaminda ele alindiginda, yetersiz
kaldiklarini veya en azindan sorunlu taraflarindan bahsetmek miimkiindiir. Daha
acik bir soylemle bahis konusu olan bu cedelf dayanaklar, kullanildiklar1 donem
itibariyle yeterli olmus, sadra sifa saglamis olabilirler; ancak giiniimiiz icin akli
ve bilimsel 6nermelerinin olusturulmasinda yeniden gézden gecirilmeleri gerek-
lilik arz etmektedir. Bu dayanaklarin cedel yonteminin i¢cinde ortaya ¢ikarilmasi,
ilgili donemin dinf ve ilm1 bakis agisinin ortaya konmasinda son derece 6nemlidir.
Hatta giinlimiizde degisik platformlarda yapilan tartisma mantiklarinin kdken-
lerinin neler oldugunu, gelistirilen soylem bigimlerinin ya da miinakagsalardaki
kanitlamalarin hangi argiimanlar iizerinden siirdiiriildiigiinti tanitmas1 bakimin-
dan da yararhidir. Bu nedenle Islam keldmcilar1 nezdinde uygulanis bi¢imlerini
sundugumuz cedelf dayanaklarin, olumlu ve yararl taraflarindan bahsedecegimiz
gibi, bazen de istenmedik ve tehlikeli sonuclara neden olabilecegi durumlardan da
bahsetmek pekala mtimkiindiir.

Hig¢ kuskusuz Islam keldmcilari, cedeli kanitlama bicimlerini (istidldller) bii-
yiik bir olasilikla i¢inde yasadigi toplumda ya da benimsemis oldugu diistince
geleneginde hazir olarak buldugu veya kendisine aktarildigi bigimiyle benimse-
yip kullanmiglardir. Belki de onlar, cedel yontemine dair bu kanitlama bicimlerini
normal bir tartigma bicimi olarak algilamis ve muhalif/kargitlariyla girigtigi tar-
tismalarda ¢cogu kere cedel yontemin kanitlama yollarini kullandiginin farkina da
varmamustir. Zira Islim kelamcilarinm, bu yéntemin kurallarini, isleyis bigimini
ve ozellikle de dogru kullanimini iyi bilip bilmedikleri son tahlilde tartismalidir.
Bunun kanit1 ise, kendi eserlerinde bu yontemin kullanilmasina yonelik sunmus
olduklar1 6rneklerdir.
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