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Yazar Michael Newman, eserde genel olarak tarihsel ve pratik agidan sosya-
lizmi elestirerek ele almaktadir. Sosyalizmin uluslararas: bir degerlendir-
meyle ¢agdas bigimlerini de tartisarak sosyalizm hakkinda oldukga iyimser
diyebilecegimiz bir goriisle gelecekte nasil basarili olabilecegini gostermeye
calismaktadir. Bunun i¢in Kiiba'daki Komiinizmi ve Isve¢'te uygulanan
sosyal demokrasiyi 6rnek olarak ele almaktadir. Yani 21. ytlizyilda boyle bir
ideolojinin geleceginin olup olamayacagl noktasinda olumlu yonde bazi
ihtimalleri gostermeye calismaktadir. Bununla ilintili olarak giiniimiizde
oldukga popiiler olan feminizme, yesil sosyalizme, anti-kapitalist hareketlere
deginmekte, esitlik, dayanisma, isbirligi gibi biiyiik 6lciide ge¢miste kalan
degerlerden ne gibi dersler ¢ikarilmasi gerektigini tartismaktadir.

Gecen ylizyil uzun bir siire boyunca birgok sosyalistin inanci ve bir¢ok
muhalifinin korktugu sey, Marx'in hakli olduguydu; kapitalist dizinin sonu
gelmisti ve yerini sosyalizme birakacakti. Son yillarda ve 6zellikle de 1989 ile
1991 arasinda, Sovyet blogunun ¢okiisiiyle birlikte, tam tersine biiyiik bir
degisim gergeklesmisti. Artik zafer kazanan taraf kapitalizmdi ve sosyalizm
iginde bulundugumuz ytizyil ilerledik¢e yok olup gidecek tarihsel bir kalin-
tiydi. Fakat yazar bu goriise katilmamakta ve eserin son boliimiinde sosya-
lizmin siiregelen ve cagdas gecerliligini sergilemeye ¢alismaktadir. Ciinkii
yazara gore sosyalizm hem merkezi hem de yerel; tavandan diizenleniyor;
devrimci ve reformcu; hayalci ve uluscu; siyasal partilere bagiml ve onlar-
dan uzak; ticaret birliginin dogal bir sonucu ve ondan bagimsiz; endiistri-
lesmis zengin iilkelerin ve yoksul koylii topluluklarin bir niteligi; seksist ve
feminist; biiylimeye ve gevreyi korumaya inaniyor (s. 9-10). Bu tiir 6zellikler
biitiin insanlig1 kusatacak ve kendini kabul ettirecek unsurlari icermektedir.
Bugiin degilse bile bir donem sonra boyle olacag1 kuvvetle muhtemeldir.
Sosyalizmin tarihsel koklerine de deginen yazara gore bazilari sosyalizmin
temelinin Platon’a, bazilar1 da Hiristiyanliga dayandigini sdylerken, bir¢ok-
lar1 da sosyalizmin temelini 17. yiizyilda yasanan ingﬂiz I¢ Savas'indaki
radikal hareketlere dayandirmaktadir. Ancak, modern sosyalizm 19. ytizy:-
Iin baglarinda Avrupa’da ortaya ¢ikti. Bunun nedeni uzun zamandir tarti-
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silmakta, ama genis kabul goren goriise gore ¢ok hizli ekonomik ve toplum-
sal degisiklikler ve hareketlerdeki kentlesme ve endiistrilesme olgular1 bii-
yiik onem tagimaktadir. Bunu en agik sekilde ortaya koyan Marx ve Engels
oldu. Marx ile Engels’in igbirligi sosyalizm tarihinin en 6nemli kuramlarin-
dan birini iiretti. Ancak, eserleri her zaman ¢esitli yorumlardan daha fazla
siyasal alanda yanki bulmustur. Marx ve Engels’in ¢alismasi -tarihsel degi-
simin bir agiklamasi, kapitalizmin dinamiklerinin bir ¢6ziimlemesi ve ¢alisan
siifin bu dizgenin Gtesine gegen bir etmen olarak oynadig: role iliskin bir
tahmin olarak- kendilerinden oncekileri kat kat asan kuramsal goriisleri dile
getirdi. Marx ve Engels ¢oziimleme yolunda genel bir yaklasim sunuyordu.
Ancak, onlarin kavrayislarinin yasamsal énemini kabullenmek kendi dina-
miklerinde her agidan gecerli olduklarini dile getirmek anlamimi tagimaz.
Ayrica, her ne kadar belirli bir smif ve smif ¢atismas: kuraminin netlesmesi
Marx’la gerceklestiyse de, Marx’in 6liimiiniin ardindan modern sosyalizmin
nihai bicimleri sosyal partilerin egemenligiyle birlikte ortaya ¢ikti. (s. 37-47).

Fakat yazar 6zellikle Sovyet donemine ve Lenin’in tecriibesine deginmis-
tir. Buna gore devrimin baslarinda, baz: alanlardaki ciddi baskilari, kiiltiirii
herkesin erisebilecegi bicimde yaymak, egitim olanaklarini yayginlastirmak
ve cinsel esitlik saglamak tiiriinden gercek ¢abalara eslik etmis ama Aralik
1917’deki, kars1 devrime yonelik her tiirlii ¢abay1 ortaya cikarip bastirmasi
icin Cheka’y1 (yani gizli polis orgiitil) kurulmustur. Orgiit kuskulandig
kisileri aninda idam etti ya da hapsetti - bu kisilerden bazilar sirf toplumsal
kokenlerinden otiirii kugkulular arasindaydi. Mayis 1918’de Lenin’e kars:
diizenlenen bir suikast girisiminden sonra Kizil Ter6r uygulamaya konuldu;
bunun sonucunda binlerce idam gerceklesti ve Cheka adeta devlet icinde
devlet gibi hareket eder hale geldi. 1920ye gelindiginde alt1 y1llik savas so-
nunda ekonomi de sefil durumdaydi, koyliilerin desteginin tamamen yiti-
rilmesi tehlikesi vardi ve yaklasik 8 milyon insan Bolsevik Devrimi'nden bu
yana hastalik ya da yetersiz beslenmeden otiirii yasamiru yitirdi. Bircok
yorumcu Leninci partinin ardindan gelen Stalin (1879-1953) diktatdrliigii
igin zemin olusturuldugunu diisiinse de, Stalin’in bu partiyi yok ettigi ve saf
dis1 biraktigl da ayni bicimde ileri siiriilebilir. Bu nedenle, Sovyetler Birligi-
nin izledigi yolu elestirel bircok Marks¢t devrimci, Lenin’in “demokratik
merkeziyetcilik” dizgesine dayanan parti kavramimin gegerli olduguna ve
sorunlarin da bu kavramin daha sonraki uygulamalarindan neset ettigine
inanmaya devam etmistir/etmektedir (s. 56-60). Fakat yazar buna karsit ola-
rak da Avrupa devletlerinde sosyal demokratik yonetimlerin basarisizlikla-
rinin Stalincilik ile Maoculuk tarafindan islenen suglarla kiyaslanamaz bir
sekilde arttigin1 belirtmistir. Bu yOnetimlerin Sosyalist degerleri yansitan
alternatif bir toplum modelini yaratabileceklerini ileri siirmek de zordur. Bu
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acgidan, hicbir Parti simdiye kadar tam anlamiyla basarili olmadiysa da, Isvec
sosyal demokrasisi ve Kiiba komiinizmi esitlik, isbirligi ve dayanisma hedef-
lerini uygulamaya ¢aba gosterdi ve 6nemli basarilar sagladi. Bu nedenle, bu
devletler 6rnek inceleme konulari olarak secilmistir. Fakat 6rnek olarak seci-
len bu devletlerin bile igerisinde pek ¢ok sorunu barindirdig: da bir gercek-
tir. Zira gliniimiizdeki durumu goz oniine alindiginda Isve¢’in bir “sosyal
Demokrasi” mi yoksa i¢ ve uluslararasi baskilarin birlesimi yoluyla, artik
Avrupa’ya 0zgii bir tiir gelismis kapitalist “diizgii”ye dogru mu ilerledigi
tartismalidir. Kiiba'ya baktigimizda, mesela 2003’te {i¢ kisinin bir gemiye el
koyup Florida'ya ka¢maya kalkismaktan idam edilmesi gibi pek ¢ok olay-
dan hareketle, rejimin artik devrimin agiklanmis hedefleri yoniinde ilerle-
mek yerine hayatta kalmak icin ¢abaladigini akla getirmektedir. Dolayisiyla
her iki devlet tipik 6rnekler olduklar i¢in degil, farkli geleneklerin sinirla-
malarinin yani sira potansiyelini de sergiledikleri igin segilmistir. 1970’lere
gelindiginde, Yeni Sol toplumsal hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu hareketler,
sosyalist kuramin ve uygulamanin basat bicimlerinin, mevcut meseleleri
marjinallestirdigi ve gozardi ettigini ve sosyalizmin zenginlestirilmesi igin
yetersiz kaldiklarin1 savundular ve sosyalizmin zenginlesme i¢in kuraminin
boyutlariin genisletilmesi gerektigini ileri siirdiiler. Eskiden somut olan
seyler artik eriyip gitmisti: sosyalizm merkezilesmis olmaktan uzakti. Dola-
yistyla yazar son boliimlerde gelisme ve boliinme siirecini ¢ok farkli sorular
ortaya atan iki 6nemli yonelimi anlatmaya ¢alismigtir: feministler ve yesiller
hareketi. Bunlardan feminizme baktigimizda eger esitlik, isbirligi ve top-
lumsal dayanisma sosyalizmin temel degerleriyse, sosyalizmin kadinlarmn
toplumdaki roliinii ve konumunu ¢ok 6nemli saymas: da dogaldir. Ancak,
sosyalizmin Ozellikle de aile iginde ve cinsel likidite konusundaki sicili ol-
dukga yetersizdir. Ilk sosyalistlerden bazilar1 erkek-kadin rollerini ve iligki-
lerini kendi fikir ve uygulamalarina katmak icin gercek bir ¢aba sergilediler.
Ornegin; “Dinsel batil inang” meselesine muhalefetinin bir pargasi olarak,
19. ylizyilin {itopyaci sosyalisti Robert Owen, Hiristiyanligin evlilik kavra-
mina karg: gikt1 ve geleneksel aile birligini isbirligi ¢niinde bir engel olarak
gordii ve taraftarlar: esitlik ve igbirligini vurgulayan torenlere dayali kendi
cinsel birliktelik bicimlerini tasarladi. Ancak, uygulamada isbirligine dayali
toplumlarda kadinlarin yasami ¢ogu zaman zor oldu. Owen'in cagdasi
Charles Fourier cinsel 6zgiirliigii daha da ileri gotiirerek her tiirlii cinsellik
bi¢imini mesru kabul etti ve kendi gruplarinda bunu ifade etmenin yollarimi
aradi. Ancak Marks¢i kuram sonraki sosyalist fikirler tizerinde daha biiytiik
etki yaratacakti. Marx'in Sliimiinden sonra Engels, Aile, Ozel Miilkiyet ve
Devletin Kokeni (1884) adl1 eserinde kadinlarin konumunu agiklamaya calisti.
Engels, kapitalizmin gelmesiyle birlikte, kadinlarin basat konumunun tersi-
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ne dondiigiinii ileri stirmektedir. Engels’e gore, aile var olmadan 6nce ta-
mamen serbest cinsel iligkiden ibaret bir durum s6z konusuydu. Kan bag:
akrabalar es konumundan dislaninca kabile grubunda erisilebilir kadinlarin
sayist azalmis ve erkekler tek tek kadinlar tizerinde hak iddia etmislerdi ve
boylece aileye giden yol agilmisti. Ancak, Engels o zamanlar hala erki elinde
bulunduranlarin kadinlar oldugunu ileri siirmektedir, ¢linkii tireme kabile-
nin var olmasi i¢in gerekliydi ve kadin temel maddi gerecleri -yatacak yer,
giysi, yemek pisirme gerecleri ve benzeri- iiretmektedir. Biitiin bunlar, hay-
vanlarin erkeklerin denetiminde evcillestirilmesi ve yetistirilmesinin 6nem
kazanmasi ile degisti. Bu nedenle, Engels’e gore, kadinlarin 6zgiirliigii ancak
Ozel iyeligin ortadan kaldirilmasi yoluyla saglanabilirdi. Daha Sonralar1
bir¢cok feministin belirttigi gibi, Engels’in yorumunda agiklanmamis varsa-
yimlar bulunmaktaydi. Mademki artik iiretim ve 6zel iyeligin gelisiminden
once bile cinsiyete dayali bir yemek ayrimi yoktu, o halde kadin ne diye
yatacak yer ve yemek pisirme gibi kaynaklar1 denetliyor? Ne diye hayvan
yetistirme isi erkeklerin denetiminde? Ayrica 6zel iyeligin gelisimi oncesin-
de cinsiyetler arasinda bu tiirden farkliliklar varsa, bu ekonomik dizgenin
sona ermesi kadinlar1 nasil ozgiir kilabildi? Yine de, Marks¢1 diisiince
1960’1ar sonrasinda “ikinci dalga” feminizmin temel niteligi haline gelecek
iki ¢oziimleme diizeyini birlestirmistir (s.122-125).

Deginilmesi gereken diger bir konu da sosyalizmin veya komiinizmin
nerede uygulanacag1 sorusuydu. Ciinkii cagdas donemdeki fikrin ileri sii-
renlerine gore komiinizm gelismekte olan tilkelere 6zgii bir olguydu ve be-
lirli bir ekonomik diizeye ulastiktan sonra da kendi kendisini yok etmektey-
di; sosyal demokrasi ise, dizginlenmemis bir kapitalizmin asiriliklarini yu-
mugatarak kendi kendisini gereksiz hale getirmisti. Buna gore, Marksciligin
tarihsel yasasi tersine donmiistiir, ¢iinkii Kapitalizm sosyalizmin yerine
gecmistir (s. 176). Giintimiizdeki realite ve tarihteki olumsuz unsurlar goz
oniine alindiginda bu degerlendirme aslinda dogrudur. Ama bu sadece ko-
nunun tek bir a¢idan ela alinmasini ifade etmektedir. Bir diger durumda 21.
ylzyil sosyalistlerinin kimliklerin (ulusculuk, etnik koken ve din gibi) genel-
likle ¢oklu kimliklere sahip olan insanlar igin biiyiik 6nem tagidigini da ka-
bul etmeleri gerekecek, yani Sosyalistlerin doktrinlerinin hem bu gercekle
uyumlu olmasin1 hem de uyumlu algilanmasin saglamalar1 gerekecektir (s.
200-201).

Genel olarak, her bir gelenek tek basina gecerli oldugunu ileri siirme eg-
leminde olsa da, bu eser savlara karg: ¢ikan bir varsayima dayanmaya calis-
maktadir. Birinci boltimde her birinin sosyalizmin temellerine katki sagla-
diklar ileri siiriildii; ikinci boliimde hem Isveg sosyal demokrasinin hem de
Kiiba komiinizminin kendilerine 6zgii basarilar1 ve basarisizliklar: oldugu
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sonucuna varilds; {i¢lincii bdliimde de feminizm ile ekolojinin aynmi anda
sosyalizmi hem gelistirdigi hem de boldiigii ileri siiriildii. Fakat yazara gore,
“sosyalizm artik eklektik olma tehlikesini de goze alarak igerici olmak zo-
rundadir” (s. 202). Hatta yazar son noktada sunlar1 soyler; “Utopyay icer-
meyen bir diinya haritasina géz atmaya bile degmez, ciinkii o harita insanli-
gindan daima ayak bastig1 bir {ilkeyi dislamaktadir ve insanlik o iilkeye
ayak bastiginda uzaklara bakar ve daha iyi bir iilkenin oldugunu goriince de
yeniden acilir denize. Ilerleme, titopyanin gergeklestirilmesidir” (s. 205).
Fakat bunun gerceklestirilmesi i¢in yazar, bazi ilkeleri insanlarin edinmesi
gerektigini de belirtir. Buna gore emek ve Sosyalist ruh dinamizmini ve ta-
rihsel inisiyatifini yeniden kazanilacaksa, Markscilarin, Marx'in kesinlikle
yapacagl seyi yapmasi gerekir. Yani i¢inde bulunulan yepyeni durumu an-
lamak, onu gergek¢i ve somut bir bicimde ¢oziimlemek, emek hareketinin
basarilarinin yani sira basarisizliklarin tarihsel ve diger nedenlerini ¢6ziim-
lemek ve yalnizca ne yapmak istedigimizi degil, ayn1 zamanda nelerinde
yapilmasi gerektigini acik bir bi¢cimde belirtmek (s. 172).

Eserin ¢evirisi akici olmasina ragmen eserde konularla ilgili olgu, analiz,
bakis acilar1 olduke¢a yogun bir sekilde sunuldugundan okuyucuya hizli bir
beyin firtinasi gibi gelmekte ve doyurucu olmaktan uzak kalmaktadir. Fakat
sanirim bir giris kitabindan fazlasini beklemek de hata olacaktir.
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