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ANTALYA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 6. HUKUK
DAIRESI'NIN 13.11.2020 TARIHLI KARARI
GERCEVESINDE DIJITAL TEREKENIN
KAPSAMINININ iNCELENMESI

Examination of the Scope of Digital Legacy in the
Frame of Antalya District Court of Appeal 6th
Civil Chamber’s Decision Dated 13.11.2020

Orhan Gazi Saridag”
Oz

Teknolojinin gelismesiyle birlikte dijital varliklar gesitlenmis
ve maddi degerleri de artmistir. Ancak dijital varliklarin
mirasgilara intikali hususunda {ilkemizde yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dijital varliklar; sosyal medya, bulut ve e-
posta hesaplari, kripto paralar, NFT gibi kripto varliklar ile oyun
hesaplarindan olusmaktadir. Sosyal medya hesaplarinin mirasa
elverigliligi yalnizca kisisel veri igeren hesaplar ve ekonomik
degeri bulunan hesaplar olarak ikiye ayrilarak incelenmelidir.
Kripto varliklardan kripto paralar intikale elveriglidir. NFT'ler
de fikri hak kapsaminda mali haklar geregi intikale elverislidir.
Dijital varliklarin intikale elverisliligi ve intikalin pratikte ne
sekilde gerceklesmesi gerektigine iliskin tilkemizde yasal
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diizenleme yapilmasma ihtiya¢ bulunmaktadir. Calismada
belirtilen konularda agiklamalar yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Tereke, Sosyal Medya, Bulut
Hesab, Kripto Varlik, NFT.

Abstract

With the development of technology, digital assets have
diversified and their values have increased. However, Turkey
hasn’t got legal regulation regarding the descent of digital assets
to heirs. Digital assets consist of social media, cloud and email
accounts, cryptocurrencies, crypto assets such as NFT and game
accounts. The inheritability of social media accounts should be
examined by dividing them into accounts containing only
personal data and accounts with economic value.
Cryptocurrencies are inheritable. NFT’s are also inheritable due
to their pecuniary rights under the intellectual property right.
There is a need for Turkish legal regulation regarding the
inheritability of digital assets and how the descent take place in
practice. In the study, explanations were made on the mentioned
subjects.

Keywords: Digital Legacy, Social Media, Cloud Account,
Cyrpto Asset, NFT.

GIRIS

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin
E.2020/1149 K.2020/905 sayili ve 13.11.2020 tarihli ilaminda;
Denizli 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde tereke tespit talebiyle
goriilen talepte, talep eden taraf, trafik kazasinda Olen esinin
mirasgist olarak kendisinin ve miisterek ¢ocuklarmin kaldigini,
murisin 6liimiinden 6nce kullanmakta oldugu iPhone marka
telefonun bulundugu, iPhone marka telefonlara 6zel bulut
servisi olan iCloud sisteminde yer alan fotograflar, ses kayitlari,
videolar, harici medya dosyalari, e-mail, dokiimanlar, notlar gibi
pek c¢ok verinin yer aldigini, bu verilere sadece Apple ID ve
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Apple parolas: araciligiyla erisebildigini, murisin telefonundaki
Apple ID bilgisinin muris adina olan mail hesabinda kayitl
bulundugunu, ancak bu Icloud hesabina girebilmesi icin murisin
hesap parolasina ihtiya¢ duydugunu, vefati nedeniyle GSM hatt1
aktif olmadigindan dolay1 hesaba ulasamadigini, talep edenin
bu iCloud hesabma bagli bulunan ve bu iCloud hesabi
vasitasiyla kontrol edilen tereke kapsaminda verilerinin ve
maddi degeri haiz e-ticaret sitesi hesabinin, bu sitelerdeki
hesapta kuponlarinin ve hediye ceklerinin yer aldigini, yine
talep eden ve miisterek ¢ocuklarmin bulundugu cok sayida
medya dosyasinin yer aldigini beyan etmistir. Bu nedenle talep
eden miras¢1 es mahkemeden; murisin Apple ID ve bu ID ile
iligkili hesaplarin sahibi oldugunun, talep edenin miiteveffanin
temsilcisi oldugunun, murise ait Apple hesaplarinda yer alan
kisisel verilerin kendisi tarafindan almabileceginin tespitini
talep etmistir. Talep eden vekilinin bir konferans sirasinda
yapmis oldugu agiklamada talep edenin bu yondeki talebinin,
yazilim miihendisi olarak faaliyet gosteren davacinin
miiteveffanin  fotograflarindan olusan bir hologramim
gelistirerek cocuklarina bu hologram ve yapay zeka vasitasiyla
annelerinin hatirasii olusturmak istemesinden kaynaklandig:
anlagilmaktadir.!

. KARARA KONU OLAY VE MERCILERIN KARARLARI

[lk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama
neticesinde "davacinin murise ait apple marka cep telefonunun icloud
hesabindaki fotograf, video, ses kayitlari, medya dosyalari, maillere
ulagmak icin murisin terekesinin tespitine, icloud kimliginin terekenin
aktifinde kabul edilerek icloud hesabina ulasilmas: icin karar
verilmesini talep ettigi, TMK nin 589.maddesine gore tereke tespitinde
murisin mal ve haklarinin tespit edilmesinin amaglandigi, murise ait
cep telefonunda bulunan icloud hesabina erisilmesi ile murisin 6zel

! Dijital Cagda Dijital Miras—Akademik Koordinasyon Toplulugu, erisim
tarihi: Nisan 14, 2022, https://www.youtube.com/watch?v=Abby39595A0.
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hayatimin gizliliginin ihlal edilecegi, icloud hesabina erisilmeden cep
telefonundan telefonda kay:tli resimlere murisin miras¢ilart tarafindan
ulasilacag:, davacinin talebinin tereke tespitine konu edilemeyecegi”
gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer verildigi sekliyle:
“Talep eden wvekili istinaf dilekgesinde ozetle; yerel mahkemenin
gerekgesinin eksik ve yanls oldugunu, icloud hesabina ve dolayisiyla
yukarida sayilan maddi ve manevi varliklara mahkeme karari olmadan
erisilmesinin miimkiin olmayacagini, bunun yanm sira; 6zel hayatin
Qizliligi hakkr gercek kisinin maddi ve manevi gelisimini koruyan bir
hak olmast sebebiyle onemli oldugunu ancak vasfin yitirmis bir hakkin
olamayacagini, dolayisiyla da salt 6lmiis kisilere yonelik eylemlerin ozel
hayatlarimin gizliligine aykirilik olusturamayacagini, vefat itibariyle
kisiligin sona ermesi sebebiyle yerel mahkemenin "6zel hayatin
Qizliligini ihlal” tespitinin hukuktan yoksun oldugunu bildirerek ilk
derece mahkemesi kararimin kaldirilmasini” talep etmistir.

[lk derece mahkemesi kararmi inceleyen Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi kararinda; “... talep eden
miiteveffamn  "Apple iCloud” kimliginin terekenin aktifinde
oldugunun da tespitini talep etmistir.

Gelisen teknolojilerin insan hayatini kolaylastirmas: yaninda bir
kistm yeni kavramlar ve hukuki sorunlar yaratti1 bilinen bir gercektir.
Bunlarin en basinda da miilkiyet kavramimin baskalasiminin geldigi
soylenebilir.

Diine kadar miilkiyet kavrami menkul ve gayrimenkul miilkiyeti
ile bir kissm stmirly ayni haklar etrafinda sekillenirken, son dénemde
fikri miilkiyet kavramimin gelisimi iizerine ilgili otoritelerce "Fikir ve
Sanat Eserleri” miilkiyet hukuku cercevesinde koruma altina alinms,
bu yonde bir kistm yasal diizenlemelere gidilmigstir.

Ancak cagmmizin  kagimilmaz sekilde dijitallesen hayat tarzi
karsisinda dijital mal varligina dair dijital miilkiyet ile ilgili heniiz
yasal bir diizenleme yapilmadig goriilmektedir.

Yakin zamana kadar elektronik posta hesaplari, sosyal medya
hesaplar: ve benzeri dijital uygulamalar yalmzca kisisel kullanima
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yonelik olup maddi bir deer tasimazken giiniimiizde bu hesaplarin
reklam gelirleri elde edilen maddi bir karsiligr olan hesaplar halini
alabildigi gibi, yine sosyal medya hesaplarimin ve dijital para
ciizdanlarmmn  bagli oldugu e-posta hesaplarimn da artik kigisel
kullanimi agip ticari degeri olan dijital mal varlig1 kapsamina girmeye
basladig1 anlagilmaktadir.

Bu konuda Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi Yasemin Marash
DINC'in http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-142-1849
adresinde yaymmlanan makalesinden yararlamlarak katildi§imiz bir
kisim tespitlerinin altimin ¢izilmesi anlaminda alintilama yapilmistir.

Teknolojinin, dolayisiyla da internetin bu denli gelismesi
sonucunda sosyal medya kullanimi hayatimizin ayrilmaz bir parcasi
halini almigtir. Artik bir kissm insan, sosyal medya platformlari
aracith§yla maddi kazang elde etmeye dahi baslanustir. Ozellikle son
zamanlarda “YouTuber” olarak nitelenmeye baglanan insan sayis giin
gectikce artmaktadir. Ote yandan “Facebook” veya “Instagram”
hesaplar1 iizerinden, bir meslek icra edercesine satis yaparak yahut
genellikle takipgi sayist fazla olanlarin kisisel sayfalarinda reklamlar
yaparak maddi kazang elde etmeleri siradan hale gelmistir.

Tiim bu gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan dijital mal varlig
veya dijital miras kavramlari ise iilkemiz hukuk sistemi igerisinde ¢ok
yaygin bir kullamima sahip degildir. Tiirk kanunlarinda bu konuda
yasal diizenlemeler de heniiz mevcut degildir. Bunun yaninda konu
Tiirk hukuk Ogretisinde de, uygulamada bir sorun olarak ortaya
ctkmamasindan olsa gerek, yeterli derecede incelenmemistir.”

"Dijital malvarli1 kavrami, videolar, fotograflar, e-postalar,
kisisel sosyal medya hesaplar: gibi elektronik olarak depolanan ve
yalmzca dijital formda bulunan diger varliklar anlamina gelmektedir.
Ancak dijital diinyamn siirekli deSismesine bagli olarak dijital
malvarligimin nelerden olustugu net olarak belirlenememektedir.”

"Dijital miras ise bu tiir soyut malvarligi degerlerinin mirascilara
intikal etmesi, mirasa konusu olmasidir”
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Aym makalede deginildigi iizere mirasta intikal prensiplerinin
kanunda sekil bulmus hali olan TMK m. 599/2 hiikmiinde; “Kanunda
ongoriilen ayrik  durumlar  sakli  kalmak iizere mirasgilar,
mirasbirakanin ayni haklarin, alacaklarim, diger malvarligi haklarin,
taginir ve tasimmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazanmirlar ve mirasbirakanin bor¢larindan kisisel olarak sorumlu
olurlar” denilmektedir.

Giiniimiizde dijital mal varligmmin yadsinamaz ve g0z ardi
edilemez bir gerceklik oldugu, kripto para adi verilen ve uluslar aras
ddemelerde dahi kullanilmaya baslanmus dijital sistemlerin var oldugu,
yine astronomik reklam gelirleri saglayan sosyal medya hesaplarinin
giin  gectikce arthigr, aynmi sekilde youtube ve benzeri dijital
platformlarda salt reklam geliri ve hatta iicretli iiyelik sistemi ile hizmet
veren kanallar olusturuldugu bir ortamda dijital mal varlig ve dijital
miras ile ilgili olarak yasal bir diizenleme bulunmadig:, bu konuda
yasal bir bosluk bulundugu degerlendirilmigstir.

4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun 1.maddesi; “Kanun, soziiyle
ve Oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir.” diizenlemesini icermektedir.

Murisin e-posta hesabr ve buna bagli olarak kullanilan sosyal
medya hesaplari, dijital ciizdan hesaplar: vb maddi deger ifade eden ve
TMK 'nun 599.maddesi kapsaminda terekesine dahil olup mirascilarina
intikali gereken dijital mal varliginin da tespitinin gerekecegi kanaatine
varimistir.

Dosya ozelinde bakildiginda, talep eden Ozellikle ”....@gmail.com”
hesabinin murise ait oldugunun, yani miiteveffamin apple kimligi ile
iliskili hesaplarin sahibi oldu§unun ve miivekkilinin miiteveffanin
temsilcisi oldugunun ve mahkemece verilecek yetkilerinin, Elektronik
Haberlesmenin Gizliligi Kanunu'nda kullamldig: sekliyle “yasal riza”
teskil ettiinin tespitini istemektedir. ...@gmail.com hesabinin
miiteveffaya ait olup olmadigr hususu teknik bir konu olup mahkemece
ancak bilirkisi raporu alinarak tespit edilebilecegi agiktir. Bunun



Bilisim Hukuku Dergisi 2022/2 197

tespitinden sonra ise talep edenin ilgilinin temsilcisi oldugu ve bu
bilgilerin verilmesinin Elektronik Haberlesmenin Gizliligi Kanununa
aykirilik teskil edip etmeyecegi hususu hukuki bir degerlendirme
gerekecektir.

Sonug olarak, mahkemece tespit talebi geregince murisin 6liim
tarihi itibariyle tiim aktif ve pasif mal varliginin tespiti ve bu minvalde
dijital mal varligimin terekesine dahil olmas: gerektigi nazara alinarak
dijital terekesinin de tespiti yapilarak arastirma ve inceleme sonucunda
bir karar verilmesi gerekirken, 6lii kisinin e-posta hesabinin ozel
hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilerek talebin reddine karar
verilmis olmast hatali olmugstur.” denilmek suretiyle djjital
malvarliklarin terekeye ait olduguna ve bunun tespitinin
yapilmasi gerektigine karar verilmistir.

II. KONUYA UYGULANACAK YASAL MEVZUAT

Mirasta intikal prensipleri temel olarak 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 599. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
hiikiim uyarinca;

“Mirasgilar, mirasbirakanmin 6liimii ile miras: bir biitiin olarak,
kanun geregince kazanirlar.

Kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakl kalmak iizere mirascilar,
mirasbirakanin ayni haklarin, alacaklarim, diger malvarli$r haklarin,
taginir ve tasimmazlar iizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya
kazamirlar ve mirasbirakanun borclarindan kisisel olarak sorumlu
olurlar.

Atanmis  mirasclar da mirasy, mirasbirakamin  Oliimii  ile
kazanirlar. Yasal mirascilar, atannus mirascilara diisen mirasi onlara
zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidiirler.”

Sosyal medya hesaplarinda yer alan murise ait kisisel bilgiler
ile tiglincti kisiler ile yapmis oldugu yazigmalar, fotograflar, ses
kayitlar: gibi icerikler kisisel veri mahiyetindedir. Kisisel veriler,
2010 yilh degisikligi ile Anayasal olarak korunmustur.
Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
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kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar:
dogrultusunda kullamlip kullamilmadi§im  0grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.”

Kisisel verilerin korunmasina dair temel diizenleme 6698
say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’dur.

incelemeye konu BAM kararinda kisisel verilere iliskin
Elektronik Haberlesmenin Gizliligi Kanunu adli kanuna atif
yapilmis ise de belirtmek gerekir ki mevzuatimizda bu isme
sahip bir kanun bulunmamaktadir. Kararda belirtilmek istenen
kanun, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu?dur.
Kanun'un 51. maddesi “Kisisel verilerin islenmesi ve gizliligin
korunmasi” bashigini tasimaktadir. Anilan hitkmiin konumuz ile
ilgili fikralar1 su sekildedir: “(1) Kisisel wverilerin islenmesinde;
hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olmasi, dogru ve gerektiginde
gtincel olmasu, belirli, acik ve mesru amaglar icin islenmesi, islendikleri
amagla baglantili, stmrly ve 6l¢iilii olmast ile islendikleri amag igin
gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi ilkelerine uyulur.

(2) Elektronik haberlesmenin ve ilgili trafik verisinin gizliligi esas
olup, ilgili mevzuatin ve yarg kararlarimn ongordiigii durumlar
haricinde, haberlesmeye taraf olanlarin tamamimin rizas: olmaksizin
haberlesmenin dinlenmesi, kaydedilmesi, saklanmasi, kesilmesi ve takip
edilmesi yasaktir.

(3) Elektronik haberlesme sebekeleri, haberlesmenin saglanmasi
disinda abonelerin/kullanicilarin terminal cihazlarinda bilgi saklamak
veya saklanan bilgilere erisim saglamak amaciyla isletmeciler
tarafindan ancak 1lgili abonelerin/kullanicilarin verilerin islenmesi
hakkinda agik ve kapsamli olarak bilgilendirilmeleri ve acik rizalarinin
alimmasi kaydryla kullanilabilir.

2 RG. 10.11.2008, S. 27050 (Miikerrer).
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(12) Bu Kanun kapsaminda kisisel wverilerin gizliliginin,
glivenliginin ve amact dogrultusunda kullamilmasimin temininden
isletmeciler sorumludur.”

Sosyal medya hesaplarmin giintimiizde ekonomik degere
ulasmas1 ve astronomik bedellerin bu yolla kazanilabilmesi,
ayrica sanat eseri olarak kabul goren ve fikri ¢aba ihtiva eden
NFT (Non-Fungible Token-Takas Edilemez Jeton) olarak
adlandirilan  kripto varliklarin gilintimiizde popiilerliginin
artmasi nedeniyle bunlarin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunup korunmayacagi ve korunmasi
halinde mali haklarin mirascgilara ge¢mesi  hususu
degerlendirilmelidir. Bu konuda uygulanacak hiikiim FSEK’in
63. maddesi geregince, “Bu Kanunun tamdigi mali haklar miras
yolu ile intikal eder. Mali haklar iizerinde oliime bagh tasarruflar
yapimas caizdir.”

Incelemeye konu Bolge Adliye Mahkemesi (BAM)
kararinda belirtildigi tizere dijital malvarlig1 ve dijital miras
hakkinda yasal diizenleme bulunmadiginin degerlendirilmesi
halinde bu kez TMK'nin 1. maddesi giindeme gelecektir. Ilgili
madde, hukukun wuygulanmasi ve kaynaklar1 baghgim
tasimaktadir ve “(1) Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir.

(2) Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hikim, orf ve ddet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir
kural koyacak idiyse ona gore karar verir.

(3) Hakim, karar wverirken bilimsel goriislerden wve yargi
kararlarindan yararlanr.” hitkmiinii amirdir.

. KONUNUN iNCELENMESI

A. Mirascilara Gegen Varliklar
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Miras, mirasbirakanin 6liimii ile mirascilarina gegen 6zel
hukuk iligkilerinin tamamina denir.? Miras hukuku, 6len kiginin
olimden sonraki haklar1 ve hukuki iligkilerini tayin etmesi
nedeniyle mirascilar ile miras birakan arasinda bir koprii
vazifesi gormektedir.* Miras hukukunun konusunu 6liim aninda
mevcut olan miras yolu ile intikale elverisli 6zel hukuku iligkileri
olusturur.®

TMK m. 599/2 uyarinca “Kanunda éngoriilen ayrik durumlar
sakli kalmak iizere mirasgilar, mirasbirakanin ayni  haklarim,
alacaklarimi, diger malvarligr haklarim, tasimir ve tasinmazlar
iizerindeki  zilyetliklerini  dogrudan  dogruya  kazamirlar — ve
mirasbirakanin  borclarindan  kisisel olarak  sorumlu  olurlar.”
Hiikiimden anlasilacag: tizere ayni haklar ve zilyetlikten dogan
haklar kural olarak mirasgilara kiil halinde ve kendiliginden
intikal edecektir.®

Mirasbirakanin sahip oldugu miilkiyet, irtifak, rehin gibi
esyaya bagli ayni haklar, fikri haklar, mali degeri olan yenilik
doguran haklar, ticari isletme, sermaye ortaklik payi, zilyetlige

3 Rona Serozan ve Baki flkay Engin, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari,
2021), 108; Fikret Eren ve 1pek Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 4; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt 1 ( Istanbul: On ki
Levha Yaymailik, 2018), 28; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku:
Cilt IV Miras Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 8; Bilge Oztan, Miras
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 16; Zeynep Rana Demir, “Sosyal
Medya Hesaplarmin Miras Yoluyla Gegisi Miimkiin Miidiir?”, Prof. Dr.
Feyzi Necmeddin Feyzioglu'nun Amisina Armagan, (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2020), 163.

4+ Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi: 2018), 1;
Cabri, Miras Hukuku Serhi, 28-29.

5 Kiligoglu, Miras Hukuku, 3-6.

6 Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku (1stanbu1: Ahmet
Said Matbaasi, 1963), 227; flhan Oztrak, Miras Hukuku (Ankara: Seving
Matbaasi, 1968), 13-14; Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004), 54; Cabri, Miras Hukuku Serhi, 29; Suat Sar1,
Uygulamalr Miras Hukuku (istanbulz Filiz Kitabevi, 2020), 21; Zahit imre ve
Hasan Erman, Miras Hukuku (Istanbul: Der Yayinlari, 2018), 11; Eren, Yiicer
Aktirk, Miras Hukuku, 5.
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baglanan hukuki sonuglar, vadeli veya vadesiz mevduatlar,
hisse senetleri, kiymetli evrak kendiliginden mirascilara gecer.”
Borg iliskilerinden dogan bor¢ ve alacaklar da kural olarak
mirasgilara gecer. Bu baglamda borcun veya alacagin kaynag:
onemli degildir.® Haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar da mirsagilara geger.” Ancak sahsen ifa
yukiimliiliigti bulunan hallerde sézlesme iliskisinin mirsagilara
gecmesinden bahsedilemeyecektir.

Manevi tazminat talebi, TMK 25 uyarinca belirli kosullarla
miras¢ilara intikal edebilir. Manevi tazminat talebinin
mirasgilara gegebilmesi igin; zarar gorenin bu hakkini saghiginda
ileri stirmiis olmasi veya manevi tazminatin varliginin tazminat
yiikiimliisii tarafindan kabul edilmesi gerekir."°

Fikri haklar kapsaminda eser sahibinin mali haklar1 FSEK
m. 63 uyarinca mirasgilara intikal eder.!" Sinai haklar, 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 148. maddesi geregince mirasgilara
intikal ~etmektedir. Smnai haklarin kanun hiikmiinde
kararnameler ile diizenlendigi SMK oncesi donemde de sinai
haklar mirascilara intikal etmekteydi.

Sahsa bagli haklar kural olarak mirascilara intikal
etmemektedir. Bu durumun birkac istisnasi bulunmaktadir. Bu
istisnalar doktrinde malvarliginda yer almayan ancak terekede
yer alan hukuki iliskiler olarak nitelendirilmektedir.!? Bunlardan
ilki TMK m. 291 uyarinca soybagmmn reddi davasi a¢gma

7 Cabri, Miras Hukuku Serhi, 29.

8 Kiligoglu, Miras Hukuku, 3.

9 Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk ili@kilerine Etkisi, 137.

10 Kiligoglu, Miras Hukuku, 3; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, 2018), 12-13; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 14; Mehmet
Ayan, Miras Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 316.

11 Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Hi@kilerine Etkisi, 129.

12 Cabri, Miras Hukuku Serhi, 35-36; Imre ve Erman, Miras Hukuku, 344-345;
Dural ve Oz, Miras Hukuku, 14-15.
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hakkidir.® Bir diger istisna ise TMK m. 159 geregi goriilmekte
olan evlenmenin butlan1 davasinda davact esin 6lmesi halinde
mirascilarin bu davaya devam edebilmesidir.'* Son olarak TMK
m. 181/2 uyarinca bogsanma davasinin devami sirasinda olen
davaci esin yerine mirasgilar1 davaya devam ederek davali esin
mirasg1 sifatin1 kazanmasini engelleyebileceklerdir.'s

B. Mirasgilara Ge¢meyen Varliklar

Miras hukukunun konusunu 6liim aninda mevcut olan
varliklar olusturdugundan dolay1 6liim nedeni ile dogan haklar
mirascilara gecmeyecektir. Bu kapsamda TBK m. 53’te yer alan
Olenin yakinlarma taninan destekten yoksun kalma tazminati
miinhasiran bu yakinlarin malvarlhifinda dogan bir haktir.!®
Benzer olarak 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nda sehit
yakinlarma baglanan yardim geliri hakki dogrudan olenin
yakinlarma ozgiilenmistir. Yine TMK m. 507’de diizenlenen
mirasbirakan ile birlikte yasayan ve mirasbirakan tarafindan
bakilan kimselerin ti¢ aylik gecim giderleri bu kisilerin dogrudan
sahsinda dogan haklardandir."”

Sahsa bagh haklar yukarida belirtilen istisnalar diginda
miras yolu ile intikal etmez®. Sahsi irtifak haklarindan intifa ve
oturma haklar1 nitelikleri geregi mirascilara ge¢mezler’”. Yine

13 Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk ili§kilerine Etkisi, 90; Cabri, Miras Hukuku
Serhi, 40.

14 Dural ve Oz, Miras Hukuku, 14; Oztan, Miras Hukuku, 16.
15 Kiligoglu, Miras Hukuku, 6.

16 Eren, Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 9-10; Kilicoglu, Miras Hukuku, 7; Dural
ve Oz, Miras Hukuku, 15.

17 Cabri, Miras Hukuku Serhi, 39.

8 Kiligoglu, Miras Hukuku, 6; Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk ili§kilerine Etkisi,
85-86; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 15.

19 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 110; Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku,
225; Kiligoglu, Miras Hukuku, 3; Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk ili§kilerine
Etkisi, 67; Cabri, Miras Hukuku Serhi, 30-31; Imre ve Erman, Miras Hukuku,
346; Eren, Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 8; Oztan, Miras Hukuku,16.
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velayet hakk1,? dernek tiyeligi, nafaka hakki?' gibi sahsa bagh
haklar da mirascilara gecmez.?? Kisilik haklar1 ve bu haklarin
icerdigi kisilik degerleri terekede yer almaz ve mirascilara
gecmez,? ancak bu durum 6lenin kisilik haklarinin hicbir surette
korunmayacagi anlamina gelmemektedir.?

TBK m. 83 geregince bor¢lunun sifatinin énemli oldugu
sozlesme iligkileri miras yoluyla intikal etmez.?> Bu nitelikteki
sozlesmelere 6rnek olarak eser sozlesmesi, hizmet sozlesmesi ile
kural olarak vekalet sozlesmesi verilebilir.> Ancak taraflarca
aksi kararlastirilmigsa yahut isin niteliginden aksi anlasiliyor ise
oliim vekalet iligkisini sona erdirmez(mandatum post mortem).?
Yine TBK m. 639/2 uyarinca, aksi kararlastirilmadik¢a adi
ortaklik iliskisi ortaklardan birinin 6liimii tizerine sona erer.?

C. Dijital Tereke Kavrami ve Dijital Terekenin Kapsami

Dijital tereke kavram, 21. yiizyilda internetin yayilmasi ile
birlikte 6zellikle sosyal medya vasitasiyla kisisel verilerin sosyal

20 Gonensay ve Birsen, Miras Hukuku, 255.
21 fmre ve Erman, Miras Hukuku, 345.

2 Oztrak, Miras Hukuku, 11-12; imre ve Erman, Miras Hukuku, 10; Akkanat,
Oliimiin Ozel Hukuk iligkilerine Etkisi, 92-99.

2 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, 108; Eren, Yiicer Aktiirk, Miras Hukuku, 6;
Oztan, Miras Hukuku, 29.

2 Post-mortem koruma ilkesine iliskin goriisler hakkinda bkz: Serozan ve
Engin, Miras Hukuku, 118-122.

5 Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, 79; Cabri, Miras Hukuku
Serhi, 33.

% Kiligoglu, Miras Hukuku, 4-5; Cabri, Miras Hukuku Serhi, 33; Eren, Yiicer
Aktiirk, Miras Hukuku, 7; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 10.

27 Cabri, Miras Hukuku Serhi, 33.

% Cabri, Miras Hukuku Serhi, 33; Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine
Etkisi, 101-102.
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medya hesaplarinda bulunmasi nedeniyle giindeme gelmistir.?
Sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla gelir elde etme imkaninin
dogmasi ise malvarlig1 degeri olmasi nedeniyle bu hesaplarin
tereke igerisindeki durumunu tartigilir kilmistir. Son olarak 2008
yilinda Satoshi Nakamoto tarafindan ortaya atilan® egler arasi
(peer to peer) kripto para sistemi®! Bitcoin'in ortaya ¢ikmasi ile
birlikte farkli tiirde kripto varliklar gelismistir. Kripto varliklar
genellikle sanal hesap clizdanlarinda yer almaktadir ve bunlarin
mirasg¢ilara intikali konusu incelenmeye muhtactir. Calisma
kapsaminda incelemeye konu kararn kapsami disinda yer
almakla birlikte kripto varliklarin da dijital tereke igerisinde
degerlendirilmesinin gerekliligi nedeniyle calismaya dabhil
edilmistir. Dijital tereke kavrami, sosyal medya hesaplarindaki
kisisel veriler, ekonomik degere sahip olan sosyal medya
hesaplari ve kripto varliklar yoniinden ayr1 ayr1 incelenmistir.

1. Sosyal Medya Hesaplarindaki Kisisel Veriler

Glintimiizde milyarlarca insan internet iizerinden sosyal
medya paylasimlar1 yapip iletisim kurmakta, e-posta
gondermekte, online aligveris yapmakta, internet bankacilig
tizerinden iglem yapmakta ve dosyalarmi bulut servisleri
araciligiyla depolamaktadir. Ozellikle sosyal medya ve e-posta
hesaplarinda kisinin {igtincti kisiler ile yaptig1 yazismalar, kisisel
fotograf ve videolari, goriis bildirir yaz1 ve paylasimlari yer
alabilmektedir.

Yalnizca Facebook tizerinde toplam 10-30 milyon arasinda
olii hesap bulundugu tahmin edilmektedir ve giinliik sekiz

2 Stephanie Herzog, “Der digitale Nachlass und das Erbrecht”, AnwBI Online
2018, erisim tarihi: Nisan 22, 2022, 472
https://anwaltsblatt.anwaltverein.de/files/anwaltsblatt.de/anwaltsblatt-
online/2018-472.pdf

%  Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”,
erigim tarihi: Nisan 23, 2022, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf.

31 Asuman Turanboy, “Kripto Paralarn Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki
Nitelikleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 45, no. 3 (2019): 53.
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binden  fazla  kisinin  Olmesi  nedeniyle  hesaplarn
kullanilamamaktadir.?> 50 yil sonra Facebook’ta ¢lii hesap
sayisinin yasayanlarinkini gececegi belirtilmektedir. Hesap
sayilarinin ~ blyiikliigli ve yasal diizenleme eksikligi
degerlendirildiginde, kisilerin Olimii ile sosyal medya
hesaplarda yer alan verilerin, {igiinci kisiler ile yapilan
yazigmalarin mirasgilara gegip ge¢meyecegi bu baglamda 6nem
tasimaktadir.

Ulkemiz 6zelinde dijital malvarligi degerlerinin intikaline
dair incelemeye konu karar haricinde bagka bir yiiksek yargi
karar1 bulunmamaktadir. Ancak internet kullaniminin
yayginlasmasi nazara alinarak yasal diizenleme yapilmasinin
gerekliligi ortadadir.

Mirasgilara intikal eden mal varliklarina iligskin temel
diizenleme TMK m. 599'dur. TMK m. 599’da mirasgilara gegen
malvarligi unsurlar1 ayni haklar, alacaklar, diger malvarlig
haklar1 ile tasmir ve tasmmmaz zilyetligini kapsamaktadir.
Maddede djjital varliklara dair bir agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yukarida belirtildigi {izere, kisilik haklar1 ve
bu haklarmn igerdigi kisilik degerleri terekede yer almaz ve bu
nedenle mirasgilara gegmeyecektir.® Burada yapilmas: gereken
degerlendirme sosyal medya hesaplarinda yer alan verilerin bu
kapsamda olup olmayacagidir.

Sosyal medya hesaplarinin mirasgilara intikali hususunda
tilkemizde yasal diizenleme bulunmamaktadir. Benzer sekilde
diinyada da ¢ok az sayida {iilkede bu yonde diizenleme
mevcuttur.

1 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige giren yeni Cin Halk
Cumbhuriyeti Medeni Kanunu ile elektronik veriler ile dijital

%2 “How Many Dead People Are on Facebook?”, erigim tarihi: Nisan 23, 2022,
https://medium.com/swlh/how-many-dead-people-are-on-facebook-
aa296fead676

3 bkz. dn. 29.
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varliklar malvarlig1 unsuru kapsaminda sayilmistir.3* ABD’de 47
eyalet tarafindan kabul edilen Mutemet Tarafindan Dijital
Varliklara Erisim Yasasi® kapsaminda oliimden sonra dijital
malvarliklariin intikaline agik bir bigimde cevaz verilmistir.

Sosyal medya hesaplar aracalifiyla yapilan paylasimlar,
gorlis yazilar1 ile e-posta hesaplar1 araciigiyla yapilan
yazismalar, bulut servislerindeki veriler kisisel veri
mahiyetindedir. Ulkemizde kisisel verilere iliskin temel
diizenleme 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’dur.
Ancak verilerin miras yoluyla intikaline yonelik bir hiikiim
KVKK’da bulunmamaktadir. Kisisel veri taniminda bulunan
“gercek kisi” kavramindan yola ¢ikilarak olen kisinin kisisel
verileri KVKK kapsaminda korunmayacag1 soylenebilir.®
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) metninde de
olen kisilere ait verilerin GDPR kapsaminda korunmayacagi
acikca belirtilmistir.¥” Oliiniin kisilik haklarimmn 6liimden sonra
(post mortem) korunabilecegine yonelik teoriler
bulunmaktadir.3® Olene ait kisisel verilerin de bu kapsamda

34 Bkz. m. 469/2. erisim tarihi: Nisan 25, 2022,
https://tr.chinajusticeobserver.com/law/x/civil-code-of-china-part-iii-
contract-20200528

% “The Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act
(RUFADAA)”, erisim tarihi: Nisan 24,
2022, https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocu
mentFile.ashx?DocumentFileKey=112ab648-b257-97{2-48¢2-
61fe109a0b33&forceDialog=0

%  Bu konuda Kisisel Verileri Koruma Kurumunun vermis oldugu karar i¢in
bkz. erisim tarihi: Mayis 02, 2022,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6710/2019-273

37 bkz. GDPR Recital 27.

3 Bu konudaki goriisler icin bkz: Hasan Petek, Kisilik Degerlerinin Oliimden
Sonra Korunmasi, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2015); Cigdem Mine Yilmaz,
““Mephisto” Karar1 Cergevesinde Postmortal Donemde Kisilik Hakkinin
Korunmast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20, no. 41:
877-897.
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismaya agiktir®.
Ancak bu durum o6len kiginin kisilik haklarma yapilan saldir
neticesinde yakinlarinin bu kapsamda talepte bulunup
bulunamayacagna iliskindir. Karara konu olaydaki sorun ise
Olen kisinin kisisel verilerinin mirasgilara intikal edip
etmeyecegidir.

E-posta hesabinin tereke kapsaminda bulunup bulunmadig:
meselesi ilk olarak ABD’de dava konusu olmustur®. Davaya
konu olayda Irak’ta savas sirasinda olen ABD askeri Justin
Ellsworth’tiin ailesi ¢ocuklarmin e-posta hesabina erismek
istemisler ve yer saglayici Yahoo'ya basvuruda bulunmuslardir.
Yahoo mirasgilarin bagvurusunu hizmet sartlar1 geregi intikal
isleminin miimkiin olmamasi nedeniyle reddetmistir*'. Ailenin
bu konuda dava agmasi tizerine mahkeme davay1 kabul etmistir.
Ancak dava sonrasinda Yahoo hesaba erisim saglamak yerine
yalnmizca e-postalarin on bin sayfalik ¢ktisim1  vermekle
yetinmigtir.*2

Sosyal medya hesaplarinin tereke kapsaminda olup
olmadig1 yoniinde Alman Federal Mahkemesi'nin oniine gelen
olayda; 15 yasindaki bir kiz ¢ocugu kendisini trenin oOniine

% Murat Ucgak, “Kigisel Verilerin Oliimden Sonra Korunmast”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 10: 118-119.

4 Murat Develioglu, Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Uyarinca Kisisel
Verilerin Korunmas: Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 31-32;
Yasemin Maragh Ding, “Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarmin
Hukuki Akibeti: Dijital Miras”, TBB Dergisi no. 142 (2019): 277.

4 Yahoo Denies Family Access To Dead Marine's E-Mail, erisim tarihi: Nisan
23, 2022, https://www.cnet.com/tech/tech-industry/vahoo-denies-family-
access-to-dead-marines-e-mail/  Joanna Vatavu, "The Importance of
Planning for Your Digital Estate," Estates, Trusts and Pensions Journal 32, no.
1(2012): 2.

4 Rachel Pinch, "Protecting Digital Assets after Death: Issues to Consider in
Planning for Your Digital Estate," Wayne Law Review 60, no. 2 (Kis 2015):
558-559; Rebecca G. Cummings, “The Case Against Access to Decedents’ E-
mail: Password Protection as an Exercise of the Right to Destroy,” Minnesota
Journal of Law, Science and Technology, no. 5 (2014): 898.
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atmasi neticesinde olmiistiir. Ailesi, kizlarmi intihara stirtikleyen
nedenler hakkinda bilgi toplamak igin kizlarinin Facebook
hesabmna erismeye c¢alismaktadirlar. Kizin annesi hesap
parolasimni bilmektedir ancak hesaba girdiginde hesabin anit
durumunda (bagska Facebook kullanicisinin bildirimi {izerine
hesap sayfasina diger kullanicilarin iyi dileklerini belirtebildigi
ancak kullanicinin  ana hesabinda herhangi bir islem
yapilamayan mod) oldugunu gormektedir ve bilgilere
erisememektedir.#* Bu konuda Facebook’a basvurdugunda ise
Facebook hesap bilgilerini paylasmay1 reddetmistir. Bunun
tizerine anne ilk derece mahkemesinde dava agmistir. Alman ilk
derece ve bolge mahkemesinin ardindan dava Federal
Mahkemeye taginmistir. Federal mahkeme yapmis oldugu
degerlendirme neticesinde taraflar arasinda sosyal ag kullanici
sozlesmesi bulundugunu ve bu sdzlesmenin miras ile intikal
edecegini, sozlesmede hesabin miras yoluyla intikaline yonelik
aksi bir hiikiim bulunmadigimi igtihat etmistir.# Mahkeme
ayrica kararinda hesabin kigisel veri boyutuna deginmis ve 6lene
ait kisisel verilerin GDPR ile Alman Federal Veri Koruma
Kanunu® geregince korunamayacagimi belirtmistir. Federal
Mahkeme ayni kararda kiilli halefiyet ilkesi geregi mirascilarin
Telekomiinikasyon Yasasi* § 88de belirtilen tiglincii kisiler
kapsaminda olmadig1 ve bu nedenle yasanin ihlal edilmedigine
hitkmetmisgtir.

4 Angelika Fuchs, “What happens to your social media account when you
die? The first German judgments on digital legacy”, ERA Forum 22, (2021):
3.

4 BGH, Urteil vom 12. Juli 2018- IIT ZR 183/17. erigim tarihi: Nisan 21, 2022,
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=86602&pos=0
&anz=1

% Bundesdatenschutzgesetz, (BDSG), erisim tarihi: Nisan 21, 2022,
https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 2018/index.html

% Telekommunikationsgesetz (TKG).
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Federal Mahkeme'nin karar1 ile Facebook tarafindan
davacinin kizina ait hesabin davacinin erisimine gec¢mesi
gerektigine karar verilmistir. Bu karardan alti hafta sonra
Facebook tarafindan davaya konu hesabin verilerini iceren on
dort bin sayfayr askin yazili dokiimandan olusan USB bellek
davaciya gonderilmistir. Bunun tizerine kararin gerektigi sekilde
icra edilmemesi nedeniyle davact yeniden mahkemeye
basvurmustur. Ilk derece ve bolge mahkemesinin ardindan
davayi ele alan Federal Mahkeme, alacakliya yalnizca kullanic
hesabinda tutulan iletisim igerigine erisim izni verilmesi
gerektiginin degil, ayn1 zamanda kullanici hesabinin kendisini
ve ayni igerikteki igerigi tanima firsati verilmesi gerektigini
vurgulamistir./ Bu gerekgenin temel argiimani, kullanim
sozlesmesinin  kiilli halefiyet prensibi geregi hak ve
yukiimliiliikleri ile birlikte mirasgiya ge¢mesidir. Bu kararin
ardindan Facebook hizmet sozlesmesini giincelleyerek kisinin
oliimiinden once dijital varis olarak nitelendirilebilecek bir
kisinin 6liimden sonra hesaba erisim yetkisini tanimlamaya izin
vermistir.*

Federal Mahkeme’nin karar1 baz1 noktalar1 aydinlatmadig:
icin doktrinde elestirilmistir.# Oncelikle davaya konu hesabin
sahibi bir ¢ocuktur ve velileri tek mirascilaridir. Birden fazla
miras¢t olmasi halinde hesabin ne sekilde paylastirilacag:
incelenmemistir. Ayrica bu sozlesmenin igeriginin -somut
olayda Facebook kullanim sozlesmesi- degistirilmesi ve olen
kisinin oliimiinden 6nce hesabinin devredilemez oldugunu
belirten butonu aktif etmesi halinde hesabin mirasgilara gegip
gecmeyecegi agikliga kavusturulmalidir.

47 BGH, Beschluss, 27 August 2020- III ZB 30/20. erisim tarihi: Nisan 21, 2022,
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=110132&pos=
O0&anz=1

#  “Hizmet Kosgullar1” Facebook, erisim tarihi: Nisan 24, 2022,
https://www.facebook.com/terms.php

4 Fuchs, “First German Judgments on Digital Legacy”, 6.
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Sosyal medya, e-posta hizmeti saglayan siteler ile
kullanicilar ~ arasinda imzalanan elektronik sozlesmede
kullanicilar hesap olustururken hizmet sartlarini (terms of service)
icerir bir metni onaylamaktadir. Burada kullanicilar tarafindan
kimi hizmetlerde ticret karsiiginda, kimilerinde ise reklam
izleme ve/veya veri islenmesine onay verme suretiyle bu
hizmetten yararlanmaktadirlar. Bu yoniiyle bakildiginda bu
sOzlesmeler yer saglayic siteler yoniinden salt anlamda ticari bir
amag glitmektedir. Her ne kadar doktrinde sadece kisisel amagh
yazisma ve fotograflar igeren sosyal medya hesaplar1 “objektif
ekonomik degeri olmayan varliklar” olarak nitelendirilmis® ise
de biz bu nitelendirmeye katilmamaktayiz. Zira her e-posta
platformu, sosyal medya sitesi kisisellestirilmis reklam ve igerik
onerisi gelistirmelerinde kullanmak tizere kullanicinin kisisel
verilerini islemekte ve bu verileri {iglincii kisi mahiyetindeki
analiz-reklam sirketlerine pazarlamaktadir.>® Anlasilacag: iizere
sozlesmenin asil konusunu kisisel veri olusturmaktadir.52 2011
yilinda ABD’de yapilan bir arastirmada ortalama bir sosyal
medya kullanicisinin paylagimlar, kisisel notlar, kariyer bilgisi
ve diger medyalarindan olusan verilerinin degerinin 55.000
Amerikan Dolar1 oldugu belirlenmistir.?®* Unutulmamalidir ki
internette kullandigimiz {iriine para Odemiyorsamiz {iriin
sizsinizdir.** Bu nedenle yapilan bu sozlesme, iki tarafa borg

50 Erdem Biiyiiksagis vd. “Dijital Varhklarin Miras Yoluyla Intikali”, Yargitay
Dergisi 57, no. 2, (Nisan 2021): 375.

51 M.Fadil Yildirim ve Tekin Memis, “Elektronik Posta Kutusu Kullanimu ile
flgili Karsilagilan Hukuki Sorunlar ve Cozim Onerileri”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 3-4 (2005): 343.

52 Siileyman Yilmaz ve Vehbi Umut Erkan, “Sosyal Medya Hesaplarinin
Miras Yoluyla Intikal Edip Edemeyecegi Sorusunun Kisisel Verileri
Koruma Hukuku Kapsaminda Incelenmesi” [nonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11, no. 2: 575.

% Jamie P. Hopkins, “Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate”,
Hastings Science and Technology Law Journal 5, no. 2 (2013): 221.

54 “You're Not the Customer; You're the Product” erigim tarihi: Nisan 26,
2022, https://quoteinvestigator.com/2017/07/16/product/
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ylikleyen, sozlesme igerigine gore lisans, kira, is gorme
sozlesmelerinin Ozelliklerini gosterebilen sui generis bir
sozlesme niteligindedir.> Ayrica kullanic1 tarafindan kabul
edilen hizmet sartlar1 ise TBK m. 20 anlaminda genel islem
kosuludur.> Zira genel islem kosulu, “bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride cok sayidaki benzer siozlesmede kullanmak
amactyla, Onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir.” Sosyal medya hesabmin miras olarak
devrini engelleyen hizmet sartlar1 TBK m. 21 wuyarinca
yazilmamis sayilma yaptirimu ile karsilagabilecektir.

Belirli bir kisiye ait her tiirli veri kisisel veri olarak
tanimlanmaktadir.’® Kisisel verilerin korunmasina iliskin temel
diizenleme olan KVKK'nin 3. maddesinde ise “kimligi belirli veya
belirlenebilir ~ gercek kisiye iliskin her tiirlii  bilgi” olarak
tanimlanmigtir. Bu tanim Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiztigii® nde (GDPR) de paralel mahiyettedir.

Doktrinde bir goriis, Olenin kisisel verilerini igeren ve
ekonomik degeri bulunmayan sosyal medya hesaplarinin

% Demir, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla Gegisi Miimkiin
Miidiir?”, 173; Yilmaz ve Erkan, “Sosyal Medya”, 582.

5% Pelin Karaaslan, “Internet Platform Sahibine Ait Genel iglem Kosullarmin,
Uciincii  Kisilerin Platform Uzerinde Gergeklestirdigi Sozlesmelerin
Icerigine Dahil Edilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no.
2 (Temmuz 2018): 271; Biiyiiksagis vd., “Dijital Varliklarin Miras Yoluyla
Intikali”, 390.

5% Demir, “Sosyal Medya Hesaplariin Miras Yoluyla Gegisi Miimkiin
Miidiir?”, 175. Sozlesmede sosyal medya hesabinin miras olarak devrini
engelleyen hiikiim bulunmas: halinde artik intikalin miimkiin olmadigin
belirten goriis icin bkz: Hasan Altindal ve Yusuf Enes Arslan, “Tiirk
Hukukunda Dijital Miras: Karsilasilan Sorunlar Ve Uluslararasi
Uygulamalar Cercevesinde Bazi1 Coziim Onerileri”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXV, no. 1 (2021): 335.

58 Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, (Istanbul: On iki Levha Yaymailik,
2020), 10.

% “The EU General Data Protection Regulation-GDPR” erisim tarihi: Nisan
24,2022, https://gdpr.eu/tag/gdpr/
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mirascilara intikalinin miimkiin olmayacag: fakat muris yahut
tiglincti kisilere ait kisisel verilerin ayiklanmasinin miimkiin
olmasi durumunda hesabin  mirascilara  gegebilecegi
yoniindedir.® Bir diger goriise gore ise bu verilerin dogrudan
intikali miimkiin olmalidir.¢! Ugiincii ve son goriis ise kisisel veri
iceren ve ekonomik degeri bulunmayan sosyal medya
hesaplarmin intikalinin miimkiin olmadigmi savunmaktadir.®?
Bu goriis uyarinca murisin kisisel ve kimseyle paylagsmak
istemedigi verilerinin, yazigsmalarinin Olimiinden sonra
mirasgilar: tarafindan edinilebilecegi diistincesi hentiz muris
hayattayken dahi onun kisilik haklarmi zedelediginden dolay:
higbir sekilde miras olarak gegmemelidir.®

Kanaatimizce, sosyal medya, e-posta ve bulut servisi
hesaplarinda yer alan kisisel verilerin mirascilara intikali
miimkiin olmalidir. Ancak {igiincii kisiler ile yapilan goriismeler
yahut tiglincii kisilerin verilerini igeren igerikler yoniinden artik
uciinct kisilere ait kisisel verilerin korunmasi ile mirasgilarin
miras haklar1 arasinda bir catisma kendisini gosterecektir.
Ornegin incelenen kararda oldugu gibi lene ait bulut hesabinda
uclincti kigilere ait olan ve bu kisilere ait mahrem igerikte
fotograflarin mirasgilara devri gerekir mi? Bu durumda her ikisi
de Anayasal olarak koruma bulan miras hakki ile kisisel verilerin
korunmas: arasinda hangisine tistiinliik taninmasi gerektigi
degerlendirilmelidir.

Sosyal medya hesaplarindaki kisisel verilerin mirascilara
gecip gecmeyecegi hususunda TMK m. 653 hitkmi
degerlendirilmelidir. TMK m. 653 uyarinca “Aile belgeleri ile aile

% Herzog, “Der digitale Nachlass und das Erbrecht”, 473; Biiyiiksagis vd.,
“Dijital Varliklarm Miras Yoluyla intikali”, 377-378.

61 Nurten Ince Akman, “Mirasbirakanin Dijital Bilgilerinin Mirasgilara Gegisi
(Dijital Tereke)”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no. 2 (2018):
556.

02 Demir, “Sosyal Medya Hesaplarinin Miras Yoluyla Gegisi Miimkiin
Miidiir?”, 381; ince Akman, “Dijital Tereke”, 540, dn. 68.

6 Ince Akman, “Dijital Tereke”, 540, dn. 68.
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icin ozel am degeri olan esya, mirasgilardan birinin kars1 ¢ikmasi
halinde satilamaz” . Anilan hiikiim geregince, murise ait ekonomik
degeri  bulunmayan  mektuplarin, an1  yazilarmin,
mesajlasmalarin =~ ve  glinliiklerin  mirascilara  geg¢mesi
miimkiindiir.# TMK m.653 hiikmiinden yola ¢ikarak; murisin
ailesi icin manevi degeri bulunan seylerin murisin ailesine miras
yoluyla aktarilacag: kabul edilmektedir.®® Doktrinde bir goriise
gore sosyal medya hesaplarinda yer alan kisisel yazismalar ve
fotograflarin da dijital ortamda olusturulan yazisma ve ani
yazist  yahut kigisel yazilar = mahiyetinde  oldugu
degerlendirilerek sosyal medya hesaplarmin mirasgilara gegisi
miimkiin goriilmelidir.®® Kars1 goriis ise kisinin 6zel am1 degeri
olan ve erisilmesini istemedigi fiziki esyalarini saklamak igin
saghgimnda tedbirler almasimin miimkiin olmas1 ancak dijital
hesaplarda bunun gii¢ olmasi nedeniyle TMK m. 653 hiikmiiniin
burada uygulanamayacagini savunmaktadir.”” Kanaatimizce
kisinin saghginda 0zel degeri olan esyalari gizlemesi yahut
sosyal medya hesaplarini sifrelemek igin ©zel koruma
yazilimlar1 edinmis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Sosyal medya hesaplarmin barindirdigi kisisel verilerin TMK m.
653’ten yola ¢ikarak mirasgilara gegecegini kabul eden ilk goriis
daha isabetlidir. Kaldi ki 6zel an1 mahiyetindeki fiziki esyalarda
da tiglinctii kisilere ait mektuplar, fotograflar bulunmasi ihtimali
bulunmaktadir. Bu nedenle Anayasal hak mahiyetinde olan
miras hakki ile figlincii kisilerin verilerinin korunmasi
hususunda miras hakkina oncelik tanmip bu hesaplarin
dogrudan mirasgilara ge¢gmesine cevaz verilmelidir. Alman
Federal Mahkemesi de giinliik, mektup, an1 yazis1 gibi murisin
oldukga kisisel esyalarinin devrine imkan saglayan BGB § 2047/2

¢ fnce Akman, “Dijital Tereke”, 544-545; Yilmaz ve Erkan, “Sosyal Medya”,
580.

6 fnce Akman, “Dijital Tereke”, 545.
% Maragh Ding, Dijital Miras, 283.

7 Tekin Memis, Cemile Turgut, “Dijital Miras Konusunda Gézden Kacanlar”,
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 12 (Aralik 2020): 208-209.
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hiitkmii tizerinden yapmis oldugu yorum neticesinde bu kanaate
varmistir.®® Eger tiglincii kisilerin kisilik haklarinin ihlali iddias1
mevcut ise bu kisilerin TMK m. 25 cercevesinde mahkemeden
talepte bulunmalar1 pratik sonuca daha uygun goriinmektedir.
Yine boyle bir ihlal iddiasinda KVKK m. 13 ve 14 uyarinca ihlalin
giderilmesi icin veri sorumlusuna ve ardindan Kisisel Verileri
Koruma Kurumu’na basvurabilecektir.®

Kisisel veriler igceren sosyal medya hesaplarinin mirasgilara
intikalinin ne sekilde olmasi gerektigine dair doktrinde bir
goriis, yukarida yer verildigi tizere murise yahut tiglincii kisilere
ait kisisel veriler igeren hesaplarda bu verilerin ayristirilmasinin
yapilarak mirasgilara devri gerektigini savunmaktadir.”” Ancak
bu ihtimalde bu ayristirma isleminin kim tarafindan yapilacag:
da tartismalidir. Bu goriisiin sahiplerine gore veri sorumlusu
sosyal medya sirketlerine bu konuda giivenmenin miimkiin
olmamasi ve sirketlerin yaptig1 ayristirmanin denetiminin kimin
yapacag1 hususu problemlidir.”” Bu nedenle TMK m. 427/3’te
bulunan “Bir terekede mirascilik haklari heniiz belli degilse ceninin
menfaatleri  gerekli kilarsa” hiikmiiniin genis bir bigimde
“miras¢ilarin belli oldugu ve fakat terekenin belli olmadi1” seklinde
yorumlayarak bu islemin yonetim kayyimi tarafindan yapilmasi
gerektigi savunulmaktadir.”? Kanaatimizce TMK m. 427/3
hiikmii iizerinde bu denli genis bir yorum yapilmasma imkan
bulunmamaktadir. Ayrica yonetim kayymmma bu yetkiyi
vermek pratikte sorun ¢oziicii mahiyette olmayacaktir. Zira
yonetim kayyimina veri sorumlusu sosyal medya sirketi
tarafindan hesabin ne sekilde gecirilecegi, yonetim kayyimimnin
diizenleme yetkisini bilgisayar programlari iizerinde ne sekilde

% BGH, Urteil vom 12. Juli 2018- IIT ZR 183/17 para. 49.
0 Biiyiiksagis vd., “Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali”, 388.
70 Biiyiiksagis vd., “Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali”, 382-383.

7t Veri ayiklama yiikiimliiliigiiniin hizmet saglama sozlesmesi uyarinca
hizmet saglayicisinda olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Herzog, “Der
digitale Nachlass und das Erbrecht”, 473.

2. Herzog, “Der digitale Nachlass und das Erbrecht”, 473.
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kullanabilecegi, veri ayiklama faaliyetini yapabilecek yetkinlikte
yonetim kayyimi bulunmasmin giigliigi hususlar1 bu ¢6ziim
yontemini adeta 6lii dogurmaktadir.

Sosyal medya hesaplarinin ve bu hesaplarda bulunan kisisel
verilerin kiil halinde mirasgilara intikal edeceginin kabulii
halinde bir diger sorun birden fazla miras¢i olmas1 halinde
intikalin ne sekilde gerceklesecegidir. Burada yine TMK m. 653
hiitkmiinden faydalanmak suretiyle bir sonuca ulagsmak
miimkiin goriinmektedir. TMK m. 653/2 hiikmii geregince
murisin ailesi igin 6zel an1 degerine sahip esya, mirasgilardan en
az birinin satilmasina karsi ¢ikmasi halinde satilamayacaktir.
Uyusmazhk halinde sulh hukuk mahkemesi miras payimna
mahsup edilmek suretiyle yahut mahsup edilmeksizin bu
esyanin  mirasgilardan  birine  Ozgulenmesine  karar
verebilecektir. Bu hiikiimden yola c¢ikarak kisisel degeri olan
murise ait sosyal medya hesaplarinin mirasg¢ilardan yalniz birine
ozgiilenebileceginin miimkiin oldugu soylenebilir.

Sosyal medya hesaplarindaki verilerin mirascilara
intikalinde karsilagilabilecek problemlerden biri de murisin
oliimiinden 6nceki bu hesaplarin kullanimina iligkin irade
agiklamasinda bulunmasidir. Giiniimiizde baz1 sosyal medya
platformlar1 ile bulut servislerinde kullanicillarin vefatinin
ardindan hesaplarim1 kullanma hususunda bir yakinina devir
imkanm veren elektronik formlar bulundugu goriilmektedir.”
Yine Apple hesabinda yapilan giincellestirme ile birlikte dijital
varis segilmesine imkan taninmaktadir.”* Murisin bu yondeki
irade beyanmin sekli unsurlar1 tasimamas: nedeniyle Oliime
bagl tasarruf olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu

73 Facebook tizerinden oliim halinde belirlenebilecek bir yakinmnin varis
olarak secilmesi yahut hesabin kalic1 olarak silinmesi kullanic1 tarafindan
secilebilmektedir.  Erisim  tarihi: Mayis 01, 2022, https://tr-
tr.facebook.com/help/991335594313139

7 “Vefat Eden Bir Aile Uyesinin Apple Hesabma Erisim Isteme” Apple,
erisim tarihi: Mayis 01, 2022, https://support.apple.com/tr-tr/HT208510
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yondeki irade agiklamasmin favor negotii ilkesi uyarinca saglar
arasi bir islem olarak ayakta tutulmasi degerlendirilebilir.”>

2. Ekonomik Gelire Sahip Sosyal Medya Hesaplar

Internetin gelismesi ve yayilmas ile birlikte sosyal medya
platformlarinin popiilerligi giin gectikge artmis, bu duruma
paralel olarak sosyal medya platformlarinin reklam gelirleri
astronomik miktarlara ulagmistir. Kullanicilarm profesyonele
yakin seviyede igerik {iretmesi neticesinde izlenme, takip edilme
sayist artan kullanicilar icin sosyal medya platformlar:
vasitasiyla diizenli gelir elde etme imkani dogmustur. Ayrica
satin alma yoluyla eglence igeriklerinin satin alinabildigi ve bu
nedenle ekonomik degeri bulunan hesaplar ortaya c¢ikmustir.
2012 yilinda tinlii oyuncu Bruce Willis'in miizik platformu olan
Apple Miizik uygulamas: iizerinden satin aldig1 ve bedeli 40.000
Ingiliz Sterlinini agan albiimlerin ¢ocuklarma miras kalp
kalmayacag1 hususunda Apple sirketi ile yasadigr uyusmazlik
neticesinde ilk olarak kullanici sézlesmesi nedeniyle miras
olarak ge¢mesinin miimkiin olmadigini belirten sirket,
sonrasinda kamuoyu baskisiyla Apple Miizik uygulamas: aile ici
paylagilabilir hesap ¢6ziimiinii gelistirmistir.”

Ekonomik gelire sahip sosyal medya hesaplarinda, hesap
sahibi ile yer saglayici sosyal medya sitesi arasinda edimleri
daha belirgin olarak goze ¢arpan tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sOzlesme mevcuttur. Bu sozlesme neticesinde izlenme yahut
takip edilme karsiifinda sosyal medya sitesi daha fazla reklam
geliri elde edebilmekte ve bu gelirin bir kismin1 kullanic ile
paylasmaktadir. Bu nedenle kullanicinin dliimiinden sonra dahi

75 Biiyiiksagis vd., “Dijital Varliklarin Miras Yoluyla Intikali”, 395-396; favor
negotii ilkesine iliskin Yargitay uygulamas: igin bkz: YHGK., E.2006/3-754
K.2006/757, T.29.11.2006 (UYAP).

76 Claudine Wong, “Can Bruce Willis Leave His iTunes Collection to His
Children?: Inheritability of Digital Media in the Face of EULAs”, Santa
Clara High Tech. Law Journal 29, 4, 705.
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gelir elde edilmeye devam edilebilmektedir. Mevcut bu
malvarliginin kanaatimizce TMK m. 599 uyarinca kiilli halefiyet
prensibi geregi mirascilara miras paylar1 oraninda gegmesi
gerekmektedir.”” Murisin kisilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak
suretiyle sosyal medya hesabindan gelir elde etmekte ise de
olimden once yiiklenen igeriklerden 6liimden sonra da gelir
elde etme imkani oldugundan dolay1 mirasgilara gegisinde bir
engel bulunmamaktadir.”

3. Kripto Varliklar

Kripto  varliklar  doktrinde, merkezi bir otorite
bulunmaksizin dagitik defter teknolojisi veya benzer teknolojiler
kullanilarak, sanal ortamda yaratilan, dijital aglar vasitasiyla
dagitimi yapilan ve bir deger yahut bir hakki temsil eden djjital
varliklar olarak tanimlanmaktadir.”” Kripto varlklar ig
hukukumuzda, 30 Nisan 2021 tarihinde ytrirlige giren
Odemelerde Kripto Varliklarm Kullamlmamasina Dair
Yonetmelik'te; “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji
kullanilarak sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitinm
yapilan, ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, ddeme araci,
menkul  kiymet veya diger sermaye piyasast aract olarak

77" Yilmaz ve Erkan, “Sosyal Medya”, 582-583.

78 Ekonomik gelire sahip sosyal medya hesaplarinda kisilik unsurunun éne
¢ikip ¢tkmadigina yonelik yapilan ayrima iliskin bkz: Yilmaz ve Erkan,
“Sosyal Medya”, 583.

7 Hatice Ebru Toremis, Kripto Varliklar ve Sermaye Piyasasinda Diizenleme
fhtiyacz, (Ankara: Merkez Bankas1 Uzmanlik Tezi, 2017); Gulnara Durmush,
Kripto Para ve Icra Hukuku Yéniinden Diisiindiirdiikleri, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, (Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2019), 19; Fatih Bilgili ve
M. Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Ticaret Sirketlerine
Sermaye Olarak Getirilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi XXIII, no. 3 (2019): 5.
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nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar” olarak tanimlanmigtir.®
Kripto varliklar blokzincir (blockchain) teknolojisi sayesinde
islemlere konu olabilmekte ve varliklarini siirdiirebilmektedir.®!
Blokzincir, 2008 yilinda merkezi araci kurumlara dayanmakta
olan finansal sistemin hantallifina ve maliyetine karsi, merkezi
aract kurumlar olmaksizin kullanicilarin dogrudan baglantiya
gecmelerine ve islem yapmalarina, her bir islemin zincirin bir
halkasini olusturmasina imkan veren elektronik bir sistem
olarak tasarlanmistir.®? Blokzincir; ag tiizerinden ¢ok sayida
kimligi agik olmayan kisilerce giivenli sekilde tutulabilme ile
degistirilemezlik 6zelliklerine sahip veri tabanidir.®® Blokzincir
teknolojisi tizerinden faaliyet gosteren kirpto varliklar farkl
smiflandirmalara tabi tutulabilir. Kripto varliklarin baghcalarimni
Bitcoin, Ether, Solana, XRP gibi 6deme jetonlari, birbirlerinin
yerine gegme Ozelligi olmayan ve degeri pazar talebine gore
belirlenen NFT’ler olarak sayabiliriz. Kripto varliklarin alim,
satim, yatirim, saklama islemlerini gerceklestirmek tizere kripto
varlik degisim platformlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

80 Kripto varliklar, merkeziyetsizlik, dagitik defter teknolojisi gibi terimlerin
tanim1 ve ayrintili agiklamalar1 hususunda bkz. Mete Tevetoglu, Hukuki
Yénleriyle Kripto Varliklar ve Kripto Varliklarmn Ilk Arzi, (Istanbul: Aristo
Yaymevi, 2021); Doga Ekrem Doganci, Blokzincirine Dayali Akilli
Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, ifasz ve Bazi Ornek Hukuki
Uygulamalar, (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2021).

81 Osman Gazi Giigliitiirk, “Blokzincir ve Regiile Edilebilirlik”, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, Editor E. Eylem Aksoy Retornaz, Osman
Gazi Giigliitiirk, (Istanbul: On Tki Levha Yaymncilik, 2020): 25.

82 Osman Gazi Giigliitiirk, “Blokzincir Uzerinde Depolanan Verilerin Kisisel
Veri Niteligi ve Silinemezlik, Yok Edilemezlik Sorunu”, Kisisel Verileri
Koruma Dergisi 1, no. 2 (2019): 31.

8 Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli Sozlesmeler”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 1: 195; Tugce Tomrukgu, Blockchain
Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimasi, (Ankara, Segkin
Yaymnalik, 2021), 79.

8 Bilgili ve Cengil, “Kripto Paralarin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak
Getirilmesi”, 6.
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Gilintimiizde islem hacmi uyarinca en biiylik platformlar
Binance, Coinbase ve Gate.io’dur.®

Kripto varliklarin ekonomik degere sahip olmasi nedeniyle
kisinin Oliimiinden sonra kripto hesap clizdanlarinin mirasa
konu olmasi hususu 6nem arz etmektedir. Kripto varliklarin
malvarlig1 kapsaminda yer alip almayacagi konusunda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Klasik anlamda esya kavrami farkli hukuk sistemlerinde
degisik bigimlerde tanimlanmistir. Fransiz hukukunda
ekonomik degeri olan her sey esya kavrami igerisinde yer
alabilmekte iken Isvicre ve Tiirk hukukunda esya, lizerinde
bireysel olarak hakimiyet saglanabilecek cismani varliklar olarak
nitelendirilmigtir.8

Kripto varliklar bilgisayar programlar1 araciliiyla
kullanma ve yararlanmaya iliskin olarak kontrol altinda
tutulabildiginden dolay1 doktrinde esya niteligini haiz oldugu
belirtilmigtir.¥” Bir diger goriise gore ise kripto paralar esya
mahiyetinde degildir, bir 6deme aracidir.®® Kripto varliklar

8% “Top Cryptocurrency Spot Exchanges” erisim tarihi: Kasim 26, 2022,
https://coinmarketcap.com/rankings/exchanges/.

8 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢ci ve Saibe Oktay—@zdemir, Esya Hukuku,
(istanbulz Filiz Kitabevi, 2021), 5-7; Farkli hukuk sistemlerindeki
nitelendirmeler yoniinden bkz: Sanem Aksoy Dursun, Esya Kavrami,
(Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2012).

% Genger Ozdemir, “Kripto Paralarmn Esya Niteligi”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1: 302; Bilgisayar programlarinin
esya niteliginde olup olmadig1 yoniindeki tartisma i¢in bkz: Aksoy Dursun,
Esya Kavrami, 74-92.

8 Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmalar1 ve Hukuki Nitelikleri”, 57-
58; Kiran, Siileyman, “Kambiyo Senetlerinde Bedelin Kripto Para Olarak
Belirlenmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2 (2021):
2042; K. Berk Kapanci, “Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal
Para” Degerleri ve “ Akill1 Sozlesmeler” Uzerine Degerlendirmeler”, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, Editor E. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman
Gazi Guglitiirk, (istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2020), 120.
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barindiran hesap ciizdanlar1 da dijital varliktir.® Kripto varlik
hesap ciizdanlarindaki kripto varliklar hak sahibine bir alacak
hakki tesis etmektedir.®® Soguk cilizdan adi verilen fiziki
siiriiciilerde bulunan ve siiriiciiniin takildig1 her bilgisayarda
0zel yazilimi araciligiyla internet olmaksizin kullanilabilen®
kripto varliklarda ise alacak hakkindan ziyade esya miilkiyetine
daha yakin bir sahiplik s6z konusudur. Kanaatimizce esya olup
olmadi tartismasindan bagimsiz olarak malvarli§i unsuru olan
ve mirasa elverigliligini inceledigimiz kripto varlik barindiran
hesap clizdanlar1 TMK m. 599/2'de yer alan “diger malvarlig:
haklar?” kapsaminda yer almalidir.

NFT’ler niteligi geregi her biri olusturan kisinin sahsi
cabasini icerdiginden ve tamamu birbirinden farkli olan aliciya
devredilebilen essiz dijital jetonlardan olusmaktadir.”? Bu
ozellikleri itibariyle NFT’ler doktrinde sanat eseri olarak
degerlendirilmektedir.”® Maddi degerinin olmasi nedeniyle de
TMK m. 599 uyarinca mirascilara intikali miimkiin olabilecektir.

Kripto varliklarin malvarlig1 olarak terekede yer aldig1 ve
mirascilara intikali kabul edilse dahi bu varliklarin tespiti ve
mirasbirakanin sahibi oldugu kripto varliklarin bulunup
bulunmadigimin tespiti gliglitk arz etmektedir. Zira kripto
varliklar merkeziyetsiz bir piyasada yer almaktadir.”* Merkezi

% Deniz Alp imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi
(Ankara, Seckin Yayincilik, 2022), 146.

90 hnamoglu, Kripto Para Birimleri, 29.

%1 Beyhan Yaslidag, Kripto Paralar (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 107.

%2 Mehmet Akgaal, “NFT (Degistirilemeyen Jeton) Sanat Eserlerinin Miras
Yoluyla Ge¢mesi”, TBB Dergisi, no. 159, (2022): 364-365.

% Akcgaal, “NFT”, 393; Semih Sirri Ozdemir, “Sanat Eserlerinin Menkul
Kiymetlestirilmesinde Bir Arag Olarak Gayri Misli Sanal Jetonlar (NFT) ve
Sahiplerine Sagladiklar1 Fikri Haklarin Degerlendirilmesi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 37, no.3: 80-81.

% Vitalik Buterin, “The Meaning of Decentralization”, erisim tarihi: Mayis 04,
2022, https://medium.com/@VitalikButerin/the-meaning-of-
decentralization-a0c92b76a274.
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olmayan varlik sistemlerinde sabit bir saklamaci kurulus ve
yonetici yoktur. Bunun yerine kripto varligmm kullanicilar
arasinda herhangi bir aract bulunmaksizin aktarimina olanak
tantyan bir sistem mevcuttur. Merkezi sistemlerdeki merkez
bankas1 yerine sistemin akisim1 idare eden ve sistem
kullanicilarinin - iglemleri dogrulamasma araciik eden ig
protokoller bulunmaktadir.”> Tiim bu isleyis modeli nedeniyle
terekede bulunan kripto varliklarin tespiti pratikte giicliik arz
etmektedir. 2022 yili itibariyle 306 adet kripto varlik degisiminin
gerceklestirildigi platform bulunmaktadir.® Bu sebeple her bir
degisim  platformuna mahkeme tarafindan  murisin
malvarliinin bulunup bulunmadigr hususunda miizekkere
yazilmasi ve ¢ogu yabanci merkezli olan bu kuruluslardan yanit
alinma ihtimali giictiir. Ancak murisin liimiinden 6nce hangi
degisim platformunda malvarliginin bulundugunun bilinmesi
durumunda dogrudan bu kurulusa malvarligimin mirascilara
devri yoniinden talepte bulunulmas: daha pratik bicimde
sonuca ulastiracaktir.

Kanaatimizce kripto varliklarin malvarlig ve anlik olarak
belirlenebilir maddi degeri nedeniyle mirascilara miras paylari
oraninda intikalinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

IV.  DIJITAL MiRASA ILISKIN ULUSLARARASI ICTIHATLAR

Yukarida yer verilen Alman Federal Mahkeme kararlar1
ile ABD’de goriilen Justin Ellsworth v Yahoo! Inc. davas1 disinda
dijital mirasa iliskin bazi kararlara asagida yer verilmistir.
Uyusmazliklarin ¢ogunun ABD’de yasanmasinin temel nedeni
niifus ve internet kullanim yogunlugu nedeniyle uyusmazlik

95 Betiil Uzer, Sanal Para Birimleri, (Yayimmlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara:
TC Merkez Bankasi, 2017), 16; Semra Oncii ve Dogus Ektik, “Kripto
Paralarin Yatirirm Amagh Kullanimi: Riskler ve Getiriler”, Manisa Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 19, no. 4 (2019): 369; Ismail Cem Ay
ve Esat Dagdemir, “Serbest Bankacilik Teorisi Ornegi Olarak Kripto Para
Piyasalar1”, Marmara Universitesi Oneri Dergisi 17, no. 57: 3.

% “Top Cryptocurrency Spot Exchanges” erisim tarihi: Mayis 07, 2022,
https://coinmarketcap.com/rankings/exchanges/.
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yasama olasiliginin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.”

ABD’de kayyimin vasiyetnamede dijital hesaplara erisim
yetkisinin vasiyetnamede agik¢a yer almamasindan dolay:
murisin mail hesabina erisim izni vermeyen Yahoo sirketine
kars1 acilan davada ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
kayymmin her haliikdrda murisin dijital hesaplarina
erisebilecegine dair karar, Massachusetts Federal Mahkemesi ve
ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan onanmistir.%

Yine ABD’de Benjamin Stassen isimli gencin intihar
etmesi neticesinde ailesi Gmail (Google) ve Facebook hesabinin
erisimi i¢in Wisconsin ilk derece mahkemesine basvurarak
mahkemeden davali sirketlerin murisin hesabina erisim
saglamasi gerektigine dair karar almistir. Google karara uymak
suretiyle dogrudan erisim saglamis, Facebook ise verileri tigtincii
kisiler ile paylasmamak kaydiyla erisim imkani tanimigtir.”

72021 yilinda ABD’de 240 milyon Facebook kullanicis1 bulunmaktyaken bu
say1 Tirkiye igin 44 milyondur; erisim tarihi: Mayis 13, 2022,
https://worldpopulationreview.com/country-rankings/facebook-users-by-
country.

% “Ajemian v. Yahoo! Inc.: Massachusetts Supreme Judicial Court Holds that
Personal Representatives May Provide Lawful Consent for Release of a
Decedent’s Emails”, Harvard Law Review, no. 131, s. 2081-2088, erisim
tarihi: Mayis 09, 2022, https://harvardlawreview.org/wp-
content/uploads/2018/05/2081-2088 Online.pdf.

9 Karar yayimlanmamustir. “Digital Afterlife: What Happens To Your Online
Accounts When You Die?” erisim tarihii Mayis 09, 2022,
https://www.nbcnews.com/nightly-news/digital-afterlife-what-happens-
your-online-accounts-when-you-die-flna807644, “Parents Try To Force
Facebook To Yield Up Sons Digital Estate” erisim tarihi: Mayis 09, 2022,
https://www.buckles-law.co.uk/blog/parents-try-to-force-facebook-to-
yield-up-sons-digital-estate/.
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SONUC

Teknolojinin  gelismesiyle  birlikte dijital ~ varliklar
cesitlenmis ve maddi degerleri de artmistir. Yine dijital
varliklarin  bir boliimiinde kullanicilara ve kullanicilarin
etkilesime gectikleri tigiinci kisilere ait kisisel veriler
bulunmaktadir. Dijital varliklarin mirascilara intikali hususunda
yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
kullanicilarin dijital varliklarin mirascilara gecip gegmeyecegi
hususu ontimiizdeki dénemde daha fazla uyusmazhiga konu
olacaktir.

Dijital varliklar giintimiiz itibariyle, sosyal medya, bulut ve
e-posta hesaplari, kripto paralar, NFT gibi kripto varliklar ile
oyun hesaplarindan olugsmaktadir. Calisma kapsaminda sosyal
medya hesaplarinda yer alan kigisel veriler, bulut
platformlarinda depolanan dosyalar ile e-posta hesaplar1 yap:
itibariyle benzer mahiyette olduklarindan dolay1 bir arada
incelenmistir. Kripto varliklar ise ayr1 bashk altinda
degerlendirilmistir.

Sosyal medya hesaplarinin mirascgilara  intikalinin
degerlendirilmesi hususunda oncelikle kullanici ile hizmet
saglayici sosyal medya sitesi arasindaki iliskiyi nitelendirmek
gerekmektedir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin ana konusunun
kullanicinin kisisel verileri ve bu verilerin islenmesi olmasindan
dolay1 tam iki tarafa borg yiikleyen atipik bir sozlesme iligkisinin
mevcut oldugu degerlendirilmistir. Kisisel veriler igeren sosyal
medya hesaplarinin intikali hususunda TMK m. 653’te yer alan
murisin 6zel degeri olan esyalarinin intikali hiikmiinden
faydalanmak isabetli olacaktir. Zira tipki murisin giinliigli, an1
yazilari, fotograf albiimii gibi sosyal medya hesab1 da kisisel
mahiyettedir. Kanaatimizce TMK m. 653 ve m. 599 uyarinca bu
sozlesme iligkisinin mirasgilara intikalinde bir engel
bulunmamaktadir.

Olen kisinin kisisel verilerin KVKK ve GDPR kapsaminda
korunmasma imkan bulunmamaktadir. Ancak post-mortem
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koruma giindeme gelebilecektir. Olenin sosyal medya
hesaplarinda {tigiincii kigilere ait yazigma, fotograf gibi kisisel
veriler de bulunabilmektedir. Bu durumda Anayasal iki hak olan
miras ve kisisel verilerin korunmasi haklar1 birbirleriyle
catismaktadir. Bu durumda yine TMK m. 653 hiikmiini
degerlendirebiliriz. Zira murisin giinliik yazilar, kisisel notlar:
ve ani yazilarinda da {giincli kisilere ait kisisel verilerin
bulunmas: imkan dahilindedir. Bu nedenle kiilli halefiyet ilkesi
geregi sosyal medya hesaplari mirasgilara bir biitiin halinde
intikal etmelidir.

Birden fazla miras¢i bulunmasi durumunda sosyal medya
ve e-mail hesabinin intikalinin ne sekilde olmasi gerektigi
hususunda bizlere yol gosterici hiikiim yine TMK m. 653
olacaktir. Bu hiikiim uyarinca sulh hukuk mahkemesi hakimi
miras payma mahsup edilmek suretiyle yahut mahsup
edilmeksizin bu esyanin mirasgilardan birine 6zgiilenmesine
karar verebilecektir.

Kullanicinin ekonomik gelir elde ettigi sosyal medya
hesaplarinda artik parasal tinsiir daha agir basmaktadir ve bu
hesaplar da intikale elverislidir.

Kripto varliklar blokzincir  (blockchain) teknolojisi
sayesinde islemlere konu olabilen dijital varhiklardir. Kripto
varliklarin bir kolu olan kripto paralar kripto varlik degisim
platformlarinda alim, satim, takas ve depolama islemlerine konu
olabilmekte, ayrica soguk ciizdan adi verilen fiziki sunucularda
internete gerek duymaksizin depolanabilmektedir. Kripto
paralarin maddi degeri de nazara alindiginda bu varliklarin
mirasa elverisli oldugu soylenebilir. Benzer olarak maddi degeri
haiz olan NFT’lerin de mirascgilara geg¢mesi gerekmektedir.
Kripto varliklarin merkeziyetsiz yapisi nedeniyle kripto
varliklarin bulundugu degisim platformlarinda miras olarak
gecmesi miimkiin goriinse de murisin hangi platformda kripto
varliginin bulundugunun bilinmemesi halinde her bir degisim
platformuna murisin malvarligmm bulunup bulunmadig:
hususunda mahkemece miizekkere yazilmasi ve ¢cogu yabanc
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merkezli olan bu kuruluslardan yanit alinma ihtimali giig
gortinmektedir.

Tim bu agiklamalar neticesinde incelemeye konu Antalya
BAM kararmin temel argiimani olan dijital varliklarin mirasa
elverisli oldugu hususuna katilmakla birlikte kararin dijital
varliklarin intikali hususunda tiim hususlar1 aydinlatmamis
oldugu belirtilmelidir. Incelenen kararin dayanag1 olan davanin
takipsiz birakilmasi neticesinde agilmamis sayilmasina karar
verilmis oldugu da goz Oniine alindiginda ictihata konu
olabilecek benzer bir davanin tekrar goriilmesi zaman
alabilecektir.

Son olarak dijital varliklarin mirasa elverisliligi ve intikalin
pratikte ne sekilde gerceklesmesi gerektigine iliskin yasal
diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Eserde belirtilen
problemli meseleler nazara alindiginda tiim bunlarin ¢éztimiinii
yargl ictihatlarina birakmak uzun ve belirsiz bir siirece yol
acacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip
almadigini belirtmemistir.

Cikar Catismast: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onay:r: Yazar etik kurul onaymmin gerekmedigini
belirtmistir.
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