KUL-TEGIN ANITINDA 1958°DE YAPILAN
ARKEOLOJI ARASTIRMALARININ SONUGLARI

LUMIR JISL (Prag)

18 Temmuz 188g’da Rus bilgini N. M. Jadrincev, Orhon vadi-
sinde bugiinkii bagkent Ulanbatar’dan agagi yukar1 400 km. uzak-
likta, Ugei-nor goliiniin agag: yukar: 30 km. giineyi ve Karakorum
harabelerinin 40 km. kuzeyinde bulunan Choscho-Zaidam adl
yerde Mogolistan’m Tiirklerle iskdn edildigi zamana ait, buylk
anitlardan meydana gelen bir grupu kesfettil. Bu kesiften az
sonra, 18go’da, A. O. Heikel’in yonetiminde bir Fin sefer heyeti?
bu yere varmak i¢in hareket etti ve bir yil sonra, 1891’de, Akademi
tyesi W. Radloff tarafindan yénetilen Rus Arkeoloji sefer heyeti bu-
rada ¢aliymalarmma bagladi3.

Kesfedilen dort anittan ikisi, stel’leri ve bunlarn istine kaz-
lan yazitlar sayesinde, bilim aleminde biiyiik bir iin kazandi. Ancak
bu iki dilli (Gin ve Tiirk dillerinde yazilmg, fakat eg olmiyan) metin-
lerin yardimiyledir ki eski Tiirk yazismin okunmasi bagarilabil-
migtir . Bulunan yazitlar, Cin tarih eserlerinin dogrulanmasina,

1 N. M. Jadrincev, Pretvaritel’nyj otcét o poezdké s archeologiceskoj i etno-
graficeskoj cel’ju Severnuju Mongoliju i versiny Orchona. Isvéstiya Vosto¢nosi-
birskago otdélenija Russkago geografiteskago obscéstva 20, 1889 No 4,1 dev.

2 Inscriptions de 1’Orchon, revueillies par Pexpédition finnoise 18go et
publiées par la Société Finno- Ougrienne, Helsingfors, 18g2.

3 W. Radloff, Predvarite’'nyj otcél o rezul’tatach snarjazennoj s vysocajSago
soizvolenija Imparatorskoju akademieju nauk ekspedicii dlja archeologic¢eskago
isslédovanija bassejna réki Orchona. Sbornik trudov Orchonskoj ékspedicii I. S.
-Pb. 1892 7 dev. W. Radloff, Atlas drevnostej Mongolii (Mogolistan eski ¢ag eser-
leri Atlas’1) .S.- Pb. 1892 - 189gg.

4 W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, N. F.., St.-Pb.
1897; W. Radloff, P.M. Melioranskij, Drevne- tjurkskie pamjatniki w Ko3o - Caidame
Sbornik trudov Orchonskoy eékspedicii IV, S.-Pb. 1897; 1. W. Thomsen, Déchiffre-
ment des Inscriptions de I’'Orchon et de I’Jénissei. Notice préliminaire. Bulletin
de I’Acad. Sc. et Lettres de Danemark 1893, Kopenhagen 1894 285 dev.; 3. W.
Thomsen, Inscriptions de 1'Orchon déchiffrées, MSFOu, C. V. Helsingfors 1896;
W. Thomsen Gammel-tyrkiske indskrifter fra Mongoliet i oversaettelse og med
indledning in Samlede Afhandlinger III, 1922; W. Thomsen, Altturkische Inschrif-
ten aus der Mongolei, in: ZDMG N.F. 3, Leipzig 1924, 121 dev.
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tamamlanmasma, eski Tiirklerin tarihlerinin aragtirilmasma, ve
onlarin ekonomi, toplum ve kiiltiir hayatlarmun anlagilmasma yar-
yacak bir ¢ok degerli veriler vermiglerdir. Bu amitlar ve, en cok, yazit-
lari, o giin bugiin, arkeoloji, tarih ve dil-bilim uzman literatiirlerinde
daima ve daima zikredilmektedir Fakat bunlarla ilgili ¢ahgmalar
teker teker ele almak bu raporun gergevesini asardi.

Bu Orhon anitlarindan kiigiikce boyutlu ii¢ tanesi (heyet, burada,
o zamana kadar bilinmiyen bir amit daha kesfetmis; boylece grup-
taki anitlarin sayisi bege yiikselmigtir), bilinmiyen kisilere adanmug,
sozli gegen stel’lerle siislenmig; geri kalan ikisi ise, Tiirk hiikiimdar
hanedaninin iki ulu iiyesinin hatirasini ebedi kilmak iizere dikilmig-
tir; bunlarm biri Bilge-Kagan, obiirii, kiiciik kardesi prens Kiil-
Tegin’dir. Son zamanlara kadar bunlarin burada gémiilii oldugu
~bir iki istisna bir yana- genel olarak kabul olunuyordu.

Bu iki kisiligin iggal ettikleri mevkii ve Orhon Tiirklerinin tari-
hindeki 6nemlerini kisaca ozetliyelim :

Sibirya ve Mogolistan’da bulunan Tiirk kabileleri, 630 yilinda
Gin egemenligi altinda idiler. Asag yukan elli yil sonra Ilteris-Kagan
Tiirklerin —ancak dar bir iilke iizerinde - bagimsizhgim tazeleme-
yi bagardi. Kisa 6miirlii olan bu yeni devletin merkezinde, Jis Otiiken
adl daglik otlak yer bulunuyordu; burasi, olas: olarak, Orhon nchir
bolgesindeki Changai sira-dagindan bir par¢a idi. Bilge-Kagan ile
Kiil-Tegin, Ilteris’in ogullar idiler. Ilteris’in 6liimiinden sonra hiiki-
meti gegici olarak eline gegiren hanedamin yan-siilalesini cinayet
yoliyle ortadan kaldirmakla, Kiil-Tegin, agabeyinin tahta ¢ikmasina
yardim etti. Bilge-Kagan’in saltanati zamaminda Tiirk ordusunun
serdar payesini tagtyan Kiil-Tegin, birtakim zaferler kazanmstir ki,
bunlarin hepsi ve bilhassa Ginliler iizerine zaferleri, stel’deki metinde
sayllmaktadir. Demek ki Tiirk kabileleri tarihinde, Cinlilerle kars
bagimsizliklarmm korumak serefi, bu iki kardese aittir.

Mogol iilkesine yerlesmis olan Tiirklerin tarihi iizerine epey
bilgi sahibi isek de, memleketin Mogol-6ncesi iskam ¢ag1, arkeoloji
bakimindan bir biitiin olarak az tanmmaktadir. Bunun igindir ki,
Cekoslovak Bilimler Akademisi ile Mogol Bilim Komitesinin birlikte
caliymasi gergevesi i¢inde, bu yazinin yazarinin 1957°de  Mogolistan’
da yapmus oldugu oryantasyon (istiksaf) seyahatinden sonra, her
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seyden once Kiil-Tegin amitimin miigterek olarak aragtrilmasi plam
kabul edilmistir.

Bu amagla, Prag’da, Cekoslovak Bilimler Akademisi Arkeoloji
Enstitiisiiniin bir sefer heyeti 1958 yili Temmuzunun baginda Mogo-
listan Halk Cumbhuriyetine hareket etmistir; bu yaziy1 yazanin yone-
timinde bulunan heyet, ¢aliyma ve yagama sartlann gii¢ stepte
hayatin biitiin zorluklarin1 yenmek igin gerekli biitiin araglarla donan-
mugti.  Ulanbator’da bir Mogol grubu heyete katilmigtir. Cekos-
lovakya’dan sefere, yazardan baska, bir asistan, bir topograf, bir
fotograf, bir sofér, bir ekonomi (idare) gefi ve bir paleontolog katil-
mugtir. Seferin hekimi, Arkeoloji Enstitiisiiniin bir iiyesi olan Dr.
E. Vl¢ek idi; kendisi ayrica da Chalcha kabilesinin bugiinkii iiyeleri
tzerinde onemli antropoloji olgiileri almigtir. Mogollardan, arag-
tirmalara arkeolog olarak Serodschab (Mogol Heyetinin Bagkani),
Perlee ve Navan, etnograf Badam-Chatam katilmuslardir. Bunlar-
dan bagka, Sovyet arkeologu Volkov ile esi de burada ¢aliymiglardir.
Iilik cahgmalarm Ulanbator Universitesi 6grencileri iizerlerine
almiglardir. Cekoslovak - Mogol Sefer Heyetinin biitiiniinde 40’dan
fazla tiye vardi.

Kiil-Tegin’in 6liimiinden bir yil sonra dikilmig olan amt, bir
kag par¢adan meydana gelen biresik bir yapidir. Stel’ler iizerindeki
yazitlarim ve T’ang siilalesi Cin kroniginin tamikhigina gore anit,
Bilge-Kagan’in dilegi iizerine Cin Imparatoru Siian-tsung (— ki stel
izerindeki Cince yaziti1 kaleme alan odur—) tarafindan génderilen
sanatgilarin eseridir. Kazilar basglamadan énce, toprak iizerinde
dort koseli, az derin bir ¢ukur goriilmiigtiir; bu ¢ukur, icinde kuarz
ve kayagantag (arduvaz) damarli boz mermerden plastik eserlerin
karmakanigk durdugu yahut kum iginde gémiilii bulundugu bir
alani gevrelemekte idi. Uzerinde Cince yazit bulunan mermer stel,
biitiin alana hakim, uzaktan goriinir durumdadir. Yazit 1. vir
732 tarihini tagimaktadir. Qukurun simirladii diizeyin ortasinda
harabeler tagiyan kiiciik bir tepe yiikselmektedir, ki yazit ile kronik’
in bahsettikleri kutsal yerin burada bulunmus olmasi olasidir. Yapinn
bati kenarinda, azametli bir granit bloku kumun iginden yiiksel-
mektedir. Blokun iizerinde silindir scklinde bir agiklik gériiliiyordu;
bu, kurban tag olarak kabul edildi; blokun kuzeye bakan kismi
1896 ve 1897 yillarinda Cin’in Mogolistan idaresi tarafindan dina-
mitlenmig ve o zamana kadar devrilmig duran stel yeniden dikilerek
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bu parga ona kaide olarak kullamilmig® Stel ashnda, tagtan bir
kaplumbaganin sirtinin igine yerlestirilmigtir. Yapmin dogu tarafinda
bir sira devrilmi tag bulunuyordu. Biitiin bina, tag siras: ile birlikte
tam dogu-bati dogrultusunda bulunan mihvere gére simetrik olarak
diizenlenmigtir.

Giig iklim gartlar1 altinda yedi hafta siiren agir, zahmetli gahs-
malardan sonra, binamin mensedeki geklinin nihayet plastik bir
imaj1 meydana qkti.

Tasvirimize, uzakta, doguda adi gegen Zaidam tuz géllerinin
giineyinde, binaya kadar gelen 3 kilometreden uzun tag sirasmin
bagladig1 yerden baghyalim. Kabataslak prisma seklindeki bu tas-
lar, aslinda siirekli bir zincir tegkil ediyor ve bazi yerde birbirinden
ancak agagi yukar1 2,6 metre uzak bulunuyordu. Simdi, noksan
olmiyanlarin gogu devrilmistir ve ancak azimin aya§ topraga gomii-
lidiir. Gene de 169 parga kalmugtir. Her bir tag Kiil-Tegin’in oldiir-
diigii bir diigmam cisimlendiriyor; bunlara yazitlarda “Balbal” diye
isaret edilmektedir. Demek ki bu taglar, bilinmiyen alelade savag
erlerini sembollemektedirler. Bu sembolik diigmanlarin  ucunda
yenilgiye ugramug belirli yiiksek komutan ve hanlari cisimlendiren
taglar dikilmigtir. Boylece, érnegin Kiil-Tegin yazitinda, Bilge-Kagan’
mn, babasi Ilteris-Kagan’in cenazesinde, Balbal olarak Baz-Kagan’
diktigini okuyoruz. Ve amcas1 6liince, Bilge-Kagan, Balbal olarak
Kirgiz’larin hanmmi dikmig; biiyiikk oglunun 6&liimiinden sonra da,
Balbal olarak Kug-Sengiin’ii dikmig. Bu adeti yazittaki su ciimle
apagik dogrulamaktadir : “...... Kahramanlarimi 6ldiiriip Balbal
olarak hazirladim....””¢. Balbal’larin dikilmesine T’ang haneda-
ninin kronigi de tamkhk etmektedir?. Bilge-Kagan amitinin yaki-
ninda, bir tag vardir (yatmaktadir); bunun iizerinde yaztlarda
gegen “Balbal” kavramindan isgte bu taglarin kastedildigine eski
Tiirk yazisiyle agikca igaret edilmektedir. Burada soyle denmek-
tedir : “Bu, Tolislerin Sad’inin tag Balbalidir”8. Ara sira, belirli

5 W. L. Kotvicz, V Chujo - Caidamé, Trudy Troickosavsko- Kiachtinskago
Otdélenija Priamurskago Otdela Imperatorskago Russkago Geografiteskago Obs-
cestva XV, vyp. 1. 1912, Ayribasim St. Petersburg 1914, 50 dev. s. 51.

8 W. Radloff, Die alttirkischen Inschriften 134, 136, 146, 147.

? L. A. Evtjuchova, Kammenye izvajanija Juznoj Sibiri i Mongolii, Mate-
rialy i issledovanija po archeologii SSSR 24, Moskova 1952, 72 dev. s. 115.

8 W. Radloff, P. M. Melioranskij, Drevne- tjurkskie pamjatniki 45.
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onemli diigmanlarin Balballarina kaba tarzda insan sekli verilmig-
tir. Boylece Kiil-Tegin amti yaninda, Zaidam géliinii akitan irmagin
bat1 kiyisinda, bu gibi bir insan viicudiiniin sadece igaretlenmis elle-
riyle birlikte govdesi, bugiinedek asil yerinde durdugu gibi, ikinci
bir gévde de anittan ancak on-onbes metre uzaklikta sira taglar ara-
sinda bulunmaktadir. Bagi harig, tam olarak kalmig bagka bir “tag
Baba”, tesisatin iginde yatmig durumda bulundu. Radloff ve Heikel’
in resimlerinde goriilen bir ikincisi bugiin artik kaybolmustur.

Kazlar sonucunda her seyden once goriilmigtiir ki, biitiin
tesisat: igine alan ¢ukur, sanildigindan ¢ok daha muazzamdir : Beg
yerinde sondaj yapilmigtir. En biiyiik derinlik 2 metreye kadar ini-
yor; geniglik yukar: kenarda asag yukar:1 6 metre, tabanda 1,20-1,70
metredir. Biitiin kesimlerde ikiser aga¢ putrel bulunmustur; bunlar
cidarlar boyunca yatay olarak tabana konmugtur. Belli ki bunlar,
gukurun yan cidarlarim tutmak igindi. Dogu tarafinda, girigte, cukur
devam etmektedir. Qukurun her iki ucundaki koselerde ikiger agag
putrel dikey olarak yere cakilmigtir.

Bu gukurun biitiin uzunlugu boyunca, i¢ tarafinda basilmig
(stkigtirilmug) topraktan bir duvar vardir; kiremitle ortiili olan bu
duvar beyaz siwvalandiktan sonra kirmiziya boyanmistir. Doguya
yonelen 6n tarafi boyunca, gukurun kenarinda bagka bir sira “Bal-
bal” bulunmaktadir. Bu taglardan birinin duvarmm kuzey késesinde
ve kuzey tarafinda bulunmug olmasi, bir de, bazi Balbal’larin Bilge-
Kagan’in kuzeyde bulunan benzer amitinda da bulunmasi, bu Bal-
bal’larim belki duvari tamamen gevreledigi sonucuna vardirmak-
tadir.

Gukurun dogu tarafindaki ucunun oniinde bir kaldinm bag-
lamaktadir; kaldirnm asag yukarn 33,5 santimetre genisgliginde dért
kose, pigmig topraktan dogeme taglariyle dégenmistir. Duvarin gev-
reledigi 67,25 X 28,25 metre boyutundaki alan da aym gekilde dogen-
migtir. Baz1 yerlerde doseme in situ oldugu gibi kalmig, yahut da
dosemenin altina konmus olan ¢amurun iizerinde negatif baskilar
muhafaza olmugtur. Dogu duvarinda 2,90 metre genigliginde bir
kapr aqilmigtir; kapmin iizerinde bir tiirlii revak bulunmug olmas:
olasidir. Bu giris kapisimin her iki tarafina birer kogu tasvir eden
mermerden iki heykel konmusg, bunlarin baglari birbirine bakmak-
tadir. Girigin hemen arkasinda, dosemenin seviyesi diigmekte ve
yagmur suyunu toplamiya yariyan bir cukur tegkil ctmektedir; bu
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gukurun kenarindan giiney tarafina dogru désemenin altinda pigmig
topraktan bir boru, biiyiikk ¢ukurun giiney ucuna gitmektedir.

Bu su ¢ukurunun sadece pratik amaclara hizmet edip etmedigi
sorulmiya deger. Bunun belirli dinsel tasarilarla ilgili olmasi —tipki
bazi Cin saray ve kiilt binalarinda bu gibi ¢ukurun kétii ruhlarn
bina igine girmesini engellemesi gibi- daha olasidir. Gukur, sadece
yagmur suyunu toplamak igin acilmig olsaydi, girige, yolu kapayacak
kadar, bu derece yakin agilmazdi. Buranin 6zel amaca hizmet etmesi
lehine bir nokta da, su akinti borusunun, ¢ukurun dibine degil de
ist kenarmma konmus olmasi, béylece yagmur suyunun miimkiin
oldugu kadar uzun bir zaman kalmasinin istenmesidir. Bu ¢ukurun
istiinde bir gecit bulunup bulunmadifi, ne yazik ki, tespit edile-
memektedir.

Girigten 8 metre uzaklikta, iceri dogru ve bau tarafinda, 2,25
metre uzunlugunda, mermerden, bugiin bagsiz, bir kaplumbaga
bulunmaktadir; bunun sirtinda, aslinda, bir mil yardimiyle yazt
tagi tespit edilmigti. Kaplumbaganin ¢ok yakiminda, bugiin onun
doguya diigen yanmma ait ve yazit tagindan Tiirk¢e yazili iki parga
bulunmug. Bir de kaplumbaganmn giineyinden, yazitin da devamim
ihtiva eden biiyiik bir par¢a bulunmustur. Bu parcalarm hig¢ biri
ne Radloff’un atlasimnda ne de yazitin Heikel’deki kopyasinda bulun-
mamaktadir; bunlarda tam olmiyan metin béylece tamamlana-
bilecektir. Desifre edilmesinden sonra bir de, stel’in Tiirkge yazit1 mu
yoksa Cince yaziti1 m1 doguya baktig1 sorunu kesin olarak ¢oziilecek-
tir; fakat bundan énce, kaplumbaganin yan tarafinda bulunmug
olan yazitin, stel’in hangi dar cephesine ait oldugunun tespiti gerekir.
Stel’in lizerinde, aslinda, dért agag siitun iistiine yerlesmig bir pav-
yon vardi. Kazik gukurlari, bu siitunlarin eskiden varligma tamklik
etmektedir; kazik ¢ukurlarmdan birinin i¢inde siitundan parcalar
kalmig. Siitunlar arasinda sikigtirilmig topraktan beyaz sivali duvar
vardi. Gati, kiremitle kaplh idi.

Girigle tepe arasindaki alanda, ikinci tabakada, sézii gecen
plastikler, rical ile saray adamlarimin tabil biiyiikliikteki tasvirleri
bulunmugtur. Bu plastiklerin, Cin adetine benzer bir gekilde, kutsal
yere giden yolun her iki yaninda dizilmig olarak bu alana konmus
olduklar1 sonucuna kesinlikle varilmaktadir. Hepsi bagsiz olan bu
plastiklerden gunlar kalmigtir : Elinde uzun bir degnek (?) tutan,
dik duran bir erkegin heykeli; elinde bir bez (bir ortii) tutan bir
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kadinin (?) heykeli; ellerini gogiislerine dayamis, diz ¢okmiig iki
erkek; gogsiinde diiz bir daire bulunan (belki bu, o zamanlar Gin’de
genel olarak mezarlara konan ve yiizyillar boyunca gécebe kavim-
lere ihrag edilen yahut oralara armagan olarak gelen degirmi Cin
aynasidir) bir erkek plastiginin gévde kismui. Bu plastiklerin sayisi bir
zamanlar ¢ok daha biiyiiktii. Bazilarmi bundan bir hayli yil 6nce
yerli halkin tagtyip yakinda bulunan Orhon irmagma atmig oldugu
sanilmaktadir. Diz ¢6kmiig bir erkek heykelini W. Kotwicz? 1912
yilinda Petresburg’a gétiirmis (bugiin ora Etnografya Miizesinde
yok!) Harabolmug olan kutsal yerde ¢ok sayida heykel pargalar
vardir.

Kutsal yer, avlunun ortasinda, tabaka tabaka bastirilmig top-
raktan, kenarlan hafifce meyilli 86-88 metre yiiksekliginde bir kaide
ile 13X 13 m. biiyiikligiinde bir temel iizerinde bulunuyordu. Men-
sede biitiin tepenin gevresi tugla duvar ile oriilmiistii. Elde, boylar
esit olmiyan opus spitacum tarzinda iistiiste konmug, kurutulmus
tuglalardan yapili temel duvan kalmgtir; bu tarzda duvar érme
Mogolistan’da, ¢ok daha sonraki binalarda da uygulanmigur. Ta-
pmagmn dig boyutlar1 asagi yukar1 10,25X 10,25 metredir. Duvar-
lar beyaz sivali ve yer yer kirmizi boyalidir. Bunlara, olasi olarak,
pismis topraktan dort ejder maskesi tespit edilmigti, maskelerden
bir tanesi hemen hemen eksiksiz olarak, obiirleri parca halinde bu-
lunmugtur. Bunlara dért insan maskesi (yahut da belki daimon mas-
keleri) tekabiil etmektedir; bunlar, Ilteris’in veziri ve Bilge-Kagan’in
kaynatasi Tonyukuk serefine Ulanbatar’in dogusunda dikilmis olan
amtin 1957°deki arastirnlmasmnda bulunmugtur (Mogolistan Bilim
Komitesinin Kazilari) 10,

Tapmagm igi renkli freskler (duvar resimleri) ile stislenmistir.
Fresklerden parcalar kazilar sirasinda meydana cgikarilmigtir. Tap-
nagm icinde, asil kutsal yeri smirliyan 4,40X 4,40 metre boyutlu
ikinci bir duvarin temelleri bulunmugtur; bdylece bu duvarla dig
duvar arasinda 1,82 metre genigliginde, cepecevre dolanan bir yol

¥ W. Kotvicz, A. Samojlovic, Le monument turc d’lkhe-khuchotu en Mongo-
lie centrale, Rocznik orjentalistyczny IV, 1926 60 dev. Ayribasim Lemberg 1928,
11-12 Sa. 12’de resim.

10 M. Gabori, Jelentés az 1958. Mongo’liai Tanulmduyntamrdl. Archaeologiai
Ertesido 87, 1960, 83 dev., resim 1.
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meydana gelmektedir. Dam, bugiinkii ¢imentomuza pek benzeyen
bir malzeme ile ortilmiigtir. Damin kiremitleri pigirilmemistir.
Dam, 16 agag siitun iizerine yerlegmigtir; bunlardan 12 si, dig duvarda,
duvarin birer pargasi gibi yer almug; geri kalanlar ise, i¢ duvarm
koselerine konmugtur. Biitiin siitunlar, yontulmus tag kaideler iizerine
yerlegmigtir. Dort dig koge kazigi, temelin iist sathinda agilan silindir
seklinde oyuklara yerlestirilmigtir. Catinin oluk kiremitleri (kenar
kiremitleri), kenar1 bir ““‘inci su” ile siislenmis pléastik rozetli levhalarla
ortiilmiigtiir. Tapmmagm tabam da kaldirimla dégenmigtir. Tapmaga
giriy dogu cephesindedir. Buradan i¢ alana da gidilmektedir. Dig
duvarin bati cephesinde bir gikig kapisi agilmig, halbuki ig alanmin
bati duvari, ¢ok olasi olarak, kapal idi.

I¢ alanm istiindeki satihta, oturmug durumda iki tasvirin alt
kissmlan bulunmakta idi. Daha sonralan, kazi esnasinda aym yerde,
bunlardan birine ait bir parga daha bulunmugtur. Sonradan anla-
stlmigtir ki bu, biitiin tavrina bakilacak olursa, toplumun yiiksek
tabakasindan bir kadmna aittir. Sol eli ile sol dizine dayanan ikinci
alt parga ise giiphesiz Kiil-Tegin’in heykelinden bir pargadir. Bu
tahminin dogrulugunu, Bilge-Kagan’mm aniti desteklemektedir; bunda
Kagan’mm ve kanisimin heykelleri ayni durumda, aym tavirdadirlar
(erkeklerin heykellerinde pargali kusaklar ve, kadinlarda oldugu
gibi, kivrik yakalar vardir). Bedenlerinin bu durumu ile, bir de kul-
lamlmig olan malzemenin daha iyi olmasi ile (beyaz mermer) Bilge-
Kagan amtindaki ricalin heykellerinden segik olarak ayirdedilmek-
tedirler. Kiil-Tegin heykelinin 6biir pargalan yoktur. Kazlarda
meydana gikan, bir heykele ait tamamen ufalanmig pargalar belki
bunun pargalan idi. Kari-kocanin bu iki heykelinin, gergekten bes-
belli Cin 6lii tapinaklar modeli iizerine inga edilmig olan bu kutsal
yerin i¢ alaminda dikilmig oldugu hakli olarak kabul edilebilir. Bu
tirli tapmaklar, bilindigi gibi, Cin’de 6lmiiy 6nemli kisiliklerin ve
ailelerinin hatiralarina adanirdi. I¢ duvarin kuzey ve giiney cidar-
larinda, in situ olarak dik duran iki “yaver”in gévdelerinin bulunmug
olmasi, ve bunlarin baglarinin, alanmin ortasina, yani heykel-portre-
lerin olasi olarak bulunduklari yere g¢evrilmig olmasi, bu tahminin
dogrulugu lehindedir. Bagka bir dogrulamayi, tapmaZmn pismig
topraktan kaidesinin bati yaminda, muhakkak iki heykelin éniinde
agilmug torba sekilli ii¢ derin oyuk vermektedir. Oyuklarin cidarlar,
bitki pargalar ile kangtinlmig yanmig toprakla tila edilmistir. Her
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oyugun tabaninda, ¢omlek¢i qiknginda yapilmis, dakikce cizilmig
geometrik siislii, vazo sekilli kaplara ait pargalar vardi. Bu oyuk-
lar ancak kurban sunmiya yaramig olabilirler.

Bu oyuklardan biri, biitiin kazinin en degerli buluntusunu:
bir heykelin bir yana atilmis, déviilerek kirilmig bagini; &biirii, bu
bagtan koparilip atilmis, aln kisminda heraldik bir kug (bir arma
kusu), belki bir kartal kabartmasini tagrtyan beg digli bir tac: saklamak-
ta idi. Biitiin Orta Asya’da bugiine kadar bir ikincisi bulunmiyan,
nevi kendine mahsus bu yiiksek kudret ve mesnet igaretine bakarak,
burada Kiil-Tegin’in (vakia yapintil) bir heykelinin bahse konu
oldugunu hakl olarak kabul edcbiliriz. Bagka kiigiik heykel parca-
ciklar: arasinda benzer fakat daha kiigiik bir tacin pargasi bulunmus-
tur; bu siiphesiz Kiil-Tegin’in zevcesine ait olacaktir. Bundan bagka,
oyuklarin birinde heykellerin yiiz kismi bulunmaktadir; bunun da
aym heykelin bir pargasi olmasi miimkiindiir. Bagin ve tacin oyukta
meydana gikmasi da, heykellerin, tapmagin i¢ alaninda bulundugu
diigiincesini desteklemektedir. Bulunan bag ile Kiil-Tegin’in heykeli
arasmdaki ayniyet hususunda giiphe mevcut olsa da, T’ang hane-
danmin zikri gegen kroniginde (T’ang schu) bir yer, bu giipheyi
ortadan kaldirmaktadir; burada, amitin dikilmesi soyle tasvir edil-
mektedir : “Kai-yiian devrinin 20 inci yilinda (yani 732 yili; daha
sonraki bir metinde yanlig olarak 19 uncu yil, yani 731 bildirilmek-
tedir) Kiie Te-le (Kiil-Tegin) 6ldii. Imparatorun emriyle barbarlar
diyarina polis muhafizlarimn generali Tschang Kii-i ve hiikiimliiler
dairesi bagsekreteri Lii Siang imparatorun miihiirii ve bir name ile
taziyede bulunmak, 6lii igin kurban sunmak, ayni zamanda tagtan
bir stel dikmek iizere gonderildiler. Stel iizerindeki yazit imparatorun
kendisi tarafindan kaleme alinmigti. Bundan bagka bir kurban (sunak)
tapmag yapildi. (Kiil-Tegin’in) tagtan bir tasviri yapildi. Dort duvarda
onun yonetti§i savaglar tasvir edildi.” Daha sonraki bir metinde
ayrica adlan gegen memurlarla birlikte “‘alti milkemmel sanatci”nin
gonderdigi de kaydedilmektedir!. Hem Kiil-Tegin’in hem zevce-
sinin tag giymis olmalarindan, hiikiimdar ailesinden biitiin iiyelerin,
hi¢ olmazsa asil kokten olanlarin, mevkilerini gosteren bu remazi
(yani taci) tagmak hakkina sahip olduklari sonucuna varilmak-
tadur.

11 Cince ashndan. tercime eden : Prag Bilimler Akademisinden 7. Pokora.
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Batiya dogru, kurban cukurunun arkasinda topragm igine
tespit edilmis, dogu tarafi perdahlanmg biiyiik boyutlu bir mermer
levha bulunmustur; bunun arkasindaki alan gok harabolmus. Oyle
tahmin ediyoruz ki bu alana da perdahlanmig ii¢ kenarh bir mermer
basamak ve kismen perdahlanmug, prisma geklinde bir mermer bloku
konmustu; her iki parga asil yerlerinden zor ile gikarhp atilmug.
Bunlarin bir arada bir kurban mezbahi tegkil etmis olmalan ve iinli
gifte ait heykellerin bunlarin iizerinde dikilmig olmasi imkansiz de-
gildir.

Uzerinde tapinagin bulundugu kaidenin etrafinda 1,35 metre
genigliginde, 6,5 cm. yiiksekliginde bir basamak dolanmaktadir;
bu basamak, avlunun doégeme tag iistiine bir tabaka dogeme tugla-
smin daha konmas: ile meydana gelmistir. Basamagn etrafinda da,
onun kenarim saglamca tespit etmek igin, boydan boya dikey olarak
topraga sokulmug dogeme tuglalarn konmustur.

Avlunun bati bolimiinde aragtirmalar baglamadan once, gra-
nitten kurban (sunak) tagmmn bagka bir yere tagmmas: gerekiyordu.
Goriildii ki kurban tagi da aslinda bir dam ile ortiilii imig ve tabaka
tabaka bastirilmug toprakla saglamlagtirllmig bir temele dayanmakta
imig. Gevre alam1 da dogenmig imig. Tagtaki dikey agklhigin altinda
odun kémiirii, kiil, oraya yabanci olan taglarla doldurulmug, fakat
icinde hi¢ kemik kalintis1 bulunmiyan bir ocak bulunmustur. Bu da,
tagm kurbanlarda kullanildig: diigiincesini dogrulamaktadr.

Benzer tipte kiicikk Tiirk amitlarinda, en batida bulunan bu
yerlerde, kakma bezeklerle siislenmis, yontulmug granit levhalardan
yapilmig tamamen ldhde benzeyen bir tag sanduka yerlegtirmek
adettir. Tonyukuk’un tapinaginda bu sandukalardan iki tane vardir.
Bunlardan birinin iist levhasinda, Kiil-Tegin ile Bilge-Kagan’in kur-
ban taglarindakine ¢ok benzeyen, daire seklinde bir agikhik vardir.
Onun igin, kurban tagimin burada, kii¢iik amitlarda adet olan lahdin
yerine gegtigini, yahut da lahdin, zeminde, tagin altinda bulunaca-
gm kabul etmek mantifa uygundu, ama simdiye kadarki kazlar
bu tahmini dogrulamadilar ve simdi her gey, burada bir mezar bulun-
madigina igaret etmektedir. Bu soruna sonra gene donecegiz.

Aragtirmalar bize, tagin gevresinin ve altmn hazine arayanlar
tarafindan kangtinlmig oldugunu isaretlemektedirler; bu fiillerden
biri herhalde amtin az ¢ok muhafaza edildigi bir zamana aittir.
Bu diigiinceyi destekleyen nokta sudur: Hazine arayicalarimin bozdugu
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yer dégemesi, sonradan, geri kalan parcalarla elden geldigi kadar
tamir edilmig. Bagka bir tahrip noktasinda, sige seklinde, el ile yapil-
mi§ topraktan bir kap bulunmustur ki, bunun ne zaman yapilmig
oldugu tam olarak tespit edilememektedir.

Kazlar, amtin eskiden restore edilmig oldugunu acikca goster-
migtir. Bunu, su olaylar ispat etmektedir: Avlunun bir yerinde sevi-
yesi diigen dosemenin tuglalar uzaklagtirilmig, toprak tesviye edilmig
ve doseme tuglalar yeniden konmus; 6yle ki, sonraki pismis toprak
harci tabakasimin altinda eskiden agagida bulunan tuglalarin eski
harg iizerinde negatif izleri gériilmektedir. Asil kutsal yerde de boyle
tstiiste gelen ¢ift doseme ve bundan bagka sivanin yenilendigi tespit
edilebilmigtir. Sonraki déseme harcinin altinda, eski sivadan da bir
par¢a kullamlmugtir. Burada, belli ki, genel olarak biiyiik olgiide
siva tazelenmistir; ¢iinkii ¢evrenin kuzey kogesi oniinde bir moloz
yigim vardi; bu molozlarin pek gogunda sivadan pargalar bulunmak-
ta idi. Yiginda, kurban ¢ukurunda bulunan kaplarin aym bir kabin
iist kismu da vardi.

T’ang hanedami kroniginin bir metninde, duvarlarda savag
resimleri bulundugundan bahsedilmektedir. Bulunmug olan fresko
(duvar resmi) paralari arasinda, bu iddiayr dogrulayacak hicbir
sey gorilmemigtir. Asildaki freskolar belki o kadar tahrip edilmig
durumda idi ki, restore edilirken bunlar aynen yapilmayip yerlerine
gok daha basitleri resmedilmis olabilir. Amtin restorasyonuna, son-
radan dlen ve sereflerine yakinda bulunan amtlar dikilen kigilerden
birinin gémiilmesi vesile olmug olabilir.

Kiil-Tegin amtin, ilkin soyulup arkasmdan zor kullanilarak
tahrip edildigine dair igaretler vardir. Boylece, bu kadar az buluntu
ihtiva etmesi de agiklanmig olur. Bu kadar muhtegem bir kutsal yerin
muhakkak tiirlii tiirlii cihaz ve objelerle donatilmis olmasi gerekirdi.
(Sadece mermer objelere ait bir kag parga bulunabilmistir). Civar
iilkelerden gelen elgilerin getirmeleri adet olan hediyelerin ne oldugu
da agiklanmamug olarak kalmaktadir. Burada ashinda degerli obje-
lerin saklanmig olmasi gerektigini, qukurda dagmk olarak bulunan
altin safiha pargalar1 gostermektedir 12,

12 Tonjukuk anitinda, 1957 yihnda, bir tas heykelin ayaklan yaninda, at
kosumu siislerine ait birgok parga bulunmustur. Bunlar, plastik bezekli kugiik,
masif, ddkme altin levhalar1 ve dévme altin levhasindan biiyiik asma pargalardur.
Bak, Gabori, Levha XXVIII/1 - 2.
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Anitin tahribinde heykellerin ya su veya bu pargast yahut biitiini
tahrip edilmigtir Kiil-Tegin heykelinin en ziyade pargalanmig olmas,
siiphesiz tesadiif eseri degildir. Tasvirlerin boynundaki kiriklar, bu
arada, Kiil-Tegin’in boynunda ve tacinda kiriklar yontulmug (tes-
viye edilmis). Bu barbarliktan amag, plastikleri sadece tahrip ctme-
yip, ileride tamiri de imkansiz kilmak, ya da heykellerin hig olmazsa
serefine tecaviiz etmektir. Burada herhalde, klasik ilk¢agda damna-
tio memorige terimi ile adlandirilan bir olay bahse konudur. Biitiin
dégemeler de yerlerinden sokiilmil, az sayida kiremit saglam kalmis.
Bunun gibi, stel iizerindeki pavyonun doért siitunundan Ggii yerlerin-
den koparilmis ve gqukurlara duvar malzemesi doldurulmug; anit
kaidesinin cevresindeki duvar ¢ok daha sonralari, yani biitiin amtin
kumla kaplanmig oldugu bir zamanda yikilmig olsa gerek.

Anit ya Mogolistan’da Tirk egemenligi yerine Uygur egemen-
liginin gectigi 745 yilinda, yahut en geg 840’ta Orhon’un sol kiyisinda
ve yakinda bulunan bagkent Karabalsagun’u tahrip etmig olan Yeni-
sey Kirgizlarmm akini sirasinda tahrip edilmistir. Ben, Uygurlann
Orhon Tiirklerine duyduklar biiyiik kin ve nefretten otiirii, birinci
imkani daha olasi gormekteyim.

Tesisatin biitiin karakterine bakilirsa, onun, T’ang kroniginde
ve stel yazitinda verilen bilgiye uygun olarak, Cin igcileri tarafindan
meydana getirildigi giphe gotirmez. Ispati: Biitiin gekli ve yap
malzemesinin kullamilisi ve teknik karakteridir. Teker teker yapi
kisimlariin esas boyutlari da bunu ispat etmektedir. Zira bunlarda
Cin mimarhigt 6lgii birimi olan 86 cm’nin tam bir kag¢ misli goriil-
mektedir.

Mermerden plastikler de Cin sanatgilarma tamklik etmektedir;
bu eserler gocebe kavimlerin nikabina istedikleri kadar biiriinsiinler,
gene de Cin mezar plastigi ile olan yakin miinasebetlerini inkar
edememektedirler. Fakat belge olarak degerleri sanat degerlerini
kat kat agmaktadir; ¢iinkii bize, o zamamn gogebelerinin giyim
tarzlar istiine bilgi vermektedirler; bu giyim tarzi gimdi Orta
Asya’da, bazi teferruatta bugiine kadar canli kalmugtir. Dikkate
deger olanlar bilhassa pargali ve kakmali kemerlerdir; kemerlerin
arka kismina kama takili olup, bunlara temizlik (tuvalet) esyasinin
bulundugu kiigiik torbalar asilmaktadir.

Biitiin bagka Tiirk tesisainda Cin mengeli plastiklerde baglar
koparilmugtir; bu esef verici olay kargisinda diyebiliriz ki, burada
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bulunan Kiil-Tegin heykeli bag, bence simdiye kadar bilinen ve
Arbaich miizesinde bulunan bagin yaninda, -ki bu da saf bir Cin
eseridir — Orta Asya’da tek olarak kalmigtir. Kiil-Tegin bag, bir de,
tarihle belgelenmig 6nemli bir kisiligin portresi olmasi bakimindan
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Gergekci (realist) hatlari, Orhon Tiirk-
lerinin antropolojik karakterine bir ilk bakig atmayr miimkin kil-
maktadir.

Eski Tiirk Choscho - Zaidam anitlari ayrica da Cin kiiltiiriiniin,
ve yalmz Cin kiiltiiriiniin degil, siyasasmuin da, ta eski zamanlardan
beri Cin’in gogebelerle meskan kenar bolgeleri iizerinde ne kadar
biiyiik bir niifuzu oldugunun bilgisine yardim eden 6nemli belgeler-
dir. Gergekten Tiirk olan unsurlar bu biyiik amtlarda ancak tek-
tiikk temsil edilmektedirler; dogrusu, yalmz Balballar ve “Tag Baba’-
lar (bu gibi babalardan bir tanesini, sefer heyeti, daha kuzeyde bulu-
nan ufarak bir tesisatta kesgfetmistir), bir de Tiirk¢e yazitlar, Tiirk
elinden gikmugtir. Kiil-Tegin ile eginin taclar1 dogu Asya degil, fakat
bati kiiltiir hazinesinden, alin tarafindaki kartal ise Orta Asya kiiltiir
hazinesinden gelme olacaktir.

Bir ana problemi de su soru tegkil etmektedir : Bu amitlarla,
lahid sandukali daha kiigiiklerinin gérevleri ne idi? Bunlar, kelimenin
tam manasiyle amitlar ma yani - ¢liiller bagka bir yerde gomiilmek
iizere — sadece her yil hatirlama torenlerinin yapildig: ve kurban-
larin sunuldugu binalar mi, yoksa, kiigiiklerde tag sandukalara kon-
mak lzere olilerin naasglarmin kondugu yerler mi idiler ?

Altay’da bir kag mezar timiliusi Tirklere atfedilmektedir 3.
Kiil-Tegin amitinin aragtirilmasina kadar, tiimiiliislerin altinda bahis
konusu kabilenin alelade tiyeleri mi gémiili idi ve yiiksek kigilikler
i¢in sandukali biiyiik tesisat hattd Kil-Tegin ve Bilge-Kagan amnitlan
gibi amtlar mi yaparlardi? Bu nokta sipheli idi.

W. Radloff 14, Kiil-Tegin ile Bilge-Kagan’in amtlar alaminda
degil, fakat buraya herhangi bir uzaklikta —belki gizli tutulan - bir
yerde, belki de daha kuzeyde sanduka geklinde 1ahidli iki “mezar”-
da'® gomili olmalar1 olasihigini 6ne siirmiigtii. Bu sonuncu tah-

13 §. V. Kiselev, Drevnjaja istorija Juznoj Sibiri, Moskova 1951, 492; L.4.
Jevljuchova, Kammenye izvanajanija Juznoj Sibiri i Mongolii 115.

Y W. Radloff, P. M. Melioranskij Drevne - tjurkskie pamjatniki 7, 14.

15 Aym yer, 13
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min, muhakkak yanlgti. Radloff’un derpig cttigi tesisat, daha kiigiik
olmakla beraber, Kiil-Tegin ile Bilge-Kagan’m anitlarmma ¢ok ben-
zemcktedir; bunlarda da, sonuncularda oldugu gibi, kog tasvirleri,
Balbal'lar, “tag baba”lar ve kiigiik tapmak vardir. Bundan bagka
heyet burada, Kiil-Tegin amtina ¢ok yakin bir yerde, tamamen top-
rak altina gomiilmiiy {iciincii bir tesisati kegfetti. Boylece tahmin
edilen “mezar”larin sayist dahi amitlarin sayisina uymamaktadir.
Daha kuzeyde bulunan bu tesisatin birindeki 1ahdin igi W. Kotwicz
tarafindan 1g912°de arastinlmigti’®. Onun kazilar1 o zaman sag-
lacak bir sonuc¢ verdi : toprak sathinin go cm. altinda, yalmz asag
yukar1 65-70 cm capinda ve 10 cm derinliginde, komiir pargalan
ile dolu bir gukura rasladi. 2 metreden fazla bir derinlige inen bagka
kazilar bagari vermediler. Kotwicz, komiir pargalarinda yanmig
cesedi, hatta oOlinin atinin da cesedini gormeye meylediyordu V7.
Fakat komiir parcalarindan baska gercekten yanmig kemik kalin-
tilart bulundugunu agkca ifade edememektedir. Vladimircov ile
Borovca’min benzer tesisatta yaptiklar: arastirmalar, es sonuglar
verdiler 18,

Altay’da ve Tuwa otonom iilkesinde Sovyet Rusya seferi benzer
ufarak tesisati arastirdi; bunlari Mogol tesisatindan ayiran, tag 1ahit
yerine tastan bolmeler bulunmasidir. Hepsi aymi karakteri arzet-
mektedir : ortada 40- 8o cm ¢apinda yuvarlak bir ¢ukur; bu ¢ukur
biiyiik taglar, toprak, komiir parcalar ve kiil ile dolu; tabanda giirii-
mily agag parcalarn, surada burada g¢ukurun taban kisminda bir
agag kazik yahut da g0 cm ¢apinda ucu sivrilmig bir odun pargas:
cakilmig. Her ¢ukurun tabaninda bir kogun omurga kemigi ya da
bir atin alt ¢enesinden bir par¢a bulunmaktadir. Buralarda insan
kemigi kilii ne de biitiin kemik kalintilar1 bulunmadig: agikca ifade
edilmektedir. L. A. Evtjuchova®, bu sebeple bunlarm mezar ol-

16 W. Kotvicz, A. Samojlovié, Le monument turc 25.

17 Tirklerin bu tarzda gémme Aadetleri, zikredilen T’ang kronikinde tevsik
edilmektedir. Burada denmektedir ki, 6lii, at1 ile birlikte yakilirdi. Kiil toplanir
ve belirli zamanda gomiilirdi. Ilkbaharda yahut yazin 6len, sonbaharda; son-
baharda yahut kigin 6len, ancak sonraki ilkbaharda gémiiliirdi. -N. Fa. Bilurin,
(Jakinf), Sobranie svedenij o narodach obitavsich v srednej Azii v drevnie vremena
I, Moskova-Leningrad 1950, 230

18 Severnaja Mongolija II, Leningrad 1927.

¥ L. A. Evljuchova, Kamennye izvajanija severnogo Altaja, Trudy Gosu-
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mayip, kurbanlarin sunuldugu hatirlama yerleri oldugunu tahmin
etmektedir. Bu bayan, oliiler, her halde ¢ok yakinda bulunan, aym
¢aga ait buluntularn iglerinde sakliyan basit mezar tepecigine gémii-
liirlerdi, demektedir.

Boylece, kesfolunan anitlarda 6li kalintilar1 bulunmadigina
dair bir kag kere ve tiirli yerlerde ikna edici ispatlar elde etmis olu-
yoruz. Khoscho-Zaidam amtlarmm yakininda heyet, bu zamana
kadar bilinmiyen, bunlardan 4 km. uzaklikta bulunan bir tepenin
iistiinde bir mezar tiimiiliisii kegfetti. Bunlar1 esash bir gekilde arag-
tirmaya ve elde edilmig olan tecriibeleri bir kere daha dogrulamaya,
ne yazik ki vakit kalmamigti. Fakat benim tahminime gore burada
bir kaz1 yapilsa Kiil-Tegin ilc Bilge-Kagan bulunur.

Buna ragmen S. V. Kiselev ile L. A. Evtjuchova, Choscho-Zai-
dam amtlarinin aymi zamanda mezar, tas sandukalarin da gergek
mezar sandukas: olduklarinda israr etmektedirler 20.

Buna kargilik aragtirma seferimizin ¢abigmalarimin sonuglar,
-L. A. Evtjuchova’nmin yorumunu kabul etsek dahi- obiir Tirk
“mezarlar’” arasinda bu tesisaun da hig istisna tegkil etmedigini
gostermektedir; yani burada da yalmiz hatirlama torenlerine tahsis
edilen binalar bahis konusudur. Eski Cin’den benzetmelere bir kere
daha bagvurmak gerekirse diyebiliriz ki, bu anitlara 6nemli kigile-
rin ailelerinin gerefine dikilen tapinaklar tekabiil etmektedir; bunlar-
da asil mezarlar, tapmak alam diginda, belirli bir uzaklhga yerles-
tirilmisgtir. Buna kargilik nobet bekleyen hayvanlarin, ricalin vb...
heykelleri mezarlarin dogrudan dogruya 6niine konmugtur. Halbuki
biz, Balbal’lara atfedilen 6nemden 6tiiri  bunlarin da dogrudan
dogruya mezarlarim tam o6niine dikilmig olduklarimi kabulii daha
ziyada hakli gormekteyiz. Bu ve bu gibi nispeten kiigiik tesisat demek
ki, besbelli, 6lii ruhlarinin bulundugu, kendilerine kurbanlarin
sunuldugu yerlerdir. Fakat bu toére, Cin kroniklerinde zikredilme-
mektedir.

L. A. Evtjuchova’nin yorumuna L. N. Gumilev de itiraz etmig-
tir. Gumilev, Evtjuchova’min bahsettigi Altay mezar tepeciklerinin
Tiirklere ait oldugundan giiphe etmektedir; zira bunlarin térenleri

darstvennogo Istoricéskogo Muzeja XVI, 1941, 119 dev., S. 132; L. A. Evrjuchova,
Kamennye izvajania Juznoj Sibiri i Mongolii 114.

20 S. V. Kiselev, Drevnjaja istoria Juznoj Sibiri 509; L. A. Evtjuchova, Kamenn-
ye izvanijania Juznoj Sibiri 115.

Belleten C. XXVII, 26
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(iskelet mezarlan vardir), T’ang hanedaninin tarafimizdan zikredi-
len kroniginde 6grendiklerimize uymamaktadir. Gumilev, bu mezar-
larimn, Tiirklere yakin olmakla birlikte yine bagka kabilelere ait ol-
duklarmi tahmin etmektedir 2. Ona goére, Tirk tas mezarlarinda
komiir parcalann arasinda insan kemik kalintilarimin bulunmamasi,
(genig anlamda : Choscho -Zaidam tesisatinda bulunmamasi1) dabhi,
buralarin mezar olmas: aleyhine kesin bir kamt degildir. O diyor ki,
alt1 ay sonra ceset o kadar kurumustur ki, yaninca ondan higbir
sey kalmaz 2?2, Tiirklerin bu zamanlarda gémme Aadetleri (t6renleri)
aradaki zamanda degigmistir, 6yle ki Evtjuchova’min faraziyesinin
dogruluguna bir engel yoktur 23,

Kiil-Tegin amtinin kazilmasi, demek ki, biiyiik Tiirk anit tesisati-
nin karakterini tamimayi ilk defa miimkiin kilmakta ve mufassal bir
dokiimantasyonu emre Amade bulundurmaktadir. Burada kazanilan
bilgiler tasvir olunan yerlerin bagka tesisatinda yapilacak aragtir-
malarla kontrol edilmeli ve tamamlanmalidir. Zira buralarda, ispat
zincirinde g§imdiye kadar mevcut olmiyan halkalarin bulunmas
yahut da gimdilik sadece faraziyeden ileri gitmiyen diigiincelerin
dogrulanmas: hi¢ de imkéansiz degildir. Kiil-Tegin amtindaki bilgi
bogluklarinin ¢ogu, bilimsel olmiyan eski ya da daha yeni kazilar
ve miidahalelerden meydana gelmis ve anitin bir ¢ok yerinde énemli
parcalar bu miidahalelere kurban gitmistir. Tarih i¢in son derece
6nemli bu gibi objelerin aragtirilmasmmin uygun olmiyan kisilere
birakilmamas: gerektigi hususunda bu, bir derstir.

Biitiin kalintilar, 6nce yapilan anlagma geregince, Ulanbatar’da
Mogolistan Halk Cumhuriyetinin mali olarak kabul edilmigtir.

21 L. N. Gumulev, Altajskaja vetv’ Tjurok-tugju, Sov. archeologija 1959,
I, 105 dev. S. 108 - 109.

22 Ayni yer, 109 - I10.

28 |. N. Gumilev, galismalarinda Bicurin’in kusurlu olan tercimesini kul-
laniyordu. (bk. burada zikr edilen parga). LIU MAU-TSAI’'nin Dogu Tirkler
hakkindaki Cin kaynaklan terciimesinde (Die chinesischen Nachrichten zur
Geschichte der Ostturken [T’u-kiie], Wiesbaden 1958) Sa. 193’te sunu okuyoruz :
Daha 628 yilinda, Cin imparatoru Tai-tong Tiirklerin 6lulerini yakmak hususun-
daki eski adetlerini terkedip yerine o6lulerini gommek adetini kabul ettiklerinden
otirii kizmug, zira onlar boylece eski gelenege karsi hareket etmis ve tanrilanyla
yiiksek ruhlarina hakaret etmislerdir.
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Res. 1 — Kazlar sirasinda Kiil-Tegin anitina giris. Sefer heyctinin karargahi
ile gerideki dag arasinda 840’ta tahrip edilmis olan eski Uygur baskenti
Karabalsagun bulunmaktadir.

PO, . 63

Res. 2 — Giristen suni tepecige bakig. Arka planda Kutsal yerin
temelleri. Sagda, 6nde, kaplumbaga.
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Res. 3 — Dogu tarafinda ¢amurdan duvarin temelleri. Damin tahribi ve
birkag ‘“Balbal” gériilmektedir. Sagda tastan kog

Res. 4 — Su gukurundan biiyiik gukura giden su borusu.
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Res. 5 — Cevre duvarmin dogu kismimin genel goriniisii (Kuzeyden
goriiniis). Sagda yazith meshur hatira tas.

Res. 6 — Suni tepenin iist sathi. Kutsal yerin temel duvarlari. Désemelerin
negatif izleri ve plastiklerle altar (mezbah)tan kalintilar.
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Res. 7 — Mermer kaplumbaga (aslinda hatira tagina kaide hizmetini
goriirdii) ve damin agag siitiinlarinin  kondugu iki delik.

Res. 8 — Sunak (kurban) tasinin altinda toprak ve kumdan tabaka
tabaka sikigtirilmis zemin. Désemelerden kalintilar.
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Res. g — Kurban ¢ukuru ve Kiil-Tegin heykélinin koparilmig bas
(yliz, asagiya bakiyor).

Res. 10 — Kutsal yerin giiney-dogu kosesi. Koge siitununun tag kaidesi;
déseme tuglalarindan izler. Temel duvandaki koyu renkli zigzag cizgi,
pismis toprak tuglalarinin egri konduguna igarettir.
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