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Sevil Bal™

Oz

Tarkiye’de 1980’lerden bu yana etkili olan neo-liberal politikalar; Universite ve akademinin
yapl, kosul ve isleyisinde iktisadi, politik ve sosyo-kiltirel déntsimi beraberinde getirmistir.
Piyasanin talepleriyle uzlasan “verimlilik stratejileri”, “girisimcilik kultird”, “kalite standartlari”,
“performans kriterleri” gibi faktorler; arz-talep iligkisi ¢ercevesinde konumlandiriimakta,
serbest pazar ekonomisi ve 6zellestirme vurgulariyla akademide mesruiyet kazanmakta ve
yeniden Uretilmektedir. Bu nedenle neo-liberal iligkilerin dogallastigi, elestirel sdylem ve
uretim sdreglerinin “marjinal” olarak degerlendirildigi bir kurum-mekan ve bir pratik-isleyis
olarak akademinin her alaninda yer bulan mesru bilgi-iktidar iliskilerini tartismaya agmak
dnem kazanmaktadir. Ozgir disince topluluklari olarak, ©6zgiin kosullarini elestirel
sorgulama, arastirma ve bilimsel 6zerklik sdylemi ekseninde olusturan akademiye donik
O0zdisinumsel bakis agisina da bu kapsamda ihtiya¢ duyulmaktadir. Kapitalizmin kariyer-
verimlilik yaklagimi yoluyla 6gretim Uyeleri/elemanlari tzerinde 6rtik olarak kurulan iktidar
bigimlerinin Universitelerde nasil olustugunu ve yeniden Uretildigini inceleyen bu calisma,
arastirma gorevlilerinin, bilgi-iktidar iliskisi baglaminda, akademik kariyer ve akademik
verimlilik konusundaki degerlendirmelerine yonelik niteliksel bir inceleme sunmayi
amagclamaktadir. Bu kapsamda belirlenen devlet ve vakif Universitelerinde farkli demografik
Ozellikler, calisma kosullari ve deneyime sahip 12 arastirma gorevlisi ile niteliksel arastirma
yontemi kapsaminda yari-yapilandiriimis mulakatlar gercgeklestirilmistir. Elde edilen bulgular,
kariyer ve verimlilik sdyleminin, 6znede ickin akademik deneyimlerden, uUniversitedeki
calisma pratiklerine ve neo-liberal yapisal kosullara uzanan ¢oklu bir iktidar kavrayisiyla
birlikte degerlendiriimesi gerektigini gosteriyor.

Anahtar Sozcukler: Akademi, akademik kariyer, verimlilik, sdylem, arastirma goreuvlileri,
bilgi- iktidar.
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**Research Article**

A Qualitative Analysis of the Career and Efficiency
Discourse at Academia in the Framework on

Knowledge-Power Relevance’

Sevil Bal”
Abstract

Neo-liberal policies—that has been effective in Turkey since 1980—have brought with a
series of economic, political and socio-cultural transformation in structure, conditions and
functioning of university and academy. Factors such as ‘"efficiency strategies",
"entrepreneurship culture”, "quality standards”, "performance criteria" that reconcile with the
demands of the market have been located within the framework of a supply-demand
relationship. Those factors have gained legitimacy, and been reproduced in academia with
an emphasis on the free market economy and privatization. As a result, it becomes important
to discuss these legitimate knowledge-power relations, which take place in every field of
academia as an institution-space and a practice-mechanism where neo-liberal relations
become naturalized and critical discourse and production processes are evaluated as
"marginal." In this context, a self-reflective perspective towards academia, which creates its
original conditions as free thought communities in critical inquiry, research and scientific
autonomy discourse, is also needed. This study, which examines how forms of power that
are implicitly established on the faculty through the efficiency approach of capitalism are
formed, reproduced in universities, aims to present a qualitative analysis of the evaluations of
research assistants on academic career and productivity in the context of knowledge-power
relevance. In this context, semi-structured interviews were conducted with 12 research
assistants who have different demographic characteristics, working conditions, and
experience in specified state or private foundation universities. Research findings show that
the discourse of career-productivity should be evaluated together with a multiple conception
of power, extending from inherent academic experiences of subject, to work practices at
university and neo-liberal structural conditions.

Keywords: Academy, academic career, productivity, discourse, research assistants,
knowledge-power.
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Bilgi-iktidar iliskisi Cergevesinde Akademide Kariyer ve

Verimlilik Séylemi Uzerine Niteliksel Bir Degerlendirme

Giris

Dunya'da ve Turkiye'de Universiteler; akademik bilgi Uretme bigimleri, amaci ve
sureclerine yonelik bir donusim surecindedir. Turkiye’de 1980 donemiyle birlikte
dinyada hakim hale gelen neo-liberal politikalar, bunun bir uzantisi olarak
International Monetary Found (IMF) ve Dunya Bankasi’nin (DB) yapisal uyuma iligkin
uygulamalari ve devlet sUbvansiyonlariyla tesvik edilen O6zellestirme sureci;
akademide! “kamusal fayda” anlayisinin yerini alan ekonomik, politik ve sosyo-
kultrel bir dizi donisume neden olmustur. S6z konusu doénlsuim; piyasanin
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talepleriyle uzlasan, “verimlilik stratejileri”, “girisimcilik kultir(”, “kalite standartlar”,

“Oniversite-sanayi isbirligi”, “performans kriterleri”, “devlet-vakif Universiteleri ikilemi”

gibi pek ¢cok alanda gergeklestirilerek mesru bir zeminde yeniden uretilmektedir.

Universite, akademi ve akademisyenligin “ideal” durumu (izerine yapilan
degerlendirmelerde; “Ozerklik”, “elestirel sorgulama” ve “nitelikli deger Uretme” gibi
kavramlar literatlrdeki temel tartisma eksenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Anderson
vd., 2010; Weber, 2004; Cigdem, 2003). Buna karsin; s6z konusu neo-liberal
doénusim; bu tir bir tartisma ekseninin yerine, bir mekan ve bir pratik olarak, akademi
ve akademik bilgi Uretim sireclerini degisim degeri Uzerinden bir meta iliskisi
cercevesinde konumlandirmaktadir. “Egitim sektord”, “Universite-sanayi isbirligi”,
“girisimcilik”, “verimlilik” gibi kavramlarla alan yeniden tanimlanmakta ve sermayenin
girisim kategorilerinden biri haline gelerek piyasa iligkileriyle uyumlanan bir deger
yonelimi 6ne cikmaktadir (Sayilan, 2007: 44-49). “Uclnci kusak Universite”
(Wissema, 2009) ve “girisimci Universite” (Clark, 1998) gibi kavramsallastirmalar bu

kapsamda degerlendirilebilir.

Yapi-aktor etkilesimi ¢ercevesinde neo-liberal st iligki ve kosullarin Universite
ve akademi Uzerindeki belirlenimci dizeninin ne dlgide, hangi bicimlerde kabul
gordigu ve dogallastiyi sorusu da bu tartisma acgisindan anlamhidir. Bu durum;

ogrenciler, oOgretim Uyeleri ve vyaratlan akademik degerin niteligi Uzerine

IKavram, akademisyenler ve akademik bilgi Uretim sireglerinin es zamanli konumlandi§i bir mekan ve
bir pratik olarak “6zgir dislince topluluklan” bigiminde tanimlanmistir.
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degerlendirmelerde gorunur olmaktadir (Khayati 2021; Bal, 2021). Piyasa iliskileri
cercevesinde egitim-ogretim faaliyetlerinin “musteri iligkileri” olarak surdurtlmesi,
kariyerde muglak bir istihdam ve zorunlu bir yatirnm belgesi olarak diploma ve
universite fikri; “akademik basari’nin, prestijli alanlarin muteber pozisyonlarinda is
bulmakla iligkilendiriimesi; egitim programinin bu kaygilarla bigimlendiriimesi;

ogrenci-akademi iligkisindeki biligsel-yapisal donusime isaret etmektedir.

Calismanin odak noktasini olusturan akademisyenler ve akademik Uretim
tartismasi agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Cok fazla sayida ve alan
digiI ders verme, atama-yukseltme ve performans kriterlerine uyumlanma agisindan
niceliksel yayin yapma, ucret esitsizligi, yogun idari gorevler, liyakatsizlik, proje-odakli
uretim anlayisi ile bilgi-piyasa entegrasyonu; belirleyici yapisal kosullari ifade
etmektedir. Diger yandan, neo-liberal iliskilerin dogallastirilarak kabul goérdigu bu
kosullar, bir alternatif olarak akademiye yonelik donlisumun sorgulanmasi ve elestirisi
fikrinin “marjinal” olarak degerlendiriimesine neden olmaktadir (Hill, 2004: 504-505;
509-510).

Bu noktada akademisyenligin ve akademik uretkenligin nasil tanimlandigi,
akademik basari ve tatmin gibi konularin ne sekilde anlasildidi; kariyer, performans,
verimlilik gibi kavramlarin, bizzat alanin iginden aktorlerin bakis acgisiyla nasil
degerlendirildigi sorulari 6nem kazanmaktadir. Bu sorular ayni zamanda, akademide
kariyer ve verimlilik soylemi olarak tanimlanabilecek bu tartismanin yapi-6zne
tartismasi c¢ergevesinde anlasilmasina ve aciklanmasina katki sunabilir. CUnku
yapisal kosullarin tanimlanmasi kadar; bunun 6znel deneyim ve o6znelligin kendisi
Uzerinde kurmakta oldugu tahakkim bigimlerine isaret eden batunluklu bir bakig
acisina ihtiya¢c duyulmaktadir. Ozdisinimsel bir yaklasimla kendini karar alma
sureclerinde bir aktor olarak degerlendiren; iktisadi, politik veya sosyo-kulturel sorun
alanlarina isaret eden ve buna iligkin alternatif sorgulama, tartisma, agiklama, politika
uretme potansiyeli Gzerinden tanimlanan 6zerk ve 6zgun nitelikli bilimsel tretim alani
ve pratigi olarak mesrulastirilan Gniversite-akademi idealinin “kendi sesi’ne ve
akademik 6znelerin kendilerini agiklama bigimlerine kulak vermesi, buradaki mevcut

durumun gorunurligu agisindan onem tasimaktadir.

Yapisal kosullar ve 6znelligin kurulusu; akademi, akademisyenlik ve akademik
uretim deneyimi Uzerinden bilgi-iktidar tartismalari ve kariyer-verimlilik soylemi

gergevesinde ele alinabilir. “GinUimuz kapitalizminde bilgi, hem sermaye hem de
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meta anlaminda merkezi bir konumdadir’ (Vatansever ve Gezici Yalgin, 2015: 41).
Marksist bakis acgisindan hareketle, piyasa ve onun dinamikleriyle o6rulu kapitalist
sistem icinde, bir meta olarak uretilen bilginin akademi, akademisyen ve akademik
uretimi kapsayacak bir formda yeniden yapilandirilmakta oldugu goériimektedir. Bu
baglamda akademi, “Uretim icin eg@itim’i amaclayan “fabrikalar” bigiminde tezahur
etmektedir. Marx’in ([1867] 2010:181-182) maddi olmayan-zihinsel emek Uzerinden
yaptigi “emek verimliligi” degerlendirmesinden hareketle, bilgi birikimi ve kapitalist
sermaye birikimiyle bir araya gelebilecedi kosullarin olusturulmasi s6z konusudur.
Bilgi bu baglamda, kar ve maliyet kaygilariyla onu Ureten emedi de metalastiran;
uretim surecine iligkin bir sermaye girdisi olarak Uretilen “kapitalist meta” niteligi

kazanmaktadir.

Bilgiyle kurmus oldugu iliski ¢cergevesinde, iktidar kavraminin kendini yeniden
Uretebilecegi ve mesru bir iktidar alani edinebilecegi somut etkilesimli mekanizmalara
ulasma ihtiyaci; iktisadi, siyasal, toplumsal, kultirel ve ideolojik kosullar ve bu
kosullar icinde uretilen tutarli toplumsal iliskileri 6ne c¢ikarmaktadir. Bu anlamda;
devlet, ideoloji ve iktidar iligkilerini kuran ve bu iligkiyi, devletin baski aygitlari ve
ideolojik aygitlari cercevesinde gelistirerek aciklayan Althusser’in ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlari [1970] (1994) calismasi bir referans noktasi niteligindedir.
Althusser’de iktidar, kendini gorlnlr kilacak cesitli aygitlara ihtiyagc duymaktadir.
Egitim bu baglamda bir ideolojik aygit, emek gucunun ve dolayisiyla ideolojinin bir
yeniden uretim araci olarak islev géormektedir. Althusser, ideoloji ve bilim tartismasina
yonelik fikirlerini; Marx ve Engels’in [1845] (1992) tarihli Alman ideolojisi eserine
dayandirmaktadir. Burada ideoloji, yanilsama iceren bir felsefe ve ust-yapiyi
meydana getiren bilimsel bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Kapital’i Okumak
kitabinda ise Althusser (1995:71), ideoloji teorisini “bilimin tarih 6ncesi” olarak iktidar

kavramina referansla ifade etmektedir.

Bilgi iktidar iligkisini alternatif vurguyla ele alan Michel Foucault'da (1980; 2005)
ise; Althusser’deki devlet iktidari gibi belirli kisi veya gruplar merkezinde odaklanan
tekil bir iktidar formunun aksine; insanin 6znelligi Gzerinde kurulan tahakkim bigimleri
olarak bir iktidar kavrayisi 6ne cikmaktadir. Bu acidan iktidar, yukaridan asagiya
mutlak ve dogrusal bir hiyerargiyi takip etmez, bir ag gibi etkilesimseldir ve her
yerdedir. Buradaki etkilesimin olanagi da bilgi kavramiyla baglantilidir. Bilgi olmadan

iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan var olmasi olanaksizdir.

44



Akademi bu anlamda, bilgi-iktidar iliskisinin hem kendi i¢sel dinamikleri hem de
disaridan kendisine yapilan birtakim baskici mudahalelerle kuruldugu bir alan olarak

ele alinabilir.

Foucaultnun bakis agisindan hareketle, akademisyenlerin ¢alisma kosullari,
birbirleriyle ve daha Ust unvanlara sahip akademisyenlerle etkilesimleri; verimlilik,
kariyer gibi kavramlara iliskin okumalari; c¢ogul iktidar formlarina gorunurlik
kazandiriimasi agisindan onem arz etmektedir. Kapitalist verimlilik mantigiyla birlikte
Uzeri Ortuk olarak kurulan ve bizzat 6znellik ve 6znel deneyimin tahakkimu yoluyla
yeniden duretilen iktidar bigimleri; akademi, akademisyenlik ve akademik Uretim
tartismasi agisindan incelenmelidir. Cunkl Foucault'ya gore en tehlikeli tahakkim
bicimi, insanin 6znelligi Gzerinde kurulan tahakkimdur; insanin kendi varliginin, kendi
zihninde yapilandiriimis bir bigimde temsil edilmesine iliskin bir zorlama anlamina

gelmektedir ve mucadeleyi gerektirir.

Akademi iginde de kariyerizm; yayin ve Uretimde nicelik, proje merkezli Uretim
odagi, performans ve unvan amaciyla nicelik-yogun bigimde surdarilen akademik
yayimlama pratigi yoluyla kariyer basamaklarini hizla tirmanma olarak ortaya
cikmakta ve akademik verimlilik sdylemi bu kriterler Gzerinden ingsa edilmektedir.
Bunun sonucunda akademik emek ve Uretim slreci; neo-liberal ekonomi agisindan
bir girdi ve/veya islevsel bir maliyet unsuru, buradan elde edilen bilginin kendisi de
mutlak verimlilik saglayan pratik ¢iktilar olarak degerlendiriimeye baslanmaktadir. Bu
baglamda verimliligi mumkun kilan ve bunun denetimci gecerliligini kuran;
performans kriterleri, proje ve hibe kaynakli c¢alismalarin yadrutilmesi, “kalite”
standartlarina uygunluk c¢alismalari, akademik tesvik gibi cesitli kriterler odak

noktasina yerlestiriimektedir.

Bilgi-iktidar tartismasi ¢ercevesinde, akademide kariyer ve verimlilik sdyleminin
inga ve yeniden Uretimini ele alirken; akademisyenligin hemen baslangig asamasinda
bulunan, alana ve pratige henlz dahil olan arastirma goérevlileri, bu tartismanin
“‘deneyimleyen 0znesi” olarak kritik bir konuma yerlesmektedir. Arastirma gorevlileri
tarafindan “igsellestirilen akademisyenligin” ne oldugunu irdelemek ve buradaki
gorunumda, onlarin gorusleri Uzerinden alanda gorunudr kilmak onem tasimaktadir. Bu
asamada arastirma gorevlileri kendi akademik gelisimleri i¢in kendilerine bir yol
cizme c¢abasi surecindedir. Bu noktada 6zne deneyimi olarak akademik kariyer ve

verimlilik soylemi, arastirma gorevlilerinin digslnsel ve pratik alanlarinda farkh
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karsiliklarla yer bulmaktadir. Bu durum, baslangigta dusince ve ifade 6zgurlagu
olmak Uzere, mobbing, idari is yuku, fiziksel galisma ortami, is guvencesi, liyakat,
Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) siireci ve sonrasi ve ilgili ydnetmeligin 50d
maddesinde belirtilen kadroya iliskin sistematik problemler?, is tanimi belirsizligi ve
daha yapisal kosullarla ilgili pek c¢ok sorunla da iliskilenmektedir (Colak, 2015,
Vatansever ve Gezici-Yalgin, 2015; Uysal vd., 2015; Kurtoglu, 2019). Bu nedenle ilgili
tartismaya bilgi-iktidar iligskisi ¢cercevesinde belirlenen temalar Uzerinden odaklanan
guncel calismalara ihtiya¢ duyuldugu gorulmektedir. S6z konusu suregte, yeni
ogrenci-akademisyenler olarak arastirma gorevlilerinin kendi deneyimlerinden
hareketle s6z konusu verimlilik konusuna yonelik gozlem ve degerlendirmelerinin
neler oldugu, verimliligi destekleyen performans degerlendirme ve akademik tesvik
gibi uygulamalarin sonugclari hakkinda ne dusundukleri gibi sorular, bu galismanin ilgi

alanini olusturmaktadir.

Calismada, bilgi-iktidar iligskisinin kurulusuna yonelik bir tartismanin sunuldugu
bir literatir boliminin ardindan alan arastirmasinin bulgularina yer verilmektedir.
Calisma kapsaminda Ankara ve Eskisehir illerindeki devlet ve vakif Universitelerinde,
yaslari 25 ila 35 arasinda degisen 12 arastirma godrevlisinin ¢alisma kosullari ve
deneyimlerinden yola cikilarak, bilgi-iktidar iligkisi baglaminda akademik kariyer ve
akademik verimlilik konusundaki degerlendirmelerine yonelik niteliksel bir inceleme
yapimigtir. Bu baglamda, calismada arastirma gorevlilerinin kariyer ve verimlilik
konusuna yonelik ne tur degerlendirmelerde bulundugu, akademinin ve arastirma
gorevliliginin sorunlarini nasil yorumladiklari, performans ve atama kriterleri gibi
birtakim yasal duzenlemelerin akademi ve akademisyene katki sunabilme
potansiyelinin olup olmadigi ile bu konudaki ¢6zUm Onerilerinin neler olabilecegi gibi

sorulara yanit aranmistir.

Arastirmada nitel yontem ve yari-yapilandiriimis miilakat teknigi kullanilmistir3,
Bulgular, niteliksel icerik analizi yoluyla degerlendirilmistir. Calisma kosullari ve
yapilan degerlendirmelere yonelik bir c¢esitlilik olusturabilmek i¢in mumkuin oldugu

Olclide farkh boluimler tercih edilmistir. Devlet ve vakif Universitelerinin calisma

2 QYP, 50d ve 33a maddelerinde belirtilen kadrolar, burs sistemi ve goreviendirme sistematigine iligkin
kural, kriterler ve ayrintili bilgi igin Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) resmi web sayfasinda ilgili mevzuatin
yer aldigi http://www.yok.gov.tr/web/guest/mevzuat adresi incelenebilir.

SCalismada etik kaygilar gerekgesiyle katilimcilarin isimlerine yer verimemekte, her bir katihimci
demografik cinsiyet ve yas kategorileri lizerinden kodlanarak (E1, 24 gibi) tanimlanmaktadir. Milakat
formu Ek-1'de sunulmustur.
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kapsamina dahil edilmesiyle amacglanan da bu Universiteler arasinda farklilagan
calisma kosullari ve deneyim farkliliklarinin géz ardi1 edilmemesidir.

Bilgi ve iktidar iligkisi Uzerine

iktidar kavramsallastirmasi ve bilgi-iktidar iligkisi, Foucaultnun caligmalarinda (1980;
2002; 2005; 2015) merkezi bir konuma yerlesmektedir. Iktidar kavrami, beden-6zne-
bilgi baglamiyla iligkilidir ve Marksist devlet teorisinde “devlet iktidari” olarak anlasilan
biciminden daha farkl sekilde agiklanmaktadir. Foucault'ya (2002: 43) gore iktidar,
birey veya grup hiyerarsisi tzerine kurulu tekil bir egemenlik formu degildir. Iktidar,
bilinemeyen “yersiz yurtsuz” olarak sabitlenemeyen; fakat ayni zamanda her yerde
olan, bireyin kendisinin de hem kurucusu hem de aracisi haline geldigi bir olusumdur.
iktidar; “kendi orgltlenmelerini  kendi olusturan, gugc iligkilerini donustiiren,
gUglendiren ya da tersine geviren bir sure¢ ve bu gug iligkilerini etkili kilan stratejiler”
olarak anlasiimalidir (Canpolat, 2003: 99). Dolayisiyla her bir kurum iktidar

kurumudur; fakat diger yandan iktidara tabidir.

Foucault iktidar kavramsallastirmasini bilgi-iktidar iligkisi Uzerinde kurarak
devam etmekte; Nietzsche’den hareketle, iktidar ile bilgi arasindaki iliskiye dayali
yaygin gorusu tersine gevirmektedir. Bilginin, iktidarin izin verdigi dl¢glide kullanildigi
varsayimini reddederek, bilginin bagkalari tzerine baskici bir iktidari kurdugunu ve
bdylece onlari tanimlar hale geldigine isaret etmektedir. Dolayisiyla Foucault'da bilgi,
“‘dzglrlesimin 6nlnU keserek gozetlemeye, dizene sokmaya, disipline etmeye
yonelik bir kip” halini almaktadir. Dolayisiyla iktidar ve bilgi kavramsallastirmalarinin
cakisma noktas! da burada ortaya cikmaktadir. iktidar; baskilayici, sinirlandirici ve
yasaklayici islevinin yani sira; gergekligin uretimi, nesne alanlarinin olugturulmasi ve
dogruluk ritGellerinin belirlenmesi gibi bilgiyle iliskili alanlari kurmakta ve yeniden
uretmektedir. Bilgi mesru bir iktidar zeminini insa etmektedir. Sonug olarak, “bilgi
olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol agmadan var olmasi”
olanaksizdir (Sarup, 2004: 101 ve 112).

Bilgi-iktidar iliskisinin kurulmasinda 6zne ve 6zne yoluyla kurulan deneyim,
Uclncl bir aktor-pratik olarak belirginlesmektedir. Burada iktidar Gzerinden kavranan
ve toplumsal iliskilerle bir form kazanan bir 6zne anlayisi gindeme gelmektedir.
Foucaultnun (1980) Power-Knowledge [/ktidar-Bilgi] ile Ozne ve Iktidar (2005)

eserlerinde de vurguladigi tartismaya goére 6zneler, iktidar tarafindan bigimlendirilen
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toplumsal iligkiler igerisinde olusturulmaktadir. Ozne, yapilarin ve sdylemlerin hem
hedefi hem de tasiyicisi olarak var olmaktadir. Ozne, denetim ve gézetim yoluyla
bireysellesmekte; bu bireysellesmenin kendisi de urettigi bilgi yoluyla iktidar alanini

var etmektedir.

Modern donemle isaretlenen ve iginde egitimin de oldugu tum toplumsal
kurumlar ve bu kurumlarda sdylemsel ve pratik olarak uretilen bilgi, 6zne ve 6zne
deneyimi Uzerinden degerlendirildiginde, bir iktidar alani olarak okunabilir (Urhan,
2000: 9). Bununla birlikte, Foucault'nun bilgi ve iktidar tartismasinin, 6znenin pasif ve
kosullarin umutsuz olarak deg@erlendiriimesi bi¢iminde anlasiimamasi gerektigi
(Touraine, 2002: 188); 6znenin s6z konusu baski ve sinirlandirma durumunun
gorinmez bicimlerine kargi sorgulama ve agiga ¢ikarma mucadelesi i¢cinde olmaya
tesvik etme gabasi bigciminde degerlendirildigi gorulmektedir. Cunkl Foucault'ya gore
iktidarin basarisi, bireylerin Dbirbirlerini birtakim siniflandirmalarla korkutmasi,
savunulmasi gereken ve birbirlerine kargi farklilik iceren yiginlar olarak gérmesi ve
iktidardan baskilayici; fakat koruyucu bir nitelik talep etmesidir. Bu noktadan itibaren
iktidar, mesruiyet zemininden hareketle, insa ettigi siniflandirmanin disinda kalan
bireyleri damgalamakta; “anormal” birey ve davranig, 1slah ve normallesme amaciyla
kapatilimaktadir. Henlz kapatilmamig bireyler ise hem iktidar araciligiyla olusturulan
kismi bir given duygusunu hem de anormal olma durumunun yaptirimlarina yonelik
farkindaliklari nedeniyle, kendi davraniglarinin normalliginin kontroliine ydnelik bir
endiseyi ayni anda duymaktadir. Foucaultnun iktidar, denetim, kontrol gibi
kavramlarla iliskilendirdigi 6nemli bir tespiti de “panopticon” kavramsallastirmasi
Uzerinden yaptigi, “gérinmeden gdzetim” vurgusudur. 1785 yilinda Jeremy Bentham
tarafindan otorite odakhh mimari bir yapi formu olarak tasarlanan ve “butinu
g6zetlemek” anlamina gelen “panopticon”; insanlarin toplu halde goézetim altina
alinabilmelerine ve bunun tum kurumlarca uygulanabilecek standarttaki Uretimine
isaret etmektedir (Bentham, 2008). Burada Foucault'nun (2011; 2015) dikkatini ceken
ve daha sonra ortaya koydugu biyo-iktidar kavramina yén veren vurgu ise iktidar
tarafindan uygulanan “gérinmeden goézetim” prensibidir. Clnki bu durumda,
gOzetleyenin orada olugsundan bagimsiz olarak, gozetlenen otoriteye itaatkar bir
otokontrol saglamaktadir. Dolayisiyla panopticon, bireyin isyan ve direnisi kargisinda
yukselen iktidar metaforunun kendisi, bir diger ifadeyle “iktidarin gézi” haline

gelmigtir.
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Foucault'nun ozellikle Bilginin Arkeolojisi (2014) calismasi ve “Soylemin Duzeni”
baslikli agilig konugsmasinda bilgi, iktidar ve 6zne kavramsallastirmalarina ek olarak
“sOylem” Uzerinde durdugu gorulmektedir. Séylem kavrami bu baglamda Uzerine s6z
sOylenen nesneleri belirli bir siradizenle bigimlendirme pratigi olarak tanimlanabilir.
Foucault, (1993:9) “Bugln yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki de
yillar boyunca yapmak zorunda kalacagim konusmalarda, hi¢ kimseye sezdirmeden

eriyip gitmeyi dilerdim...” sozleriyle, bir anlamda sdyleme (iktidara) karsin sdylem
tanimi ve elegtirisini sunmaktadir. Cunku bir séylemin anlagilir kilinmasi, surekliliginin
saglanmasi ve dolayisiyla  Uretimi, iktidar ve  kurumlari  tarafindan
gerceklestiriimektedir.# Buradan hareketle, sOylemi insa eden sonsuz bir
anlamlandirma pratiginin bulundugunu, 6znenin yasaminin anlamlari sahiplenme
mucadelesiyle kuruldugu ve oOznelerin de faili olduklari bir bigimden beslenerek
baglamdan baglama tasindigi ¢ikarimi yapilabilir. Séylem 6zneyi, 6zne de sdylemi

uretmektedir. Anlam icinde daima iktidari tutmaktadir.

Sonu¢ olarak Foucaultnun bilgi-iktidar iliskisinden hareketle yaptigi
degerlendirmelerden olusan bu kesit; bilimin, iktidarin dnemli bir uzantisi olduguna
dair c¢o6zumlemelerinde de genis yer bulmaktadir. Bu anlamda, aydinlanma
dusundrlerinin bir 6zgurlestirme araci olarak kavramsallastirdigi bilim, Foucault'nun
bakis acisi gercevesinde bireye ickin ve onu kapatan iktidarin bir denetim
mekanizmasi olarak iglev gormektedir. Dolayisiyla bu bakis agisini mercek altina
alarak yapilabilecek bir okuma, Foucaultnun da isaret ettigi sekliyle, iktidarin
asagidan yukariya dogru ¢ézimlenmesine iliskindir. “Sonsuz-klg¢lk mekanizmalarin,
giderek genellesen mekanizmalar ve global egemenlik bigimleri tarafindan nasil
sarmalandigini, kolonilestirildigini, kullanildigini, donusturaldagunu, yayildigini ya da

bunlarin hala nasil yapilmakta oldugunu gérmek gerekir’ (Foucault, 2002:44).

Bu baglamda akademideki bilgi-iktidar iligkisi ve iktidarin her alanda
“‘gérunmeyen fakat gozetimci” olarak kurulusunun degerlendiriilmesi agisindan
Foucaultnun bakis acisiyla olusturulan bu cerceve ufuk agici gérinmektedir.
Foucault'nun yaklagimiyla, akademide de arastirma gorevlilerinin ¢aligma kosullari,

akademinin temel sorunlari olarak tanimlanan problemler, akademisyenlerin

4Foucault'nun (1993:9-10) “Soylemin Dizeni” baslikli bélimde tanimladigi sdylem: “... gbrevi onun
gucunu ve tehlikelerini 6nlemek, belirsiz olagelisini dizginlemek, agir korkulu maddiligini savusturmak
olan birtakim vyollarla hem denetlenmis hem ayklanmis hem de orgutlenmis ve yeniden
paylastiriimistir”.
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birbirleriyle olan etkilesimlerinin niteligi gibi “sonsuz kuglik mekanizmalar’dan
hareketle, genel anlamda hakim olan iktidarin izini sirmek mumkin olabilmektedir.
Buna ek olarak yine Foucaultnun Gzerinde durdugu denetim mekanizmalarinin
kurulusu da akademik bir o6dul-ceza sistemi olarak, tesvik ve performans
degerlendirme sistemleri Uzerinden incelenebilir. Bu baglamda, 6zellikle digsal ve
dayatmaci bu mekanizmalarin, bireylerin kendi i¢sel denetim sureclerine ulasma
bicimi dnem kazanmaktadir. Clnkd “panopticon”, akademi Uzerindeki “goérinmez

g6zetim”ini sirdUrmektedir.

Tarkiye’'de akademi ve bilgi-iktidar iligkisini tartismaya agan c¢alismalari;
“akademik 6zglrlik ve dzerklik” (Ozdemir-Tastan ve Ordek, 2019; Altiparmak, 2016;
Kiukner, 2016; Bingdl, 2012; 2015; Balyer, 2011), “kiresellesme ve neo-liberal
doénusum” (Ergur, 2003; Alemdaroglu, 2015; Erdem, 2012; Erdil vd., 2013; Kiper,
2010), “performans, kalite, akreditasyon surecleri ve calisma kosullari” (Gencel,
2001; Bdlbal ve Tung, 2011; Demir vd., 2017; Damar vd., 2020; Yilmaz ve
Memisoglu, 2019; Er vd., 2019; Halici vd., 2017) olmak Uzere ug¢ temel eksende
degerlendirmek mumkundur. Bu kapsamda yapisal kosullardan, mikro iktidar iligkileri
tartismasina uzanan bir ¢ergevede; ranking sistemleri, mobbing, Universite-sanayi
isbirligi, etik, yayim suregleri, OYP, atama-ylikseltme, akademik tesvik ve performans

kriterleri gibi birgok baglik akademisyenlerin goruslerinden hareketle irdelenmektedir.

Bu calismanin vurguladigi “kariyer ve verimlilik séylemi” odagi ise, tim bu
tartisma basliklarinin bilgi-iktidar iliskisi ¢cergevesine ayni anda goérunur kilinacagi
yapisal kosullari ve akademinin gundelik yasam pratiklerini birlikte igcerme,
degerlendirme ve sorgulama imkanini barindirmaktadir. Akademinin baslangic
asamasinda ve unvan hiyerarsisinin ilk basamaginda bulunan arastirma gorevlileri,
ilgili tartigmalar acgisindan alani tanima, gozlemleme ve pratiklerini bicimlendirme
surecindedir. Bu acidan literatlrdeki ¢aligmalarda da daha sinirli bigcimde yer buldugu
gbzlemlenen arastirma goérevlileri, akademinin mevcut durumu, guncel konu ve
sorunlari ve gelecek beklentileri agisindan gortindr kilinmasi gereken bir grubu temsil
etmektedir. Yukaridaki tartisma kapsaminda cergevesi cizilen bilgi-iktidar iliskisi ve
goérunmeden gozetim basliklari; aragtirma gorevlilerinin kariyer, verimlilik ve alanin
sorunlarina iliskin degerlendirmeleri; akademide “kariyer soylemi”, “sorunlara dair
degerlendirmeler” ve “verimlilik soylemi” tartigsmasi olmak Uzere u¢ tematik baglamda

incelenmektedir.

50



Akademide Kariyer ve Verimlilik Soylemi

Goriismeler, cinsiyet dagihmi da gozetilerek;® yaslari 26 ila 35 arasinda degisen 12
arastirma gorevlisiyle gergeklestiriimistir.® Bu katilimcilarin  yarisi  bir devlet
Universitesinde; kalan yarisi da ayni sekilde bir vakif Gniversitesinde galismaktadir.’
Calisma sureleri géz 6nunde bulunduruldugunda, ortalama g¢alisma suresi U¢ vyil
olarak gorulmektedir. En kisa sUredir arastirma gorevlisi olarak galisan katilimci en
az bes aydir; en uzun suredir arastirma gorevlisi olarak galisan katilimci ise sekiz
yildir bu unvanla galistigini ifade etmistir. Ozellikle uzun siredir arastirma gorevlisi
olarak calisanlara bu durumun nedeni soruldugunda; kadro problemleri, is yukleri

nedeniyle egitimlerini devam ettirmede sikintilar yasanmasi gibi yanitlar alinmigtir.

Katilmci arastirma gérevlilerinin yer aldiklari bélimler ise; Gazetecilik, iletisim
Tasarimi, Sosyal Hizmetler, iletisim, Halkla iliskiler ve Tanitim, Saglik Kurumlari
isletmeciligi ve Radyo Sinema Televizyon'dur. Katilimcilarin sirdiirmekte olduklari
yuksek lisans ve doktora egitimleri degerlendirildiginde; ¢odunlugunun doktora
surecindeki ders, yeterlilik, tez sureclerinden birinde oldugu; buna karsin ylksek
lisans tez asamasinda olan katilimcilarin da bulundugu goriimustir.2 Ayni zamanda
lisansustii egitimlerini sirdirdikleri alanlar; Medya ve Kiiltiirel Calismalar, iletisim
Bilimleri, iletisim Tasarimi ve Yoénetimi, Gazetecilik, Radyo Sinema Televizyon ve

Halkla iligkiler ve Tanitim balimleridir.

Aragtirma gorevlilerinin aylik ortalama gelirleri; sehir, kurum ve kurulus statusu
gibi unsurlar acgisindan cesitlilik gdstermektedir. Ucret/maas farklihginin temel
gerekgesi, brut ve net ucret politikalari Uzerinden gergeklestirimeye c¢alisilan
uygulamalara ragmen, devlet ve vakif Universitelerinin tamamini kapsayan bir Ucret
standardinin yerlesik hale gelmemesi, bazi bolimlerin uygulamali alanlarda ve
universite-sanayi isbirliklerine uygun ek calisma olanaklarina sahip olmasi ve sinav

gozetmenlikleri ve diger kuruma bagl ek gorevler alinmasi olarak 6zetlenebilir.

5 Gortismeler alti kadin ve alti erkek arastirma gorevlisiyle gergeklestirilmistir. Katilimcilarin dort tanesi
kadin ve bir tanesi erkek olmak Uzere bes tanesi evlidir.

8U¢ katilimci 26, Ug katihmci ise 29 yasindadir. Diger katihmcilar ise 25, 27, 28, 32, 34 ve 35
yaslarindadir.

"Her iki Universite grubunun dahil edilme nedeni, burada gbrev yapan akademisyenlerin gézlem ve
deneyimlerini karsilagtirmal bir bicimde degerlendirmektir.

8Aragtirma goérevlilerinin bes tanesinin yiksek lisans tez asamasi, dort tanesinin doktora ders
asamasil, iki tanesinin doktora tez asamasinda oldugu, bir katilimcinin da yakin zamanda doktor
unvani aldigr gérulmastar.
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“Emek ve Sabir Igi”: (Akademide) Kariyer Kavrammi Tanimlamak

Kariyer ifadesinin, kendileri i¢in sure¢ veya nitelik gibi farkli acilardan
cagnistirdiklarini degerlendirirken arastirma gorevlilerinin, gérisme sirasinda verilen

{3 =

yanitlar dogrultusunda, “yUkselmek”, “egitim ve is yasami”, “rekabet”, “kendini
gelistirme”, “verimli olma”, “hiyerarsik basamak”, “hedeflerin gerceklestiriimesi”,
“zorunluluk”, “uzun soluklu bir yol” gibi cesgitlilik gosteren ifadeler kullandiklari
g6zlemlenmigtir. Dolayisiyla, Foucault’nun bakis agisiyla bu kavramlarin her biri bir
iktidar alaninin kurulusuna karsilik gelmektedir. Clinku siradan ve gundelik igleyisin
bir parcasi olarak deneyim alanina sizmakta; fakat ayni zamanda 6znenin yasam
alanini kusatan yapi-kosul ve pratikler olarak iktidar iligkilerini olusturmakta veya bu
iliskilere eklemlenmektedir. Bu nedenle her kavrami, bu tir bir art alan Gzerinden

okumak 6nem kazanmaktadir.

Kariyer kavramina iligkin olarak homojen ve tekil bir tanimdan s6z edebilmenin
mumkuan olmadigi; katilimcilarin agirlikli olarak Gzerinde durduklari bakis agilarindan
hareketle, birtakim farklihk gosteren tanimsal egilimlerin mercek altina alinmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Kariyer ifadesi, arastirma goérevlilerinin buylk bir
bolimu tarafindan, egitim sureciyle baslayan ve is yasaminda da devam eden bir
sure¢ olarak degerlendiriimektedir. Akademinin bir hiyerarsi Gzerine kurulu oldugu,
cesitli unvanlarin alinmasinin gerektigi, arastirma goérevliliginin burada ilk basamak
oldugu, bunu da yardimci dogentlik, dogentlik ve profesérlik unvanlarinin takip ettigi;
siklikla alinan yanitlardandir:

Kariyer kelimesinin tanimi kisiye gore degigebilir. Ben bu kavrami, Kigilerin

is yasamlariyla ilgili aldiklari kararlar, yaptiklari planlar, gelistirmis olduklari

davraniglar butiinu olarak tanimliyorum. Diger bir ifadeyle kisilerin uzun
sureli meslek hayatlari olarak tanimlayabilirim. (1E, 32)

Kariyer kelimesi bir d6mir boyu suren bir ifade gibi geliyor bana. Egitim
sureci bagladigl andan itibaren, is hayati ve emeklilige kadar dusunebiliriz
yani. En yogun zamani da orta yas iste, en yukselmelerin oldugu dénem.
(2K, 29)

Kariyer kavrami, goérisme yapilan arastirma gorevlilerinin bir bolimu tarafindan
ise elegtirel bir okumayla ele alinarak yorumlanmistir. Katilimcilarin bir bolumu
okumasini, kariyeri; yasamlarini idame ettirebilmek ve sevdikleri isi surdurebilmek
adina; akademi icinde kendilerinin de uymak zorunda olduklari bir sistematik
cercevesinde yorumlamaktadir. Birka¢ arastirma gorevlisi ise bu kavramin rekabeti,
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hirsi tesvik eden niteligine vurgu yaparak, kavramin olumsuz cagrigimlarinin altini
gizmiglerdir.
Kariyer benim igin, ana akim dusun tarafindan basamak olarak ifade

edilen lakin rekabeti, yarismayi, hirsi kapsayan; lakin insana dair olani
diglayan bir kavram diyebilirim. (2E, 29)

Akademik kariyer baglamindaki bir tanimlamaya iligkin yanitlarda ise arastirma
gorevlilerinin degerlendirmelerinde s6z konusu kavramin iki kategori ¢ergevesinde
gruplandirilarak yorumlandigi gorulmastir. Bunlardan ilki, akademisyenin kendi
bilimsel ilgileri dogrultusunda arastirma ve yazma surecine girmesi ve buradan elde
edilen yayinlar; ikinci grup ise yine akademisyenin ilgi alanlari kapsaminda vermekte
oldugu dersler ve bu derslerin igeriginin anlatim bigiminin gelistiriimesidir. Bu iki pratik
de akademik kariyer denildiginde o6zellikle elestirel bir okumayla, kavrami timden
reddeden arastirma goérevlilerinin disindaki goérismeler tarafindan bu bigimiyle

degerlendiriimektedir.

Kariyer ifadesinin 6zel sektore ait bir kavram oldugunu belirten bir katilimci;
“akademik kariyer” ifadesiyle Universitelerde ve kamusal alanda da kendisine yer
bulduguna yoénelik bir degerlendirme yapmistir. Ayrica, akademide profesorlik ile
O0zel sektordeki genel mudurlugu kariyer basamaklari agisindan bitistirmektedir.
Dolayisiyla akademik kariyer bu noktada c¢esitli micadelelerin de verilecegi “uzun ve
basamakli bir yol” olarak emek ve sabir gerektiren bir slre¢ olarak

degerlendiriimektedir.

Kariyer daha ¢ok 0zel sektor ile anilan bir kavram olsa da akademik
kariyeri dusundugumuzde, kamuyu da i¢ine alan bir kavram aslinda. Uzun
olusu, bir bakima kisinin mesleki yasantisinin tiumind kapsayabilmesinden
kaynaklaniyor. Basamakli olusu ise yolun sonuna, nihai hedefe varabilmek
icin (akademide profesorlik, 6zel sektérde patronluk veya genel mudurltk
gibi) pek cok farkli unvan elbisesini giyip ¢ikarmaktan ileri gelmesine
dayaniyor. Kariyer konusunda oénemli bir hususun “‘emek ve sabir’
oldugunu dusiniyorum. CunkU c¢iktiginiz yol uzun bir yol ve micadele
gerektiren, yer yer engellerin/engellemelerin var oldugu bir yol. O nedenle
bu yolda sabir, sizin en gerekli ve degerli ekipmanlarinizdan birisi. (6E, 26)

Katilimcilarin ifadelerinde Ozellikle akademik kariyere iliskin goéruslerini
aciklarken akademik verimlilikle iligkilendirerek verdikleri yanitlar dikkat cekicidir.
Cunkld bu durum, calisma agisindan da 6nemli bulunan akademik kariyer ve
akademik verimlilik kavramlarinin birbirlerini besleyen iki dinamik oldugu

distncesinin, katilimcilar tarafindan da belirli 6lgide kabul gérdigu sonucunu
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vermektedir. Ozellikle kariyer bu baglamda, akademisyenin kendini gelistirebilmesi,
verimli ve kalifiye olabilmenin olumlu kargiliklar olarak belirginlesmektedir. Gorece

one ¢lkan amag da “yUkselme” olarak tanimlanmaktadir:

Bireyin mesleginde kendisini gelistirmesi, daha verimli ve kalifiye hale
gelmesi neticesinde kullanilan kavram geliyor aklima. (3K, 28)

Kariyer benim icin ylkselme demek aslinda. Bir de tabii ki isim tasarim
oldugu igin, yaptigim tasarimlarda kendimi nasil gelistirdigim demek. Yani
bundan dnceki, lisans donemindeki portfolyoma bakip, bir de simdiki iglere
bakip, aradaki farki gormek demek kariyer benim igin. (4K, 29)

Kariyer ifadesine yonelik elestiriler yonelten katilimcilar tarafindan da bir
akademik kariyer ve akademik verimlilik iligkisi kurulmaktadir. Fakat buradaki vurgu,
s6z konusu kariyerist tutumun ve beraberinde tesvik ettigi duzenlemelerin, akademik
anlamda niceliksel olanin yukselisi; buna karsin nitelikli galismalarin yitimi Gzerinden
yapilmaktadir. Buna ek olarak kariyer tanimlarinda, birtakim rekabetci arzularin,
bireyi hem kendisine hem de yaptigi igse karsi yabancilastirdiginin alti gizilmektedir:

Genelde hi¢ sicak seyler uyandirmiyor bende. Yildan yila akademik

anlamda da bu durum sirayet etti de gitgide insanlar niceliksel varliklara

doénusuyor ve kendi karakterlerinden veya gercekten degerli calismalardan
ziyade, hep bu CV’lerde yer alan kisilere indirgeniyor... (5E, 34)

Akademik kariyer olarak baktigimizda, insanlarin benim degil ama bir an
evvel profesdér olma arzusu, iste en geng profesér ben olayim, en ¢ok
yayin benden c¢iksin iste, yani tam bir aslinda homo-akademikus
gérebiliyoruz. insanlarin iste bir basari figiirQ haline geldigi, daha dogrusu
kendilerini bir proje olarak gorup, kariyeri de bu projenin en énemli parcgasi
haline soktuklarini gdézlemleyebiliyoruz [sic]. (1K, 26)

Katilimcilar genel olarak arastirma gorevliligi unvanini birer kariyer basamagi
olarak goérduklerini ifade etmislerdir. Fakat burada gbze carpan vurgu, s6z konusu
unvanin akademi igerisindeki yetkinlik duzeylerini tanimlamasi ve bu asamalarin
kaydedilmemesi durumunda karsilagilacak yaptirrmlar gerekgesiyle boyle bir okuma
yapmalaridir. Dolayisiyla katilimcilarin énemli bir bélimi; ders verme, tez yonetme
gibi  galismalarin  ancak  belirli  unvanlara sahip olma  durumunda
gerceklestirilebildigini, dolayisiyla da her bir unvanin bu baglamda bir kariyer
basamag! olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Bir katihimci bu konuya iligkin
olarak, kariyer basamaklari durumunu, usta-cirak iliskisiyle ele alarak; arastirma
gorevliligini “ciraklik”, unvanlardaki ilerleme durumunu da “ustalik agsamasi” olarak

degerlendirmigtir:
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Ben bu arastirma gorevliligi durumunu biraz daha usta ¢irak iliskisi olarak
goriyorum. Su anda c¢iragiz ve gelecekte istedigimiz gibi giderse her sey,
belki bir gun usta olabilecegiz. (3E, 26)

Gorusmeler sirasinda 6ne c¢ikan ve vurgulanmasi gereken onemli bir nokta;
birer kariyer basamagi olarak gorulen tum bu unvanlar ve buradaki ilerlemenin
yapllmamasi durumunda karsilasilacak yaptirimlara yoneliktir. Belirli zaman
araliklarinda belirli akademik ve idari gorevlerin yerine getirilmesi, puanlarin
toplanmasi gibi birtakim Olgutler; bunlarin gergeklestirimemesi durumunda birer
yaptirrm bicimine donusmektedir. Bu da daha once ifade edilen ders verme, tez
yonetme gibi belirli akademik ¢alismalari yapma konusunda “yetkin” olarak
degerlendiriimeme noktasina ulagsmaktadir. Dolayisiyla bu baglamda da akademik
kariyer, akademik verimlilikle iligskilendiriimekte ve bu anlamdaki bir “verimsizlik”
durumu, dogrudan akademik vyetkinligin sinirlandiriilmasi bigiminde karsilik
bulmaktadir:

Bence igin dogalinda zaten bu bir basamak, bu meslegi yapacaksan, iste

belli basamaklari, iste hepimizin bildigi gibi arastirma gorevlisi, yardimci

dogent, dogent, profesér diye gitmek gerekiyor. Yapacaksan, basamaklari

da c¢ikman gerekiyor. Cikmazsan zaten bunun belli yaptirimlari var.

Yaptirim olmasinin disinda, zaten isin dogalinda sen bir sey yaptik¢a, bu
da gelistigi icin unvanlar da arkasindan geliyor. (4E, 35)

Akademik kariyer yapma yolunda olan bir kisi olarak sahip oldugum
unvani, kariyerimde bir basamak olarak gordugumu soyleyebilirim.
Meslegimizde sirasiyla bazi unvanlara sahip olma durumu var. Akademik
arastirmalar yapma konusunda sahip oldugumuz unvanin ¢ok da
belirleyici oldugunu dusunmuyorum, arastirma becerisine ve yeterliligine
sahip olmak bu noktada daha 6nemli; fakat ders acip yonetmek, tez
danigmanligi yapmak, vb. konularda bazi unvanlara sahip olmamiz
gerekiyor. Dolayisiyla akademik kariyer konusunda sahip olunan her
unvan bu yoldaki farkli bir basamak olarak kabul edilebilir. (1E, 32)

Bir katilimci, arastirma gorevliligi kadrosunun, bu akademik atmosferi solumaya
baslamanin ve alanda farkli unvanlara sahip Kkisilerle etkilesimi mumkin hale
getirmesi nedeniyle bir kariyer basamagi olarak gorulebilecedi degerlendiriimesinde
bulunmaktadir. Bir diger katimci ise is basvurusu sirasinda yalnizca arastirma
gorevliligi ilanlarindaki kogullarin kendisine uygun oldugunu belirterek, bu unvanin
kendisi igin ilk kariyer basamagi oldugunu ifade etmektedir:

Akademik kariyerde; profesorliige uzanan yolda arastirma gorevliligi ilk

istasyon. CUnkU bir defa arastirma gorevlisi kadrosuyla (ama cari, ama

OYP) ise basladiginiz anda akademik atmosferi teneffis etmeye
basliyorsunuz. O ortamin bir parcasi haline geliyorsunuz. Kariyer
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merdiveninin farkli basamaklarinda bulunan kisilerle iletisim ve etkilesim
imkaniniz oluyor. Sizi hedefinize goturecek olan yoldaki kilometre taslarina
olan asinaliginiz artiyor. Akademik havayi soludukga, sizin ufkunuzu
acacak ya da sizi zehirleyebilecek bilesenlere karsi farkindaliginiz artiyor.
Zaten akademik kariyerin dogasi geregi, —istisnai durumlar disinda— ilk
adimi arastirma gorevliligi ile atiyorsunuz. Kisacasl, kosmaya
baslayabilmek icin 6nce emekleme safhasini ge¢gmek gerekiyor. (6E, 26)

Evet clinku akademik mecraya ilk adim atma basamag! gibi gorayorum.
Hani, egitim seviyem diger akademik personele gore daha asagida, o bir
basamak olarak gérmemde daha etkili oluyor. Basvuru yaparken, bu alana
girmeye caligsirkenki kosullara baktigimda da, hani en uygun pozisyon bu
oluyor. Aslinda tam bir kartopu seklinde ilerledikge kazanilan unvanlar var.
Bu unvanlarin ilki olarak gériyorum aslinda. (2K, 29)

Arastirma gorevlilerinden birkagi, bu unvani birer kariyer basamagi olarak
degerlendirmediklerini; ¢lnkl i¢inde bulunduklari kosullarda bir “lUks” olarak
sevdikleri ve istedikleri isi yapabiliyor olmalarinin kendileri i¢in énemli oldugunu,
dolayisiyla bu unvani da bu surecin ilk adimi olarak gorduklerini belirtmiglerdir.
Katilimcilarin kariyer tanimlari ve kariyerizm tartismasina iligkin gorugleri, ayni
zamanda Universitelerde karsilastiklari sorunlarin tanimlanmasi ve tartisiimasi
acisindan bir baslangi¢ noktasidir. Akademik Uretimden Ucret hiyerarsisine, liyakat
tartismasindan sosyal bilimlerde Universite-sanayi isbirliginin nasil dederlendirildigine

yonelik gorusler bu kapsamda incelenebilir.

“Bence Akademinin Yiizlerce Problemi Var!”’: Akademisyenlerin Akademideki
Sorunlari

Arasgtirma gorevlilerinin tamami, akademinin pek ¢ok problemi oldugu gorusundedir.
S6z konusu problemler arasinda en ¢ok “duslince ve ifade esareti”, “akademik Uretim
ve 0Ozgunlik problemi”, “devlet ve vakif Universitelerindeki Ucret dengesizligi”,
“akademik unvana dayali ego”, “kibir’ ve “akademi ile 6zel sektor/sirket ortakhigi’na
yer verilmistir. Akademik Uretim problemi, halihazirda Uretilmis olan c¢alismalar
Uzerinden ceviri metinlere dayali bir yeniden Uretim yapma durumu olarak ifade
edilmektedir. Genel egilimin bu yénde olmasi, 6zgunligu bulunan daha nitelikli
calismalarin yerini, puan ve kriterlere uygun; fakat nitelik amacindan yoksun ve

sayisal degeri Uzerinden kargilik bulan ¢alismalara birakmasina neden olmaktadir:

Akademinin yuzlerce problemi oldugunu dustintyorum. Glncel olarak tabii
ifade 6zglrligu, akademisyenlerin hedef gosterilmesi, tehdit edilmesi ve
devletin ellerinin her zaman yakamizda, bogazimizda olmasi sayilabilir.
Ancak bundan sonra, is guvencesizligi ya da senet gibi baglayiciliklarla
olusturulan kélelestirme, emek ve Ucret dengesizligi var... (5K, 27)
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Temel sorun Uretken olamamak veya uretken olanlarin niteliksiz
calismalanidir. Nitel calismalardansa nicel galismalara yogunlagiliyor. (6K,
25)

Bence en buyuk problemi, nitelige degil de nicelige 6nem verilmesi.
Akademisyenlerin kendi hayatlarinda, iste yayinlanmamig olabilir; ama su
sempozyumdan bu sempozyuma, su kongreden o kongreye kosturarak
her yerde olma ve iste her yerde oldugunda, nicel olarak her yerde
oldugunda sanki niteli de gikartiyormus gibi bir anlayigi da buyuk bir sorun
olarak goruyorum [sic]. (1K, 26)

Ucret dengesizligi konusunda katilimcilar, devlet ve vakif Universitelerinde
alinan Ucret/maas konusunda bir standart bulunmadigini ve ayni unvana sahip olan
kisiler arasindaki bu turden bir farklihgin motivasyonu olumsuz yodnde etkiledigi
gorusundedir. Ayrica kitap satin alma, uluslararasi akademik toplantilara katiima gibi
konularda da alinan maas-ucret kisitlarina yonelik problemlerin yasanmakta oldugu
ifade edilmigtir:

Bir sorun da bence vakif Universiteleri ile devlet Universiteleri arasindaki

fark. Yani Turkiye'de, devlet Universitesinde akademisyen olmak zor; eger

ki oluyorsan, politik baskilara maruz kalip kendini ketlemek zorunda

kalabiliyorsun. Vakif Gniversitesinde galismaya basladiginda, gérece daha

O0zgur olabiliyorsun; ancak kendini gerceklestirmek igin en basitinden

istedigin kitaplar almak icin bile, hani maddi olarak bir sikintin olabiliyor.

Iste sbmurt meselesi zaten var... Hani o ylizden akademinin de aslinda

bir endustri gibi akademinin icindeki bireyleri séomurdiguni ve bunun
aslinda olmamasi gerektigini distiniyorum (1K, 26)

Foucault'nun iktidar okumasiyla akademiye digsal bir iktidar anlayisinin yani
sira; bizzat bu alanin icinde kurulan unvanlar, cikar iligkileri ve etkilesim temelindeki
iligkilerin de O6zneyi, sdylemi ve iktidari kuran birer dinamik olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu noktada akademik unvana dayali hiyerarsi Ureten
bakis acisi, katilimcilar tarafindan hem akademik alanda hem de akademi disinda
kurulan iligkilerde de surdlrilen bir durum olarak degerlendiriimektedir. Ozellikle
hoca-asistanliyi uygulamasina isaret eden katilimcilar, daha Ust unvanlara sahip
akademisyenler arasinda cesitli sebeplerle meydana gelen kutuplagsmalarin, bu
hocalarin asistanligini yaptiklari i¢in kendilerini de dogrudan veya dolayli sekilde
etkiledigini vurgulamislardir:

Tarkiye agisindan baktigimizda bence bir numarada kesinlikle kigisel

iliskilerin gok on planda olmasi ve ego patlamasi geliyor. Yani soyle

anlatayim. Ogrenci olarak bir hocanin dersine girdiginizde veya bir

hocanin verdigi odevi yaptiginizda, hoslanmadigi bir diger hocanin
asistaniysaniz, size kargi ¢ok farkl davranabiliyor. (3E, 26)
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Ikinci sorun da ego meselesi, yani insanlar maalesef bu akademik kariyer
meselesini kendi benliklerini yeniden olusturup ve o benliklerini
digerlerinden Ustlin gérme alani olarak da iste ben bunu yaptim, ben sunu
yaptim, benim su kitaplarim gikti gibi algihyorlar. ikinci sorun da bu. Bunun
¢ok yanlis oldugunu dusunuyorum; ¢unku akademi denilen sey aslinda bir
bilim ve bu tutkuyla yapilmasi gereken bir sey, baska motivasyonlarla
yapilmasi gerekmemeli [sic]. (1K, 26)

Bu baslhga iliskin dikkat ceken bir bulgu da akademisyenlerin ve akademik
faaliyetlerin 6zel sektor faaliyetleriyle kurdugu girift yapidir. Universite-sanayi is birligi
olarak anilan projeler veya patent surecinin igletiimesi de bu iliskilerin bir pargasi
olarak ele alinmaktadir. Akademi-0zel sektor/sirket ortakligi problemine yodnelik
olarak genel problem, bir arastirma gorevlisinin goérisme sirasinda ifade ettigi
bicimiyle, 6zellikle bazi alanlarda yapilan akademik galismalarin, ayni zamanda bu
birimde yer alan meslektaslar tarafindan bir sirket dlgegine de tasinarak buradan
ekonomik bir gelir kaynaginin daha edinilmesi ve Uretilen bilginin megruiyetinin bu

anlamda sorgulanir hale gelmesinin vurgulanmasidir:

Akademisyenlerin 6zel sektdrle olan iligkileri gittikce daha girift hale
geliyor, arada insanlarin kendi c¢ikarlarina bazi igler yurattigu intibasi
olusmaya basliyor. Dolayisiyla da bilimsel verilerin guvenirligini sarsiyor
aclkgasl, yani siz bir yerde bir ¢caligma, bir makale okudugunuzda biraz,
Ozellikle saglik ya da teknoloji alaninda, bizzat o kisinin 6zgegmisine biraz
g6z gezdirdiginizde bazi firmalarla, bazi isletmelerle ortakliklarini
go6rlyorsunuz. Bu da bir soru isareti olusturuyor insanlarin kafasinda;
acaba aralarinda bir cikar iliskisi var mi, acaba bu bilimsel veriler ne kadar
bilimsel? Ya da istenilen sonuglar ne kadar dogru? Rakamlar, istatistikler
istenildigi sekilde mi veriliyor, seklinde bir durum var. (2K, 29)

Bu goérusmeler sirasinda ifade edilen diger problemler, akademideki ¢alisma
kosullarl bash@ altinda toplanabilir: is glivencesizligi, 50d sorunu ve OYP sistemi,
yogun idari is yUki ve is taniminin belirsizligi. Ozellikle ciddi bir kadro problemi olarak
50d sorununun ciddi bir is guvencesizligini beraberinde getirdigi ve doktora sonrasi
donemde akademinin disinda kalma tehdidinin, kisi Uzerinde oldukg¢a agir bir baski
olusturdugunu sdylemek mumkindir. 2016 yili itibariyle isleyisi sonlandirilan OYP
sisteminde ise kadro problemi kismen asiimistir; fakat burada da ilgili stregte aktif
olarak g¢alismasina ragmen, karsilagilan yuksek tutarli senet proseduru ve ogrencilik
sirasinda lisansustl egitim kurumuna goérevlendirme asamasindaki zorluklar géze
carpmaktadir. OYP sisteminin yiiksek lisans ve doktora egitiminin belirlenen
surelerde tamamlanmasi durumu basta olmak Uzere sart kostugu kriterlerin

tamaminin yerine getiriimesi durumu da benzer bir baskici tutumun Granudadr. Bir
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diger husus, akademisyenlerin unvanlarina yonelik, sinirlari net bir is taniminin
bulunmamasidir. Bu durum c¢ogunlukla akademik calisanin kendi alani ve gorev
tanimi kapsaminda degerlendirilemeyecek yogun bir idari is yuku ile karsi karsiya

kalmalari ve kendi ¢aligmalarinin sekteye ugramasi durumuyla sonuglanmaktadir.

Gorusmelerde yer verilen diger sorunlar, distunce ve ifade 6zgurligu sorunu
kapsaminda degerlendirilebilecek olan, bilime ve bilim insanina yonelik mtudahaleler,
klientalist iligkiler, gindemden ve toplumsal gercgekliklerden kopus ve “anlasilamama”
ile bilim insanlarinin “medyatiklesmesi” konularina iligkindir:

Bilim insanlarinin fazla medyatik olmalarini da rahatsiz edici buluyorum.

Onlari her firsatta ekrandan gérdigumde kendime su soruyu soruyorum:

81 milyonluk Glkemizde fikrine danigilacak sadece iki doktor, bir tarihgi ve

bir jeofizik mihendisi mi var? Onlar mi ¢ok yetkin de digerlerine pabug

birakmiyor; yoksa birileri onlarin entelektiel birikimini ve gucunu
somuruyor da Uzerlerinden prim mi yapiyor? Dusunmek lazim. (6E, 26)

Ozellikle son doénemde akademik bildiriler Gzerinden gindeme gelen
hosgorisuz ve baskilayici birtakim “6nlemlerin® alinmasi, goérisme yapilan
akademisyenler tarafindan da akademinin 6zglr ve 06zgin bir bilimsel Uretim
yapabilme mesruiyetine yonelik soru isaretlerini artirdigi yoninde degerlendirilmigtir.
Bir diger problem olan klientalist iligkilerin hem akademi i¢cinde ekonomik-politik gikar
odakli belirli gruplarin olusumuna neden oldugu ve bu iligskiler aginda yer almamanin
da disarida birakiimayla sonuglandigi ifade edilmigtir. Birka¢g katilimci,
akademisyenlerin toplumsal sorunlara veya gergeklere yonelik bir miyopluk igerisinde
oldugu, kapali kapilar ardinda yapilan galismalardan ibaret bir akademik duyarhlik
icinde kalindigini vurgulamaktadir. Bu tespit bir anlamda teori-pratik arasindaki
etkilesimli bagin kopusu olarak da okunmaktadir. Buna ek olarak 6zellikle akademik
basarinin; anlasilmaz olmak veya yogun yabanci dildeki kelimeleri kullanmak
olduguna yonelik bir kabul oldugunun alti gizilmektedir:

Akademinin en buyuk problemi, kendi dunyasina hapsolmus bir gekilde

toplumun gercgeklerinden ve gindeminden, kendi disindaki diinyadan uzak

olmasidir. Bu durum, farkindalik sorunu, "her seyin en iyisini ben bilirim"

dusuncesini igeren kibir ve digerlerini cahil olarak gorme olarak karsimiza
cikmaktadir. (1E, 32)

Higbir alanda olmadigi gibi akademiyi de mevcut konjonkturden bagimsiz
ele almak olanaksiz. Acidir ki Ulkemizin guncel sosyo-politik igleyisine
baktigimizda, bilime ve bilim insanina ¢ok fazla mudahalenin oldugunu
goruyoruz. Bunun bir érnegine zaten (Akademisyenler Bildirgesi) yakin
zamanda sahit olduk. Bir kavram olarak yuzyillar 6nce hur dusuncenin
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oldugu bir ortamda dogan “akademi’nin, ortaya ¢ikisindan asirlar sonra
s6zum ona magaraya hapsedilmig olmasi, biraz da ironik geliyor bana...
(6E, 26)

Arastirma gorevlilerinin, 6zellikle kendi unvanlarina yonelik olarak kargilastiklari
akademik problemler konusunda ise akademinin genel problemlerinden de s6z
edilmekle birlikte; cogunlukla bu alanda yeni ¢alismaya bagladiklarindan dolayi, daha
cok kendi ise alinma surecleri, bunu mumkun kilan atama sistemleri ve bu sistemlerin
problemleri ile kendi c¢alisma kosullarina yonelik problemlere vyer verdikleri
gorilmektedir. OYP sistemiyle kadro alan arastirma gorevlisi katilimcilar, bu sisteme
iligkin yasal duzenlemelerde surekli yapilan dedgisiklikler nedeniyle belirsizliklerin
olustugunu ve kendilerinin aslinda sistemden kaynaklanan sorunlarin gerekgesi
olarak gorildiklerini belirtmektedirler. is glivencesizligi kapsaminda arastirma
gorevlileri 6zellikle 50d olarak tanimlanan doktora déneminin tamamlanmasina kadar
istihdam edilen arastirma gorevliligi kadrosuna isaret etmektedir. Burada Uzerinde
durulan nokta ise 50d kadrosunun doktora sonrasinda arastirma gorevlisinin
yasamina yonelik olumsuzluklara ek olarak akademide bu bigimdeki bir
kadrolasmanin, belirsiz bir bicim alarak niteliksizlesmesi ve akademinin sonunu
hazirlar hale gelmesi durumudur:

En biyik problemin OYP kadrosunda yer almak oldugunu distntyorum.

Adeta bir "Uvey evlat"; birgcok yonden diglanmisg, sorunlarin kaynagi, bir

yuk olarak hissediyorum. En temel ihtiyaclarin bile giderilmedigini,

yardimci olmak yerine zorluklar ¢ikarildigini, gorevlendirmeler konusunda

adil olmayan uygulamalarin oldugunu soyleyebilirim. Ayrica verilen

sozlerin ve sOzlesme sartlarinin surekli degistigini, gelecek konusunda
belirsizlikler oldugunu disuntyorum. (1E, 32)

is glivencesi konusunda, ¢zellikle vakif Universitelerinde veya devlet
kurumlarinda calisan arkadaslarimizin 50d maddesi ¢ergevesinde birgok
kez magdur edildigini biliyorum... Doktora bittiginde kadro sorunu
yasamak buyuk sikinti. (2E, 29)

50d kesinlikle bir meslek ya da size yol ¢izilmesini engeller bir hale geldi.
Ya dedigi, iste sen bunu yaptin; ama sen buraya girdin ama bu mesleqgi
yaplyorsun dedgil; ben istedigim zaman seni gonderirim, sen benim igin bir
calisansin yani gibi bir sey oldu. Aslinda baya caligsan icin ¢ok zor oldu.
(4E, 35)

Net bir is taniminin bulunmamasinin, arastirma gorevlileri agisindan ozellikle bir
dezavantaji s6z konusudur. En alt basamaktaki akademik unvana sahip olduklari igin
arastirma gorevlileri, is tanimi konusundaki belirsizlik nedeniyle kendileri igin yasal

olmayan birtakim akademik gorevleri Ustlenmek (ders verme, sinav degerlendirme,
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tez danismanligi yapma vb.) idari/sekreterya iglerini yurutmek ve bireysel “talepleri”

yerine getirmek zorunda kalmaktadir:

Bagka bir hocanin adina derse girmek ve o dersin butiin seylerini, yukinu
kendisi taslyip, o dersi verenin o hoca olmamasi. Yani bu ¢ok buyuk bir
adaletsizlik, tam bir somura aslinda. Emek somurusu ve hicbir kargiligi yok
bunun. Onun diginda, asistanligini yaptigin hocanin seylerini duyuyorum,
hani elektrik faturasini 6deyen asistanlari duyuyorum, iste klasik zaten
¢anta tasima olayi, hani, ya da iste gocugunu, mesela bizim bir arkadas,
hoca sey diyor asistana: “Cocugumu baleden alacaksin, piyano kursuna
birakacaksin.” iste aksam bes trafiginde arkadas Kizilay’a gidiyor, o
trafikte iste, hocanin gocugunu aliyor, oradan baleye goéturtyor, oradan
eve goturdyor hani... Bu nedir yani? Bunun arastirma gorevliligi statisuyle
ne gibi bir alakasi var? (1K, 26)

Buna ek olarak, idari personelin gorev tanimina uygun birtakim goérevier de
arastirma gorevlileri tarafindan yapiimaktadir. Bunun haricinde, 6zellikle “hoca

asistanhigl” problemiyle birlikte degerlendirildiginde akademik ve idari gorevlerin
tamamen disinda kalan ve unvani nedeniyle bir asistani bulunan hocanin kigisel
islerinin de c¢ogunlukla bir arastirma goérevlisi tarafindan yapiimakta oldugu
belirtiimigtir. Yapilan gorismelerde akademisyenlerin bu konuya iliskin olarak
kendilerinin veya c¢evrelerindeki diger arastirma gorevlilerinin deneyimledikleri
ornekler de bulunmaktadir. Fakultedeki bilgisayar ve diger teknolojik cihazlarin tamiri,
cay servisi, duzenli olarak telefonlara bakilmasi, hocalarin faturalarinin 6denmesi
veya ¢ocuklarinin kurslara birakilmasi bu érneklerden bazilaridir. Foucault’'nun “kendi
0znel deneyimlerimizin 6znesi konumuna gegme durumu” olarak dikkat ¢ektigi iktidar
kavrami; bu noktada, akademisyenlerin bu disgsal kimliklerin tanimladigi 6znel
deneyim alanlariyla kendilerini sinirlandirmalari bigimine dénidsmektedir. Dolayisiyla
arastirma gorevililerinin s6z konusu is yuki nedeniyle, en fazla deger Uretebilecegi ve
buna yonelik bir motivasyon saglama ihtiyacinda olduklari bu donemi pek cok

sikintilarla gegirdiklerini sdylemek mumkundur:

Ozellikle idari ve evrak islerinin yapabilmek icin bolca zamaninin
oldugunun duasunulmesi temel problem. Oysa en fazla okumaya ve
arastirmaya zaman ayirmasi gerekenin oldugu unvaninda acgikga
belirtiliyor [sic]. (3K, 28)

Akademide arastirma gorevlisi olarak kargilastigimiz temel problem, net
bir is tanimimizin olmamasi ve bu nedenden kaynakli, “ne is olsa yaparz”
statlUsine dusmemiz. Bir ornek vermem gerekirse; ben bir arastirma
gorevlisi olarak cebimde tornavida ve penseyle, projeksiyonlarin
sikilastirlmasi veya tamir edilmesi ya da iste bilgisayari bozulan
memurlarin bilgisayarlarinin tamirini yaptyorum... Yani soyledigim gibi “ne
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is$ olsa yapariz’ci hale dusuyoruz ve maalesef sistem elimizi kolumuzu
oyle bir baglamis durumda ki itiraz etme hakkimizi kullanamiyoruz. (3E,
26)

En buyUk sorun, her isi yapar asistan anlayisinin olmasi. Sahsen ben
bolum iginde, yeri geldiginde ¢ay servisi de yapiyorum, bir sey hatirlatmam
gerekiyorsa telefonla hatirlatiyorum. Morali bozuksa o kiginin halini hatirini
sorup ekstradan duzeltmeye calisiyorum. Yani bdyle, aslinda i¢imden
gelmeyen ama o durumu, o kosullari ya da o kisiyle olan iligkimin
seviyesini iyi durumda tutmak igin yapmak zorunda oldugum bazi
davranislarim oluyor. Eh, bu da tabii bende kendime donuk olarak bir
sahtelik, bir maske takmak, bir oyuncu gibi o durumu ifade etmek igin
istemedigim bir hale blirinme hissiyatini yaratiyor. (2K, 29)

Gorusmelerde arastirma gorevlilerinin bir boluma yine kendi deneyimleri ve
meslektaslarinin tecribelerinden hareketle mobbing sorununa yer vermektedir.
Arastirma goérevlisinin 6zel hayatina iliskin olarak bilgi edinilmeye caligsiimasi ve bu
konuda sinirlari belirsizlesen nukteli ifadelerin kullaniimasi, arastirma gorevlilerinin
halihazirda yuUratmekte olduklari g¢alisma ve arastirma konularina yonelik kibirli
elegtirilerin yoneltiimesi veya bunlarin taklit edilmesi, akademik basarilarin takdir
edilmemesi ve kadinlik durumuna dair birtakim kligelerle bu basarinin alt edilmesi
gibi pek ¢ok konu bu kapsamda degerlendirilmistir:

Ben OYP'liyim Universitede ilk ise basladigimizda bitin OYP'lileri bir

toplantiya aldilar ve orada acgik agik bize dendi ki: “Hig, iste biz doktora

yaplyoruz, yuksek lisans yapiyoruz diye havalara girmeyin. Hocalariniz ne
isterse; canta mi taslyacaksiniz, g¢ay mi gotureceksiniz?.. Yapmak
zorundasiniz!” Acik acgik sdylendi. Iste bu agik bir mobbing 6rnegdiydi.

Bunun disinda, o6zellikle arastirma gorevlileri 50d’de de so6zlesmenizi

yenilemeyiz tehdidiyle insanlara cgesitli sekillerde mobbing yapilabiliyor.

OYP’de de iste baska okuldan geldigimiz igin ve belirli bir sirede

egitimimizi tamamlamak zorunda oldugumuz igin; aksi takdirde isimizi

kaybedecek oldugumuz igin, iste senedinizi yakariz, iste dersten

gecirmeyiz, okulunuza sikayet yazariz seklinde istediklerini yaptiriyorlar.
(3E, 26)

Bir arastirma yapmak istediginizde, bir yere gitmek istediginizde ¢aligsmak
istediginizde eger fiili olarak is yerinde degilseniz sizin kaytardiginiz, isi
biraktiginiz, ilgilenmediginiz, sorumluluklarinizi yerine getirmediginiz
dusuncesi oluyor. Bu aslinda bir etiket olarak butin olmadiginiz
zamanlarda Uzerinize yapisan bir durum haline geliyor. (2K, 29)

TUum bu agiklamalar irdelendiginde Foucault'un da en tehlikeli tahakkim bigimi
olarak isaret ettigi, insanin 6znelligi ve 6znel deneyimleri Uzerinde kurulan farkl
tahakkim bigimleri gorunur hale gelmektedir. Katihmcilarin degerlendirmeleri,

“akademinin sorunlar1” baslhgini; 6zel sektor dncelikleri, mobbing, nitelikli Gretim, bu
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uretimin amaci ve dusunce-ifade 6zgurlugu gibi oldukga gesitli bir tartisma zeminine
yerlestirmektedir. Bu agidan, ilgili agiklamalarin hem bir kurucu-dissal iktidar; hem de
akademisyenlerin  etkilesimlerinde yer bulan; 06zneyi-sdylemi kuran iktidar
tartismasiyla birlikte degerlendiriimesi gerekliligini gostermektedir. Verimlilik kavrami
tam da bu acidan, Ozellikle akademik uretimin amaci ve niteligi baglaminda,
akademisyenlerin karsi karsiya olduklari, ayni zamanda da deneyimleri yoluyla

yeniden urettikleri durum-kosul ve beklentileri ortaya koymaktadir.

“En Fazla Yazan En Birinci Olur!” Akademik Verimlilik Séylemi Uzerine
Akademide verimli olmanin ne anlama geldigi konusunda da arastirma gorevlileri
birbirinden farkli gorlUglere sahiptir. Verilen yanitlar dogrultusunda, arastirma
gorevlilerinin bakis agisindan verimli olmak, “toplumsal fayda”, “nitelikli yayin
yapmak”, “6zgun ve vyeni fikirler ortaya koymak”, “6grencilere katki sunmak”,
“‘dustnsel aciklik” gibi akademik alanin icinde ve diginda deger yaratan bir sireg
olarak deg@erlendirilmigtir. Yapilan goérismeler sirasinda verimlilik ifadesini niceliksel
uretimle bitigtiren bir hakim fikir ikliminin bulundugu; fakat bunun yerine, niteliksel
olarak yaratilan degerin ¢ok daha gorundr olmasi gerektigi konusunda bir fikir birligi
bulundugu anlasiimistir. Katihimcilar, verimlilik kavraminin ancak niceliksel kriterler
baglaminda anlam kazanabileceg@ine, bu yonuyle de performans, tesvik ve rekabet
iligkilerini c¢erceveleyen neo-liberal piyasa beklentilerine uyum saglama surecini
beraberinde getirecedine isaret etmektedir:
En fazla makale yazan en birinci olur!” Verimlilikten kisilerin anladiginin bu
oldugu acik. Ancak ciddi anlamda soylemek gerekirse, verimli olmak,
mumkin oldudunca az tekrar ile daha fazla yeni fikir ile eserler ortaya
koymaktir. Bir de meslegin bir yaninin 6gretmek oldugunu dikkate alirsak,

anladigini anlatabilme becerisi kazanmis kisinin de akademik anlamda
“verimli” olarak nitelendirilebilecegini disuniyorum. (3K, 28)

Verimli olmayi nasil tanimladigimiza bagl, galiba YOK bunu ¢ok makale
yayimlamak olarak tanimliyor. Calismalarin niteligi 6nemli bence. (2E, 29)

Verimli olmak, akademide iki boyutta olabilir diye dustunuyorum. Bilime ve
ogrencilere katki saglamak. Her iki anlamda da nitelik 6nemlidir. Yalnizca
makale yazabilirsiniz tim kariyeriniz boyunca; fakat ¢igir acgabilir. Ya da
yalnizca bir 6grencinin hayata bakisini degistirebilirsiniz. Bir akademisyen
olarak verimli olmak bence budur. (5K, 27)

Gorusmeler sirasinda akademik verimlilikle ilgili olarak yapilan tanimlama ve
degerlendirmelerinde farkh vurgularin éne ¢ikmasina karsin arastirma gorevlilerinin,

Ozellikle verimlilik kavrami kadar onun olgulebilirligi konusunun Gzerinde durduklari
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gOzlemlenmigtir. Burada katilimcilar, son donemde akademik verimliligin artigini
hedefleyen performans degerlendirme kriterleri, atama kriterleri ve akademik tesvik
kriterleri gibi gerek YUksekdgretim Kurulu (YOK) nezdinde gerekse Universitelerin
kendi odlgutleri dogrultusunda olusturulan birtakim duzenlemeler Uzerinden verimlilik
konusunu ele almaktadir. Bu baglamda s6z konusu duzenlemelerin yarattigi
problemlere dikkat ceken katilimcilar, verimlilik kavraminin bu yonuayle, hélihazirda
nicelik Uzerinden bir hiyerarsi ve rekabeti de tanimladigini; dolayisiyla “verimlilik”
kavrami Gzerinden bir “performans maksimizasyonu” saglayacak tum uygulamalarin
Universite, akademisyen ve akademik bilgi Uretim sureci agisindan ayni problemi
beraberinde getirdigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, o6zellikle performans
degerlendirmeye yodnelik c¢alismalar; kamusal hizmet sunan kurumlarin ardindan,
akademinin de sirketlesmesi olarak tanimlanabilecek bir 6zellestirme uygulamasi
biciminde okunmaktadir:

Bu dizenlemeler birer karne sunuyor ve bu karneyi alan ayni unvana

mensup Kisiler arasinda bir rekabet turtyor. Ayni soruna sahip olan kisiler

bireysellesiyor ve sorunlara yoénelik ¢ézumler Uzerine birlikte dislinmek
oldukga zorlasiyor. (2K, 29)

Performans ¢alismalari maalesef daha once saglik ve egitim kurumlarinda
uygulanmaya basladi. Kamu kurumlarinin 6zel sirketler gibi ¢calismasini ve
bir middet sonra bu uygulamalarla kurumlarin da o6zellegtirilebilecegini
amagcladiklarini dusuntyorum. Yani bir ozellestirme ve buna bagh olarak
da esnek galisma ile toplumun hazirlanmasi olabilir. (2E, 29)

Valla, aslinda bu séyle bir sey, hani holdinglerde olur ya performans
belirleme, iste tamamen tekil bireyin ne yapip ne ettigini her alanda kontrol
edip, iste senin performansin bdyleymis, bunu artirmalisin gibi Uzerinde bir
psikolojik baski, bu zaten gelismis kapitalist toplumlardaki, iste sirketlerin,
tekellerin yaptig bir seydi. Artik YOK de bunu yapiyor. Bu tabii ki de higbir
seyi ifade etmiyor nitel olarak, akademik basari olarak, bilimsel bilgi olarak
hicbir sey ifade etmiyor... (1K, 26)

Universitelerde temel amag¢ olarak ortaya konan akademik Uretimdeki
“yetersizligin” 6nline gecilmesi; kiresel dlgekte olusturulan siralama sistemleri, dergi
endeksleri ve ceyrekleri, dolagim aglari ve metrikler yoluyla, nicelik kriteri Uzeri
uzerinden yeniden uretilmektedir. Akademik Uretim agisindan verimlilik kriteri bu
kosullar saglandi§inda yerine getirilmis olmaktadir. Universitelerde performans odakli
ucretlendirme ve akademik tesvik uygulamalari da bu surecin maddi ¢iktilari olarak
konumlandirilmaktadir. Bu sistem, arastirma gorevlileri tarafindan “Gretimin amaci”

w ey

ve “Uretimin niteligi” agisindan elestirilmektedir. Ucret ve kadro tegviklerinin,
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akademik Uretimi artirma amaciyla bir pekistire¢ olarak tanimlanmasi, niceliksel
siralamalarda tatmin edici; fakat niteliksel olarak birbirini tekrarlayan, yeni-6zgun bir
degerlendirmeden yoksun, maddi-statl olanaklarinin temel amag haline geldigi ve bu
yonuyle ne kadar verimli olabildigi tartisilabilecek bir akademik Uretim pratigini
beraberinde getirme riski tasimaktadir. Verimlilik sdylemi de bu nedenle, akademinin
50d kadro problematigine benzer sekilde, kendi disindaki, sistemden kaynaklanan
uretim kaygilari gerekgesiyle iginin bogaltiimasi bigiminde yorumlanmaktadir:

Yayin baglaminda verimlilik, 6zinde nitelikli galismalardan gegiyor; ancak

yukarida bahsettigim akademik yukselme icin  “bonus toplama”

zorunlulugu, nitelikten ziyade niceliksel bir verimlilik cabasini beraberinde
getirebiliyor. (6E, 26)

Bu dizenlemelerin herhangi bir ise yarayacagini duginmuyorum. Cunku
maalesef uygulamada c¢ok buylk eksiklikler var. Uygulamada her sey
torpile bakiyor akademide. Tegvik uygulamasinin da bilimsel tembellige
higbir olumlu etkisinin olacagini zannetmiyorum. CUnkl dedigim gibi
nitelige degil nicelige bakiliyor ve pek c¢ok kiginin 6devinden bozma
makaleyle, sadece tesvik almak icin ¢alismalarinin kalitesini halihazirdan
daha da fazla dusurerek, daha fazla yayin yapmaya yoneleceklerini
dusundyorum. (3E, 26)

Akademiye iligkin tartisilan tim bu sorunlarin ardindan, sunulabilecek ¢dzim
Onerileri ve alinabilecek énlemler konusunda arastirma gorevlilerinin de pek ¢ok s6zu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, performans degerlendirme kriterlerinin  Ucret
karsiliginin  hesaplanmasi gibi oOrtuk durumlarin net bilgi ve kaynaklarla
aciklanmasidir. Cunku halihazirdaki performans dederlendirme ve akademik tesvik
sistemlerinin hangi vyeterliligi ne sekilde puanlandirdigi ve unvanlar arasindaki
yetkinlik durumunun etkili bir bigcimde gozetilerek buradaki degerlendirme
kategorilerinin nasil olusturuldugu baglaminda bir belirsizlik durumu oldugu siklikla
ifade edilmektedir. YOK tarafindan olusturulan bu élgitlerin yani sira, zaman zaman
Universiteler kendi tesvik ve performans kriterlerini de olusturmakta ve
degerlendirmelerini bu kriterler Uzerinden gergeklegstirmektedir. Dolayisiyla tim
unvanlarla birlikte arastirma gorevlileri de kendileri bir “degerlendirmeye tabi
tutulurken” hangi yapinin olgutlerine gore desteklendigi veya yaptirnmlarina maruz
kalacagl konusunda da bir bilgilendirme alamamaktadir:

Bu dlzenlemeler hangi arastirmalar sonucunda, kimler tarafindan, hangi

gerekgelerle yapiliyor; ¢ok bilmiyorum. Ornegin fiyatlandirma sistemine

nasil karar veriliyor, bir makalenin o fiyata esdeger olmasi nasil tespit
ediliyor? (1E, 32)
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Bitlin Gniversiteler YOK’e tabi olmasina ragmen vakif Gniversitelerinde
ayrica bir performans degerlendirme sistemi var ve kriterleri de bambagka.
YOK'le paralellikleri var; fakat fazlaliklari veya eksiklikleri de var.
Dolayisiyla bu kafa karisikliklarina sebep oluyor. Yani ben YOK’e tabi
olarak mu titrimi alacagim; yoksa Universitenin performans kriterlerine gore
mi? Dolayisiyla bir performans degerlendirmesine tabi tutuldugumda ben,
benden ne bekleniyor, onu bilmiyorum. Mesela yeni olusturulan
performans sisteminde bir giris yapiyoruz; fakat sonugta ¢ikan ¢ok yetersiz
ya da yetersiz ifadesi ben, ne isteniyordu da benden onun yetersizligini
vermig oldum, onun yetersizligini bilemiyorum. O ylzden bu hem
motivasyonu etkiliyor ve gelecekle ilgili endiseler duymama sebep oluyor.
(2K, 29)

Dolayisiyla, 6zellikle performans degerlendirme kriterlerine yonelik olarak one
¢clkan oOneri, bu sistemin is glvencesi ve calisma kosullari agisindan bir tehlike
olusturmadigina iliskin acgiklamalarin netlestiriimesidir. Arastirma goérevlileri hangi
kurumun kriterlerine tabi olduklarini ve burada “yeterli” olma durumunun nasil
tanimlanacagina dair bir belirsizlige dikkat gekmektedir. Temel akademik yetkinlikler
konusundaki eksikliklerin (dil egitimi, yurt dis1 arastirma deneyimi vs.) tamamlanmasi
ve universitelerin akademisyen adaylarini yetistirmeye yonelik kaygl tasimasi ise
katihmcilar tarafindan déncelikli ihtiyaclar olarak degerlendiriimistir. Buna ek olarak,
performans kriterlerinin sonuglarinin maddi kargiliklarinin yani sira, daha Ust
unvanlara mensup kisiler tarafindan takdir edilme ve desteklenme, calisma ortaminin
duzenlenmesi gibi motivasyon desteklerinin sunulmasi da oldukga Onemli

bulunmaktadir:

Acikgasi tesvik icin sana 100 puan verdik ama oda arkadagina 20 puan
verdik, sen ondan daha basarilisin. Bu benim hayatimda ne degistirecek?
Ben bunu nasil kullanabiliim mesela? Tabii ki insanlar somut bir seyler
g6rmek istiyor. Benim icin bu ne olabilir? Mesela benim ¢alisma ortamimin
fiziksel kosullari ¢ok kotl. Gergekten berbat bir yerde hani, berbat bir
odada, havasiz bir ortamda calisiyorum. Ama tesvikse evet, daha Ust
kademedeki hocalarin seni adam yerine koymasi, seni mesela odasina
¢agirip, konusup, sana sorunlarini sormasi; mesela bence bu bir tegvik
yontemi. (4K, 29)

Bana gore para disinda daha farkli motive edici unsurlar konusunda da
calismalar yapilmalidir. Ornegdin bir akademisyen igin takdir gérme,
arastirma yapma konusunda daha tetikleyici olabilir, is ortaminin
iyilestiriimesi fark yaratabilir. Prosedtrler konusunda esneklik saglanmasi,
kararlarin daha adil bir bicimde ve hizli alinmasi da tesvik edici bir yontem
olabilir. (1E, 32)

Verimlilik kavramini, niteliksel deger Uretiminin on plana c¢ikarilmasi olarak

degerlendiren katilimcilardan biri ¢ozim Onerisi olarak, dogentlik tezinin yeniden bir
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kriter olarak devreye girmesi gerektigi gorusundedir. S6z konusu atama kriterlerini
birbirinden turetilen ve niceliksel yayin kosullarini yerine getirmekten ibaret olarak
degerlendiren bir dogentlik sureci yerine, daha uzun soluklu ve derinlikli bir galismaya
dayanan surecin dogentlik kriteri olarak alana niteliksel bir katki sunacagi gorusu

paylasiimistir.

Bir diger oneri, arastirma gorevlisi olma surecinde girilip basariimasi gereken
sinavlarin niteligine iliskindir. Ozellikle Akademik Personel ve Lisansusti Egitimi Giris
Sinav'nin  (ALES) Turk¢ce ve matematik bilgisinin olguldigu bir sinav olarak
yetersizligi ve bunlari basarmis bir kisinin akademiye gecisinin mumkun kilinmasi
konusu uzerinde dusunulmelidir. Akademiye ilk kabul asamasindaki puantaj ve sinav
sistemleri, 6zgln akademik niteliklerin kesfedilmesinden ¢ok; dershane ve test
teknigini gelistirme Uzerinden sinavlara hazirlanan ve en fazla net yaparak en yuksek
puani toplama yoluyla calisan bir sireci desteklemektedir. ise alimlarda dzellikle
Uzerinde durulan bir bagska konu da daha adil ve seffaf bir sinav degerlendirme

surecinin olusturulabilmesi tUzerinedir.

Son olarak, arastirma gorevlilerinin arastirma ve Uretim sureclerinin
desteklenmesi, yayin yapma asamasinda, gen¢ akademisyenler olarak duslnsel ve
pratik kosullarinin iyilestiriimesine yonelik ¢alismalarin desteklenmesi, onlarin bakis
acistyla tanimlanan ve tartigilan “kariyer” ve “verimlilik” séyleminin ve isaret edilen
problem alanlarinin, gelecek donemde Universite-akademisyen ve akademik Uretim
surecinin kosul ve sorunlarini ifade ettigine yonelik bir farkindaligin saglanmasi 6nem

tasimaktadir.

Sonug

Tarkiye'de 1980 sonrasinda etkili olan neo-liberal politikalarin akademide meydana
getirdigi ekonomik, politik ve sosyo-kiltirel déoniasimin dederlendiriimesinde, tekil bir
devlet iktidari odaginin yani sira akademi ve akademisyenin igsellestiriimesi
beklenen denetim mekanizmalarini kuran bir iktidar okumasi gerekmektedir. Bu
baglamda akademinin kendisi de total bir gozetimi cesitli yaptirm mekanizmalariyla
devrede tutmakta, akademisyenleri performans kriterleri ve akademik tesvik
uygulamalari gibi bir takim “stratejik dlizenlemelerle” bireysellestirerek bir panoptikon
icine kapatmaktadir. Dolayisiyla bu gibi sonuglar, akademi dahilinde de neo-liberal
iligkilerin dogallastigi ve bir alternatif olarak elestirel déntsum fikrinin “marjinal” olarak
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degerlendirildigi bir bigimde yeniden Uretildigini gostermektedir. Bu nedenle piyasanin

talepleriyle uzlasan “verimlilik stratejileri”, “girigsimcilik kultart”, “kalite standartlar”,
“Oniversite-sanayi isbirligi”, “performans kriterleri”, “deviet ve vakif Universiteleri
ikilemi” gibi drneklerle akademinin “mesru” zemininde yeniden uretilmektedir. Nitekim
bu nedenle kapitalist verimlilik mantiiyla birlikte Ortuk iktidar bigimlerinin de
universitelerde yerlesik hale gelmesinin izlerini surmek gerekmektedir. Akademi
icinde de kariyer basamaklarini hizla tirmanmak, niceliksel yayin ve proje uretimi
yoluyla toplanan puanlar Gzerinden deger kazanan bir ¢alisma formuyla bitistiriimekte
ve akademik verimlilik sdylemi bu kriterler Gzerinden insa edilmektedir. Bu noktada
Foucaultnun Ozne ve Iktidar (2005) eserinde vurguladigi sorunsal; devlet ve
kurumlarina yonelik bir kurtulus fikrinden ziyade, bu yapi ve kurumlar tarafindan insa
edilen ve dayatilan bireysellik ve kimlikten kendimizi kurtarmak, yeni 6znellikler

gelistirmek veya 6znesizlesmek yoluyla 6zgurlesmeyi vurgulamaktadir.

Arastirma gorevlileri kendi unvanlarina iligskin sorunlari, akademinin genel
sorunlariyla kesistirerek c¢alisma kosullari, Ucret dengesizligi, dustnce ve ifade
esareti, mobbing, is glvensizligi, is taniminin bulunmamasi gibi pek ¢ok sorunu kendi
deneyimlerinden drneklerle ifade etmistir. Genel anlamda sorunlar birbirinden farkl
nitelik kazansa dahi arastirma gorevlileri ve diger tim akademisyenlerin hissetmekte
oldugu kisittanma ve denetim endigesi, tum bu sorunlarda gozlemlenen ortak bir
sonu¢ olarak belirginlesmektedir. Diger yandan, isaret edilen sorunlarda “iktidarin
g6zU’nun akademiye Oznelerarasi bir eylem ve bir sistem olarak dahil oldugu

gorulmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda, kariyer ve verimlilik sdyleminin, 6znede ickin
akademik deneyimlerden, Universitedeki ¢alisma pratiklerine ve neo-liberal yapisal
kosullarla uzanan c¢oklu bir iktidar kavrayisiyla birlikte dederlendirilmesi gerektigi
gorulmastar. Katilimcr akademisyenlerin bir bolumu, egemen ve digsal bilgi alanlari
ve kendileri icin yapilandirilmig 6znelligin disina c¢ikmayan degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Diger yandan akademisyen katilimcilarin bir bolumanin ise;
kendilerine kavramlar yoluyla dayatilan bireysellikleri ve kimlikleri reddederek,
tarihsel baglama iliskin sorgulama yoluyla mevcut 6Oznelligi reddetme ve yeni
Oznellikler gelistirme gabasi vermekte oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bilgi-iktidar
tartismasi agisindan; 6zne Uzerinde kurulan yapisal ve 6z denetim tartismasini ihmal

etmeyen bir Universite, 0grenci-akademisyen ve bilgi Uretim surecine iliskin buatuncul
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bir bakis acisina ihtiyag duyulmaktadir. Bu da akademinin sorgulama, arastirma
birikimi ve elestirel potansiyele sahip deger Uretim surecinin devami ve buradaki kritik

cabanin yeniden uretimi yoluyla surdarulebilir.
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