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Afetler, kentsel alanlarda mekdnsal tahribata ve sosyo-kiiltiirel-ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Afetlerin
vermis oldugu zararlarin giderilmesi siirecinde, yani klasik afet yénetiminde vurgu daha ¢ok afet sonrasi
kurtarma iken, giiniimiizde afet yénetimi zarar azaltma odakli hale gelmistir. Zarar azaltma odakli yaklasimlar
kentlerdeki hasarin 6nceden alinan tedbirlerle en aza indirilmesi siirecinde sakinim planlamasini, riske dayali
afet yénetimini gerekli kilmaktadir. Kentsel alanlardaki gevresel risklere karsin hizli kentlesmis Tiirkiye’de, risk
azaltma yaklasimina yani kentsel sakinim planlamasina olan gereksinim gittikce artmaktadir.

Koruma alanlarinin planlanma ve uygulama siireglerinin getirmis oldugu kararlarin alan igerisindeki afet
zararlarina karsi yetersiz kalmaktadir. Alan icerisinde afete maruz kalma riski varsa, koruma planlarinda ézel
planlama kararlarinin getirilmesi gerekli olmaktadir. Bu baglamda, Burdur kentsel sit alani ve yakin ¢evresinde
mevcut durum incelenerek sakinim planlamasi (risk azaltimi) icin incelemeler yapilmistir. Koruma alanlari
icerisinde ortaya ¢ikan sorunlarin afet sonrasinda en aza indirilmesi hem can ve mal kaybinin azaltiimasi, hem
de tarihi mirasin korunmasi agisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Sakinim planlamasi, kentsel sit, Burdur kentsel sit alani

Examination and Evaluation of Burdur Urban Site Areas in the
Process of Mitigation Planning

Abstract

Disasters cause spatial damages and socio-cultural-economic losses in urban areas. In the process of eliminating
the damage caused by disasters, the emphasis in classical disaster management ehich is ongoing is more post-
disaster rescue, but nowadays disaster management has become more focused on damage mitigation. Disaster
Reduction-focused approaches require mitigation planning in the process of minimizing damages to the cities by
precautionary measures. Despite disaster risk, Turkey had rapid urbanization process for this reason the need
for mitigation planning, which is part of the risk reduction approach, is increasing steadily.

The decisions made by the planning and implementation processes of the protected areas are insufficient
against disaster losses in the area. If there is a risk of exposure to plains within the area, it is necessary to make
special planning decisions in conservation plans. In this context, past studies was examined with the current
situation in the Burdur urban site and its surroundings for conservation planning. It is important to reduce the
problems that arise within the protected areas after the disaster, in terms of both loss of life and property as
well as preservation of historical heritage

Keywords: Mitigation planning, urban site, Burdur urban site area

1. Giris

Kentsel alanlardaki ¢evresel risklere karsin, denetimsiz ve dogru bir planlama disiplinine uzak ve hizli kentlesen
Turkiye'de, risk azaltma yaklasimina yani kentsel sakinim planlamasina olan gereksinim buydktir. Farkli
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olgeklerde yapilabilecek olan bu planlama 6zellikle kentlerde “Glivenli Kentler” (Resilient Cities) kavramini
ortaya koymaktadir. Kentsel fonksiyonlarin saglkli ve glvenli bir sekilde planlanmasini saglayan bu yaklasim
ozellikle kentsel koruma alanlarin diizenlenmesinde gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Aktorler ve uygulama slirecindeki kurum ve kuruluslar arasindaki isbirliginin yaninda, kentin
kullanicilarina yiiklenen ve devamlilik gosteren isbirlikleri de s6z konusu olmaktadir. Kentsel alanlarda
yapilan planlama c¢alismalarinin, yeni planlama alani veya kent icinde dizenlenmesi gereken ozel
alanlar (koruma alanlari, déniisim alanlari, 6zel proje alanlari vb.) icin bitinlesik bir bakis acisi ile
karar alma sirecinde ve uygulama asamasinda birlikteligi kentin gelecegi icin dnemlidir. Kentsel
koruma alanlarinda sakinim planlamasinin etkinligi bu agidan 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda,
literatlir de birbiri ile iliskilendirilmesi zor gibi gériinen, fakat uygulama siirecinde ortak ve es zamanli
belirlenen planlama kararlari, stratejileri ve politikalari agisindan olduk¢a dnemlidir.

Tarihi ve kiltirel mirasin korunmasi, tarihi kentler ile bu kentlerin icerdigi eserler ve degerlerin
gelecege tasinmasi, nidfusun hizla arttigr giinimiz kentlerinde 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Burdur kentsel sit alani ve yakin c¢evresinde deprem afetinin olusturmus oldugu
tahribatlar kentin planlama siireclerine 6nemli etkiler birakmistir. Sakinim planlamasi siirecinde
Burdur kentsel sit alani ve yakin gevresinde deprem riskinin degerlendirilmesinin yapildig bu
g¢alismanin ilk kisminda sakinim planlamasinin kentsel alanlardaki durumunun degerlendirilmesi
yvapilmistir. Daha sonra, secilen calisma alaninin genel o6zellikleri ve arazi kullanim durumu afet
zararlarina yonelik olarak incelenmistir. Planlama siirecinde degerlendirilen analizlerin disinda,
kentsel alan igerisinde afet riski tasiyan durumlarda g6z 6niinde bulundurularak tespitler yapiimistir.

2.YOntem

Arastirma surecinde ikincil kaynaklarin; ¢alisma konusu baglaminda yapilmis bilimsel arastirmalarin,
ilgili yasa ve yonetmeliklerin incelenmesi ile birlikte ele alinacak olan makaleler, kitaplar, dergiler,
yapilmis lisansiisti tezler ve internet kaynaklari incelenmistir.

Sakinim planlamasi baglaminda Burdur ilinde bulunan koruma alanlarinin mekansal, sosyo-kiiltiirel,
demografik ve c¢evresel acgilardan degerlendirilmesi icin gerekli niteliksel ve niceliksel analizler ele
alinarak mevcut durum analiz edilmistir. Arastirma siirecinde kavramsal arastirmalar igin; istanbul
Teknik Universitesi kiitiiphanesi, Stileyman Demirel Universitesi Kiitiiphanesi gibi kurumlar, Calisma
alani analizleri ve degerlendirilmesi siirecinde ise; Burdur Belediyesi, il Afet Midurliigi, Burdur il Ozel
idaresi gibi resmi kurumlarla gériismeler yapilmistir.

2.1. Kentsel Alanlarda Sakinim Planlamasi Yaklagimi

Dogal afetlerin yol actigi ekonomik kayiplar, yerlesim yerleri ile tarihi, dogal ve tarimsal deger tasiyan
alanlarda afetler olustugu zaman daha fazla olmaktadir. Afetlerin sebep oldugu maddi ve manevi
kayiplarin boyutlari, afet tiri ve siddetine bagh oldugu gibi meydana geldigi fiziki cevrenin
dayaniklilk diizeyine de baghdir. Bu noktada yerlesim yerlerindeki fiziki cevrenin olusmasinda temel
belirleyici olan ya da olmasi beklenen fiziki planlamanin, diger bir ifade ile kentsel ve bdlgesel
planlamanin kritik bir 6nem tasidigi gorilmektedir. Afet faktoriini bilinyesine entegre etmis bir
kentsel ve bolgesel planlamanin temel hedefleri;

. Potansiyel afet tehlikesinin dnlenmesi ya da azaltiimasi,

. Afet etkilerinin azaltiimasi,

. Ana afete bagli olarak olusan yangin, patlama, toprak kaymasi gibi ikincil afetlerin dnlenmesi,
. Afet sonrasi hizli ve etkin kurtarma, iyilestirme galismalarinin kolaylastiriimasi,

. Afet sonrasi yeniden yerlesme ve yapilanma faaliyetlerinin kolaylastiriimasi olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Bu hedefleri benimseyen bir kentsel ve bolgesel planlama c¢alismasinin uygulanabilmesi, hem
planlarin jeodezi, sismoloji, jeoloji, jeofizik deprem miihendisligi gibi afetlerle ilgili muhendislik
birimlerince Uretilen verilerin planlama amaglari yoninde yorumlanabilmelerine ve hem de bu
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bolgelerin ulusal dlcekten yerel dlcege uzanan planlama c¢alismalarinda kullanilabilmesine dogrudan
baghdir (Akt; Uzungibuk, 2009; Cezayirli, 1994).

Geleneksel afet yonetim modelinde afet olaylarinin can ve mal kaybina neden olmamasi ya da bu
kaybin azaltilmasi igin afet dncesi ve sonrasi alinacak énlemlerin hem ayri ayri, hem de bitinlesik
olarak ele alinmasi gerekmektedir (Sekil 1) (Akt; Ozmen ve Ozden, 2013; Disaster Terminology, 2005).
Bu anlamda genel olarak geleneksel yaklasim afetle miicadele de dort safha belirlemektedir: sakinim
(mitigation), hazirlikh olma (preparedness), miidahale (response) ve iyilestirme (recovery) (Akt;
Ozmen ve Ozden, 2013: Yan, 1999; Giilkan ve digerleri, 2003; Balamir, 2004; Stager, 2009; Yiicel,
2009; Doyen, 2012).
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Sekil 1. Afet Oncesi ve Sonrasinda Sakinim (Ozkul ve Karaman, 2007)

Deprem, sel, firtina gibi dogal afetlerin kot etkilerini azaltmak igin birgok dnlem alinabilir. Glvenlik
standartlari, politika ve planlama kararlari gibi alinacak 6nlemlerle, teknolojik zararlari veya insan
eliyle olusan diger riskler azaltilabilir. Ancak tiim afet olaylarinda sadece zarar azaltma galismalari
yoktur. Genelde afetlerle ilgili calismalar bes asamada yapilir. Bunlari Afet ve Risk Yonetimi adi altinda
toplayabiliriz (Akt; Uzungibuk, 2009; Uzungibuk 2006);

Risk Yonetimi

e Zarar azaltma,
e Onceden hazirlk,

Afet Yonetimi

e Kurtarma ve ilk yardim,
e lyilestirme,
¢ Yeniden insa.

Birbirleriyle iliski icinde bulunan calismalarin, birbirini takip etmesi ve veya birbirlerini etkilemesi
nedeniyle bir stireg icinde stirdUrilebilir ve devamliligi esas olmalidir (Sarp, 1999).

Risk belirleme ¢alismalari farkli diizeylerde yurutilebilir. Bunlarin arasinda en karmasik risk belirleme
¢alismasi kent dizeyinde olanidir. Kent ortaminda ¢ok yonli risklerin belirlenmesi, kentin fiziki,
ekonomik ve sosyal Ozelliklerinin sistemsel birlikteligi gozetilerek kent bilimsel ydntemlerle
¢o6zimlenmesini gerektirir. Risklerin azaltilmasi amaciyla uygulama yéntemleri gelistirme ¢abalari ise,
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icerik ve araclariyla zengin bir 6zel planlama tirli belirlemektedir. Bu yeni planlama alaninin
farklihgina dikkat cekmek, fiziki-ekonomik-sosyal biitlinligin getirdigi karar ortaminin kavranmasini
saglamak i¢in ‘Sakinim Planlamasi’ yaklasimi ortaya ¢ikmistir. Burada planlamanin amaci, kaynaklari
ve can-mal varhgini tehlikelerden sakinmaktir. Sakinim planlamasi sadece bir imar ya da arazi
planlamasindan ibaret degildir (Balamir, 2007).

Sakinim ve hazirlik safhalari afet 6ncesi yapilacak calismalari ifade etmekte olup bu calismalara “pro-
aktif” (proactive) yaklasimlar adi da verilmektedir. Miidahale ve iyilestirme safhalari ise afet sonrasi
calismalari géstermekte olup bu calismalara “reaktif” (reactive) yaklasimlar da denilmektedir (Ozmen
ve Ozden, 2013).

Sakinim yani afet risklerinin azaltimi ve planli olarak kentsel gelismelerin saglanmasi igin 6ncelikle
dogru risklerin belirlenmesi 6nemlidir. Dogal afet zararlarinin yaninda ikincil afetlerin ve mekansal
ozelliklerle olusabilecek zararlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu siirecte belirlenen riskler i¢in dogru
stratejilerin belirlenmesi ve afet sonrasinda en az zarar ile yardim gereksinimlerinin azaltiimasi
saglanmalidir. Belirlenen stratejilerin dogru ve siirdirilebilir olmasi icin katihmin saglanmasi gerekir.
Planlama ve midahale sirecinin dogru ilerleyebilmesi icin katilimin bilingli yapilmasi 6nemlidir. Bu
ylzden egitim- 6gretim sakinim siirecinde 6nemli bir tastir.

Sakinim Planlamasinin evrelerine baktigimizda ilk olarak 1/5000, 1/1000 olcekli yeterli detaylar
iceren halihazir haritalarin hazirlanmasidir. ikinci olarak, bu planlamanin hukuki olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Risk azaltimina yonelik birtakim kisitlamalari kullanarak yerlesim bolgeleri igin
mikrobdlgeleme haritalarini hazirlanmasi gerekmektedir (Sekil 2) (Uzer, 2002).

Mikrobolgeleme haritalarinda deprem verisini temel alan gelisimin kisitlanacagi yerler ve bu
yerlerdeki yapi malzemeleri, yapim teknigi ve Ustiindeki yapinin kullanim sekli belirtilmelidir. Yapilarin
mesafeleri ve kullanimlari ile ilgili standartlar faylarin konumuna bagh olarak belirlenmelidir. Yollarin
altyapi aglarinin, arazi bélintslerinin hatta yapi formunun bile birtakim sinirlamalarla bir standarda
oturtulmalidir. Kullanim sekilleri ile iliskili olarak yapi ve niifus yogunluklarina iliskin kisitlamalar, risk
azaltiminda 6nemli kontrol saglamaktadir (Balamir, 2007).

Uclincii asamada ise kentsel hassasiyet analizi yani kent makroformunun yogunlasma durumu, kent
dokusu, ulasim hiyerarsisi, farkli mulkiyetlerdeki arazi kullanis bigimleri, tehlikeli yapilarin ve kullanim
alanlarinin dagihimi, altyapidaki zayifliklar, yapilarin deprem sirasindaki performansi gibi durumlar
sakinim planlamasi icinde dikkatle ele alinmalidir. Deprem afeti ve yanindaki ikincil afetlerin
olusabilme ihtimaline karsin tim durumlar 6nemle ele alinmaldir.

Son asama olarak Faaliyet Planinin hazirlanmasidir. Faaliyet Plani, yogunluklarin dastrilmesi, cok
kath yapilarda kat azaltimina gidilmesi, mevcut yapidaki kullaniminin degistirilmesi veya sinirlanmasi,
bazi binalarin giivenli olmamalari sebebi ile tamamen yikilmasi, altyapinin giglendirilmesi gibi
kararlar icerin yaptirimei bir plan seklinde tanimlanmistir (Uzer, 2002).
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SAKINIM PLANLAMASI

Kentsel Hassasiyet Analizi

Makroform Uzerinde Hassasiyet
Analizi,

Kentsel Doku (parseller, yollar,
yogunluk),

Tehlikeli yapilar,

Altyapi Yetersizlikleri,

v

Kentsel Risk Haritasi

Zincirleme Afet Olabilecek Alanalar,
Yiiksek Oranda Can ve Mal Kaybi
Olabilecek Alanlar,

Risk Azaltimina Yonelik Binalarin
Siniflandiriimasi

v

Yiiksek Risk Altindaki Kentsel Alanlar
icin Faaliyet Planlan

Kismi Miidahale Gereken Alanlarin
Belirlenmesi,

Arazi Kullanisi Degisiklikleri,

Acik Alanlarin Genisletilmesi ve
Surekliliginin saglanmasi,

Bina Yikimi ve Mevcutlarin
Saglamlastirilmasi,

Yol Kapasitelerinin Yiikseltiimesi,
Altyapi Guglendirmesi

Halihazir Haritalarin
Hazirlanmasi

Mikrobolgeleme

Yerlesim Alanlarinin
Tanimlanmasi

Yeni Yerlesim Alanlarinin
Belirlenmesi

[

teknolojisi

\_

) Belirli araliklarla yenilenmesi,

\

Kontrol Fonksiyonlari

Yapi Kullanim Ruhsatlarinin

Yapi denetlemesi

J

Sekil 2. Yiiksek Risk Altindaki Yerlesmelerde Arazi Kullanis Planlamasi, Sakinim Planlamasi (Akt; Uzer, 2002;

Balamir, 2002)

Kentlerde Risk Analizi: Afetin blyUkligi genel olarak, bir olayin meydana getirdigi can kayiplari,
yaralanmalar, yapisal hasarlar ve neden oldugu sosyo-ekonomik kayiplar Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
kullanilarak kolayca Olgilebilmektedir. Afetler sonucu olusacak kayiplari en aza
indirebilmek afet dncesi ve sonrasi alinacak tedbirler ve planlamalar ile mimkiin olabilmektedir. Bu
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planlarin basarisi yasal, yonetimsel, ekonomik, teknik ve sosyal yonden uygulanabilir politikalarin
Onerilmesine baglidir.

Bir yerlesme Gnitesinin afet riskinin degerlendirmesini lic grupta toplamakta yarar vardir (Unli,
2005). Bunlar;

e  Fiziksel cevre bilesenleri,
e  Sosyal ve kiltlrel gevre bilesenleri,
*  Yonetsel ve hukuksal bilesenlerdir.

Afetin buyulklGgline etki eden ana faktorleri ise;

e  Olayin yerlesme alanlarina olan uzakhgi,

e Olayin fiziksel blylkligu,

e  Olayin yerlesme alanlarina olan uzakhgi,

e Fakirlik ve az gelismislik,

e Hizli nlfus artisl,

e Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sanayilesme,
e Ormanlarin ve ¢evrenin tahribi veya yanhs kullanimi,
e  Bilgisizlik ve egitim eksikligi, seklinde 6zetlenebilir.

Risk degerlendirmenin 6nemli bir yani ise, yerlesmedeki binalarin fiziksel durumu, kentin alt yapisi ve
binalarin niceliksel ve niteliksel 6zellikleri olusturur. Kamu yonetimlerinin veri bankasinda olmasi
gereken ve kamu yoneticisinin her zaman althginda bulunmasi gereken bu veriler asagidaki gibidir:

e Kentsel alt yapi durumu (su, kanalizasyon, drenaj, dogal gaz, haberlesme, elektrik, yangin
suyu, vb.)

e  Binalarin imar durumu (kat ylkseklikleri, islevler, yol genislikleri),

e Binayogunluklar (kisi/hektar)

¢ Yerlesmedeki kritik binalar,

e Binaislevlerinin mekansal dagilimi

e Binalarin tarihsel niteligi

e  Binalarin yasi ve yipranmighgi

e Arazi ve bina miulkiyeti seklindedir.

Yerlesmenin sosyo-kiltiirel 6zellikleri iki agidan 6nemlidir. Bunlardan birincisi, yerlesmenin sosyo-
kaltirel ozellikleridir. Bina gruplari ve arazi kullanimi, buna bagh olarak sokak dokusu toplumun
sosyo-kultlrel belirleyicileridir. Tlirkiye’nin cesitli bolgelerinde, bolgesel yakinliga ragmen farkli sosyo-
kiltirel olgularin yansimasi olarak, farkli sokak orilintlilerine ve bina gruplasmalarina
rastlayabilmekteyiz (Kadioglu, 2008).

Toplumsal katilim, tiim kesimlerin esit temsil edilmesi ve gozden kacabilecek durumlarin en aza
indirilmesi acisindan oldukca 6nemlidir. Yapilan planlama calismasindan etkilenebilecek olan tiim
kesimler bu silrece katilirsa, plana ve uygulamaya olan destegin de o oranda artmasi olasidir (Akt;
Balyemez ve Berkoz, 2011; FEMA, 2002). Saha arastirmalari ve anketler, olasi risk azaltma
eylemlerine yaklasimin belirlenmesinde son derece etkili araglardir. Ayni zamanda insanlarla yakin
iliski kurularak konuyla ilgilenmeleri tesvik edilmelerinde rol oynar (Akt; Balyemez ve Berkdz, 2011;
FEMA, 2003).

Tarihi kent merkezleri, yeterli bakim onarim kosullarin olmadigl durumlarda deprem tehlikesi
karsisinda etkilenebilir yapidadir. Glincel sosyal, ekonomik, fiziksel kosullarin degisimi, kente yapilan
planlama mudahaleleri vb. etkenler de tarihi kent merkezlerini etkileyen diger unsurlardir. Kullanim
slrecinde olusan miidahale, yeterli olmayan bakim onarim kosullari, zayif striktiirel yapi beraberinde
deprem tehlikesi s6z konusu oldugunda yikici sonu¢ kacinmaz olmaktadir (Yicel, 2015).

Marmara depremi sonrasi hazirlanan JICA (Japan International Cooperation Agency) Raporunda
(2002) tarihi kentsel alanlar igin ulusal koruma politikalarinda dikkate alinmasi gereken bazi noktalar;
deprem afetine karsi glvenli yapih c¢evre diizenleme, 6zel sektoriin halihazirda zayif binalarin
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iyilestirilmesinde teknik finansal ve vergisel olarak desteklenmesi, o alan icinde yasayanlar icin
givenli ulasim agi1 saglamak ve sunmak olarak éngorilmektedir (Yicel, 2015).

Risklerin, etki derecelerine ve etkiledikleri alanlara gore karsilagtirmali bir sekilde degerlendirilmesi,
risk altindaki bolgelerde kaynak yonetimi ve dizenlenmesi igin etkin bir aragtir. Bilimsel
degerlendirmelerin yani sira, uzman gorisleri ile birlikte ele alinan degerlendirme sistemi kentsel
kiltlr mirasi gibi kimi zaman 6lclilemez degere sahip kentsel 6gelere yapilacak miidahalelerde daha
etkin yonlendirme saglamaktadir. Bu kapsamda kentsel kiiltlir mirasina yonelik risk degerlendirmesi:

e Risk altindaki kentsel kiiltlir mirasinin korunmasindaki yasal araclarin ve uygulama
olanaklarinin,

e  Risk faktorleri ve esik degerleri ile tanimlanan risk analizlerinin ortak degerlendirmesini,

e Oncelikli miidahale alanlarinin belirlenmesini icermektedir.

Risk degerlendirmesi, niteliksel veya niceliksel olarak, calisma alani icin tanimlanan riskin 6neminin ve
derecesinin belirlendigi asamadir (Akt; Uzer, 2010; Smith, 2001).

3. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresi Genel Ozellikleri
3.1. Burdur Kenti Genel Ozellikleri

Kentin genel olarak konumuna bakildiginda, Burdur, Tirkiye’nin glineyinde Akdeniz Bdlgesi’'nin ig
kesiminde yer almakta olup, kuzeyde Afyonkarahisar, gineyde Antalya, doguda Isparta, batida Denizli
ve gliineybatida Mugla illeriyle komsudur.

Burdur ili, neolitik ¢aga kadar inen zengin tarihi icinde bircok yerlesmelere sahne olmustur. Ege,
Akdeniz ve Orta Anadolu arasinda bir gegit alani olmasi nedeniyle Burdur’un iklimi ve jeolojisi degisik
karakter gosterir. Burdur’un tarima dayali bir ekonomisi vardir (Turk, 2005). Burdur kentinin merkez
ilce nifusu, 2015 niifus sayim sonuglarina gére 101912 kisidir. Yuzdlgtimu ise 1271 km?‘dir. Merkez
ilcenin yilik niifus artis hizi ortalama % 1.0 dir.

3.2. Burdur Kenti Tarihsel Geligimi

Burdur ve yoresi icin yazili tarih baslangici ile Selgcuklularin yorede egemen oldugu donemler arasinda,
yani MO. 2000-500 yillari arasinda Arzava, Hitit, Frigya, Lidya uygarhklarinin etkisinde oldugu dénem,
pers imparatorlugu donemi, Roma Dénemi ve Bizans donemi yasanmistir.

1600-1900 yillari arasinda Ulu Camii ve ¢evresinde yayilmaya baslamis ve kent makroformu kompakt
bir sekilde gelisme gostermistir. 16. ve 17. Ylzyillarda bey ve pasalarca gliniimiize kadar da varligini
sirdiren onemli eserler yaptirilmistir. Tas Oda ve Baki Bey konaklarinin yapimi 18. yy’a kadar
uzanmaktadir (KAIP, 2009).

1914 yilinda burdur da yasanan depremde Ulu Camii civarindaki kent dokusu zarar gormus, daha
sonra da bir yangin olayl yasanmistir. I.Diinya Savasi sonrasinda kent italyan isgaline ugramis,
Cumhuriyet doneminde toparlanmaya baslamistir. 1971 depreminden sonra bircok yeni konutun
yapildigi kent dogu-bati dogrultusunda yayllmaya basladi ve yikilan eski konutlarin yerini yeni ¢ok
kath binalar almistir. Kentin dogu-bati yoniinde gelismesinin bir baska nedeni ise; 1975 yilinda Sit
Fabrikasi’nin kurulmasi ile 1979’da KSS ve OSB’nin faaliyete girmesidir. 1970-1990 yillari arasinda
kentin gecirmis oldugu gelismeler nedeniyle dogu-bati dogrultusunda lineer bir gelisim gosteren
makroform olusmustur. 1990-2007 yillari arasinda kentin bati ve kuzey yoniinde gelisme gosterdigi
gorialmektedir (Burdur Belediyesi, 2016).

3.3. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresi, Arazi Kullanim Durumu ve Analizleri

Burdur Koruma Amacli imar Plani (KAIP) ¢calisma alanini olusturan Ulu Camii civari kentsel sit alani ve
cevresindeki etkileme gecis alani, kent merkezinin hemen dogusunda yer almaktadir. Planlama alani
Kuzey Gazi Caddesi, giineyde Hatip Hoca Caddesi ve Burdur Cayi, batida Cumhuriyet Caddesi ve
doguda M. Akif Caddesi ile sinirlanan alandaki konut dokusu da etiketleme Gegis Alani olarak
belirlenmistir (Sekil 3).
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Sekil 3. Burdur Kentsel Sit Alani ve Etkileme Gegis Alani Sinirlar

Kentin ilk yerlesimlerinin Ulu Cami ve Saat Kulesi ¢evresinde baslamasindan dolayi ilcenin en 6nemli
ve merkezi konumundadir. Kentsel sit alani olarak ilan edilmistir. Kentsel sit alanini ¢evreleyen konut
dokusu ve bazi ticari fonksiyonlarin bulundugu, Burdur cayi, Gazi caddesi ve Cumhuriyet caddesinden
olusan bélge ise etkileme gecis bélgesi olarak belirlenmistir (KAIP, 2009).

Burdur merkez kentsel sit alani, ilk yapisi itibariyle bugline ulasamayan Ulu Camii Cevresinde gelisen
Ticari Bolgeyi ve Arastayl Kapsamaktadir. Cogunlugu tek ve iki katli yapilardan olusan kentsel sit alani,
tescilli yapi stoku ve niteligi agisindan kentsel sit alani 6zelliklerine sahip, oldukga genis sinirlara sahip
etkileme gegis alani ile gevrelenmis durumdadir.

3.3.1. Burdur kentsel sit alani ve yakin g¢evresi arazi kullanimi

Kentsel sit alani ile yakin gevresi olarak belirlenen galisma alani igerisinde 9 mahalle yer almaktadir.
Bunlar Burg, Cesmedami, indnii, Konak, Ozgiir, Pazar, Sakarya, Sinan ve Ugdibek mahalleridir. Sit alani
icinde ise sadece Pazar ve Cesmedami mahallerinin biyiik kismi ile Ugdibek mahallesinin kiiciik bir
kismi yer almaktadir.

Burdur Koruma amach imar Plani analiz ¢alismasi kapsaminda, arazi kullanim durumu analiz
edildiginde verilerin halihazir haritalara aktarilmasi sonucunda elde edilen alansal degerlere
bakildiginda bolgenin %33’lik bolimiinde konut kullanimi yer alirken, %22’lik boliminde ise ticaret
alani bulunmaktadir (Sekil 4). Toplam 339596,67 m2 olan planlama alani igerisinde yollar yaklasik
%40’ hik bir alani kaplamaktadir. Ulasim aginin galisma alani igerisinde bliylik bir orana sahip olmasinin
en bliyluk nedeni parsel boyutlarinin ¢cok kiictik olmasidir.
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Sekil 4. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresi Arazi Kullanim Durumu, (Ege Planlama, 2009)
3.3.2. Miilkiyet durumu- sahiplilik

Galisma alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen miilkiyet verilerine gore kentsel sit alani
ve yakin cevresinde milkiyet dokusunun blyik c¢ogunlugu %92.12 oraniyla 6zel miilkiyete
olusturmaktadir. Belediye miilkiyetindeki yapilar toplam iginde %4.34 orani ile ikinci sirada
gelmektedir.

Alandaki Vakif milkiyetindeki yapilar genellikle camilerdir. ilkdégretim okulunun miilkiyeti il Ozel
idaresi’ne aittir. Alandaki diger yapilarin miilkiyetleri de Hazine, il Ozel idaresi, Resmi Kurum, Tiirk
Hava Kurumu, Vakif ve Derneklere aittir.

3.3.3. Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varhiklar

Ulu Camii ve yakin ¢evresi Antalya Koruma Bolge Kurulu tarafindan alinan 28.01.1992 tarih ve 1278
sayili kararla Kentsel- Ticari Sit Alani olarak tescil edilmistir. Bu kararla birlikte planlama alani icinde
ve disinda olmak Gizere sivil mimarlik 6rnekleri ve anitsal yapilar tescillenmistir.

Calisma alaninin baylk bir bolimia kapsayan kentsel sit alani ve yakin gevresinde alanin 6zgiin
mimarisi ile buyldk bir kismi korunarak ginimize ulasabilmistir. Etkileme gecis alani olarak
tanimlanan bolgede agirlikli olarak konut, az miktarda ticaret yapilari bulunmaktadir. Tek kath birkag
ticaret yapisi disinda iki ve ¢ kath konutlarin yogun oldugu bolge genis yapi adalarindan
olusmaktadir. Calisma alaninda 15 adet Tasinmaz Kiiltlr varhgl bulunmaktadir.

3.3.4. Yapim teknigi- striiktiir- malzeme

Calisma alaninda 1360 adet yapinin %63.46’sinin yigma yapilardan olustugu goriilmektedir. Burdur
geleneksel konutlarinda ilke olarak tas duvarh bir bodrum yada zemin kat (zerine insa edilmislerdir.
Yasama katlarinin yer aldigi Gst katlarda ahsap iskelet ¢atki arasinda kerpi¢ dolgu kullanilmistir.
Donem olarak ge¢ olan bazi yapilarda ise dolgu malzemesi olarak tuglaya rastlanmistir. Yapilar
genellikle kirma ¢ati ve alaturka kiremit ile értiilmuslerdir (Ozcan, 2005).
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Yigma sistem, alandaki sivil mimarlk 6rneklerinin cogunlugunun yapim teknigidir. Genelde zemin kat
yaklasik 80 cm. kalinhginda duvar, Gst kat duvarlar ise ahsap karkas aralari genelde kerpic¢ dolguludur.
Zemin kat duvarlarinin sirali moloz tas, kesme tas olan 6rnekleri de mevcuttur.

Calisma alani igerisinde degerlendirilen 1360 adet yapinin 577 tanesinin (%42.43) 2 katl, 421
tanesinin (%30.96) tek katli oldugu gorilmektedir. Alandaki 3 katli yapilarin sayisi ise 117 adet olup
toplam yapi sayisinin %8.60’in1 olusturmaktadir. Alanda 4, 5 ve 6 katli yapilar da mevcut olup bunlarin
geneli yeni yapilagsmis alanlardadir.

3.4. Burdur Kenti ve Kentsel Sit Alaninda Deprem Afeti

Burdur iline ait depremlerle ilgili bilgiler 16. yy.’dan baslanarak rastlanabilmektedir. Bitiin
depremlerden sonra ayni yerde yapilasmanin devam ettigi gortilmektedir. Kentin 6nceki kentsel doku
diizenini strdirdigi anlasilmaktadir. Bilinen en belirgin degisikligin 1914 depreminden sonra Ulu
Cami g¢evresindeki tim sokaklarin arastada birlestirildigi seklindedir.

Burdur ilinin deprem haritasindan da gorildigi tizere ¢ok az bir alan haricindeki tim ilge merkezleri
birinci derece deprem riski altindadir (Sekil 5).
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Sekil 5. Burdur il Biitiinii Deprem Haritasi (http://depremturk.blogspot. com.tr/search?q=burdur)

Burdur ili ve yakin ¢evresinde, 1950 yilindan glinimiize kadar olan deprem kayitlari incelendiginde,
biyikligli 4 ve lzerinde olan 162 adet deprem kaydedilmistir (Bogazici Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Ulusal Deprem izleme Merkezi, 2015). Bu depremlerden
en blyigu; 12 Mayis 1971 yilinda Bayindir-Yesilova mevkiinde meydana gelen 6.2 biyikligiindeki
deprem olup, 26 kisi Burdur il merkezinde olmak lzere (Akt; Hepdeniz ve Soyaslan, 2015; Ering vd.,
1971) toplam 57 kisi hayatini kaybetmis, 1162 ev ise yikilmistir.

5 Ekim 1914 tarihli depremin kent yerlesimi ve konut yapilari Gzerine etkisi deprem yol actig fiziksel
hasar ve ¢ok sayida can kaybi ile Burdur’un sosyo-kiiltiirel gelisiminin yani sira fiziksel gelisimini de
onemli olglide etkilenmistir. Yerlesimin, sahip oldugu yapisal peyzaji %90 oranla vyitirdigi bu afette,
bazi mahalleler tamamen harap olmustur. Kentin kisa siirede ve planli bir sekilde onarilmasinin
saglanabilmesi icin gesitli imar ¢alismalari baslatilmistir. Burdur kentsel sit alani ve yakin ¢evresinde
1914 depremi ve sonrasinda yasanan yangin ile bu alanda 300'e yakin bina ve is yerinin harap
olmasiyla ticari alan eski aktifligini kaybetmeye baslamistir (Burdur Belediyesi Calisma Raporu, 1992).
Bu durumdan sonra toplumun bu bodlgede yerlesme ve yasama istedigi de zamanla azalmistir.
Boylece glinlimiiz kent dokusunun bulundugu tepenin disinda da yeni ticari akslarin olusmasi ile yeni
yerlesim alanlarinda mimari anlamda gelismeler baslamistir (Tolaci ve Beyhan, 2015).
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1971 depremi Burdur kent merkezinde en ¢ok iki bolgeyi etkilemistir. Bunlardan bir tanesi goéliin
glneybati kdsesinde yer alan ova ve taracalardir. Diger bolge ise, Burdur kentsel sit alani ve yakin
cevresidir (Tolaci ve Beyhan, 2015).

3.5. Burdur kentsel sit alani ve yakin ¢evresinin deprem afet risk durumu

Galisma alani olan Burdur kentsel sit alani ve yakin gevresinde yerlesim dokusu ozellikleri ve
potansiyel risk unsurlari belirlenmistir.

3.5.1. Kullanim agisindan riskler

Tehlike yaratabilecek kullanimlar olarak toplam alanin %9.16’sini kapsayan Harabe niteligindeki
yapilar (Sekil 6) ve calisma alani sinirina yakin bélgede, Ozgiir mahallesinde bulunan benzin istasyonu
(Sekil 7), inénii mahallesinde bulunana depolama alanlari (Sekil 8) ve Sakarya mahallesindeki fabrika
alani afet sonrasinda ikincil afet tehlikelerini tetikleyecek ve ¢alisma alnini da etkileyecektir.

Sekil 7. Ozgiir Mahallesindeki Benzin istasyonu Goriinisi

41



MBUD 2016, 1(2):31-47.

Sekil 8. inénii Mahallesindeki Depolama Alanlari

Ozgiir, Cesmedami, Burg, Konak mahallerinde ticari kullanimh yapilar, Pazar mahallesinde karma
kullanimh yapilar, (Ticaret, konut, hizmet, konut+ ticaret gibi) Ucdibek ve Sakarya Mahallelerinde ise
konut kullanimh yapilar bulunmaktadir.

Galisma alani igerisinde 1 adet lise, 1 adet ilkogretim, 14 adet dini tesis, 9 adet resmi kurum, 3 adet
sosyo- kltiirel alan bulunmaktadir. Bu kullanimlar toplanma alani olarak deprem sonrasinda énemli
risk alanlari olarak belirlenmistir.

3.5.2. Yerlesim dokusu agisindan riskler

Burdur kentsel sit alani ve yakin gevresinde tarihi yapilarin yogunlukta bir bolge olmasi nedeniyle tiim
alan risk altindadir. Alan igerisinde %63.46 oraninda yigma yapi (Sekil 10), %23.68 oraninda
betonarme yapilar bulunmaktadir. Betonarme olmayan yapilarin geleneksel tekniklerle yapilmis
olmasi ve koruma sirecinin yeterli olmamasi nedeniyle ikincil tehlikelerin gérilme durumu oldukga
yiksektir. Ozellikle ahsap malzemelerin kullaniliyor olmasi ve Burdur eski kent yerlesiminde gérilmiis
olan yangin tehlikesi dikkate alinacak derecede dnemlidir (Sekil 9).

Kentsel Sit alaninin merkezinde olan Ulu Cami ilk yapiminda ahsap sistem ile diizenlenmis zaman
icerisinde cikan yanginlardan dolayi yeniden yapimi saglanmustir.

Sekil 9. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresinde Ahsap Malzeme kullanilan Yapi Ornegi
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Sekil 10. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresinde Yigma Yapim Teknigi ile Yapilmis Yapi Ornegi

Calisma alaninda 4 adet 6 katli, 21 adet 5 katl, 41 adet 4 kath betonarme yapi (Sekil 11), 117 adet 3
kath, 577 adet 2 kath geleneksel sistemlerle yapilmis yapi vardir. Yiiksek katli yapilar sit alani
icerisinde bulunmamakla birlikte (kentsel sit alaninin yakin gevresi) etkileme gecis alaninda olup
cevrelerinde bulunan tescilli veya tescile 6nerilebilecek tarihi yapilar igin tehdit olusturmaktadir.

Sekil 11. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresinde Yiiksek Katli Betonarme Yapi Ornegi

Yapi kalitesi olarak degerlendirildiginde alanda 17 adet harabe bulunmaktadir. K6ti durumda olan
yapilar 229 adet, orta durumda olan yapilar ise 587 adettir. Kentsel sit alani ve etkileme gecis alani
icerisindeki tescilli yapilarin igerisinde yapi durumunun 6zgiin haline yakin olan yani iyi durumdaki
yapilar diger bir yandan afet durumunda yikilma tehlikesi altindadir. Alanin bitiintinde en ¢ok bitisik
nizam ve iki kath yapilasma gorilmektedir (Sekil 12, 13).

Sekil 12. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresinde iki Katli, Bitisik Yap1 Ornekleri-1
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Sekil 13. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresinde iki Katl, Bitisik Yap1 Ornekleri-2

Kentsel Sit alaninin merkezinde olan Ulu cami ilk yapiminda ahsap sistem ile diizenlenmis zaman
icerisinde cikan yanginlardan dolayi yeniden yapimi saglanmistir (Sekil 14.).

Sekil 14. Burdur Kentsel sit alani igerisinde Ulu Cami

3.5.3. Altyapi ve lstyapi donatilari agisindan riskler

Burdur Kentsel sit alani ve yakin ¢evresinde ulasim altyapisi olarak dar sokaklar ve ¢ikmaz sokaklarla
tehlike riski oldukca yiiksektir. Ozellikle konut alanlari icerisinde bulunan fabrika ve ticaret alanlarinda
sokaklarin dar olmasi 6nemli can kayiplarina neden olabilecektir (Sekil 15.).

Sekil 15. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresinde Dar Sokak Ornekleri
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Yerlesim alaninin morfolojik olarak egimli bir alanda konumlanmis olmasi bazi konut alanlarina ve
Ozellikle ticaret alanlarina erisimin merdivenlerle ve dik yokuslarla olmasi ulasim altyapinin afet icin
dizenlenmesinde olumsuz bir etkendir (Sekil 16.).

Sekil 16. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresinde Merdivenli Sokaklar

Calisma alani icerisinde enerji nakil hatlari, su, kanalizasyon vb. altyapi durumu koruma alani
icerisinde olmasi nedeniyle eski ve ikincil tehlike olan yangin tehlikesini tetikleyebilecek durumdadir
(Sekil 17). Ayrica Afet sonrasinda alanin tahliye edilmesi ve gerekli yardimlarin gotirilmesine engel
teskil edecektir. Calisma alani icerisinde yeterli yesil alan (park) bulunmamaktadir.

Sekil 17. Burdur Kentsel Sit Alani ve Yakin Cevresinde Teknik Altyapi Durumu

4. Sonug ve Degerlendirme

Burdur kentsel sit alani ve yakin ¢evresinde inénii Mahallesi ve Pazar Mahallesi icerisinde kalan,
Kadayif¢l Sokak, Seker Sokak, Nayip Sokak, Nalbant Sokak ve Yeni Hamam Caddesinin olusturdugu
yap! adalari ahsap malzeme ile yapilan yapilarin olmasi nedeniyle ikincil afet olan yangin tehlikesi ile
karsi karsiyadir. Bununla birlikte ahsap yapilarin yogun bulundugu bu alanin yakin ¢evresinde bir adet
Benzin istasyonu, bir adet Giizel Sanatlar Gelisim Okulu ve kentsel sit alani icerisinde bulunan
Belediye Binasi ve Ulu Cami vardir.

Calisma alani icerisinde bulunan Sakarya mahallesinde ahsap malzeme ile yapilan yapilarin en yogun
bulundugu bolgedir. Tugcu Sokak, Glingdér Sokak, Orman Sokak, Hamamci Sokak ve Eskimeyen Cami
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Sokak ikincil afet olan Yangin Tehlikesi ile Karsi Karsiyadir. Bununla birlikte Bu alanda bir adet tescilli
(Eski Yeni Cami) cami bulunmaktadir. Yapilasma bicimi bitisik nizam olmasi nedeniyle de deprem afeti
sirasinda can ve mal kaybi yiiksek oranda olacaktir.

Kentsel sit alani ve yakin cevresinde kent merkezi ile i¢ ice gecmis olan Gazi Caddesinin Ozgiir
Mabhallesi, Konak Mahallesi, Cesmedami Mahallesi ve Bur¢ mahalleleri ile kesistigi lineer bolgede
ticaret alanlarinin ve kent merkezi sosyo-kiltirel alanlarin bulundugu bir bélge olusmustur. Koruma
alani igerisinde Koruma Amacli imar Plani hedef ve amaglari icerisinde bulunan ticaretin gelistirilmesi
ylksek oranda altyapi ve yatirim kaybina neden olmakla beraber yogun kullanimi yiiziinden en fazla
deformasyona ugrayacak olan boélgedir.

Tarihi ve Kdiltirel Mirasin Korunmasinda “kullanarak-yasayarak koruma” uluslararasi platformda
tavsiye edilen bir yéntemdir. Bu nedenle bélgenin sivil mimarlik 6rnegi olan yapilari, zanaat ve el isleri
konusunda kiiltiirel birikimin olmasi ve turizm sektor ile kazanilabilecek yeni islevler dogrultusunda
uygulama olanaklari belirlenirken yapilarin otel, pansiyon, kafe ya da mize gibi fonksiyonlara
donistiridlmesi ve bu slrecte restorasyon islemleri ile beraber deprem tehlikesine karsi alinacak
onlemler de orgutlenmelidir.

Bu baglamda sakinim planlamasi gercevesinde analiz edilen alanda mevcut koruma amach imar
planinda ozellikle islevsel gelisim 6n planda tutulmaktadir. Kentsel Sit Alani Koruma Kuruluna ilk
etapta kentsel- ticari sit alani olarak tanimlanmasi alanin merkezi konumda oldugu ve koruma-
kullanma amacinin benimsedigini gostermektedir. Ancak calisma alaninda énemli bir fay hattinin
bulunmasi, geg¢mis doénemlerde meydana gelen depremlerin kent yerlesiminde, kentsel
makroformunda 6nemli degisimlere neden oldugu gorilmektedir.

Tarihi degerlerin korunmasi icin planlama siirecinde belirlenen kararlarin yaninda alanin biitlincl
olarak afete hazirlanmasi gerekmektedir. Ozellikle afet éncesi, sirasinda ve sonrasinda ihtiyag¢ olan
acik yesil alanlar calisma alani mevcut durumunda yetersiz kalirken, yapilmis olan koruma amacli imar
planinda da g6z ardi edilmistir. Ulasim ve altyapinin zayif ve yetersiz oldugu alanlarda koruma amacl
imar planinda koruma alani igerisinde olmasi nedeniyle midahale yapilmamistir. Alanda bulunan
harabe ve ¢okiintl alanlarinin temizlenmesi ve yetersiz olan altyapi sorunlarina karsi kullaniimasi
gerekli olabilmektedir. Sivil mimarlik 6rneklerinde ise restorasyon siirecinde gliglendirme
calismalarinin yapilmasi yapilarin korunmasi siirecinde énemlidir.
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