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Abstract

The study aims to investigate the causality relationship between public expenditures and tax
revenues with Dumitrescu & Hurlin's (2012) panel asymmetric causality analysis for 12 transition
economies. Dumitrescu & Hurlin's (2012) asymmetric causality analysis findings determined an
asymmetric causality relationship between public expenditures and tax revenues. Accordingly, it was
determined that there is a bidirectional causality relationship between the positive components and a
unidirectional causality relationship between the negative components from public expenditures to tax
revenues. The significance of the findings is that the results for positive and negative shocks differ for
transition economies, and it has been determined that the result for positive shocks supports fiscal
synchronisation. In contrast, the result for negative shocks supports the expenditure-tax hypothesis.
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Oz

Calismanin amact 12 gecis ekonomisi igin Dumitrescu & Hurlin (2012) panel asimetrik
nedensellik analiziyle kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisinin
aragtirilmasidir. Dumitrescu & Hurlin (2012) asimetrik nedensellik analizi bulgularina gore kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda asimetrik nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Buna
gore, pozitif bilesenler arasinda ¢ift yonlii, negatif bilesenler arasinda ise kamu harcamalarindan vergi
gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin varligi belirlenmistir. Elde edilen bulgularin
onemi, gecis ekonomileri i¢in pozitif ve negatif soklara iligkin sonuglarin farklilik arz etmesi ve pozitif

soklara iliskin sonucun mali senkronizasyon, negatif soklara iliskin sonucun ise harcama-vergi
hipotezini desteklediginin belirlenmis olmasidir.

Anahtar Sozciikler :  Kamu Harcamalari, Vergi Gelirleri, Panel Asimetrik Nedensellik,
Gegis Ekonomileri.
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1. Giris

Sirdiriilebilir ekonomik biiylimenin temel gereksinimlerinden biri, mali agiklarin
kontrol altinda tutulmasidir. Ulke bazinda ya da kiiresel 6lgekte olusan ekonomik krizler,
teror, salgin hastaliklar, siyasi karisikliklar vb. durumlarin kamu gelir ve giderlerinde 6nemli
sapmalara ve dolayisiyla biitce agiklarina neden oldugu goriilmektedir.

Miidahaleci bir devlet ve sosyal refah devleti anlayisini savunan Keynesyen iktisadi
politikalar, 1930’lu yillarda yogun olarak uygulama alan1 bularak diinya genelinde 6nem
kazanmigtir. S6z konusu anlayisin hakim olmasiyla birlikte bu donemde; ekonomik istikrar,
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve kaynak dagilimidaki etkinlik basta olmak tizere
devletin gorev alan1 olduk¢a genislemistir. Dolayisiyla ¢ogu iilkede kamu harcamalari ve
vergi gelirlerinde 6nemli artiglar yasanmustir (Y1lanci vd., 2020: 122). Devlet i¢in 6nemli bir
mali kaynak olan vergiler, ekonomik biiyiime ve toplumun sosyal gelisimi i¢in kamu mal ve
hizmetlerinin ingasinda kullanilir. Dolayisiyla vergiler bu 6zelligi nedeniyle hem vatandaglar
hem de hiikiimetler igin hayati bir rol oynamaktadir (Kogak, 2021). Kamu gelir ve
giderlerinde meydana gelecek sapmalar, biitge agigina veya biitge fazlasina yol agmaktadir.
Biitge agiklari, altyap: ve sosyal yatirimlar i¢in kamu harcamalarina yonelik artan talep ile
vergi matrahinin diigiik seviyelerde seyretmesi nedeniyle artan harcamalar1 finanse etmede
yerel kaynaklardan gelir saglanamamasi gibi iki ana sebepten kaynaklamaktadir. Bu
nedenle, kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin iyi anlasilmasi, 6zellikle
mali dengesizliklerin ele alinmasinda 6nem tasimaktadir (Aregbeyen & Insah, 2013: 18).
Nitekim kamu harcamalar1 kamu gelirlerine neden oluyorsa, bu durum devletin kamu
harcamalarini finanse etmek i¢in vergileri artirdig1 anlamina gelmektedir. Boyle bir durumda
kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis vergilerin gelecekte artacagi beklentisi
olusturmas1 ile sermaye c¢ikislarina neden olacaktir. Ayrica kamu gelirleri ve kamu
harcamalari esanli olarak belirlenmiyorsa, kamu harcamalarina iligkin kararlar gelir
kararlarindan bagimsiz olarak alimiyor demektir ki bu durumda ciddi biitge agiklariyla
karsilasmak olasidir. Bu baglamda, iligkinin net bir sekilde ortaya konulmasi 6énem arz
etmektedir (Akbulut & Yereli, 2016: 105).

Kamu harcamalar1 vergi gelirlerinden fazla ise biitce agigi olugsmaktadir. Kamu
harcamalarinin fazlaligi toplam talebi artirmakta ve iilke ekonomilerinde enflasyonist siirece
girilmesine sebep olmaktadir. S6z konusu durum tasarruflar ile yatirimlar arasindaki bagin
kopmast ile faiz oranlarinin artmasina ve tiretimin azalmasina neden olmaktadir. Bununla
birlikte, gelismekte olan {ilkelerdeki hiikiimetler, yiiksek ekonomik biiyiime oranlarini
ortaya ¢ikarabilecek Ve siirdiirebilecek koklii ve saglam bir 6zel sektoriin olmayisindan veya
0zel sektoriin payinin ¢ok az olmasindan dolayi, toplam ekonomik faaliyetlerde baskin bir
rol oynamaktadir. Durum bdoyleyken, bir¢ok iilkede giivenilen hiikiimet programlari artan
biitce aciklar1 ve hizli bir kamu borcu artisi ile sonuglanmaktadir. Artan agik/borg
sorunlarinim yiiksek reel faiz oranlari, yavag sermaye birikimi, yiksek igsizlik ve ticaret
hesabi dengesizlikleri dahil olmak {izere olumsuz ekonomik sonuglarimin olmasi
muhtemeldir (Darrat, 2002: 221).
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Kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskinin belirlenmesi, mali disiplinin
saglanmasi1 adina uygun stratejilerin ortaya konulabilmesi i¢in esastir (Athanasenas, 2014:
366). Kamu harcamalar1 ve vergilendirme arasindaki iligkiyi anlamak, kaynaklarin
dagitiminda hiikiimetin roliinii ve mali dengesizliklerin nasil ele alinacagini degerlendirme
konusunda son derece 6nemlidir (Chang & Chiang, 2009: 165). Buradan hareketle kamu
harcamalari1 ve kamu gelirleri arasindaki iligkinin yoniintin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu
iki makroekonomik biiyiiklik arasindaki karsilikli bagimliligin yoniini  belirlemek,
hiikiimetlere ve politika yapicilarina olasi bir mali dengesizligin kaynagini belirleme
konusunda yardimci olabilir ve uygun bir mali reform stratejisi tasarlamalarin
kolaylastirabilir (Kollias & Makrydakis, 2000: 536).

Varsova Paktr’'nin ortadan kalkmasi ve Sovyetler Birliginin dagilmast ile
bagimsizliklarini1 kazanan gecis ekonomileri, merkezi planlamali sosyalist sistemden serbest
piyasa ekonomisine gecis yapmuslardir. Gegis siireci bir¢ok diizenleme yapilmasini
gerektirmis ve bu diizenlemeler de 6nemli harcamalari beraberinde getirmistir. Diger
taraftan GSYH’deki hizli diisiisler biitge gelirlerinin azalmasina neden olmustur (Cetintas &
Baigonushova, 2016: 773). Boylelikle bu iilkelerde, piyasa ekonomisine gegcisinin
etkilerinden biri, biitce acig1 problemi olmustur. Bu baglamda piyasa ekonomisine gecis,
ekonominin tiim alanlarinda farklilagsma ve iyilestirme gabalarina yoénelik politikalar1 da
beraberinde getirmistir. S6z konusu politikalara yonelik uygulamalar kamu harcamalarina
sebep olarak biitce dengesine etki eden siireglere zemin hazirlamistir. Merkezi planh
sistemden piyasa ekonomisine dayali sisteme gegiste devletin roliiniin azaltilmas1 durumu,
kamunun asli gorevleri olan temel kamu hizmetleri disindaki roliiniin azaltilmasi
gerekliligini ortaya koymustur. Fakat uygulamada gegis siireci ve sonrasinda yasanan
ekonomik sorunlar miidahaleci kamu uygulamalarina ve yiiksek biitce aciklarma sebep
olmustur. Grafik 1 ve 2’de sirasiyla 12 gecis ekonomisinin 2000-2019 dénemine ait kamu
harcamalar1 ve vergi gelirlerine ait bilgiler yer almaktadir.

Grafik: 1
12 Gegis Ekonomisi i¢in 2000-2019 Donemi Kamu Harcamalar: (%0GSYH)
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Grafik 1’den goriildiigii tizere Macaristan ve Hirvatistan’in kamu harcamalari
biiytikliigi gruptaki diger tilkelere kiyasla daha yiiksek seyretmistir. Romanya ise bu grupta
yer alan iilkeler i¢inde en diisik kamu harcamasina sahip iilke konumundadir. Bununla
birlikte 12 iilke i¢in kamu harcamalar1 biiytkligii benzer seviyede gerceklestigi ifade
edilebilir.

Grafik: 2
12 Gegis Ekonomisi icin 2000-2019 Donemi Vergi Gelirleri (%GSYH)
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Grafik 2’den Macaristan ve Hirvatistan ve Letonya’nin vergi gelirleri gruptaki diger
iilkelere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. En diistik vergi gelirleri Cekya ve Rusya
Federasyonu’nda oldugu goriilmektedir. Vergi gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki
farki ortaya koyan biitge dengesine yonelik duruma bakildiginda ise Cekya, Slovekya,
Polonya ve Rusya Federasyonu ilgili donem boyunca biitge agig1 verirken Estonya harig¢
diger ilkelerin tamami bazi yillar biitge agigi verirken bazi yillar ise biitge fazlasi
vermiglerdir.

Caligmada kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki iliski, gegis siirecinden
once ve sonra benzer ekonomik performansa ve temel o6zelliklere sahip olan gegis
ekonomileri bazinda inceleme konusu yapilmistir. Gegis ekonomilerinin piyasa
ekonomisine gegis siirecinde yasadiklar1 benzer ekonomik sorunlar ve ¢6ziim politikalarina
yonelik uygulamalarda ortaya g¢ikan yiiksek biitce agiklar1 bu grupta yer alan iilkelerin
se¢iminde motivasyon kaynagini olusturmustur. Dahasi kamu harcamalar ve vergi gelirleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in uygulanan ekonometrik yontemin bu tilke grubu igin
daha once uygulanmadiginin belirlenmesi literatiirde yer alan bu bosluga katki sunmasi
bakimindan da gegis ekonomilerinin se¢iminde rol oynamistir. Zira kamu harcamalar ve
vergi gelirlerine ait pozitif ve negatif soklarin etkisinin ayri ayri belirlendigi asimetrik
nedensellik  yaklasimi  sonuglari, etkin  politikalarin  olusturulmasmma  zemin
hazirlayabilecektir. Boylelikle biitge agiklarimin siirdiiriilebilir uygulamalarina yonelik
politikalarda ekonominin biiylime ve daralma dénemlerinin pozitif ve negatif siiregler
bazinda degerlendirilmesi ile olasi politika farkliliklar1 da belirlenmis olacaktir. Biitge
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acigini  planlanan seviyede tutma mekanizmalari biiyik oranda vergi idaresine
dayanmaktadir. iliskinin y&niiniin belirlenmesi vergi idaresinde yapilmasi gerekenleri ortaya
koymasi bakimindan politika yapicilara yol gosterebilecektir. Bu dogrultuda ¢alismanin
amaci benzer ekonomik hedefleri uygulayan secili gegis ekonomilerinde kamu harcamalar
ile vergi gelirleri arasindaki iligskinin yonii arastirilmasidir. S6z konusu iliskinin yoniiniin
belirlenmesi literatiirde yer alan teorik temellere dayanarak ekonomik kararlarin maliyetini
azaltacak adimlara katki sunmasi bakimindan da ayrica 6nem arz etmektedir.

Bu noktadan hareketle calismanin literatiire katkilar1 asagida maddeler halinde
sunulmustur. Buna gore;

e Kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iliski literatiirde incelenen konular
arasindadir. Bununla birlikte biit¢e agig1 problemi yasayan gegis ekonomileri i¢in
konunun mevcut literatiirde sinirli sayida incelendigi belirlenmistir. Bu amagla
¢aligmanin gelismekte olan literatiire katki sunmasi hedeflenmistir.

o Panel veri yontemi hem zaman hem de birim boyutunu dikkate alarak ayni1 anda
birden fazla iilkenin bir arada bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile drneklem
bliylikligliniin artmasma ve dolayisiyla sonuglarin saglikli olmasina imkan
sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

e Calismada degiskenler arasindaki iliski asimetrik nedensellik yaklagimi ile
irdeleme konusu yapilmistir. Asimetrik nedensellik testleri geleneksel nedensellik
testlerinin tiim soklari ayn1 kabul etmesinden farkli olarak pozitif ve negatif
soklarin etkilerini ayr1 ayr1 incelemeye olanak sunmaktadir. Diger yandan
literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde kullanilan yontemlerin ¢ogunlukla
simetrik analiz yontemlerine dayandigi belirlenmistir. Vergi gelirlerinin asimetrik
Ozellik tagimasi artig ve azalislarin iki ayr1 degisken bazinda pozitif ver negatif
bilesenler ile asimetrik nedensellik analizi ile degerlendirilmesi elde edilen
sonuglarm politika yapicilara genis bir agidan yol gostermesine olanak taniyacak
olmasi bakimindan ¢alismanin bir diger 6nemli katkisini1 belirtmektedir.

e Incelenen literatiir sonucu gecis ekonomileri igin konunun asimetrik analiz
yontemi ile arastirildigi bir galigmaya rastlanilmamis olmasi ¢aligmanin literatiirde
yer alan bu bosluga katki sunmasi bakimindan ayrica 6nem arz ettigini ortaya
koymaktadir. Zira politika yapicilar pozitif ve negatif soklara iliskin sonuglar
neticesinde ayr1 ayri kararlar ile hedeflere ulasmada basarili olabileceklerdir.

Kamunun en 6nemli finansman kaynagi olan vergi gelirleri ile kamu harcamalari
arasindaki asimetrik iliskinin dikkate alinmasi sakli nedensellik iliskisinin belirlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira biitce a¢ig1 problemi yasayan gecis ekonomileri i¢in
stirdiiriilebilir biitge dengesini ortaya koyacak politikalar ile ekonomik biiyiimeye yonelik
alinacak kararlarin istikrarh bir sekilde hedefe ulagmasi giiven ortamina da katki sunacaktir.
Fiyat istikrarinin saglanmasina imkan tanimak ve ¢ikt1 ve istihdamdaki biiytimeyi siirdiirmek
icin saglam bir maliye politikasinin uygulanmasi ¢ok 6nemlidir. Maliye politikasi,
makroekonomik politika araci olarak, ¢ikt1 ve istihdamdaki kisa vadeli dalgalanmalari
azaltmak igin kullanilabilecek bir arag olarak goriilmektedir ve ekonomiyi potansiyel
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seviyesine yaklagtirma politikalarina hizmet etmektedir. Nitekim maliye politikalarinin
temelini olusturan en o6nemli hedef ekonomik biiylimedir. Politika yapicilar, kamu
harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iligkiyi belirleyerek alacaklart maliye politikasi
kararlarinin etkinligini artirabilirler. Bu nedenle gegis ekonomileri i¢in kamu harcamalari ve
vergi gelirleri arasindaki iligkinin asimetrik analiz ile incelenmesi 6nemlidir.

GE i¢in kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki asimetrik nedensellik
iliskisinin belirlenmesi dogrultusunda ¢alisma yedi kisim olarak tasarlanmigtir. Giris
kismmin ardindan ikinci kisimda konunun teorik g¢ergevesi sunulmustur. Takip eden
bolimde literatiirde konu ile ilgili incelenen galigmalar 6zet tablo seklinde verilmistir.
Dérdiincii ve besinci kisimda veri seti ve ekonometrik yontem tanitilmig altinet kisimda
ekonometrik bulgular sunulmustur. Son olarak elde edilen bulgulardan hareketle sonug ve
degerlendirmeler yapilmustir.

2. Teorik Cerceve

Literatiirde, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliski dort hipotez
kapsaminda ele alinmistir. S6z konusu hipotezler sirasiyla; gelirden harcamalara dogru bir
nedensellik iliskisinin varligin isaret eden vergi-harcama hipotezi, harcamalardan gelire
dogru bir nedensellik iliskisinin oldugunu ifade eden harcama-vergi hipotezi, alternatif
hiikiimet programlarimin maliyet ve faydalarin1 analiz ederek gelir ve harcama kararlarinm
aynt anda alindigin1 varsayan mali senkronizasyon hipotezi ve hiikiimetin harcama ve
vergilendirme iglevlerinin kurumsal olarak ayrilmasimi ve gelir ve harcamalarin bagimsiz
olarak belirlenmesini vurgulayan kurumsal ayrilik hipotezidir.

Vergi-harcama hipotezini, Friedman 1978 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda ele almistir.
Friedman (1978), vergi gelirlerinin artirllmasinin kamu harcamalarii artiracagini ileri
stirmektedir. Boylece gelir vergisi, tiketim wvergisi vb. gibi artan vergilerin kamu
harcamalarini tesvik ederek biitge a¢iginin azalmasina etki etmeyecegini belirtmektedir. S6z
konusu hipotez, kamu harcamalar1 ve vergiler arasinda dogrusal bir iliskinin varhigmn: ifade
etmektedir. Bu iliski; vergi gelirleri artarsa kamu harcamalarinin da artacagi ve/veya vergi
gelirleri azalirsa kamu harcamalarinin da azalacagi seklinde agiklanabilir (Aysu & Bakirtas,
2018: 6). Dolayisiyla biitge aciginin azaltilmasinda vergi gelirlerinin disiiriilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Buchanan ve Wagner (1977) de tipki Friedman gibi vergi-harcama
hipotezini savunmugtur. Nitekim vyazarlar, vergilerin artirllmasiyla kamusal mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin yiikselecegini dolayisiyla taleplerinin azalacagini ve bu durumun
etkisiyle kamu gelirlerinin diisecegini ifade etmektedirler. Boylelikle harcama yapacak
kaynak yetersizligi kamu harcamalarinin da azalmasina sebep olacaktir. Diger bir ifadeyle
kamu gelirlerindeki artis (ya da azalig) ters orantili olarak kamu harcamalarinin da azaligina
(ya da artigina) neden olmaktadir. Bu nedenden dolay: biitce agiklarinin vergilerde indirime
gidilerek degil ancak vergi artigina gidilerek azalacag: belirtilmektedir. Vergi artislart vergi
miikelleflerinde isteksizlik olusturarak kamu gelirlerinin azalmasma ve biitge a¢igimin
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diismesine neden olacaktir. Vergiler diistiriildiigiinde diger bir ifadeyle indirime gidildiginde
bireyler tarafindan kamu mal ve hizmetlerinin fiyatlarinda bir diisiis oldugu kanisi ortaya
¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu disiince bireylerde kamu mal ve hizmetlerine olan talebi daha
fazla artirmaktadir. Artan talep kamu harcamalarini tegvik etmektedir. Bu durumda biitge
aciklarinin azaltilamayacagimni belirten Buchanan & Wagner (1977), agiklar1 azaltmak igin
vergi gelirlerinde artigsa gidilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Buchanan & Wagner,
1977; Arslan, 2019: 6) Vergi-harcama hipotezi nedensellik iliskisinde vergi gelirlerinden
kamu harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir.

Harcama-vergi hipotezinin destekleyicileri Peacock & Wiseman (1961)’a gore, Il.
Diinya Savas1 esnasi Ve sonrasinda yasananlardan Ve savaslarin getirdigi zorunluluklardan
kaynaklanan kamu harcamalar1 artigi, kamu gelirlerini artirma amaciyla vergi oranlarinin
yiikseltilmesi ve gelir vergisi tabaninin genisletilmesi gibi vergi uygulamalarin1 ortaya
cikartmigtir. Kamu harcamalarindaki artis vergilerinde artmasina sebep olacaktir.
Dolayisiyla harcama-vergi hipotezine gore biitge agigini azaltmak igin kamu harcamalarinin
azaltilmas1 gerekmektedir (Aysu & Bakirtas, 2018; Payne, 2003; Kamaci & Kurt, 2021;).
Benzer sekilde Robert J. Barro (1974), hiikiimet tarafindan harcamalar1 finanse etmek igin
yapilan bir tahvil ihracinin, gelecekteki faiz 6demeleri ve olas1 nihai anapara geri 6demesi
igin bir ylkimliliik icerdigini ve bu nedenle harcamalarin cari vergilendirme ile finanse
edilmesinin, gelecekteki vergileri artiracagini ifade ettigini belirtmektedir. Harcama-vergi
hipotezi nedensellik iligkisi kamu harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek yonli bir
nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir.

Meltzer & Richard (1981), mali senkronizasyon hipotezini savunmustur. Bu hipotez
kamu harcamalar1 ve vergi gelirleriyle ilgili kararlarin es zamanli alindiklarmi ortaya
koymaktadir. Nitekim kamu harcamalarinin ve vergilerin, 1950°li yillardan beri se¢ilmis
hiikiimetlere sahip olan ¢ogu iilkede siirekli olarak iiretime nispeten daha fazla arttig:
sonucuna varmislardir. Ote yandan Musgrave (1985), hiikiimetlerin vergi koymasini ve
tilketiciye iicretsiz olarak saglanan mal ve hizmetler i¢in harcama yapmasini gerektiren
sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigini ifade ederek harcamalarin ve gelirlerin, bir
toplumun zamanlar aras1 sosyal refah islevini en iist diizeye ¢ikarmak igin eszamanli olarak
belirlendigini diistinmektedir. Mali senkronizasyon hipotezi kamu harcamalar1 ve vergi
gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir.

Kurumsal ayrilik hipotezinde ise soz konusu degiskenler arasinda bir iliskinin
olmadig ifade edilmektedir. Hoover & Sheffrin (1992), kurumsal kayitlarin incelenmesiyle
belirlenen harcama siirecindeki yapisal miidahalelerin, marjinal gelir siirecindeki kesintilerle
iliskili olmadigin1 ve bunun da harcamalarin gelire neden olmadigi anlamina geldigini ve
benzer sekilde, tahsilat siirecindeki yapisal miidahalelerin, harcamalar i¢in marjinal
modeldeki kesintilerle iligkili olmadigin1 ve bunun da gelirin harcamalara neden olmadigt
anlamina geldigini belirtmislerdir. Baghestani & McNown (1994) ne vergi-harcama ne de
harcama-vergi hipotezlerinin Il. Diinya Savasi sonrast biitge genislemesinin nedenini
aciklayamadig1 sonucuna ulasarak kurumsal ayrilik hipotezini desteklemislerdir. Kurumsal
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ayrilik hipotezi nedensellik iliskisinde kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisinin olmadigini ifade etmektedir.

3. Literatiir

Literatiirde kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar
incelendiginde farkli sonuglarin varhig tespit edilmistir. S6z konusu durumun nedeninin
segilen iilke, kullanilan yontem ve donem farkliliklarindan kaynaklandig: ifade edilebilir.
Literatiir incelemesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde panel veri ve zaman serisi
yontemlerini kullanan ¢ok sayida ¢alisma belirlenmistir. Calismanin yontemi esasina gore
oncelikle panel caligmalar irdelenmistir. Bunun yaninda iilke grubu bazinda calisan ve
tilkeleri tek tek inceleyen ¢alismalarin sonuglar da sunulmustur.

Konuya iligkin literatiir incelendiginde Von Furstenberg vd. (1986), Anderson vd.
(1986), Manage & Marlow (1986), Blackley (1986), Trehan & Walsh (1988), Jones &
Joulfaian (1991), Bohn (1991), Hoover & Sheffrin (1992), Baghestani & McNown (1994),
Hondroyiannis & Papapetrou (1996), Payne (1997), Payne (1998), Ross & Payne (1998),
Darrat (1998), Sorensen vd. (2001), Payne vd. (2002), Ewing vd. (2006), Payne vd. (2008),
Saunoris & Payne, (2010)’un zaman serisi, Von Furstenberg vd. (1985), Marlow & Manage
(1987), Ram (1988), Miller & Russek (1990), Joulfaian & Mookerjee (1991), Baffes & Shah
(1994), Koren & Stiassny (1998), Ewing & Payne (1998)’in panel veri yontemiyle kamu
harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki iligkiyi ele alan ilk ampirik galismalardan oldugu
belirlenmistir.

Kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini panel veri veya
zaman serisi yontemini kullanarak inceleyen ve ulasilabilen calismalardan elde edilen
bulgular vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve kurumsal ayrilik hipotezleri
seklinde siniflandirilarak Tablo 1°de 6zet seklinde sunulmustur.

Tablo: 1
Literatiir Ozeti

. Vergi-Harcama Hipotezi
Yazar/Donem Ulke Yontem Sonuc¢
Joulfaian f;g/if_)fgggjee (1991) 22 OECD Uyesi Granger Nedensellik l?;\;(g}‘((lzl‘ﬁl(l;e))
O\ivgog/f_gg%S) G7 Ulkeleri Granger Nedensellik (Vzgjll(:)
Ewinglg‘sg?{g;}‘l(w%) 5 Laté?l kAe"sf;e"ika Granger Nedensellik E/?:éuTll(el;
Koren & e oory (18%6) 9 OECD Uyesi Hata Diizeltme Modeli Frekans Alani Sor (ijli‘eh)
ngzg(llggg?) 8 Laté?"irsr;erika Hsiao Granger Nedensellik (VzguT]feh)
Garcialgeg_elréige(m%) 5 OECD Uyesi Vektor Hata Diizeltme Elag;ﬁ;
Chalnggs\llfjl.éggOZ) 10 Sa%al)lf(gesmis Granger Nedensellik (VSngi(eh)
Fasona]-;‘r\)/tlzaggo(ZOOZ) 6 GCC Ulkesi Granger Nedensellik vg—kh
Mlsﬁb(lig\;;:gglgg S‘agllzitjn(llggog%01) Misir, Urdiin Hsiao Granger Nedensellik E’f&g
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Na{glég?z(ggg 5) 9 Asya Ulkesi Granger Nedensellik (V“gzlih)
Narayan g‘sggg%gn (2006) loo(l};i%ﬁ:te Toda-Yamamoto Nedensellik (Vé’,;lg)
Kollias &lgpg(l)eigg?;u (2006) 15 AB Uyesi Granger Nedensellik (ngzﬁ(:)
Westelr:)usng 1\'9(19'7(2011) ABD Eyaletleri Panel Nedensellik vg—kh
Déjl_{;éi]}z(gggz) 34 OECD Uyesi Holtz-Eakin, Newey ve Rosen Panel Nedensellik vg—kh
Gfg%i;(zzo%le'z) g‘;‘;‘:ﬁ‘gzg;j Panel Granger Nedensellik vg—kh
(")zmefggofiz%lﬁzom) 14 AB Uyesi Panel Hatemi-J Asimetrik Nedensellik (Vag;lil;
Mutisggs\_/gégom) 10 D‘Eﬁtgi\"wa Bootstrap Panel Granger Nedensellik (ngu_l)lf;
O o7 e e
Harcama-Vergi Hipotezi
Von Furstenberg va. (1989) ABD Eyaletleri Panel Nedensellik Khovg
Koren & Stassty (19%) 9 OECD Uyesi Hata Diizeltme Modeli é“;kv 5
Fi%r;g(iggg) ABD Eyaletleri Panel Granger Nedensellik kh—vg
Millerjigﬁsgegk7(l990) ABD Eyaletleri Panel Granger Nedensellik kh—vg
Joulfaian fgg‘_’f;‘ggee (1991) 22 OECD Uyesi Granger Nedensellik (‘?u_]’l: 5
Chirggs\ﬁig(ggoa 10 Ulke Granger Nedensellik éhjkveg)
Nalrgggrjz(ggg 5) 9 Asya Ulkesi Granger Nedensellik E(Zh u_l)l:, (:';
Kollias &lng(l)e_gl(;)ngou (2006) 15 AB Uyesi Granger Nedensellik E(lhjkveg)
Zapf ﬁ)spg_yzr})eogow) ABD Eyaletleri Panel Hata Diizeltme kh—vg
Mutisgcgs\_/gogom) 10 D%gllil(e/:iwum Bootstrap Panel Granger Nedensellik E(lh El:, eg)
Ozmefg‘sg‘oiég'lizow) 14 AB Uyesi Panel Hatemi-J Asimetrik Nedensellik éh‘T]kV f)
Mali Senkronizasyon Hipotezi
Choz\gi;;z-ygé?%) ABD Eyaletleri Panel Granger Nedensellik kheovg
Miller & Russek (1990)
1946:1-1987:2 (Nominal) ABD Eyaletleri Panel Hata Diizeltme kheovg
1947:1-1987:2 (Reel)
Joulfaian ig?fgggee (1991) 22 OECD Uyesi Granger Nedensellik (klhﬁ<—1)llleg)
Brezﬁ;;f?ié;%;rllggé)l;gi‘rtj)antin BrEZi'I\%:i(QIEEn“n’ Granger Nedensellik (kzhﬁ<—1)l¥eg)
(1913-1984); Meksika (1895-1984)
O‘fgg’f_%gg‘r’) G7 Ulkeleri Granger Nedensellik (kshﬁ<—1)l¥eg)
Ewingl&?i/gg 4(1998) 5 Ulke Engle-Granger (kZhEIZe?)
02828(119995‘)59) 8 Laté?“irsr;erika Hsiao Granger Nedensellik ahf]ﬁg
Chalr§;5\llfjl.9(§goz) 10 Ulke Granger Nedensellik (klh;;lyeg)
M::tr) L(lfg;s?fglsfé)??ﬂzﬁa&gsqg%1) Mistr, Urdiin Hsiao Granger Nedensellik (klhﬁ‘TkVS
Kollias %;gé%gg)og;u (2006) 15 AB Uyesi Granger Nedensellik (kathl:’eg)
Ho giggga_ggégoog) Cin’in 31 Eyaleti Cok Degiskenli Panel Hata Diizelime kheovg
Chang ﬁ;g_]iz%%%(zoog) 15 OECD Uyesi Panel Granger Nedensellik khesvg
MEhggas\_'gbégOll) 40 Asya Ulkesi Panel Engle-Granger Nedensellik khevg
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Vamvoukas (2011) S .
1970-2007, 1970-1991, 1992-2007 15 AB Uyesi Panel Granger Nedensellik khevg
Vamvoukas (2012) 12 Avrupa Parasal Panel Genellestirilmis iki Asamali En Kiigiik Kareler Khesvi
1970-2006 Birligi Ulkesi (GTSLS) ve Genellestirilmis Momentler Yéntemi (GMM) 9
Paleologou (2013) isveg, Yunanistan, Esik Otoregresif (TAR), Momentum Esik khevg
1965-2009 déneminde Almanya Otoregresif (MTAR) Modeli, ECM (2 uilke)
Mutascu vd. (2016) 10 Dogu Avrupa . khevg
1995-2012 Ulkesi Bootstrap Panel Granger Nedensellik (Liilke)
Ozmen & Bali (2018) - P . khevg
1980-2011 14 AB Uyesi Panel Hatemi-J Asimetrik Nedensellik (4iilke)
Ekinci (2020) P .
1995-2016 20 OECD Uyesi Panel Granger Nedensellik khevg
Giirdal vd. (2020) - . Emirmahmutoglu ve Kose (2011)
1980-2016 G7 Utkeeri Frekans Alan: Panel Nedensellik kv
Kurumsal Ayrilik Hipotezi
Marlow & Manage (1987) . .
1952-1982 ABD Eyaletleri Panel Granger Nedensellik kh#vg
Joulfaian & Mookerjee (1991) P . kh#vg
1961-1986 22 OECD Uyesi Granger Nedensellik (11 iilke)
Koren & Stiassny (1998) P . : kh#vg
1956-1992 9 OECD Uyesi Hata Diizeltme Modeli (@ iilke)
Garcia & Henin (1999) P . - kh#vg
1960-1996 5 OECD Uyesi Vektor Hata Diizeltme (2 iilke)
Chang vd. (2002) - . kh#vg
1951-1996 10 Ulke Granger Nedensellik (@ iilke)
Narayan (2005) - . . kh#vg
1960-2000 9 Asya Ulkesi Granger Nedensellik (5 iilke)
Narayan & Narayan (2006) 10 Gelismekte ~ . kh#vg
1950-2000 Olan Ulke Toda-Yamamoto Nedensellik (5 ilke)
Kollias & Paleologou (2006) P . kh#vg
1960-2002 15 AB Uyesi Granger Nedensellik @iilke)
Mutascu vd. (2016) 10 Dogu Avrupa . kh#vg
19952012 Ulkesi Bootstrap Panel Granger Nedensellik (5 ilke)
Ozmen & Bali (2018) . . — . kh#vg
1980-2011 14 AB Uyesi Panel Hatemi-J Asimetrik Nedensellik (5 iilke)
Not: — ve <, sirastyla ok yoniinde tek yonlii nedensellik iliskisini, ¢ift yonlii nedensellik iligkisini gostermektedir. #, degiskenler arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisinin olmadig: ortaya koymaktadir.

Literatiirde gegis ekonomileri i¢in kamu harcamalar: ile vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢aligmalardan, Payne vd. (2002), Hirvatistan i¢in 1994-1999 donemi aylik
verilerini kullanarak Granger nedensellik testini uygulamislar ve vergi-harcama hipotezinin
gecerli oldugunu ortaya koymuslardir. Konukcu Onal & Tosun (2008), 1999-2007
doneminde Granger nedensellik testinden yararlanarak 4 gecis ekonomisinden Belarus ve
Rusya Federasyonu’nda vergi-harcama hipotezinin, Kazakistan ve Kirgizistan’da ise mali
senkronizasyon hipotezinin gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Bolat & Belke (2015)’in,
1999-2014 donemi igin Granger nedensellik testinden elde ettikleri bulgulara goére 10
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesinden Slovenya’da vergi-harcama, Estonya, Letonya ve
Slovakya’da harcama-vergi, Romanya ve Bulgaristan’da mali senkronizasyon ve Cekya,
Macaristan, Litvanya ve Polonya’da kurumsal ayrilik hipotezinin gegerli oldugu
belirtilmistir. Benzer sekilde, Mutascu (2016), Granger nedensellik testini kullanarak 1995-
2012 doneminde 10 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesi i¢in analiz yapmistir. Calismanin
sonuglart Bolat & Belke (2015)’den farkli olarak bu iilkelerden Slovakya’da mali
senkronizasyon hipotezi, Bulgaristan’da ise harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, Cekya, Macaristan ve Slovenya’da vergi-harcama hipotezinin
ve Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya ve Romanya’da kurumsal ayrilik hipotezinin gegerli
oldugunu ortaya koymustur. Karakas & Turan (2019), 6 Merkezi ve Dogu Avrupa tilkesini
kapsayan caligmalarinda 1995-2016 doneminde asimetrik ARDL yontemini kullanmiglar ve
Slovenya’da mali senkronizasyon hipotezinin, Cekya’da harcama-vergi hipotezinin,
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Hirvatistan ve Macaristan’da vergi-harcama hipotezinin ve Romanya ve Polonya’da
kurumsal ayrilik hipotezinin gecerli oldugunu belirtmisledir. Tashevska vd. (2020), Granger
nedensellik testi ile 5 gecis ekonomisini analiz etmisler ve 1999-2015 doéneminde
Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan ve Slovenya’da vergi-harcama ve Kuzey
Makedonya’da mali senkronizasyon hipotezini destekleyen sonuglara ulagsmiglardir. Sonug
olarak literatiirde gecis ekonomileri i¢in kamu harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki
iliskiyi ele alan ¢aligmalar incelendiginde az sayida ¢alisma yapildigi belirlenmistir. Bununla
birlikte konuyu gecis ekonomileri i¢in 12 {ilke bazinda ve panel asimetrik nedensellik
yaklagimi ile inceleyen calismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla literatiirde yer alan bu
bosluga ve literatiiriin gelisimine katki sunmak c¢alismanin bir diger amacim
olusturmaktadir.

Kamu harcamalari ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar bir biitiin
olarak incelendiginde, bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisini panel veri ve zaman
serisi yontemini Kkullanarak arastirildign ve farkli bulgulara ulasildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi simetrik
analiz yontemleri ile daha ¢ok arastirildigi goriilmiistiir. Buna karsin az sayida ¢alismada
ornegin, Ozmen & Bali (2018); Giirdal vd. (2021) séz konusu iliskinin panel asimetrik
nedensellik iligki analizi yardimiyla arastirildigi tespit edilmistir. Diger yandan, gegis
ekonomileri igin literatiirde kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki asimetrik
nedensellik iligkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla ¢aligma bu agidan
gelismekte olan literatiire katki sunacaga benzemektedir.

4. Veri Seti

12 gecis ekonomisit i¢in kamu harcamalar1 (kh) ile vergi gelirleri (vg) arasindaki
nedensellik iligkisi Dumitrescu & Hurlin (2012) panel asimetrik nedensellik yontemi ile
arastirilmistir. Analizde kullanilan degiskenlere ait agiklamalar Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo: 2
Degiskenler ve Aciklamalari
Degiskenler Aciklama Kaynak
kh Genel Kamu Nihai Tiiketim Harcamasi (% GSYH)

vg Vergi Geliri (% GSYH) Diinya Bankasi

Caligmada (Ewing & Payne, 1998; Garcia & Henin, 1999; Kogak vd. 2022; Zapf &
Payne, 2009°dan hareketle kullanilan kh ve vg degiskenleri sirasiyla, genel devlet nihai
tilketim harcamalari, mal ve hizmet satin alimlarina yonelik tim devlet cari harcamalar
(¢aliganlarin tazminati dahil) toplamin1 ve kamusal amaglarla merkezi hiikiimete yapilan
zorunlu transferlerin GSYH oranini igermektedir.

Y Bulgaristan, Cekya, Estonya, Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya

Federasyonu, Slovakya, Slovenya.
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kh ve vg arasindaki nedensellik iliskisi iilkeler bazinda uzun dénem ve kesiksiz veri
bulunabilirligi kriterine gore belirlenen 2000-2019 dénemi igin yillik veriler kullanilarak
arastirllmigtir.  Vergiler kaynaklarina gore gelir, servet ve harcamalar iizerinden
alinmaktadir. Gelir ve servet ftzerinden alinan vergiler dolaysiz vergiler olarak
adlandirilirken, harcama iizerinden alinan vergiler dolayl vergiler olarak adlandirilmaktadir
(Bagci-Aydogdu & Sever, 2022: 261). Gelismekte olan iilkelerde toplam vergi gelirleri
icinde dolaysiz vergilerin pay: yiiksektir. Dolayli vergiler yiikiimliisii belli olmayan ne
zaman ve ne kadar tahsilinin olacag: kestirilemeyen vergilerdir (Ay & Talasli, 2008: 137).
Yilsonu itibariyle vergi gelirlerine ait bilgiler o yilin vergi gelirine ait kesinlesmis bilgiyi
icermektedir. Dolayisiyla kisa donemde vergi gelirlerinin istikrarsiz bir yapi sergilemesi ve
biitce harcamalarmin yillik olarak belirlenmesi durumu ile tahsilat dénemlerinin uyumsuz
olmasi orneklem frekansinin yillik bazda se¢imini ortaya koymustur. Bununla birlikte s6z
konusu donem tespitinde oncelikle gecis ekonomileri 6zelinde tiim iilkeler dikkate
alinmigtir. Elde edilen bulgular neticesinde uzun ortak dénem ve ilgili yillarda tam veri
bulunabilirligi kriterini saglayan 12 iilke belirlenebilmistir. S6z konusu durum ¢alismanin
kisitim1 ortaya koymaktadir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin belirlenmesine
yonelik uygulanan testler Eviews 10 ve Stata 14 paket programlart yardimiyla
uygulanmistir.

5. Ekonometrik Yontem

Calismanin bu kisminda 6ncelikle degiskenlere uygulanan yatay kesit bagimlilik ve
panel birim kok testleri tanitilmistir. Daha sonra kh ve vg arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik uygulanan ekonometrik yontem sunulmustur.

5.1. Yatay Kesit Bagimliik ve Swamy S Homojenlik Testi

Yatay kesit bagimlhiligi ile birimler arasinda korelasyon olup olmadig
belirlenmektedir. Yatay kesit bagimlilig: tespit edilmesi durumunda sonuglarin tutarli olmasi
icin bu iliskiyi dikkate alan testler kullanilmaktadir. Yatay kesit bagimliligi T>N durumunda
kullanilan ve Denklem (1)’de yer alan Breusch-Pagan LM (CDLM) testi ile belirlenmistir.

1 —
Cu = [y St i (TP = 1) ~ N(OD) ™

Breusch-Pagan LM (CDLM) testinin temel hipotezi olan Ho = “Yatay kesit
bagimliligr yoktur” iken alternatif hipotezi olan Ha = “Yatay kesit bagimlilig: vardir”
seklinde kurulmaktadir. Ho hipotezinin reddedilmesi ile yatay kesit bagimlilig1 belirlenmis
olmaktadir.

Panel veri uygulamalarda degiskenlerin homojenlik smamasi kullanilacak testlerin
se¢imini etkileyerek sonuglarin tutarli olmasini saglamaktadir. Swamy S testi her bir
degisken i¢in uygulanarak degiskenlerin homojenliginin siandigi Ho temel hipotezi “Egim
katsayisinin homojen” oldugunu Ha alternatif hipotezi “Egim katsayist heterojen” oldugunu
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ortaya koymaktadir. Ayrica homojenlik sinamasi Pesaran & Yamagata (2008) Delta testi ile
de yapilmugtir.

5.2. Panel Birim Kok Testi

Yatay Kesit bagimlihigi tespit edilmesi ikinci nesil panel birim kok testlerinin
kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Degigkenlerin duraganlik seviyeleri Taylor & Sarno
(1998) tarafindan gelistirilen Multivariate Augmented Dickey Fuller (MADF) birim kok
testi ile incelenmistir. T>N durumunda kullanilan testin temel hipotezi olan Ho=
“Degiskenler birim kok tasir” alternatif hipotezi Ha= “Degiskenler birim kok tasimaz”
seklinde kurulmaktadir. Temel hipotezin reddedilmesi degiskenlerin seviyesinde duragan
olduklarini ortaya koymaktadir.

Degiskenler arasindaki asimetrik nedensellik iliskisi pozitif ve negatif soklara
yonelik tepkilerin ortaya konmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle
degiskenlerin pozitif sok durumda ortaya koydugu davranis ile negatif sok durumunda
ortaya koydugu davranisin etkileri ayri ayri gozlenebilmektedir. Bu amagla sdz konusu
nedensellik iliskisinin pozitif ve negatif soklar i¢in ayri ayr1 belirlenmesi farkli bir etkinin
varliginin olup olmadigini da belirlemesi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

5.3. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Asimetrik Nedensellik Testi

Vektor otoregresif modele dayanan Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik
testi, yatay kesit bagimlihigimi dikkate almasi ve zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik
ya da kiigiik olmasi1 durumlarinda etkin tahminciler tiretebilmektedir (Dumitrescu & Hurlin,
2012: 1457). Dumitrescu & Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen test (2) nolu Denklem
tizerinden gergeklestirilmektedir.

k K
Vit = Bi + Xr=1 ai( )J’i,t—k + k-1 V,-( )xi,t—k + &t 2

Birimler arasinda degistigi varsayilan ai(k) ve yi(k) sirasiyla otoregresif parametre
ve egim katsayisini ifade etmektedir. B; sabit ve K gecikme uzunlugu ise tiim birimler igin
ortak kabul edilmektedir. Testin temel hipotezi Ho= “Tiim yatay kesitlerinde incelenen
degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur” ve alternatif hipotezi Ha= “En az bir yatay
kesitte incelenen degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir” seklinde kurulmaktadir.
x’in  y’nin nedeni olup olmadigi hipotezlere yonelik testlerin incelenmesi ile
belirlenmektedir. Buna gére Ho’in reddedilmesi ile kurulan modelde bagimsiz degiskenden
bagimli degiskene dogru nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmaktadir. Denklem
(2)’de yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yer degistirmesi ile karsilikli iliskinin
varligini ortaya koyan ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varligi benzer gekilde
belirlenmektedir.

Dumitrescu & Hurlin (2012) testinde temel hipotez Denklem (3)’de yer alan ortalama
Wald istatistigi ile hesaplanabilmektedir.
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WAING = 23 Wiy @3)

Bununla birlikte Denklem (4)’den goriildiigi iizere, T’nin kii¢iik degerleri igin
bireysel Wald istatistikleri ayn1 2 dagilimina yakimsamadigi i¢in Dumitrescu & Hurlin
(2012) bilinmeyen bu dagilimin ortalama ve varyansinin tahmini degerlerini kullanarak,
WR'F€ i¢in tahmini standardize edilmis test istatistigini kullanmay1 nermislerdir (Bozoklu
& Yilanci 2013: 177).

gHNe _ YN WHTC NI Ewir)]  d
HNC —
- N,T -
NLYN var wir)

ZJN¢ test istatistiginin, az sayida birime sahip panellerde bile iyi boyut ve gii¢
ozelliklerine sahip oldugunu, gecikme uzunlugunun yanlhs belirlenmesi durumunda bile bu
test istatistiginin oldukga giiglii oldugunu goéstermislerdir (Bozoklu & Yilanci, 2013: 177).

— N (0,1) @)

Asimetrik nedensellik testinde degiskenler (+) ve (-) bilesenlerine ayrilarak
Dumitrescu & Hurlin (2012) nedensellik testine tabi tutulmaktadirlar. Oncelikle Denklem
(2), (+) ve (-) bilesenler i¢in yeniden diizenlenerek Denklem (5) ve (6)’ya
doniistiirilmektedir.

k k
YiJ,rt = a; + Xk Vi( )yiJ,rt—k + Xk=1 .Bi( )x;’t—k + giJ,rt (5)
- k). — k) - _
Yig = a; + Y=t Vi( )yi,t—k + Xk=1 .Bi( )xi,t—k téEt (6)

Denklem (5) ve (6) esas alinarak Dumitrescu & Hurlin (2012) nedensellik testi ile
asimetrik iligski belirlenmektedir.

(+) ve (-) bilegenler Denklem (7) ve (8) iizerinden olusturulmaktadir.

&ie = (e1i6:0),675¢ = (€1i1,0) (7
&ie=(2i00),8;¢ = (€2i6,0) 8
Degiskenlerin birikimli durumlari Denklem (9) ve (10)’daki gibi elde edilmektedir.
Vit = Yot etie = Vio + Xiz1 &5 9)
Vit =Yio+Elie = Vio+ X161

xfe = xfo + & = X0 + Xisi &5 (10)
Xip =X+ &1 = Xio + Ning €14

Denklem (9) ve (10) iizerinden hesaplanan test istatistigi ile degiskenlerin (+) ve (-)
bilesenleri arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadigimna karar verilmektedir (Hatemi-
J, 2011: 4).
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6. Ekonometrik Bulgular

Calismanmn bu kisminda ekonometrik analiz sonucu elde edilen tim bulgular
sunulmustur.

6.1. Yatay Kesit Bagimhihgi ve Swamy S Homojenlik Test Sonuglari

Tablo 3’te Breusch-Pagan LM yatay kesit bagimlilik test sonuglart yer almaktadir.

Tablo: 3
Breusch-Pagan LM Yatay Kesit Bagimlihk Homojenlik Test Sonugclar:
Yatay Kesit Bagimliligi Testi Homojenlik Testi
Degiskenler t-istatistigi Olasilik Degeri X2 Test Istatistigi Olasilik Degeri
kh* 632,5685 0,0000 397,80 0,0000
vg* 457,2027 0,0000 378,70 0,0000
kh- 639,2539 0,0000 439,65 0,0000
Vg- 647,1111 0,0000 437,33 0,0000

Not: Degisken iist indisleri olan + ve - sirasiyla degiskenin pozitif ve negatif bilesenini temsil etmektedir.

Tablo 3’ten goriildiigi tizere tiim degiskenler icin yatay kesitler arasinda bagimlilik
yoktur seklinde Kkurulan temel hipotez reddedilmis ve yatay Kkesit bagimliligi oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla birimlerden birinde meydana gelen sokun diger birimleri de
etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Her bir degisken i¢in uygulanan Swamy S homojenlik test
sonucu degiskenlerin homojenliginin smandig1 Ho temel hipotezi istatistiksel olarak %1
anlamhilik diizeyinde reddedilmistir. Diger bir ifadeyle degiskenlerin heterojen olduguna
karar verilmistir. Ayrica Pesaran & Yamagata (2008) delta (A) test sonuglara gore A ve
diizeltilmis A sonuglar1 sirasiyla 4.965% ve 6.1582 olarak tespit edilmis ve istatistiki olarak
%1 anlamlilik diizeyinde Ho reddedilerek degiskenlerin heterojen oldugu belirlenmistir.

6.2. MADF Panel Birim Kok Test Sonuglari

Yatay Kesit bagimlihigi ve degiskenlerin heterojen oldugunun tespit edilmesi
neticesinde degiskenlerin birim kok smamalari ikinci nesil birim kok testlerinden olan ve
heterojenlik durumunu dikkate alan MADF birim kok testi yardimiyla aragtirilmig ve
sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo: 4
MADF Birim Kok Test Sonuglari
Degiskenler MADF Test istatistigi Ortalama 5% CV
kh* 45,124
vg* 163,360 41,700
Vg- 228,687
kh- 20,615
Akh- 465,356 45,195

Not: 4, fark operatériinii ifade etmektedir. Analizler 1 gecikme uzunlugu iizerinden yapilmistir.

Tablo 4’ten goriildigii tizere kh™ birinci farkinda duragan iken diger tiim
degiskenlerin seviye degerlerinde duragan olduklar1 belirlenmistir. Nedensellik sinamasina
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iligkin yapilan analizlerde degiskenler duragan olduklart seviyeden modele dahil
edilmigtirler.

6.3. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Asimetrik Nedensellik Test Sonuglari

Tablo 5’te kh ve vg degiskenlerinin pozitif ve negatif bilesenleri arasinda asimetrik
nedensellik iliskisinin belirlenmesine yonelik uygulanan Dumitrescu & Hurlin (2012)
asimetrik nedensellik test sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo: 5

Dumitrescu & Hurlin (2012) Panel Asimetrik Nedensellik Test Sonuglar:

. ZHNC Test istatistigi Sonug
Temel Hipotez K i K
Ho=vg* » kh* 2,93401* 2,62784% 2,89223* HoRed
Ho= kh* » vg* 3,73043% 2,15003" 0,18546 HoRed
Ho=vg » kh -1,34578 0,52317 1,99187% Ho Reddedilemedi
Ho=kh » vg- -0,34549 11,8561 7,85930% Ho Red

Not: », ok yoniinde nedenselligi Imadigim gostermektedir. a ve b, istatistiksel olarak %1 ve %5 diizeyindeki anlamlihigi, K gecikme uzunlugunu ifade

etmektedir.

Tablo 5’ten goriildiigh tizere kh+ ile vg+ arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi
belirlenmigtir. Diger yandan kh-"den vg-"ye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

7. Sonug

Strdiiriilebilir biit¢e agiklar1 i¢in kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki
nedensellik iligkisinin bilinmesi uygulanacak politikalarda politika yapicilara yol
gostermektedir. Dolayisiyla bu iliskinin belirlenmesi hem politika yapicilar hem de
arastirmacilarin ilgisini ¢eken konular arasinda yer almaktadir. Kamu harcamalar: ile kamu
gelirleri arasindaki nedensellik iligkisi gelir harcama arasindaki teorik temellere dayali dort
hipotez ile agiklanmaktadir. Bunlardan ilki, vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru
tek yonli nedensellik iliskisini ortaya koyan ve Friedman (1978) ile Buchanan & Wagner
(1977) tarafindan ortaya atilan vergi-harcama hipotezi’dir. Ikinci ve iigiinciisii sirastyla
kamu harcamalarindan vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iligkisini ortaya koyan
ve Peacock & Wiseman’nin (1961) ve Barro’nun (1974) tarafindan agiklanan harcama-vergi
hipotezi, Meltzer & Richard (1981) ve Musgrave (1985)’nin belirttigi kamu harcamalart ile
vergi gelirleri arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisini belirten mali senkronizasyon
hipotezidir. Son olarak Hoover & Sheffrin (1992)’nin kamu harcamalari ile vergi gelirleri
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigini ileri siiren kurumsal ayrilik
hipotezidir.

Kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki iliskinin bilinmesi biit¢eye yonelik
uygulanacak politika se¢imlerinde yol gosterici olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Son
yillarda yagsanan ekonomik krizler ve salgin hastaliklar uluslararasi alanda ortaya ¢ikan
etkilerle birlesince devletin ekonomiye miidahalesi daha da 6nemli bir hal almis ve bu durum
da biitcenin planlanmasi konusunu daha da fazla 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla s6z
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konusu miidahalelere yonelik finansman konular1 tiim toplum igin énem tasimaktadir. Bu
noktada uygulanacak politikalarin biitce lizerindeki etkisine yonelik kamu harcamalar1 ve
vergi gelirleri arasindaki nedensellik iligkisinin yo6niiniin bilinmesi faydali olacaktir.
Literatiirde s6z konusu iliskiye yonelik dort hipotez biitce agiklarinin azaltilmasina yonelik
politika uygulamalarin1 ve etkilerini de ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle kamu
harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iligskinin belirlenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Caligmada Sovyet blogunun ¢okmesiyle ortaya ¢ikan ve ortak ekonomik ve siyasi
politikalara sahip mali sistemleri kapsayan ve biitce agig1 problemi yasayan 12 gecis
ekonomisi i¢in kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki iligki Dumitrescu & Hurlin
(2012) panel asimetrik nedensellik testleri yardimiyla arastirilma konusu yapilmistir. Kamu
harcamalar1 ve vergi gelirleri GSYH orani olarak diinya bankasi veri tabanindan elde edilmis
ve Kkesiksiz veri kriteri esasina gore 2000-2019 dénemi i¢in yillik frekansta analizlere dahil
edilmistir.

Dumitrescu & Hurlin (2012) panel asimetrik nedensellik testi sonucu, degiskenlerin
pozitif bilesenleri arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi oldugunu ortaya koymustur. S6z
konusu sonug, gecis ekonomileri ig¢in pozitif bilesenler arasinda mali senkronizasyon
hipotezini desteklemektedir. Bu sonug¢ Giirdal vd. (2020), Ekinci (2020), Vamvoukas
(2012)’in  ¢alismalar1 ile desteklenmektedir. Pozitif bilesenler arasindaki mali
senkronizasyon hipotezini destekleyen sonug, pozitif soklarin yasandigi donemde maliye
politikasina yonelik Kararlarda politika yapicilar hem kamu harcamalari hem de vergi
gelirlerine yonelik kararlari ayni anda es zamanli olarak almalar1 gerekliligini belirtmektedir.
Dolayisiyla biitge acigi problemini iyilestirmeye yonelik uygulanacak kararlarda kamu
harcamalar1 ve vergi gelirlerine yonelik iki tarafli iyilestirmelerin gerekliligi One
¢ikmaktadir.

Degiskenlerin negatif bilesenlerine yonelik sonuglara gore ise negatif kamu
harcamalarindan negatif vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig:
belirlenmistir. Dolayisiyla, negatif bilesenleri arasinda harcama-vergi hipotezini
destekleyen sonuglar belirlendigi tespit edilmistir. S6z konusu sonug¢ Miller & Russek
(1990), Mutascu vd. (2016), Ozmen & Bal1 (2018), Von Furstenberg vd. (1985), Zapf &
Payne (2009)’un c¢alismalar1 ile desteklenmektedir. Harcama-vergi hipotezi kamu
harcamalarinda alinan artig karar1 sonrasinda vergi gelirlerinin de artirilmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ya da kamu harcamalarinda kisintiya gidilmesi vergi gelirlerinin de
azalmasimi beraberinde getirecektir. Dolayisiyla negatif bilesenlere yonelik sonuglardan
hareketle s6z konusu durumda biitge agigimi azaltmak ig¢in kamu harcamalarinin azaltilmasi
yoniinde politika kararlarinin uygulanmasi gerekliligi belirlenmistir.

Tim bu sonuglardan hareketle gecis ekonomileri igin kamu harcamalari ile vergi
gelirleri arasinda asimetrik bir nedensellik iliskisi oldugu belirlenmistir. Gegis
ekonomilerinde kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki iliskinin asimetrik yap1
sergilediginin tespiti ve sakli olan nedensellik iliskilerinin belirlenmesi ile biitge agigi
problemlerine yonelik politik kararlarin  etkin  yonetilmesine yardimci olacaga
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benzemektedir. Dolayisiyla s6z konusu iliskide mali senkronizasyon ve harcama-gelir
hipotezlerinin ayr1 ayr1 tespit edilmesi durumunun, politika kararlarina etki etmesi
bakimindan 6nem arz ettigi ifade edilebilir. Pozitif sok durumunda kamu harcamalar ile
vergi gelirleri arasindaki mali senkronizasyon iliskisi biit¢eye yonelik alinacak kararlarda
her iki unsurun birlikte organize edilerek uyum iginde olmasi gerekliligi kamu
harcamalarinin finansmanini ve biitge agig1 probleminin ¢oziimiine katki sunacaga
benzemektedir. Diger yandan negatif sok durumunda, kamu harcamalarindaki azalislarin
azalan vergi gelirlerinin nedeni olmasi, harcamalara yonelik kararlarin negatif sok
durumunda kisilmas: ile vergi gelirlerinin de bu harcama diizeyini gerceklestirecek oranda
planlanmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla etkin bir maliye politikasi i¢in
s6z konusu sonuglarin politika yapicilara alinacak kararlarda yol gosterici olabilecegi ifade
edilebilir.

Son olarak, yeni arastirmacilarin farkli gelir gruplarinda yer alan ilkeleri analiz
ederek farkli sonuglara ulasabilecekleri diigiiniilmektedir. Bu baglamda yeni arastirmacilar
yeni nesil zaman serisi ya da panel veri uygulamalari ile elde edilecek sonuglar
degerlendirerek politika onerilerinde bulunabilirler.
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